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Pal apostol tanitasa, teologiaja masik dolgozatot igé-
nyelne. Ennek megirdsdra azonban nincs sziikség:
Gyurka bacsi mar belefektette sok éves munkajat, €s
megirta a Szent Pal teoldgidja c. nyolckotetes miivét,
amelyben részletesen analizalja a szentpali leveleket.
Ha ennek tartalmat summazni akarnam, talan az lenne
az eredmény (feltéve, hogy jol értettem), hogy — ha
leszamitjuk harcos kifakadasat a torvény ellen — igaza-
bol nem is volt Palnak abszolut érvényli mondanivalo-
ja. Sokszor ellentmond 6nmaganak, hol igy beszél, hol
ugy: mindig ugy fejti ki a véleményét, ahogyan az
adott helyzetben célravezetonek véli. Talan még azzal
is megvadolhatjuk, hogy nem volt rend a fejében.

Az a kdzvélemény rola, hogy szerinte elég az iidvos-
séghez, ha hisziink Jézus megvaltoi halalaban. Igaz,
hogy egyes megnyilatkozasaibdl ilyesmit is ki lehet
olvasni. De legaldbb ugyanennyi szoveg talalhato a
leveleiben, amelyikben arrdl ir, hogy jonak kell lenni,
szeretni kell. Csucsa ennek a hires szeretethimnusz.
Szenzaciés megoldasa volt a konyvében Gyurka ba-
csinak, hogy felallitotta a ,,harom 1épcs6t”, mondvan,
hogy ebben lehet rendezni €s Osszefoglalni a pali gon-
dolatmenetet.

Az elso 1épcso 3 tétele:

A torvényt lehetetlen teljesiteni, ezért nem 1is tehet
minket Istennek tetszove;

Jézus kereszthaldla megsziintette a mozesi térvény
érvényességét;

Azzal, hogy Jézus ezt vallalta, potencialisan va-
lamennyitinket Istennek tetszové tett.

Masodik 1épcs: Hogy ténylegesen Istennek tetszévé
legylink ahhoz ezt a 3 tételt el kell hinniink.

Harmadik 1épcs6: Ha elhissziik, abbol kovetkezik,
hogy meg is tessziik, amit Jézus parancsol: szeretiink.
Ebben a harom 1épcsében minden benne van, és fel-
oldja a latszolagos ellentmondast Jézus és Pal tanitasa
kozott.

Nem szandékom értékelni Pal apostol szerepét. Két-
ségteleniil oroszlanrésze van abban, hogy az egyhaz
olyanna lett, amilyenné, és hogy a dogmatikdja az,
ami. Mondjak, hogy ,.térténelmietlen” feltenni ilyen
kérdést: ,Mi lett volna Jézus miivébél, ha nem lett
volna Pal?”. Azt hiszem, ez igy is van. (Marmint hogy
torténelmietlen.) Egyaltalan nem vagyok benne biztos,
hogy nem volt-e belekalkulalva a Gondviselés terveibe
az 6 személye.

Azt valéban nem tartom szerencsésnek, hogy az egy-
hazi megnyilatkozasokban az evangéliumok igen sok-
szor gyakorlatilag hangsulyarnyékba keriilnek a pali
levelek mellett. Mégsem tudok azonosulni azzal a
felfogassal, amely szerint Pal tonkretette és ellenkez6
iranyba forditotta volna mindazt, amit Jézus akart. Ha
Pal sokszor 6nmaganak is ellentmond6 kijelentéseit az
evangélium fényében nézziik, akkor minden a helyére
keriil. Marpedig most mar nem csak a KIO véleménye
szerint, hanem a Dei Verbum véleménye szerint is az

evangéliumok azok a szentirasi konyvek, amelyek
»elsOsorban tantskodnak a megtestesiilt Igének életé-
rél és tanitdsarol”, és a szentiras konyvei ,.teljes értel-
miiket benniik kapjak és mutatjak meg”.

K[RA’LY]GNA'C:Z )
HITVESTARSAK, SORSTARSAK...

Motto:
Egymas irgalmara és tamaszara szorulunk!

Nincs menekvés. Emberhez méltéan élni kotelesség.
Akar hazassagon kiviil, akdr hazassagban. Hazastarsi,
hitvestarsi almaink és almodozasaink nem egészen a
valésagra épiiltek, épiilnek. Hazassagkotéskor igent
mondtunk arra, hogy boldogok akarunk lenni. Ho-
gyan? Ugy, hogy a parom értem ¢éljen? Ugy, hogy érte
éljek? Ugy, hogy Isteniinkért éljiink egyiitt? Ezekre a
kérdésekre adott valaszaim mutatjak hazassagom alap-
jait. A mindennapok sokkal nyersebbek, mint legartat-
lanabb almaink, sokkal durvabbak, mint elringatd ab-
randjaink... Kritikus helyzetben raddbbenhetek, hogy
adlmaimban mennyi a karos Ondmitas (,,manikiirozott
onkép” - Bishop), és arra is, hogy dontéseimben meny-
nyi a fejlodést segitd realitds. A hazassag, a csalad
minden ember természetes élettere. Csaladbol joviink,
csaladba megyiink. Magunk valasztottunk, magunk
dontottiink. ,,Sose nevesd ki a tarsad dontéseit, te is
ezek egyike voltal” - figyelmeztet egy boles mondas.
Vegylik a hazassagot kritikus, segité szandéka nagyitd
ala. Tul sok a zatonyra futott és elsiillyedt hazassag
ahhoz, hogy nyugodtan megiiljiink a magunk ilyen-
olyan rendezettségli hazassagaiban. A sorstarsi segités
mindenkit épit: a romokban 1évot és a segitot egyarant.
Akik hazassagban éliink, olyan kihivasokkal talalko-
zunk, amelyek keményen probara teszik természetes
erényeinket. Kiilondsen nagy kihivasa ez égbe kapasz-
kod¢ hitiinknek-htiségiinknek. A mindennapok {izeme-
1ésében vizsgazunk: a kitling osztalyzattol a bukésig.
Hazassagban nincs summa cum laude (6rokos kitling).
Az eszmény azért eszmény, hogy belassuk: eszményi-
en nem sikeriil megvalositanunk, de ez iranyt igyeke-
zetlink sosem hiabaval6. Sohajtozhatunk: Jaj, azok a
hétkoznapok, azok a mindennapok mennyire probara
teszik idénként rozsaszinii iinnepeinket! Addig siman
mennek a dolgok, mig egymas autonomiajat elfogad-
va, segitve, azt lehet6vé téve szolgalunk. Ki-ki a neki
juttatott és/vagy valasztott territoriuman munkalkodik
ugy, hogy tarsa ezt elfogadja, igényli. Az élet bonyo-
lodasa azonban nem kényeztet el fiiggetlenségekkel,
vilagos és kolcsonodsen toleralt autonomiakkal. Ami
ma mukodik, lehet, hogy holnapra mar ) kihivassal
teszi probara rugalmassagunkat.

A hazassag olyan, mint egy bonyolult forgalmi helyzet
a kozlekedésben. Minden mindennel Osszefiigg, min-
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den kozlekedésben résztvevo figyelmére és szabalyis-
meretére épiil. Vita tAmad az eldnyszabalyokat illetd-
en, a sorrendiséget illetéen, az alkalmassagot illetéen.
Az Osszeiitkozések sziikségszertiek, ha nem is mindig
fizikailag, de szavakban, gesztusokban, morgasokban
az ¢élet velejaroi. Sok esetben egymas figyelmén mulik,
hogy ne torténjék tényleges karambol. A békességes
megoldas ki van szolgaltatva akkori, ottani szeretetiink
¢életképességének, onfegyelmiinknek. Rontja a békes-
ség esélyeit, ha valamelyik kozlekedd fél még a kozle-
kedési rendor, a karmester, a fonok szerepét is a maga
,»szolgalati” feladatanak érzi, és éli meg, szerettei min-
den ellenvéleménye, sot tiltakozasa ellenére. Az ala-
folé rendeltségi helyzetek veszélyek forrasai, ha nem
kozds megegyezésen alapulnak, €s nem rugalmasan
alakithatoak az elviseld, tiirelmes szeretet jegyében. A
kozosen elfogadott szabalyokon til minden forgalmi
gordiilékenység alapja az udvariassag. Minden hazas-
sdg olaja az el6zékeny szolgéalat. Ennek legnagyobb
veszélyeztetdje a tiirelmetlen uralkodas: az agressziv,
félresoprd, tolakodd kozlekedés a csalad belsd utjain.
,»De hat nem lehet ugy élni, hogy az alamuszi tars
tempojahoz igazodjunk, amikor talpraesetten is lehet,
fele annyi id0 alatt is lehet, mindségi szinten is lehet.”
- példaul ahogyan azt éppen elképzelem.

Az lizemelés ligye felfalhatja a hitvestarsi koteléket.
»Nincsenek természettdl fogva vademberek, csak el-
vadultak” (Baader). Az iigy folfalhatja az embert. A
gyengébb akaratu teljesit, ahogy tud. Fogcsikorgatva
¢és rosszabb hatasfokkal, mintha biztaté hatszelet kapna
elvaras helyett. Az er6sebb akarati teljesit a ,,majd én
megmutatom” magabiztossagaval. Tarsa helyett telje-
sit, és nem a tarsaért. A megadasra hajlamos karakter
igazodik ehhez a megoldasnak latsz6 iizemeléshez. A
folyton tiird, igazodd egy id6 utan besokallhat, és rob-
ban. Johet a megddbbenés hangja: ,,Ez a szelid ember
hogyan valhatott ilyen szeretetlenné?” Az iranyito, a
lehengerlGen teljesité egy id6 utan ugyantgy besokall-
hat, és robban. Johet a megdobbenés sohaja: ,,Ez a
talpraesett ember hogyan vesztette el ennyire hataro-
zott egyéniségét, és valt hazsartos, kiallhatatlan ember-
1é?” gy lesz a szeretetszovetségre hivatott hazassag-
bol hadiallapot. A j6 ember minden lényegtelenbdl
enged. De mi a lényegtelen? Mi a lényeges? Ki hata-
rozza meg? Lehetséges a lényegesnek és a kevésbé
lényegesnek k6zos megfogalmazasa. ,,A konszonancia
a megérett disszonancia” (Jozsef A.: Bartok védelmé-
ben). Ne a hangerd, ne a hatarozottabb karakter dontse
el azt, ami kozos megfogalmazas kell, hogy legyen.
Egyfelé nézéslinkbdl, kozosen elfogadott elveinkbdl
akkor fakadnak egy iranyba haladasunkat segité kozos
dontések, ha belso dialogusunk folytonosan él és mii-
kodik. A megbeszélést hitvestarsi szentségként kellene
kezelniink. Igen, ehhez néha le kell allni a folyton
rohand életformaval, a magam fontossagat kifejezni
akaro porgéssel. Alkalom kell, amelyben lehetdség

van egymas szemébe nézni, a magam szempontjai
mellett a tarsam megértésére torekedni. Odafigyelés,
megértés gylimolcsozi az egyetértést. Ha szovetségben
gondolkodom hazassdgomat illetéen, akkor van esély
szovetségmegujitasokra, akkor és ugy, amikor és aho-
gyan az élet megkivanja téliink. Elére gyartott megol-
dasok nincsenek. Iranyelvek és jora torekvo igyekeze-
tek vannak, és legyenek is.

Igazodasi képességem véges. Nem érdemes végletek-
ben gondolkodnom. Nem kotelességem mindig és
mindenben igazodni a békesség kedvéért. A békesség
nem cél, hanem kovetkezmény: rendezddéseink gyii-
molcse. Amikor a békesség célla emelkedik, akkor a
problémak megoldasanak folyamatdban egyre tobb
szényeg ala soprés mutatkozik, mindez a ,,békesség
kedvéért”. Fejiink lehajtasa, onkritikus befelé fordula-
sunk realitasra segithet benniinket. Ha hajlamos va-
gyok az onjelolt fonokségre, akkor jobb, ha belatom,
hogy nem én vagyok az a tokéletes ember, aki iranyi-
tasaval koteles megvaltani, megmenteni szerettei
¢életét, raadasul szeretetnek alcazva az uralkodasi to-
rekvést. Ha hajlamos vagyok a vezetettség felelosséget
atharitani akar6 magatartasara, akkor jobb, ha beisme-
rem, hogy a folytonos elviselés, a ,,nyelés” kapcsolat-
sorvasztd, ¢és aranytévesztett allapotokat koviiletté
merevitd, élettelen hazassagot hoz létre. Van, amikor
ideje van az igazodasnak, és van, amikor ideje van az
iranyitasnak. Minden valamire valdé emberi lelkiisme-
ret jelzi, hogy igazodasom mikor nem helyénvald, és
iranyitdsom mikor szolgalatnak dalcazott uralkodas.
Van hatara a tlirésnek, van hatara az onfegyelmezés-
nek. A hatarhelyzetnek elsé vészcsengdje, amikor
vilagos ténymegallapitd mondataink végén nem pont
van, hanem ,,de”. ,De”-vel folytatott mondataink az
Onigazolas mondatai.

Egy hazassidg soha nem jutna hadiéllapotig, ha a ha-
zastarsak nem akartdk volna megatalkodottan megma-
gyarazni a maguk viselkedését, szemben tarsuk ma-
gyarazataval. Létezik az egymas melletti elbeszélés.
Létezik a masik agyonbeszélése. A problémak jelent-
kezésekor megoldaskeresés helyett problémandveld
Onigazolasok szoktak sziiletni. Minél tobbszor magya-
razom ki magamat, annal edzettebb, megszokottabb,
magabiztosabb, annal gordiilékenyebb és csiszoltabb
lesz az Onideoldgiam. Profi dnideologizalod koviiletté
merevedhet az ember. Miért van, hogy minden tama-
dasként megélt kritika nyoman hajlamosak vagyunk
azonnal onvédelmi allasba merevedni? Azért, mert a
dolgainkat ért kritikakat személyiségiink fellegvarat ért
tamadasként éljiikk meg. Minden 6nigazold megatalko-
dottsagom habortra késziild, tudatalatti fegyverkezé-
sem.

Hazassagok is lehetnek diplomaciai alkukon alapulo
szerzodések. A szerzodés érdekkapcsolat. A mi hivo,
jézusi tajékozodasu szovetségi almunk viszont egyma-
sért ¢lni akard kapcsolatot jelent hazassdgainkban is.
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Sajnos a szdvetség is visszamindsiilhet szerzodéssé.
Ennek a sorvadasnak ismérvei kozé tartozik az egyéni
harci allasok kialakulasa, az eréegyensulyon alapulo
miikddés. Ismerjiik egymas erés és gyenge pontjait. Ez
utobbiakat rendre eld is vessziik, ha helyére kivanjuk
tenni hadzastarsunkat. Ez viszont a hazastarsak egyéni
onvédelmi és tamado fegyverkezési versenyét is jelen-
ti. Amiben ma alulmaradtam, ahhoz holnapra 0j 6nvé-
delmi és tdmado fegyverzetet kell talalnom. Bizony
ide is alkalmazhato Jézus szava: ,,Aki kardot ragad,
kard altal vész el.” Aki er6demonstraciokkal akarja
milkodtetni hazassagat, az kardot ragadott...

Sok hazassagra hideghdborus allapot jellemzd, amely
allapot képes évtizedekig is tartani: latszatra olyanok,
mintha hitvestarsak lennének; kifelé jol alcazott szo-
vetségben élnek, befelé érzékeny riasztorendszerekkel
és belefaradt koviiletekkel mikodnek. Aki besokall, és
a hazassagabol kimenekiilésre fogja a dolgot, az elis-
meri vereségét ebben a harcban. Aki kiszerelmesedik,
az megfutamodik a problémak elél, a megoldason
faradozas helyett. Az esetek tobbségében viszi maga-
val és magaban megoldatlansagait, és ezzel az (jabb
konfliktusok csirdit. Ha mar csak két rossz koziil lehet
valasztani, akkor persze még mindig jobb vesztesnek
lenni, mint egy életen at vertnek lenni, 6rok vesztes-
nek, luzernek. De ki gondolja, hogy a hazassag kisebb-
nagyobb csatak és békekotések dialektikdja? Sokan.
Olyanok is, akik kezdetben még nem igy gondoltak.
Tudjuk, hogy minden kimenekiilés és minden eliildo-
z¢és Onzés. Kimenekiilés: ,,Mentem az irhamat, és vé-
gességem beismerése igazolni is tudja szovetségtoré-
semet (‘nem birom tovabb’).” Eliildozés: ,,Széttarom
kezemet, hiszen végiil is nem én {ildozom el 6t, hanem
0 nem vallalja a velem egylitt miikodés szent koteles-
ségét. En nem kiéllhatatlan vagyok, hanem kévetkeze-
tes. Aki ezt nem fogadja el, azt sajnalom.”

Amikor az egy légtérbeli szotlan 1ét is vibraléan nega-
tiv erdtérré torzul, akkor jon a végleges szakitas kisér-
tése. Vannak persze, akiknek a latszathazassag fonto-
sabb, mint a blinbanattartas. Vannak, akiknek minden
torténés ujabb Onigazold adalék hadallasuk igazolasa-
hoz. Vagyis a baj ujabbakat sziil, és még mélyebbre
stillyeszt a szakadékban. A vallasosak mindezt kegyes
blinbevallas latszataba is be tudjak oltoztetni kifelé:
,En is vétkeztem, de.” Végességem azonban még nem
blin. Szeretetlenségem a biin. Megideologizalt szere-
tetlenségem pedig sulyos blin. A fejlehajtd Osszeka-
paszkodasban van minden remény. Az Osszeka-
paszkodasbol pedig ismét 6sszedlelkezés sziiletik. Az
olelésbol pedig élet, hitvestarsi, gyermeki élet. Elet.

J6, ha tudom, hogy kertemben mely ndvények rokon
természetiick, és melyeket kell tavolabb iiltetnem
egymastol. Ha ezt figyelmen kiviil hagyom, akkor
gazdai munkalkodasom ellenére elmarad a termés,
vagy silany lesz. A paprikat elény0s parban palantazni
a megporzas miatt. Hazassdgunkban Osszepalantaztuk

magunkat. Magamat is ilyen paprikapalantanak ismer-
tem meg. Ha tal kozel vagyunk, akkor egymas eldl
szivjuk el a tdpanyagot? Egymas eldl takarjuk el a
napfényt? Jut mindketténknek, ha magamat igy neve-
lem, hogy valamit valamiért: termésért dnkorlatozast,
gytimolcsért egylittmiikodést. Hazassdgunkban Ossze-
fon6do, kozos gyokértaplalkozdsra vagyunk utalva.
Rivalizal6 16kdosodéssel leverem a viragjainkat, meg-
sebesitem a mar megfogant gyiimolcsoket. Mennyi
gyermek szenved sziilei biinei miatt! Ha nem hazassag
mellett dontdttem volna, akkor sem keriilhetném ki a
masokhoz igazodas kihivasait. Ha lecserélném paro-
mat, akkor sem Keriilhetném ki az igazodas kotelezett-
ségét. Elni és éIni hagyni, ez igy tisztességes. Eltetni,
ez tobb ennél. Ez a Jézusra figyel6 emberhez méltd
hozzaallas.

Hivé vagyok, tehat azonnal bekapcsol a magyarazat:
Ertiik teszem még a 1okdos6dést is. Ertik viselem a
kritikdkat, értiik keresem rendszeriinkon kiviil az erd-
forrasokat. Ertiik akarok még egy megélhetési forrast,
értiik homoritok embertelen kdvetelmények szoritasa-
ban. Ertiik, értiik: tobbet anyagiakban, biztosabbat a
mindennapokban, kiszamithatét a jovoben. Dramai
martirszereprél almodé szinészként konnyen tragiko-
mikus bohdcca valhatok. A hazassag, a csalad stabili-
tasa a jo elvekre, nem pedig a j6 bankszamlakra épiil.
Amikor 6nmegvaldsitasban, egyéni sikerben, onkibon-
takozasban gondolkodtam a magam feje szerint, meg-
tréfalt (fejbe kolintott) az élet. Kideriilhet, hogy amit
megélhetésemért tanultam, az majd megélhetésre al-
kalmatlannak bizonyul. ,,A mai ember atlétai eréfeszi-
téseket tesz, hogy megeldzze sajat orrat” (Chesterton).
Tul rovid ez a foldi élet ahhoz, hogy szakképesitések
megszerzésével rohanjak az jabb megélhetési leheto-
ségek felé: mire végzek, 0j helyzet donti romba elére
gyartott almaimat. Ehhez inkdbb a sokoldalu talpra-
esettség képesitését kellene megszereznem. Ami sze-
rint élni akarok, annak kell meghataroznia azt is, ami-
bl élni akarok. Azt tapasztaltam, hogy amikor a hiva-
tasom (nem a foglalkozasom!) jézusi iranyuldsaban
gondolkodtam, helyiikre rendez6dtek a dolgok: szak-
ma (teologus, asztalos), megélhetési rugalmassag (ke-
reskedo, asztalos, miiszaki lizemeltetd), felebarati kap-
csolatrendszerek (haveroktol a testvérbaratsagok felg),
kozérzetjavitd igényeim (kikapcsolodas, hobby). Jaj,
csak ne tartsam magam olyan formaban istenképiinek,
hogy kisistent jatszom! Bizom testvérbarataim csilin-
geld szeretetében, vagyis a jelzésekben, a segitOkész
belém karolasokban, a hibaimmal, blineimmel valo
szembesitésekben. gy lehet a kisistenségbol istenkép
esélyli ember, hitvestars.

llyen az ember. Végtelenbe nyulo vagyakat, és itt és
most megtapasztalhatd szeretettség vagyat hordozom.
Ilyen az Isten Orszaga is: Onszeretetlinkre épiil (Maté
7,12). Amit magamnak szeretnék... ,,Jot kell tennem,
hogy velem is jo dolgok torténjenek” (Slaugther). Sze-
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retném, ha szolgalnanak, megértenének, elviselnének,
kényeztetnének? De mennyire! Es mennyire teszem
magam is mindezt a hitvestarsam felé? Kdnnyebb
masok felé igy viselkednem, mert veliik nem vagyok
egy életre osszezarva. Oket adagolva tudom beengedni
az életembe, s amikor telitddom, kihuzodhatok, ma-
gamra csukhatom az ajtot.

Az ember nem tud szivhangok nélkiil élni. Szeretném,
hogyha szeretnének. Ha hazassagom ezt nem adja meg
annyira, amennyire szeretném, akkor beindulnak a
fantazialasok, a menekiilési mechanizmusok. A fanta-
zialasbol munkahelyi bizalmas Osszemosolygasok,
flortolések indulnak. A hazassagombdl kifagyott me-
legségek innen-onnan valo begyljtései indulnak meg.
Ordogot kialtsunk? Embert kidltok. Sodrédé embert.
Véagyodo embert. Teljesitésben torpét, vagyaiban (el-
varasaiban) oridst. Sodrddasra is, de talpra allasra is
képes embert kialtok. Jaj, csak mi ne sodrédjunk! Jaj,
csak én ne. Milyen ,,j0”, hogy a vilag fiai a maguk
szétdobalt életével elrettentd példat is mutatnak sza-
munkra: Csak ezt ne, csak igy ne! Akkor mit és ho-
gyan?

Nekem kellenek a levegovételek, a kikapcsolodasok, a
»huzd meg, ereszd meg” ritmusok. A baj akkor jelent-
kezik, ha ezt a tarsam nem akkor és nem 0igy gondolja
szamomra, ahogyan én igényelném. Rugalmassagom
és az 0 rugalmassaga vizsgazik. Egymas igényeinek
ismerete, rendezése nem bizhat6 a véletlenre. Hatarok
kozott tartott igények teljesitheték, még ugy is, ha
piaci szempontok rendezik: Te ezt kéred, ezért én azt
kérem. Ha alkuinkban bukasra allunk, az rugalmatlan-
sagaink miatt van. Ekkor a magam bizonyitvanyat
elemezzem, 6 meg az 6vét. Még akkor is, ha konnyebb
lenne mindegyikiinknek a masikét kritizalni. Fegyelem
és kegyelem. Fegyelem az igényeimben, kegyelem a
tarsam igényeinek kezelésében. ,Igényeink noveke-
dését illetéen hatartalanul fejlodo allatfaj vagyunk™ -
irja Galgoczi Erzsébet az emberrdl. Amikor kérem a
tanacsot, akkor kapjam. Ne akkor, amikor tarsamnak
éppen csak vadbeszédre futja. Amikor a tanacsomat
kéri, akkor adjam, ne akkor, amikor szokdaramat
(cunami) éppen ra akarom zaditani. Fel kell zarkoz-
nunk egymas befogado, feldolgozd képességéhez. Az
érzelmi habokkal torzitott valosag ritkdn hoz redlis
megoldasokat. Jaj, a személyi szabadsig parttalan,
gattalan arvizében kapaldodzoknak! Folhabzo arvizben
a jo uszok is fulladoznak. Aki mar fulladozik, az le-
htzza azt is, akibe kapaszkodhat, s6t azt is, aki mente-
né. Az életdszton a legtobb haldl okozdja. Mi az éltetd
jézusi Osztonre (0sztonzore) kotottiink szovetséget.

A hazassag is megfogan, kihordjuk, felcseperedik, fel-
nétté érik, és minden betegséget, balesetet, krizist
megél, ¢s tal kell €lnie. Jo lenne, ha talélne. Tulélés?
Van, amikor nincs masra esély, csak a talélésre. Ez is
jobb, mint a meg- futamodas, a kimenekiilés. Vala-
hogy ki kell huzni addig, mig er6t nem gytjtiink a

megujulasra. Ezért a megfutamodas helyett szoba allok
a stratégiai visszavonulassal. Egyszer valaki harom
napra bekérezkedett csalddunkba, hogy erdt gytijthes-
sen konfliktusuk kezeléséhez. Egy adott teherhez meg-
felelé eronlét sziikséges. Tavolsagot a lehiggadasért, a
targyilagos értelmezhetdségért. Lenyugodni, felmérni,
er6t gyijteni. Lehetséges, hogy ez egy idore két agyra
cseré¢li a hitvesi agyat, az egy haloszoba helyett a két
helyiségben alvast jelenti. Vajon ez elmehet odaig is,
hogy egyikiik kiilon hazba koltozik (sziilokhoz, albér-
letbe), megtartva a csaladi napi lizemelési egyiitt mii-
kodést? Ezt is jelentheti, bar csaladban ¢lve ez mar
inkdbb a haldoklas jele. Minden kozosen eldontott,
elfogadott tavolsagtartds az 1jjasziiletés reményét
munkalhatja.

Szusszandsnyi esélyt adunk és kapunk ahhoz, hogy
osszeszedjilk magunkat. Ertem és magunkért, nem
ellened. A lelkigyakorlatban is az a jo, amikor néhany
napra elvonulunk, hogy kisértésiink se lehessen kor-
rekcidos megtérésiink helyett a mindennapi {izemelé-
sekbe menekiilni.

Utolso életjelenségként a hazassag is megoregszik.
meghal. A felek elhunytaval. Sajnos egymas gyilkola-
saval is exitalhat. Eletfogytiglani lelkiismeret-furdalas
a biintetés, a vallasosak szerint ennél is sulyosabb:
karhozatnak mondjak. A magunk gyartotta ,,racs mo-
g0tt” mar hidba kantalom bizonyitvanyom magyaraza-
tait, magamon kiviil kit érdekel? Milyen nagy sikerél-
mény viszont egy eredményes Ujra élesztés! Szakem-
bernek is, testvérbaratnak is, hat még az érintetteknek.
Hiszek a szeretet feltimadasaban. Hiszek a megrop-
pant hazassagok 1) életre kelésében.

A hazassagban a felek vagy martirok (elszenveddk),
vagy szentek (éltetok) lesznek. Mindkettd iidvosség
esélyi eredmény, de torekedniink az életszentségre
kell...

MAURER GYORGY ] )
KUDARCOK ES REMENYEK...

Torténetek, kérdesek és feltevések a hajléktalanok visszave-
zetésérdl a normdl életbe *

Régen tortént, naplojegyzetek Orzik naiv probalkoza-
sunkat a hajléktalan csalad megmentésére: hogy egyiitt
maradhassanak, egyiitt mindannyian, egy kis haziko-
ban.

,,Oten autézunk a kis Peuget-ban, Csepelen dt a ma-
kadi kétszaz éves nadfedeles hdazunk felé. Karoly a
volannal, hdtul a feleségem, mellette a hajléktalan
hazaspar, Zsuzsa és a férje Gyula, akiket husz perce
ismertink személyesen a Mazsa térrol. Mostanaban ott
élnek a parkban egy foliabol osszeiigyeskedett sator-
ban. Egyiitt a harom gyerekkel.



