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BULANYI GYORGY

AKIK CSODALJAK PALT
(RESZLET A ,,MERRE NE MENJEK” C.
KONYVBOL)

Szokott rabszolgaja gazdédjanak irja Pal utolso hi-
telesen palinak tekintett levelét: Pal, Krisztus Jézus
foglya és Timoteus testvér Filemonnak, kedves munka-
tarsunknak (1). Egyetlen fejezetbdl all a levél. A rab-
szolga tarsadalom rendjéhez igazodva akar rabszol-
gatartot és rabszolgat Jézusban testvérré tenni. Lehe-
tetlen vallalkozas? Jézusé is lehetetlen volt, amikor
megprobalta a gazdag ifjut a maga kovetésére birni.
Jézusnak nem sikeriilt. Pal is megprobalta. Levele
alapjan nem eldonthetd, hogy sikeriilt-e neki. De Pal is
szerette a rabszolgatartd Filemont, mint Jézus is a gaz-
dag ifjut. Beallt-e Pal tanitvanyanak, nem tudjuk meg
a levélbol. A Jézustol megérintett emberek mindig le-
hetetlen dolgokra vallalkoznak, mert ugy gondoljak,
hogy Istennél semmi sem lehetetlen (Mt 19,26). Nala
nem. De a slusszkulcs, amig meg nem halunk, a mi
keziinkbe van, s mi dontjiik el, hogy Merre menjiink?

Hossz a soruk. Végig kisérték életemet. Most
csak kett6t emlitek meg beldliik: a hatvan éve megje-
lent Holzner-miivet s a négy éve kiadott Murphyt,
illetve mlivét. Murphy konyvének van egy utolso, 12.
fejezete is, melynek cime: Az utolsé évek. Ennek meg
alfejezetei: Misszioi ut Hispaniaba — Visszatérés Illiri-
dba — Ujra Macedénidban és Kis-Azsiaban — Problé-
mak Efezusban — A végzetes rémai it — Ujra rémai
bortonben — A haldlos itélet. Ez utolso alfejezetnek
van irasos igazolasa is, a tobbinek bajosan — torténhe-
tett Gigy is, mint Murphy megirja meg masképpen is.
Nem egykoru riport Pal halalarol, nem is keriilt be az
Ujszovetségbe, mint Jézus, Istvan és Jakab halala.
Ko6zel harom szazaddal Pal halala utan jegyezte le
Eusebius: ...fel van jegyezve, hogy Palt Nér6 uralma
alatt Romaban lefejezték (EQyhdztorténet 2,25). Hol
talalta a feljegyzést Eusebius, nem arulja el. Azt vi-
szont tudjuk, hogy Nérot 68 juniusaban itélte halalra a
szenatus. Tehat Pal ezelott halt meg. Murphy szerint
67-ben. Lehetséges tehat a datuma. E 12. fejezetet
koveti még egy Epilogus is. Konyvének e hatoldalas
zard irasa mar dokumentalt az apokrif's egyéb degyha-
zi irodalombdl. E hat oldalon a dogmatdrténet te-
riletére is eljut. Az aldbbiakban idézem a konyvét
befejez6 négy oldalt (342-345).

Az 1jszovetségi kanonba felvett tizenharom pali
levelet bizonyosan ismerték és hitelesnek fogadtak el a
masodik szazadban. A tudosok kimutattak, hogy hatas-
sal voltak az Ujszovetség tobb mas konyvére is. Igy a
janosi iratokra, a Zsidoknak irt levélre, Péter els6 és
masodik levelére (ez utdbbiban a kovetkezéket olvas-
hatjuk; ,,vannak benniik — Pal leveleiben — nehezen
érthet6 dolgok, ezeket a tanulatlan és allhatatlan embe-
rek kicsavarjak a sajat vesztiikre, akarcsak a tobbi frast

is” 3,16), Jakab levelére és Judas levelére. Méas korai
keresztény szerzok sem vonhattdk ki magukat P4l ha-
tasa aldl, igy példaul Hermasz, Barnabas, Kelemen,
Ignéac, Polikarp és a Didakhé szerzdje.

Senki masra nem tettek azonban olyan nagy ha-
tast ezek a levelek, mint Markionra, aki a mdasodik
szazadi egyhaz egyik vezetd egyénisége volt. Markion
Palt tartotta az egyetlen igazi apostolnak. Pal antino-
mizmusat mint a kereszténység zsido gyokereinek
radikalis elutasitasat értelmezte. Ebbdl az elvbdl kiin-
dulva hiteles és hiteltelen sszetevokre osztotta fel az
Ujszovetséget. Arra hasznalta fel Palt, hogy a sajat

Palt bizonyara hasonloképpen megddobbentette
volna az is, ahogy a valentinianus gnosztikusok értel-
mezték a leveleit. Ez az iranyzat Palnak a nagy ,,titok-
ra” valé homalyos utalasait hasznalta ki és alkalmazta
sajat céljaira. Pal utalasait arra vonatkozolag, hogy a
»test” s a ,lélek” az emberi személyiség két kiillonbozo
alkotd eleme, a gnosztikusok radikalis dualizmussa
fejlesztették tovabb. Meg voltak gy6zddve réla, hogy
olyan ,,tudas” (gnozis) birtokaban vannak, amely meg-
szabaditotta lelkiiket az anyag béklyo6itdl, és ennek a
megvilagosodottsagnak koszonhetden immar eljutottak
a fény birodalmaba. Egy id6 utan az egyhaz eclvetette
mind Markiont, mind a gnoszticizmust. igy érthet6 lett
volna, ha mint ezen tévtanitasok allitdlagos forrasatol,
Pal leveleitdl is elhatarolja magat, és kimondja, hogy
nem az igaz Evangéliumot képviselik. Ha ehhez hoz-
zaszamitjuk a zsido-Keresztény iranyzat harsany Pal-
ellenes polémigjat, nem magatol értet6dd, hogy a pali
levelek helyet kaptak az Gjszovetségi kanonban.

Kétségtelen, Pal levelei a masodik szdzad végére
mar annyira olvasottak voltak, hogy nem lett volna
konnyl kivonni 6ket a forgalombol. Raadasul nép-
szeruségiik felkeltette a szerzo iranti érdeklodést is. A
levelekben szerepld utalasok és az Apostolok Cseleke-
deteinek torténetei egy jol megirt, a dramai fordu-
latokat kiszinez0 Pal-életrajzot is idészeriivé tettek.
Ennek az igénynek tett eleget egy ¢élénk fantaziaju és a
torténelmi forrasokat mell6z6 szerz6 a masodik szazad
kozepén. A Pdl cselekedetei, amely eredetileg maga-
ban foglalta a Pal és Thekla cselekedetei-t és a Pal
martirhalalat is, épiiletes és szorakoztatd torténet egy-
szerre. Azonkiviil, hogy leirast ad Pal kiilsejérol (3:1),
amely vallalkozasa egyediilalld, megvan benne egy
kalandos torténet minden kelléke: izgalmas utazas,
reménytelen szerelem, csodalatos megmenekiilés min-
den veszélyes helyzetb6l (példaul a vadallatok elé
vetett Palt egy oroszlan menti meg, amelyet/akit el6z6-
leg megkeresztelt). Nem meglepd, hogy a Pdal cseleke-
detei-t az egész antik vilagban olvastik. Olyan tavoli
vidékeken, mint Sziria és Eszak-Afrika, kanoni tekin-
télye volt. Az érdekfeszitdo torténet mindazonaltal
olyan teologiai allaspontot propagal, amelyet Pal nem
vallalt volna. A csodatévd apostol heroikus alakja arra
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szolgalt, hogy a minden ember szamara megélhetd
életrdl ¢és annak értékeirél valdo lemondast nép-
szerUsitse. Az az igazi keresztény, sugallja a szerzd,
aki egész éltében meglrzi sziizességét. Pal alakjanak
jelentéségét még inkabb kiemelte Ireneusz (kb. 130 —
kb. 200), az apostolok utani kor elsé nagy keresztény
teologusa, a legkordbbi és legerdsebb hid a keleti és a
nyugati egyhaz kozott. Kis-Azsidban, Szmirndban
sziiletett, ahol Poliikarposz volt a mestere, majd Ro-
maban tanult, és mint Lyon piispoke fejezte be életét.
Az eretnekség ellen, avagy a hamis gnozis cafolata
cimi@i nagy miivében szembeszall egyrészt az olyanok-
kal, mint Markion, akik eltalozva Pal jelentdségét, azt
allitjak, hogy ,,egyediil Pal ismerte az igazsagot” (3.
13. 1), masrészt azokkal, ,,akik nem ismerik el Palt
apostolnak™ (3. 13. 1). Az a tisztelet, amellyel Ireneusz
Pélnak adozott, és amit masoktdl is elvart, miive alap-
elvében is megfogalmazodik. A hitigazsag probaja
minden egyhdz szdmara az, ,hogy megegyezik-e az
apostoli hagyomannyal, amelyet a két legnagyobb
apostol, Péter és Pal altal Romaban alapitott és meg-
szervezett egyhaz 6riz” (3. 3. 2). Nem meglepé tehat,
hogy Ireneusz tobb mint 400 alkalommal idézi Palt
vagy hivatkozik ra. Minden pali levélbol idéz, kivéve a
Filemonnak irt levelet. Egyet azonban nem tesz meg
alapos vizsgalodasnak alavetve kideriil, hogy a pali
leveleket csupan hivatkozasi alapok tarhazanak tekinti.
Ez lett Pal sorsa a késébbi évszazadokban is. A nagy
teologiai vitak résztvevoi rendkiviil szelektiv modon
hasznaltak fel az apostol leveleit. Mig Szent Agoston
talhangsulyozta azt, amit Pal a meg nem valtott embe-
riségrol mond, a reformatorok a szeretett6l athatott
kontextusbdl a hit fontossaganak hangsulyozasat ra-
gadtak ki. Pal elemzése arrdl a vilagrol, amelyben élt
és miikodott, érvényes a mi tarsadalmunkra is. Pontos
helyzetfelismero készségének és éleslatasanak arra kell
inditania benniinket, hogy komolyan vegyiik az altala
javasolt megoldasokat, amelyek segitségével a keresz-
ténységet a valtozas hiteles eszkdzévé kivanta tenni.
Az a kereszténység, amelyet Pal hirdetett, nem vallott
kudarcot, mivel megvalodsitasara még csak komoly
kisérlet sem tortént.

Ez a vége Murphy konyvének. Azért keriilt ide,
mert jelen munkamnak lektora s opponense, Bajnok
Daniel szerint — aki gérogtanar és most irja szakdolgo-
zatat, s majdan talan doktori értekezését arrol, hogy
mit csinalt Palunk harom évig Arabidban — irnom kel-
lene valamit Pal iddskorarol és halalardl is. Nem tu-
dok, mert nem regényt irtam Palrol. Hiteles leveleit s
Lukacs irasat hasznaltam fel. Most felhasznaltam
Eusebiuszt is, mert 6 is megnevezte magat, ha forrasat
nem is tudta megjeldlni (fe/ van jegyezve...). Levelei
¢élén Pal megnevezte onmagat, s Lukacs is a maga
szerény modjan tudtukra adja, hogy kiséro tarsa volt

Palnak, de Eusébiusz nem mondja megy, hogy hol van
feljegyezve az, amit Palrdl hiriil ad nekiink.

Magam nem tudtam hasznalni Murphy konyvét
sem, bar nagyon olvasmanyos utleiras. Mas a mifaja,
mint az én konyvemnek. Mert nem arrél szol a kony-
ve, amir0l az enyém. P4l tanitdsarol irtam konyvemet.
Az én konyvem arrdl beszél, hogy tokéletes diadalt
aratott az, amit a Szent Palla lett tarzusi Saul tanitott —
a nazareti Jézus tanitdsa ellenében. Konyvet arrdl,
hogy Saul tanitdsa is meg a Jézust meg nem hallé em-
beriség tanitasa és ¢lete is — diadalt aratott Jézuson. A
kiilonb6zo vallasok hitletéteménye jeles szerzok mii-
vein alapszik. Murphy vallasdban a hitigazsag probaja
minden egyhdz szamadra az, , hogy megegyezik-e€ az
apostoli hagyomannyal, amelyet a ket legnagyobb
apostol, Peter és Pal altal Romaban alapitott és meg-
szervezett egyhdz oriz”.

Alapitas és egyhazat szervezés — tények. A hit-
igazsag pedig — tanitas, tanitasi tartalom. Jézus tanita-
sat tartalmazzak az evangéliumok, P4l tanitdsat pedig
tartalamazzak hiteles levelei. Konyviink azt allitja,
hogy Jézus valami egészen mast tanitott, mint Pal.
Valoszini, hogy Péter tanitasa legalabb hajazott Jézus-
éra. Sajnos, Pétert6l nem maradt fenn hiteles iras... Az
egyhaz pedig 6rzi Jézus tanitasat és Pal tanitasat is.
Amikor az egyhaz majd tudomasul veszi, hogy két
kiilonbozo tanitast 6riz, akkor donthet, hogy kinek a
tanitasat Orzi a kovetkezokben. Orzi Jézusét? Orzi
Palét? Orzi tovabb azt az ellentmondast, amelyet kozel
két évezreden keresztiil 6rzott? Jézus csak annak az
egyhaznak igérte meg, hogy a pokol kapui sem vesz-
nek er6t rajta, amely egyhaz 6rzi azt, amt Péterre rabi-
zott. Azokat a hittartalmakat Orzi, amelyeket Jézus
tanitott. Amiket P4l tanitott, azokra nem gondolhatott,
mert amikor Péternek mondta ezeket a szavakat, Pal
meég szOtte Tarzusban a satorponyvat, s lelkében csak
az lehetett, amit Gamalieltol tanult. Péter viszont ezt
hallotta: Boldog vagy, Simon, Jonds fia, mert nem a
test és ver nyilatkoztatta ki ezt neked, hanem az én
mennyei Atyam. En is mondom neked: Péter vagy, erre
a sziklara épitem egyhdazamat, s az alvilag kapui sem
vesznek rajta erét (Mt 16, 17-18). Magam a romai
katolikus egyhazon beliil egy olyan kisk6zosségi halo-
zaton beliil élek és reménykedem, amelyben Srommel
olvassuk a II. Vatikani Zsinat egyik dokumentumaban:
Koztudomasu, hogy az Osszes szent iratok koziil is
meéltan kimagaslanak az evangéliumok, mert elsésor-
ban ezek taniiskodnak a megtestesiilt Igének, a mi Ud-
voziténknek életérdl és tanitasarol (Dei Verbun 18).
Pal csak gondolta magardl, hogy 6 irta meg Jézus
evangéliumat. Az Ujszovetség két Péter-levele is mar
Pal hatasait tiikrozi, de valoszinii, hogy Péter latta el
informaciokkal Markot, aki gyorsan elmenekiilt Pal
elol, viszont Péter informacioi nyoman megirta elsejét
a négy evangéliumnak, mely elkésziil a Péter és Pal
halalat kovetd esztendokben, Néro haldla utan, hogy
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taniskodjék a megtestesiilt Igének, a mi Udvoziténknek
életérdl és tanitdasardl (U.0.).

Konyvem sikoly. Sikoly a Dei Verbum fent idé-
zett mondataért is. Sikoly arrél, hogy Merre ne men-
Jjtink. Sikoly, mert Krisztus szegényen és iildozotten
vitte végbe a megvaltas miivét, az egyhdzat is ugyan
erre az utra szolitja hivatdasa... (Lumen gentium 8).
Sikoly, mert az isteni torvény rendelkezéseit lelkiisme-
retében fogja fel és ismeri el az ember, koteles is lelki-
ismeretét minden tevékenységében hiien kévetni, hogy
eljusson céljahoz, Istenhez. De nem is szabad ot aka-
dalyozni abban, hogy lelkiismerete szerint cselekedjék,
kiilondsen vallasi téren nem (Dignitatis Humanae 3).
Sikoly, mert mérhetetleniil gazdagok vagyunk, minél
felsébb szinten képviseljik az egyhazat. Sikoly, mert
amig médunk van r, {ildozziik a masképpen gondol-
koddkat, ahogyan Kaifas is Jézust; Jézus pedig sze-
gény volt, és nem 1ildozott senkit. Ismerjiikk az emberi
torténelmet, s azon belill a keresztény egyhazak torté-
netét és az én romai katolikus egyhdzam torténetét is, s
abban Torquenada szerepét (Menj vissza! Amit akartal
nem lehetséges. Ami lehetséges, azt csindlja az egyhaz
— Dosztjevszkij, Karamazov testvérek c. regényét sza-
badon, de tartalmilag hiien idézve) is, amely folytato-
dik mind a mai napig, amikor is az embergyilkolasi
eskiit megtagado testvéreinket elitéld birénd joggal
mondhatja nekik: Magukat sajat piispokeik is elitélik.
Konyvem sikoly, mert Gromon Andras testvéremet is
kikozositi egyhdazam, pedig ha van ember, aki lelkiis-
merete szerint tanit és cselekszik, 6 is bizonyara olyan.

S mindez a Damaszkusi aton kezdddik. S folyta-
todik maig. Saul, miért iildozol engem? — ma is kér-
dezhetné Jézus, de nem teszi. Nem, mert Saul idokoz-
ben vértantihalalt halt hitéért — a lelkiismeretéért, az 6
Jézus Krisztusaért. S Isten csak azt kivanja, hogy an-
nak engedelmeskedjlink. S nem is hanyja szemiinkre
ezt. Nem, mert abban adta a kinyilatkoztatast. Elsdsor-
ban arra kell figyelniink. Masodsorban pedig azokra a
testvéreinkre, akik azt mondjak, amit a lelkiismeretiik-
ben hallanak. S a lelkiismeretiinket meg nem hordhat-
juk senki masnak a zsebében. A mi zsebiinkben van
annak a helye. Hogy mit mondott err6l vagy arrol
akarki, ne érdekeljen téged meg engem sem. Csak az,
amit te hallasz ott, beliil. Ha nem érdekel, hogy mit
mond akarki is arra, amit e konyvben olvasol, akkor
talan valamit hasznal majd neked. Ha mas is fontos,
mint a te lelkiismereted, akkor félek, hogy lecsapod
kony- e
vem keét
lap

utan.

P

FARAGO FERENC
GNOSZTIKUS VOLT-E PAL?

Gyurka bacsi értékes és érdekes munkat tett
olvasotabora asztalara a 2008. esztendd nyaran. A cim
is mar sokat sejtetd: ,,Merre ne menjek?” Deja vu él-
ménye is lehetne az embernek; én mar ezt hallottam
valahol, ha egy kicsit masképpen is: ,,Merre menjek?”

Kétségteleniil, Pal szerepe az ugynevezett ke-
reszténység kialakuldsaban és tovabbi fejlodésében
igen jelents. Am a ,jelentés” kifejezés nem minden
esetben jelenti a pozitiv tartomanyt, sokszor bizony
jelentésége egyenest karosnak mondhatd. Pal vezeti
félre legeldszor a jézusi gondolatot, majd Konstantin
»1gazit” még egy nagyot rajta, s lam madr is harcra kész
a torténelmi kereszténység, amelynek mar semmi kdze
Jézushoz, semmi koze az Evangéliumhoz. Es ami még
bantobb a dologban: folyton rdjuk hivatkozunk.

Tehat az els6 geller Paltol ered és a Szerzo
elemi er@vel ra is érez, hogy mindig a korai szakasz-
ban elkovetett hibak tudjak végzetesen determinalni a
késobbi fejlodést. Inkvizicid, maglyan égetés, keresz-
tes hadjarat, eretnek gytldlet, stb., mar ,,csak” egyenes
kovetkezményei az elrontott jonak. Jellemzé még,
hogy a kereszténység ttjat téritik el a legkorabban és a
legmarkéansabban, s mig mas vallasoknal az eltérités
hatasara mind a két vagy tobb 0t onalldéan vezet to-
vabb; (lasd buddhizmus: hinajana - mahajana), addig
esetiinkben csak a palizmus lendiil tovabb és néhany
évszazad, és a jézusi tartalmak mar felismerhetetlenné
valnak. Persze az is nagyon torz tovabb haladas lett
volna, ha a ,,palizmussal” egyidoben egy ,.jézusizmus”
is kezdetét vette volna.

Meggy6z6désem, hogy a Szerzé - tobb mint
huszéves Pallal valo foglalkozas soran alaposan meg is
ismeri minden sajatossagat, gondolatvilaganak anoma-
liait, torekvéseinek kényszerpalyan valé mozgasait, azt
a teologiai becsvagyat, ami Jézus ellenében, Jézus
fedoneve alatt vezérli 6t. Ugy vélem, hogy Saul - Pal
komoly pszichiatriai problémakkal kiiszkddé alkat, ki
ilyen jellegli problémait teologiai vehemenciaval
igyekszik feliilirni. Pal személyiségének elemzése
igazi vallaspszichologiai csemege. Minden ember élet-
ében lehet palfordulas, sot palfordulasok sorozata, de
ilyen intenzitasu, ilyen hirtelenségii és ilyen gyokeres
valtozas csak keveseknek ,,adatik” meg. Ekkora valto-
zast egészséges lelkiilet el sem bir, olyan ez mintha
egy labficamnal ugy tennék helyére a sériilt végtagun-
kat, hogy még a balt is megcserélnék a jobbal, vagy
megforditva. A lelki folyamatok mozgésa a legtehetet-
lenebb és a legnehezebben tiiri a valtozast. Az Evangé-
lium ismer azért jelentds karaktervaltozasokat - mint
példaul a tékozl6 finét - de lathatjuk, hogy azért meg-
lehetésen hossza id6re volt sziikség ahhoz, hogy a fia
visszatérhessen az apai hazhoz.



