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én sem irtam fiatalon..:)) Ha életformaban valtozunk,
szdvegben miért nem?
5. Energiét el is vesz az iras, meg ad is. Sokkal tisztab-
ban lat az ember (sajat maga is), ha az A4-es fehérségét
fekete bettikkel kell teleirni. Azt is végiggondolja, és 1j
gondolatokra jut, amit leragott csontnak vél.

Budapest, 2017. 04. 07.

HOLLAI KERESZTELY )
HOZZASZOLAS GARAY ANDRAS
CIKKEHEZ...

Kedves Andras!
Igen nagy érdekl6déssel olvastam a ,, Tulélés és Kiilde-
tés” c. cikkedet (Koindnia 2017. januéri szam).
Magamnak igy foglalom 6ssze az olvasottakat: egyrészt
beszélsz az emberi tarsadalom jelenlegi éallapotérdl, s
annak a tudomanyosan mérlegelt jovobeli kilatasairdl;
igen sotét képet festesz fol, illetve a kutatdsok eredmé-
nyei nagyon aggasztoak. Itt cséndben ilok és hallgatok,
legfeljebb libaboérozik a hatam.
Masrészt ezekkel szembe allitod a Bokor hivatasat, kiil-
detését, illetve a Bokor jelenlegi allapotat.
Nos, most kezdek megszélalni.
Amikor megjelent az a bizonyos horvat jezsuita, akkor
a magyar ¢€s altalaban a bolsevizmus kereteiben 1étez6
kereszténység jovojérol, lehetdségeirdl volt szo. Két té-
nyezd latszott akkor sziikségesnek a taléléshez: a., kis
kdzosségekbe vald tomorilés, b., egy egyéniség, aki ezt
valahogyan nyélbe Uti. Megvolt az egyéniség, s meg-
szllettek a Kis kozosségek és a Tulélés létrejott.
Latszélag ma minden rendben van: nem kell a fold ala
bajni, s fegyvert sem kell fogni!
Minden rendben van??? Szerintem most jon a neheze!
Most kellene annak a ,,tankhajonak” megfordulnia, de
az 1700 év tehetetlensége tébb, mint a tankhajénak a 16
km!
Ugye: ,,szombat van az emberért, s nem forditva”. Te-
hat éppen a vallasunknak kellene azzal t6rédnie, hogy
ne ,,66 éves legyen az atlagéletkor” hanem ,,76 éves”.

Igen, az Isten-képlink nagyon zavaros. Amig
»engesztelo aldozatokat mutatnak be” papjaink a teme-
tés utan, s Jézusrol mint értiink feladldozott véres aldo-
zatrol beszélink, addig nem is lathatjuk Isten Képét!
Persze, ezt mar sokan elmondtak el6ttem, de mégis
ebbe az ideoldgiaba Utk6zém minduntalan; hiszen a mi-
sében is ez jon velem szembe. Kul6ndsen husvétkor.
Milyen lelkesen tud beszélni nekiink minden pap a fel-
tdmadasrol szent Palra hivatkozva. S milyen semmit
mondo prédikaciokat hallunk punkésdkor, s bérmalas-
kor!

Latszolag kibujtunk a fold alol, de most kell ra-
jonniink, hogy a fejiink felett sokkal nagyobb tomegli

valami van, mint az elmult 45 év; majd 2000 év horda-
Ieka aldl kellene kibujnunk, a rank kdvesedett hellén vi-
lagnézet alol!

Ha elmondom Héraklész torténetét, akkor raismerek a
szokasos Jézus-torténetre. Ez természetes volt akkor!
Zeusz és a halandé Alkméné kapcsolata. Vagy mondom
a Credo-t: Isten az Istentsl > Apollo Zeusztdl; Vilagos-
sag a vilagossagtdl > Apoll6 a fény ura; sziiletett, de
nem teremtmény > Zeusz és Léto fia, de nem halando;
minden altala lett > a prae- exsistentia (Janos prol6-
gusal!). Ezek 325 0ta terhelik a tankhajot!

Milyen szépek a himnuszok, melyeket naponta énekel-
nek a zsolozsméat mondd keresztények. Szent Ambrus-
tol kezdve: ,,Veni Redemptor Gentium”...”Nem férfiu
magva hozott”. A Sziiz-Méria kép. A baratom édesany-
jat nagyon tisztelem, hat még az ilyen végtelenil nagyra
becsiilt baratomét! De Ot egy hellén elképzeléssel sz-
szenyalazni, csak azért, mert nem tudjuk, hogy a sziiz
fogalom mit jelentett a zsid6 kézgondolkodasban! Es
nem értjik, hogy az ,,Udvoz légy Maria” miért folyta-
todik igy: ,,akinek megkegyelmeztetett™ .

Nagyon tetszik nekem az a kitételed, hogy ,,re-
habilitalni kellene az Atyat és a Szentlelket”. De miért
kell rehabilitalni Oket? ,,Az Isten Lelke lebegett a vizek
felett” — kezd6dik a Biblia, de ha e sz6vegnek jobban
utananézek, akkor ez igy szol: ,,A Szellem Szelleme le-
begett a vizek felett”. Ugyanaz a Szellem, aki szélt a
profétak ajkarol, s majd szdl a fogsagba keriilé aposto-
lok sz4jabol, s szolt Bulényi szajabol; az ,,Isten, Szel-
lem” mondja Jézus a szamariai asszonynak. Tehat a bib-
lia els6 Szelleme ugyanaz, mint Aki ma is itt mikodik
kozottink!; kell Oket, OT rehabilitalnunk?

S, hogy allunk Jézussal, aki oly nyilvanvaloan,
plasztikusan nem-istennek nyilvanitotta ki magat: ,,En
vagyok a szO16t6, ti a szélévesszok, ezek eqy novény
kiilonb6z0 részei, s mer6ben mas a Gazda!

Tehat a szenthdromséag-tan megkérddjelezésé-

nél tartunk!
J6 20 éve, amikor a Soproni Nagytaborban valahogyan
utaltam erre nyilvanosan, akkor Gyurka Bécsi nagyon
megfedett. Neki is megvoltak a korlatai, 6 is pap volt és
az is akart maradni. Nekem konnyen jart a szam, engem
nem kotott a plispokom 6lébe tett fogadalmam a feltét-
len engedelmességrol. Persze: 6 szabaditotta ki a szel-
lemet a palackbol, s szerette volna pdrazon tartani. Sz6
szerint ezt mondta nekem akkor, egy este a hattérben
ad6do sotétben: ,,igy annyi krédd lesz, ahany ember van
avilagon!” Talan még sincs sziikség olyan sokra, de va-
lahogy 16kni kellene ezen a tehetetlen tankhajon. Ariusz
egy picit 16kott rajta, ami elég sokaig élt, s az anti-trini-
tarius gondolat Ujbol és Gjbol felmerilt egészen M. Ser-
veto-ig, de ennek is maglyahalal lett a vége. Pedig mi-
lyen vilagosan latta azt rettenetes falat, amely a zsidé-
sag és a kereszténység, illetve a muzulman vallas és a
kereszténység kozott hizédik. Ha ez leomlana, akkor
egy pillanat alatt mennyi fesziiltség oka tiinne el!
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fme: itt a ,,sajat hitlink”, amir6l sokat kellene
beszélniink, amirdl sokat kellene elmélkedniink, s
amely hittel biztosan ki tudnank allni.

Ki kellene allnunk, mert ebben a nehezen for-
duld hajotestben nem csak a hitiink van, hanem példaul
a miivészeti vilagnézetiink is, a szent-0sszejoveteleink
zengje is! (egyhazzenész vagyok, tehét ez is itt forog a
fejemben alland6an!) Miért mindig csak az a ,hiteles
gyakorlat”, ami évszazadokkal ezel6tt volt? Természe-
tesen, amikor el6bbre szeretnénk lépni, akkor mindig
azzal kell kezdeniink a tovabb l1épést, hogy le kell han-
tanunk az el6z0 igazi formakrol a rarakodott nem sziik-
séges rétegeket. A ,reform” igy talalja meg az eredeti
»form”-at, de ez csak az elsé 1épés lehet! A feltétlentil
sziikséges kovetkezd 1épés, ha ezek utan ki merjik
mondani a ,,pro-form” kifejezést; ma mi kell a tulélés-
hez?

Természetesen ez mind csak elmélet, ha a
»proform” nem jar egyditt a proform-élet gyakorlataval,
akkor ez mind nem ér semmit!

Milyen csekélység volt a tomorilés a kis-ko-
z0sségekbe ahhoz képest, amit ma kellene szorgalmaz-
nunk. Akkor az AVO-tol féltiink.

Ma mit6l kell félnlink? A pénztdl, ami oly szépen meg-
nyugtat minden egyhazi lelket, s ennek a nyugalomnak
a kdde, amely minden gondolkodast lecsillapit, ,,hiszen
az igazsagot mar régen leirtdk, kimondtak, minek azt

mindig firtatni!” — hallottam egy igen becsuletes, ke-
resztény embert6l! Mit6l kell félniink? A virrasztas em-
legetésétol!

Igenis: szét kell valasztanunk az egyhazat az allamtol.
Az allam épiti a keritést, nekiink pedig meg kell latnunk
a szenvedd embert; hogyan lehet eltlirni egy egyhazme-
gyében az éhezd embert. Egy piispok addig nem ve-
hetné kezébe az aranyozott botjat, mig csak egy ember
is van a megyéjében, aki nem lakott joI! Most igen na-
gyot mondtam!
Méqgis csak kellene a Kis-kdzdsség!
Epitésznek beszélek, - és én okoskodom a zenész.
Milyen lenne egy modern templom? — Szerintem va-
lami olyan épitmény, melyben sok kisebb-nagyobb ka-
polna-féle lenne, melyeket szépen be lehetne zarni,
hogy a meleg ne szokjon ki, s 20-30 ember jol érezze
magat benne. Az éppen itt tanydz6 kis kdzosség sajat
izlése, szliksége szerint alakitana ki a berendezést a ve-
zet6jével egyiitt. S, ha valami nagyobb esemény adodik,
akkor egyszertien csak ki kellene nyitni a belso felé
néz0 ajtokat, s a sok kis kozosség egyiitt is iinnepelhetné
a nagyobb kozosség 6romét. Na, ez csak zarojel volt!
J6 volna egy ilyen Béarka, ahol cséndesen, esetleg vi-
tatkozva alakitgathatnank az Isten-képiunket! Addig
marad ez az elektronikus kerek-asztal a vitara.
2017-05-13

HAMVAS BEI_A )
KRIZIS ES KATARZIS...

1.

A krizis irodalménak attekintése utan természetes sor-
rendben a kibontakozas irodalmanak attekintése kovet-
keznék.+ A krizis és kibontakozas kdzott azonban hé-
zag van: a kett6t egymastol 1ényeges pont valasztja el.
E pont — a krizisnek kritikus pontra val6 érkezése és at-
valtodasa valami massa — a krizis legmagasabb foka,
ugyanakkor els6 1épés a kibontakozasban. Ezen tal az
ember nem kezdhet el beszélni megoldasrol, sajatsagos
maodon itt mar nincsen semmi megoldanivalo; a helyzet
megfordult: ahogy az el6bb az éltalanos tendencia a bo-
nyolddas volt, most a megoldas lett. A krizis végso ki-
élesedése egyben a megoldottsag kezdete is. Ezt a leg-
egyszeriibben katarzisnak lehet nevezni.

A Kkatarzisnak nincsen irodalma. Torténetfilozofiai, 1é-
lektani, tarsadalomtudomanyi és egzisztenciafilozofiai
konyvekben ugyan torténik ra utalas, de egyetlen szerzo
sem feledkezik meg arrél, hogy hangsulyozza: a prob-
Iéma nem tisztan torténeti, lélektani vagy tarsadalmi.
Egyformén tartozik valamennyi tudomanyba, anélkil
hogy teljes leirasat akarmelyik meg tudné adni. Es ahe-
lyett hogy az ember azt az utat valasztana, amely kiilon-
kiilon kdzolIné az egyes tudomanyok allaspontjat, helye-
sebb és egyszeriibb, ha olyan szemléletet valaszt, amely
lehetdleg Gsszetett, és egyszerre tudja megvilagitani azt,
amir6l sz6 van. E komplex szemléletnek természetsze-
riien megvan a veszélye. Mivel megéllapitas, elemzés,
értékelés, kritika allanddan 6sszejatszik, sohasem lehet
minden oldalon teljes, és sokszor kénytelen megelé-
gedni utalasokkal. Ezzel szemben megvan az az elonye,
hogy mindig az ,,egész”-re vonatkozik. A katarzis nem
kiilon torténelmi, vagy tarsadalomtudomanyi, vagy lé-
lektani, vagy morélis kérdés, hanem a kultara kérdése,
éspedig egy sajatsagos és végsd értelemben az. ,Er-
kdlcstan, politika, gazdasagtan, pszicholdgia — mondja
Maritain* — amennyiben az adott valdsagban az ember
konkrét helyzetével foglalkozik, sohasem lehet tisztan
egy tudomany targya... ezen felil van az a belatés,
amely képes arra, hogy igazi tudoméanyos fokon a prak-
szist is kielégitse, s ez az, amely egyszerre 1ényeget €és
konkrétumot, a természet és a szellem rendjét feltarja.”
Ennek a szemléletnek kévetkezménye volt az a megis-
merés, amely a mai krizis természetét abban jeldlte
meg, hogy: ,,vallasos”.

2.
A krizis jellegének megéllapitasara nem kdvetkezhetik
mas lépés, mint annak a kérdésnek felvetése, hogy mit
jelent a krizis a modern ember életében. Ehhez azonban
tudni kell, hogy ki az a modern ember. Eliot szerint min-
denki, aki Rousseau Vallomasait olvasta. Valéry azt
irja, hogy a modern eurdpaira harom dolog jellemzé:
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