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er6sebb sodraban, vagy még tovabb kénytelen erésiteni
a tévedhetetlenség téveszméjét, hogy a nép javat kierd-
szakolja a nép Ontudatra ébredése eldtt.
A vallasi hit
Nincs helylink most arra, hogy a vilag eddig ismert
szamtalan vallasat tartalmi szempontbol elemezziik. In-
kabb azt akarjuk most szemiigyre venni, ami minden
terjeszkedd vallasban k6zos. Mintaad6 példaként a r6-
mai katolikus kereszténységet vessziik. Nem arrdl van
sz0, hogy ne tartanank fontosnak azokat a tartalmakat,
amelyek a keresztény hit 1ényeges vondsait adjak, de
sokkal fontosabbnak latjuk azt a hozzaallast, amely eze-
ket a tartalmakat koriilveszi. Ez a modszertani fontos-
sag a dogmatikai kérdések targyalasakor valik vila-
gossa, mert ha az egyhaz nem tudna megallapitani azt,
hogy mit tud biztosan és tévedhetetleniil, akkor az egyé-
nek teoldgiai vélekedését sem tudna a kinyilatkoztatott
igazsdghoz mérni. Vagyis nem elég meggy6zd6dni arrdl,
hogy az egyetlen igaz Isten a mi Isteniink, hogy az
egyetlen igaz kinyilatkoztatas a miénk, hogy a mi kiza-
rolagos tulajdonunk Isten minden ajandéka, amelyekkel
uidvoziteni akarja a népeket, hanem azt is szilardan kell
vallanunk, hogy mi magunk, sajat személyiinkben
olyan isteni iranyitast és garanciat jelentiink, amelyet
ingyenes ajandékaként kizarolag nekiink - onmagunk-
ban érdemteleneknek - adott az Ur. Egy torténész vizs-
galja a vallast c. konyvében A. J. Toynbee azt allitja,
hogy a magasabb rendii vallasok mindegyike hasonloan
kizarolagos igényt timaszt arra az egyediilallo vilag- és
uidvtorténeti szerepre, amelyet a romai katolikus egyha-
zon beliil jol ismeriink. Ennek a sajatosan romai katoli-
kus ontudatnak a forrasa valdszintileg a zsidoktol atvett
kivalasztottsdg-eszme volt az alapja, amely a Jézus =
Messias = Isten Fia azonositassal még tovabbi lendiile-
tet kapott. A kozeli végitélet varasa is hajtotta példaul
Pal apostolt, hogy mielébb végigjarja és az igaz hitre
téritse az akkor ismert vilagot. Ez a keresztény célra to-
rés és célnak atadottsag nem magyarazhaté meg a zsi-
doktol atvett linearis torténelemszemlélet nélkiil. Aki
meggy6zodott arrol, hogy Isten terveit hajtja végre, az
képes arra az dldozatvallalasra, amellyel az els6 nemze-
dékek megélték keresztény hitiiket. Késobb a zsidok li-
nearis torténelemszemlélete talalkozott a gorogok fo-
galmi és instrumentalis gondolkodasaval. A kett6 kom-
binacidja az egész keresztény vilag egyediilallo fejlodé-
séhez vezetett, és vilaguralmat eredményezett. Ezzel
egylitt - ugyanugy, mint a zsid6é nemzeti hit esetében is
- akivalasztottsag tudata gégot és tévedhetetlenség hitet
fejlesztett ki, amelynek karos hatasai az egyhazon beliil:
a lényeges tartalmak elvesztegetése, a paternalizmus, a
vezetok és vezetettek elszigetelodése egymastol, az alul
1évok érdektelenné valasa.

1987

FARAGO FERENC

MESTERI EGYENSULY,
AVAGY AZ EGYENSULY MESTEREI: HAM-
VAS BELA ES BULANYI GYORGY...

., Az ember nem képes elviselni a tudatot,

hogy Isten a torténetben, mint a legfobb hatosag nem
vesz reszt, és arra,

aki az igazsagot megsérti, nem sujt le.”

(Hamvas Béla: Scientia Sacra)

,, Az Isten nem mindenhato.
Az Isten csak mindent ado és mindent elviselo.”
(Bulanyi Gyérgy: Az Isten bolondsaga)

Koszonettel tartozom az idei (2017.) Bokoriinnep jeles
Szervezdinek (9. régio) az elokésziiletekért, a rendezé-
sért, a szervezésért és nem utolsod sorban a témavalasz-
tasért (Egyensuly). A téma a 24. oraban érkezett! Per-
sze, ilymoddon a 24. is mar egyfajta egyensuly eldre ve-
titése, hisz’ ebben az iddpontban lesz a mabdl holnap,
avagy a tegnapbol ma. Erdekes megallapitasra juthat az
ember, ha ebbdl a szempontbol tanulmanyozza at a Bo-
kor ,szakirodalmat” — kiilonos tekintettel Bulanyi
Gyorgy életmiivére. Az egyensuly, tgynevezett relativ
gyakorisagi mutatoja (r.gy.m.), igen alacsony, csupan
érintdleges, de szintetizalva-analizalva a muveket, az
egyensuly mivészetének széles tarhazat lelhetjiik fel.
Természetesen ugyanez a helyzet a hamvasi életiivel is.
Engedtessék meg még egy szempont a témank kibon-
tasa elott, nevezetesen a definicio. Mert elsO ,,rané-
zésre” mi sem kdnnyebb ennél, gondolna az ember, de
aztan ha megkellene hataroznunk az egyensuly fogal-
mat, feltehetden nehézségekbe iitkoznénk. Ugy jarhat-
nank, mint annak idején az ,,id6¢” fogalmanak definiala-
sakor Szent Agoston: , Mi hdt az id3? Ha senki sem kér-
dezi, tudom; ha kérdezik télem, s meg akarom magya-
razni, nem tudom. Mégis nagy merészen allitom: tudom,
ha semmi el nem mulnék, nem beszélhetnénk mult ido-
rol, ha semmi nem kévetkeznék, nyomat sem lelnénk a
jovo idonek, és ha semmi sem volna jelen, hianyoznék
akkor a jelen id6. Amde miképpen van ez a két idd; milt
és jovo, ha a mult mar nincsen és j6vo még nincsen? A
jelen pedig, ha mindig jelen maradna, s nem zuhanna a
multba, nem ido volna, hanem az orokkévaldosag.”
(Confessiones XI.). Ennyit a definiciokrol!

A bevezetések utan térjiink ra a témankra, nevezetesen
Hamvas Béla és Bulanyi Gyorgy kapcsolatara, szellemi
dimenziodikra, illetve kettejiik egyensulyi helyzetben
tartasdnak miveletére. Alaphipotézisem az, hogy a
szellemi térben minél nagyobb a tavolsag egy-egy (per-
sze elméletileg ez tobb is lehet) szellemi géniusz kozott,
annal nagyobb tavlatok nyilnak meg el6ttiink az egyen-
sulyi helyzetiik megtalalasaval. Természetesen ez a ta-
volsadg nem lehet olyan mérvili, melynek vonatkozasa-
ban mar nem tarthat6 fenn az egyensuly; Bulanyi ezt a
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kdz6s nevezdben (amennyiben két entitdsban megvan a
kozos nevezd, a szdmlaloban mar mindegy, hogy mi
van), Hamvas pedig az univerzalis orientacidban (nyi-
tottsag minden iranyba, de ami nem az értékrendiink,
azt félre kell tenni) hatarozza meg. Példaul a Krisztus
¢és az Antikrisztus kozt oly mérhetetlen tavolsag és an-
tagonisztikus ellentét van, hogy e kettd soha nem hoz-
hat6 egyensulyi helyzetbe és ezzel kar is lenne foglal-
koznunk. Avagy az 6rdég nem tizhetd ki az 6rdoggel:
Minden orszag, amely meghasonlik onmagaval, elpusz-
tul, és egyetlen varos vagy haz sem maradhat fenn,
amely meghasonlik onmagaval. Ha pedig a Satan a Sa-
tant iizi ki, meghasonlott 6nmagaval, és akkor hogyan
maradhat fenn az orszaga? (Mt 12. 25 — 28).
Van még egy szempont, ami az egyensuly szellemi di-
menziojat meghatarozhatja, ez pedig két személy kap-
csolatara vonatkoztathat6. Elmondhatjuk, hogy ez a
kapcsolati rendszer nem ,,homeopatikus” — tehat nem a
hasonl6 a hasonldoval alkot egységet, sokkal inkdbb a
szamlaloban 1évo kiilonb6zdség a kohézios erd. Néz-
ziink néhany ,,nagy” példat erre:
—  Platén és
Arisztotelész  'Eg’
és 'Fold’ a kiilonb-
ség — jol abrazolja
ezt Raffaello, amint
Platon az ég felé,
Arisztotelész a fold
felé mutat. Ariszto-
telész meg is jegyzi:
.’nagyon szeretem
Platont, de az igazsagot még jobban szere-
tem.’

Petofi és Arany Naluk talan a kii-
lonbség ’thz’ és *viz’. - ,,Meleg kéz-
fogasra, forro olelésre! / Olvastam,
koltétars, olvastam miivedet, | S
nagy az én szivemnek & gyonyori-
sege. / Dalod, mint a pusztik ha-
rangja, egyszeri, / De oly tiszta is,
mint a pusztak harangja, / Melynek
csengése a rondkon keresztiil / Vin-
dorol, s avilag zaja nem zavarja. / S
ez az igazi kolto, ki a nép ajkara
Hullatja keblének mennyei manna-
jat.” (P.S.).

., Zavaros lelkem, mint a bomlott cimbalom: Oriil a szi-
vem és mégis sajog belé, Hanyja-veti a hab: mért e nagy
jutalom? Petdfit baratul mégsem érdemelé. Most
mintha iistokos csapna sziik lakomba, Eget és vilagit lel-
kemben leveled: O mondd meg nevemmel, ha folkeres
Tompa, Mily igen szeretlek Téged s 6t is veled.” (4.J.).

- Goethe és
Schiller  Kette-
juk egyiittmiiko-
dése teremtette
meg a német iro-
dalom  Klasszi-
kus korszakat, a * : :
weimari kozponti német klasszikat. Goethe Schil Iernek
az esztétikai nevelésrol szolo leveleit tanulmanyozta,
amelyekben Schiller megkiserli a lelkierdk életét és mii-
kodését fogalmakba foglalni. Schiller megprobalta ki-
mutatni, hogy az ember élete testisége révén a termé-
szeti sziikségszeriiségnek, értelme révén a szellemi sziik-
ségszeriiségnek van aldvetve. Es 1igy gondolta, hogy a
ketto kozott a leleknek kell a belsé egyensulyt megte-
remtenie. Ebben az egyensulyban él aztan az ember sza-
badon, igazan emberhez mélto életet. Ez szellemes meg-
dllapitas. De a valosagos lelki életre vonatkozoan tul
egyszerii. A lelki élet a maga mélyen iil6 erdit a tudat-
ban villantja fel; de ahogy felvillannak - miutan mds
ugyanilyen hirtelen felvillano erékre hatottak -, mind-
jart ki is oltja 6ket. Olyan folyamatok ezek, amelyek ke-
letkezésiikben egyuttal el is milnak. Absztrakt fogalma-
kat viszont csak tobbé-kevésbé tartosan megmarado va-
lamihez lehet fiizni. (Rudolf Steiner).

- Freud és Jung
(Sigmund  Freud
és Carl Gustav
Jung egyarant az
alom  tudoma-
nyos értelmezé-
sével szerzett
nemzetkdzi  hir-
nevet. Mindket-
ten ugy véltek,
hogy az alom a tudattalan megnyilvanulasa. Freud sza-
mara fontosabb az indulatatvitel, mint az alomelemzés.
Jung modszere centripetalis, az irdnyitott asszociaciok
a figyelem kdzéppontjaban tartjak az almot. Freud mod-
szere ezzel szemben centrifugalis, a szabad asszocia-
ciok elvezetnek az eredeti alomképtdl. Alomfejtése ana-
litikus - kazualis - reduktiv, amely az alomképeket va-
16sagos targyakhoz kapcsolja. Jung szintetikus - herme-
neutikus megkdzelitése az alom minden részletét az al-
modé személyére vonatkoztatja. Mindez jelzi, hogy
Jung introvertalt, mig Freud extrovertalt személyiség,
ami elméleteikre is igaz. Freud az almot fejti meg azzal,
hogy az 4lom mogotti elfojtott kivansagokat tarja fel,
mig Jung az alomban talalhaté szimbolumokat értel-
mezi. Freud tiinetnek, Jung iizenetnek tekinti az almot.)
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Van Gogh és
Gauguin (A
két festd sze-
mélyisége és a
festészetrol val-
lott felfogasa is
¢élesen kiilonbo-
zOtt egymastol.
Van Gogh a ter-
mészetben fes-
tett. Az eléje tarulo latvanyt orokitette meg. Gauguin
ezzel szemben a ,,1ényeget” festette, sokszor emlékezet
utan, miiteremben, eldre végig gondolt koncepcio alap-
jan, és nem érdekelték a konkrét, koriilotte zajlo esemé-
nyek. Egy dologban azonban hasonléak voltak, mind-
ketten nyersen képviselték sajat érdekeiket. Igy a , két
dudas egy csardaban” esete valdsult meg a sarga haz-
ban, ahol a férfias nadfonatt és a ndies karfas széken
ildogélve 4daz harcot vivtak egymassal. A fiiggetlen
¢élethez szokott van Gogh napi parancsokat kapott Gau-
guintdl a helyes életvitelt és a festészeti megoldasokat
illetéen. Gauguin: Van Gogh napraforgokat fest, 1888.
december Egyre nott a fesziiltség a két festd kozott. A
jozan, targyilagos Gauguin mindezt végig vilagosan
latta, van Gogh viszont Thednak irott leveleiben eleinte
probalta kisebbiteni a bajt. Ekkor festett képeinek sti-
lusan Gauguin erds hatédsa érzédik. Gauguin visszaem-
1ékezése szerint december kdzepén amikor éppen egy
kavéhazban egyiitt voltak baratjaval, és van Gogh ab-
szintot ivott, minden kozvetlen el6zmény nélkiil hirte-
len megragadta a poharat, és azt a benne 1év6 alkohollal
egyiitt Gauguin fejéhez vagta. Amikor Gauguin ezek-
ben a napokban lefestette baratjat, van Gogh a fest-
ményhez hozzaflizte, ,,igen, ez vagyok én, de mint té-
bolyult”.
- Hamvas Béla és Bulanyi Gyorgy
- - o Elérkez-
tink a f6-
szereplo-
inkhoz,
akik a ma-
gyar szel-
lemi élet
jelentds
alakjai.
Oly  kor
' gyerme-
1919 - 2010 kei, fiali,
felnéttjei
és oOregjei, amelyben olyan torténelmi események po-
rogtek le, amelynek mar egy-egy torténése is 6nalld ka-
taklizmaként értelmezhetd: 1. Vilaghdboru, Nagy Okto-
beri Szocialista Forradalom, ,, Oszirézsds” forradalom,
Tanacskoztarsasag, nagy gazdasagi vilagvalsag, Tria-
noni békediktdatum, fasizmus — bolsevizmus, I11. Vilaghda-

97 - 1968

boru, szovjet megszallds, Rakosi-rendszer, 56-0s for-
radalom, Kadar-rendszer. A kozos életszakasz 49 év,
tehat boven kortarsak voltak, mégis ugy alakult — vé-
letleniil? sorsszeriien? — hogy személyesen nem talal-
koztak. Jomagam a szellemi talalkozast is kizartam,
egészen 2002. januarjaig, mikoris Gyurka bacsi meg-
kért, hogy segitsek a varosmajori lakasukban a kdny-
veit elrendezni, egyfajta mas logika szerint csoporto-
sitani a polcokon. Igéretet kaptam a munkabérre is: a
duplikdlt példanyokat megkaptam. Jol emlékszem,
hogy a létra legtetején alltam és a bal fels6 sarokban
megpillantottam a jellegzetes dohanybarna Hamvas-so-
rozatok néhany példanyat. A 1étra is megingott alattam,
Hamvas és Bulanyi?! Oly tavolinak éreztem kettdjiiket
egymastol, hogy ennek eldtte én Hamvassal el6 nem
mertem hozakodni. Lejéve a 1étrardl, kérdo tekintettel
tettem Gyurka bacsi elé a Hamvas példanyokat. Ez mi?
Hosszu, jellegzetes bulanyis csond kovetkezett, melyek
alatt az ember nehezen tudta eldonteni gondolkodik-e,
vagy én jovok a megszolalasban. Majd kicsit koto-
raszva az irattartdjaban elém tett egy megsargult, kézzel
irott lapot. Ez volt red irva:
,,JO negyven évvel ezelott figyeltem fel eloszor nevere.
A Kossuth Lajos-utcai Egyetemi Konyvesbolt kirakata-
ban lattam meg a Lathatatlan térténet cimii konyvét.
Kezembe vettem-e, nem emlékszem. Ha vettem is, nem
hagyott maradandé nyomot bennem.
Ebben az évben viszont haromszor is elolvastam egy
kéziratat, mely az Antikrisztus nevet viseli. A harom el-
olvasas eredménye: van a Bokor gondolatvilaganak
torténeti elozménye a magyar szellemi életben. Nem-
csak a szazadfordulo Schmidt Jené Henrikét, hanem
szdzadunk Hamvas Bélajat is ilyennek kell tekintenem.
Hamvas 1987-ben sziiletett, s igy az eldttem jaro nem-
zedékhez tartozik. A szoban forgo kézirat évszam nél-
kiili, de utalasbol (Hamvas Béla I.- Testvéreknek Ajan-
deék Testvérektol — 1985 karacsonyan): ,,A huszadik
szdzad masodik felében...” (120/1 — az elsé szam jelenti
az aforizma szamat, a masodik szam annak sorszamdat)
ketségtelen, hogy 1951 és 1967 kozott késziilt. Azért
1967, mert a rdakovetkezd évben mar nem adott ki és
meg is halt. 54 évesen, vagy 70 évesen irta e miivét? —
nem tudom, de biztos, hogy egy kiérett ember summdzza
benne gondolatait a maga 6tvenes vagy hatvanas évei-
ben.
Aforizmat mondottam. A miinek nincsen felépitése, szer-
kezete. A 120 aforizma, az utolso lehetne az elsé is. S az
elsd lehetne az utolso is. Az aforizma sz0 a gérég ,, ap-
horodieznai” (=elkiiloniteni) igebdl képzett fonev,
amely éppen arra akar utalni, hogy az egymast koveto
aforizmdk nincsenek szigortian egymdsra épitve, hanem
mint elkiilonitett elemek dllanak egymds mellett. Az
egyes aforizmak terjedelme kiilonbozo. Van beldliik
egysoros is: ,,Ami nem Egyhaz az, ergastulum, vagyis
rabszolgaistallo.” (54). A leghosszabb viszont hatvan-
négy sornyi (104). Atlagban 18-19 sorosak. Az Ajandék
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Antikrisztus- szévegét olvasva hianyzik négy aforizma
(18, 54, 65, 85)... Eleve kihuzta ezeket a szerzo az elsé
kéziratabol? Keésobb torélte oket? Mas az oka a hiany-
nak? Nem tudhatjuk.

A miivet s a szerzot az ujra és ujra elolvasas soran meg-
szerettem. Ertd, érteni akaré lélekkel akarom elmon-
dani azt, hogy mit jelent szamomra ez az aforizma-gytij-
temény. Ha majd vitazok véle, szeretném mindig opti-
mdlisan megfogalmazni gondolatainak a tartalmat,
amely gondolatok az aforizma-miifajbol is kovetkezdéen
nem egyszer bizonytalan tartalmuak. A munka elvég-
zése elott hadd irjak ide mottoul a miivebdl két idézetet:
,Azért mert az Egyhdz helyett klérus van, evangéliumi
élet helyett létrontas van, Jézus helyett Antikrisztus van,
kell feltetel nélkiil mindenkinek és azonnal keresztény-
nek lenni.” S a masik, amely az egész mii utolso mon-
data: ,,...a biinre mindig van mentség, de korrupttd
senki sem kényszer alatt valik.”

Kiemeltem a két idézetbol egy-egy szot: ,,létrontas” és
. korruptta”. A mii egyik leggyakoribb kifejezése a ,, lét-
korrupcio”. Talan ennek a kifejezésnek elemzésébol
kellene kiindulnunk, hogy megragadhassuk az Anti-
krisztus mondanivalojat.

Nem az értelem elhomalyosodasa, nem a biinds tett,
nem a betegség adja a létrontast, hanem e harom meg-
nyilvanuldsanak kozos gyokere a létrontds. Hamvas
megromlott-megrontott emberi létet tapasztal az emberi
torténelemben és annak jelenében. Megallapitisanak
forrasa az az emberi természet, amelynek vilagos tudata
van egy kezdeti meg nem romlott allapotrol. A jelen al-
lapotot e kezdeti renddel szembefordulas eredményezte.
Lehetséges a megvaltodas ebbol a megromlott allapot-
bol. Jézus utat mutatott, hogy merre felé kell ennek ér-
dekében iranyt venniink. Ezért Hamvas szamdra szdz-
szor szent kifejezések a kovetkezok: Jézus, evangélium,
szeretet, Egyhaz, kereszténység. Ettol a szazszor szent
kereszténységtdl radikalisan kiilonbozének allitja azt,
amit a torténelmi kereszténység a gondolat és a cselek-
vés sikjan létrehozott. Olyannyira, hogy a torténelmi ke-
reszténységet antikrisztusinak tekinti, a jézusi rend
megvalosulasa legfobb akaddlyanak tekinti azt. E torté-
nelmi kereszténységnek ket fobiine van. Az egyik, hogy
nagyon koran a gnozissal szemben folytatott harcdban,
eltiltotta a szabad gondolkodast. A masik, hogy a szere-
tetet hirdetve, annak ellenkezdjét, az emberek feletti ha-
talmat tette meg gyakorlata alapjanak legfobb célkitii-
zésének. A torténelmi kereszténység — antikrisztusi. A
létrontassal a léthazugsdggal szemben kinek-kinek fel
kel vennie a harcot, hogy érvényesiilhessen az emberi
torténelemben a gondolkodas és a cselekvés sikjan egy-
arant a primordialis (=legkezdeti) és abszolut rend.

Az egész hamvasi szemlélet ismeretelméleti alapjat a
kiilonboz6 korokban és kulturakban egyarant érvénye-
siilé hagyomdany adja. Ez a hagyomany az embert eliga-
zitja. Ez a hagyomany arrdl tesz bizonysagot, hogy az
emberi természetbe kiolthatatlanul bele van irva két

igény. Az egyik: az univerzalis orientdcio, a masik: a
transzparens egzisztencia igénye. Ezt a kettdt tekinti
Hamvas kinyilatkoztatasnak, amelyhez mindenki koz-
vetleniil hozzaférhet, s amely nem szorul semmiféle bi-
zonyitasra.

Miben dll ezek utan az univerzalis orientdcio? Azt a tu-
dast jelenti, mely elvalaszthatatlan kapcsolatban dll a
transzparens egzisztenciaval. Az egyik vonja maga utdan
a masikat. Transzparens egzisztencia nélkiil nincs mod
univerzalis orientdciora. S aki vallalja az univerzdlis
orientdciot, transzparens egzisztenciara fog torekedni.
Az univerzdlis orientdcio visszaviszi az embert az 0si tu-
dashoz, amely megsziinteti az értelmi korrupciot, a
megzavarodast. Ertelmi tisztuldst jelent az univerzdlis
orientacio, s a transzcendenciaban (Istenben) lévé vég-
leges értelmet akarja felszabaditani az emberben. Szak-
ralis megismereés kovetkezménye ez a tudds. Eszkoze: az
ertelem atvilagito tevékenysége. A szabad értelmi tevé-
kenység ennek a tuddsnak a forrasa. Ennek a szabad
szellemiségnek, amely nem tiir semmiféle hatalmi ellen-
orzést, egyetlen célja a megtisztult emberi lény, a
transzparens egzisztencia. Az értelem miikodésének ha-
tasara megvaltozik az emberi magatartas. E tudds tart-
alma: a primordialis valsag, a létkorrupcio eldtti vilag
tényének ismerete. Ez a tudds — tudds egy status abso-
lutusrol, amelyrél mint az emberi élet kezdeti tényérdl
minden hagyomany tud. (...)"

Eddig a régi iras, melyet otthon tobbszor is atolvastam,
majd a talalkozasainkon nagyon sokat beszéltiink Ham-
vasrol — mi tobb: mindig Hamvasrol beszélgettiink. A
beszélgetések egy Hamvas elemzés megérlelodéséig
folytak. Az elemzés sajatosan bulanyis volt: izekre
szedo, szavakat értelmez0, mikroszkopikus megkozeli-
tésti. Mikor Gyurka bécsi elém tette az elemzést, azt
mondta: Ferikém ird meg hozzad a véleményedet!

A véleményezésbol egyfajta ,,villamharitozas” lett,
Hamvas és Bulanyi kozott; hadd alljon itt ebbdl a beve-
zet6 €s az els6 szhra:

Eloszo1.
Elemz6 munkat teszek az olvasoé elé. Nem el6szor. 1964
és 1971 kozott az evangéliumokat elemeztem. Ennek
eredménye: Keressétek az Isten Orszagat! I-1V. Buda-
pest 1990-91. Majd utana 1971 és 1988 kozott a pali le-
veleket elemeztem. Ennek eredménye: Szent Pal teolo-
giagja I-VIIIl. Budapest 1995-98. Melléktermékként e
hosszu id6 alatt elemeztem még A tizenkét apostol ta-
nitasa és a Diognétoszhoz irt levél cimii nagyon korai
keresztény irasokat. Ezeket nem adtam még ki, s meg-
talalhatok a Bokor szamizdat-irodalmaban: a Karacso-
nyi Ajandék 6. kotetében (1973/3). Nagyon hosszl szii-
net utan fogtam Gjra elemzésbe. Targyaul Hamvas Béla
A kereszténység és a hagyomany ¢. miivét valasztottam.
Elemzésem alapcélja a szerz6 megértése, de szintézis
készitésére még nem vallalkoztam. Ugy gondoltam,
hogy szdmomra az imént felsorolt miivek folytatasat
Hamvas Béla irasai jelentik. Ezért valasztottam 6t és
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nem mast. Nemcsak hazai irodalmunkbol valasztottam.
Eléttem van, tigy vélem, valamelyest a hazankon kiviili
keresztény vilag je-lenkori teologiai termése is. Valasz-
tasommal, elemzésemmel tiszteletemet is akarom leroni
¢lete s életmiive irant. Bulanyi Gyérgy

»E16sz6 2.
Kimondhatatlan 6romomre szolgal, hogy Gyurka bacsi
egy Hamvas elemzést tesz elénk. Rossz lett volna sza-
momra, ha a Bokor szotlanul elmegy egy olyan gondol-
kodé mellett, amilyen Hamvas volt. Hamvas Béla eme
szazhusz szuraja jellemzéen hamvasi mi, de nem az
egész. Mar annak idején figyelmeztetett Németh
Laszlo, hogy 6t ,,...egy-egy tanulmanyabol csak félre-
ismerni lehet. Kevés ir6 képes els6 irasaval olyan ellen-
szenvet kivaltani, mint 6. Az olvaso érzi az erejét, de ez
az er0 csak fokozza a meghokkenését. Hamvassal
szemben csak kevesen jutottak til az els6 felhaboroda-
son.”
Hamvasrol eddig kétféleképpen vélekedtek: egekig ma-
gasztalva, vagy az asztalrol végleg lesoporve. Ugy gon-
dolom Gyurka bacsi vélekedése a kozéput, mert targyi-
lagosan elemz0, ugyanakkor megérteni akard. Az elem-
z€s —amely nem ,,munka”, hanem ,,m{1”’, ahogy hamvas
fogalmazna: ,,ergon” és nem ,,pragma” — lelkiismerete-
sen jelzi a megértést €s természetesen a meg nem értést
is. Hamvassal kapcsolatban bizony mindkettd-vel sza-
molni kell. De ami annak idején Lukacs Gydrgynek si-
keriilt, azt ma mar megtenni nem lehet: figyelmen kiviil
hagyni 6t.
Gyurka bacsi elemzd miive mélto tisztelgés egy olyan
gondolkodo elétt, aki komolyan gondolta, amit gondolt
és irt. Aki nem allt be sem az allam (part) sem az egy-
hazi (klerikalis) hatalom szolgélatdba. Az elemz0 is ha-
sonlokat gondolt és tett. Eletmiiviik megalkotasa koz-
ben mindketten arra gondoltak, amit Hamvas le is ir —
»en mar az életem miivét egy arokparton is megirom.”
Hamvas a paradoxonok embere volt, ez halalaban is el-
kisérte. 1968. november 7-én halt meg, a szentendrei te-
metdben egész kdzel a szovjet emlékmihdz temették el.
A rendszervaltoztatasig minden évben — halalanak év-
forduldjan, nov. 7-én — eljatszottak az Internacionalét,
kicsit neki is, a tdn egyetlen internacionalistanak.
Gyurka bacsi a realitasok embere, két labon all a f6ldon.
Valosagérzésénél csak a bolcsessége nagyobb, amely-
lyel szemléli az a helyet, ahol all, azt, ami az ¢ ,,status
absulutusa”.
Hamvas Béla és Gyurka bacsi olyasvalakik, akik az em-
beri életet szakralis ténynek tekintik, vagyis mindenféle
ember iranti hazudozast, csalést, er6szakot megenged-
hetetlennek tartanak. Mindketten a szeizmograf érzé-
kenységével reagalnak a torténtekre, arra, aminek nem
lett volna szabad megtorténnie, és arra, aminek meg
kellett volna torténnie. De mas €s mas perspektivabol
néznek. Hamvas madartavlatbol, foliilr6l, nagyvona-
luan. Gyurka bacsi egészen kozelrdl, mikroszkopon at,

izeire bontva, majd izenként dsszerakva. Csodalatos két
ember! BOségben vagyok, nekem mestereim vannak:
Ok Ketten. Altaluk értettem meg, hogy az Isten Orsza-
ganak megvalositasa sohasem reménytelen, mert nem
azokon mulik, akik nem hisznek a megvalositasban, ha-
nem azokon, akik hisznek benne. Faragé Ferenc

1.
Vallés, filozofia, tudomany konnyiteni akar, mint
mondjak, az élet terhein, a hagyomany az embernek
visszaadja Onmagat.

Ad 1.

Ez a mint mondjak ez amolyan elbizonytalanité stilus-
fordulat. Azt hiszem, hogy csak az élet terhein konnyi-
tésre vonatkozik e bizonytalanitas, a hagyomany szere-
pére nem. Szovegiink egyébként egy kalap ald veszi a
vallast, a filozofiat és a tudomanyt, pedig ez a Hamvas-
vilagon-kiviil harom kiilonb6z6 kalap. A tudomany a
tapasztalhato, a filozéfia a gondolkodastorvényekkel
még kikovetkeztethetd, a vallas pedig az elhiheté-elhi-
endd ismeretek tartomanyat jeldli. S az ismeretszerzés-
nek nincsen negyedik tartomanya, csak ez a hdrom. Ha
pedig feltételezem, hogy a hagyomany is valamiféle is-
mereteket tartalmaz, akkor ezek honnan gytjthetdk, ha
nem e harom tartomanybo6l? Egyelére csak azt tudom
meg, hogy a hagyomany valami olyan, ami visszaad 6n-
magamnak.

Elvettek magamtol? Ki? En magam vettem el magamat
magamt6ol? Mas valami vagy valaki vett el engem 6n-
magamto6l? Mikor? Hogyan? S nem is csak az én sze-
mélyem szomoru sorsa ez az dnmagamtol megfosztott-
sdg, hanem egész emberi fajom minden egyes példany-
atol elvették onnonmagat? Ki tehette ezt velem, veliik?
Vallas-filozofia-tudomany egyfeldl joszandékuaknak
tetszenek, ha egyszer segiteni akarnak nekiink, de
ugyanakkor masfeldl erdtleneknek is, ha egyszer éle-
tiink megoldasa csak azon fordul, hogy talalkozunk-e a
hagyomannyal, mely egyediil tud visszaadni benniinket
onmagunknak. Ezek szerint borzalmas vagy legalabbis
szerencsétlen torzok vagyunk mi, emberek. Kavics,
muskatli, puli, mind birtokaban van 6nmaganak! Egye-
diil mi nem vagyunk! El kell fogadnom, hogy nem va-
gyok a magam birtokaban? Miért kell? Kell, ha tovabb
akarom olvasni szovegiinket.

Ad1l-1
Jelen mondat ,,Hamvas-klasszikusnak” szamit. A val-
las, filozofia, tudomany a hamvasi tridsz, a nagy élet-
konnyitok. A hipotézist, hogy nem vagyok dnmagam
(nem vagyunk dnmagunk) a térténelem bizonyitja. Ha-
boruk, puccsok, forradalmak és minden, ami erdszak
csak az On- és az istenazonossag elvesztésébol fakadhat.
Az dnmagamnak valo visszaadas az isteni én-hez valo
visszatalalast jelenti Hamvasnal. Ennek a tokéletes
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visszatalalasnak a lenyomata Jézus, aki teljes mérték-
ben egy az Atyaval. Igy ,.csupan” abban kiilonbozik a
tobbi embertdl, hogy ezt a visszataldlast teljes mérték-
ben megvalositotta, hangstlyozva azt, hogy ez nem
egyedi eset, s6t: minden emberben esedékes. Sajnos
visszataldlasi mozzanatot a torténelemben keveset tala-
lunk. Ilyen lehetett Asdka kirdly uralkodésa, egy-egy
kinai dinasztia probalkozésa, talan a Hutteriek és remél-
hetéen a Bokor, ha nem veszi be a kapitalizmus Mam-
monjanak igehirdetését.

fgy folytatodik ez szazhiisz szaran keresztiil, avagy:
egyensuly — egyensuly — egyensuly.

**k*

Menjiink kicsit kozelebb Hamvas és Bulanyi, ha tgy

tetszik Béla bacsi és Gyurka bacsi személyiségéhez,

modszeriink legyen tovabbra is az egyensulyozas: az
azonossagok és kiillonbségek szembesitése, analogids

Osszefiiggések megtaldlasa. Avagy a ’'k6zds nevezd’

és/vagy a ‘univerzalis orientdcio’.

- Irni, {rni, irni! Bulanyi 6szinte onironiaval grafo-
man embernek nevezi magat, Hamvas nem kevés
fanyarsaggal jegyzi meg, hogy 6 mar egy arokpar-
ton is megirja az életmiivét. A miivek sora persze
megszamlalhato, a csoportositastol fliggéen 25 — 30
kotet, oldalakra atforditva kb. lehet vagy tizezer ol-
dal; de nem is a mennyiség a fontos itt, hanem az
irashoz valo6 elemi ragaszkodasuk, az a megallitha-
tatlan belso késztetés, hogy mindenaron irni. Leirni
a soron kovetkezé gondolatot, mielétt elfutna az.
Az iras lett a szenvedélyiik, nem az iras fiiggott to-
liik, hanem 6k fliggtek az irastol. Ugyanakkor ez az
elemi késztetés terapias hatassal is bir mindketto-
jiiknél: az ember megszabadul attol, amit leir. frni
nem annyi, mint valakinek irni, hanem annyi, mint
leirni azt, amit a legbelso diktal.

- A modszerek. Nincsenek tények, minden csak értel-
mezés, mondja Nietzsche; fontos tehat ebbdl az as-
pektusbol is, hogy hogyan értelmezziik, milyen je-
lentéstartalmat adunk a koréttiink és persze 6nma-
gunkban is jelen 1év6 vilagnak. Ennek a hogyanja a
modszer. Ebben a vonatkozasban elmondhatjuk,
hogy modszereik nagyon kiilonbozdek voltak, és
mas-mas eszkozokkel kozelitettek a vilaghoz:
Hamvas messzirdl, tavcsével figyeli az ,,eseménye-
ket”, Buldnyi ugyanazt kozelrél, mikroszkoppal,
igy a perspektiva kiilonbozik, de a 1ényeg (szubsz-
tancia) azonos. Gyurka bacsi modszere az analizis,
izekre szedi a dolgokat, mint a kivancsi kisgyermek
a jatékautojat, majd nekilat 6sszerakni — persze ez
nem mindig sikeriil. Hamvas nagyvonall, megdriil
az egésznek €s még egészebbet akar alkotni, nem
érdekesek a részletek, csak az ezekblOl Gsszeallt
egész. Igy gyakran éri az a kritika, hogy hivatkoza-

sai feliileteseket, tudomanyos szempontbo6l nem ki-
elégitdk. Pontatlannak nevezhetd az a hivatkozasi
alap, amely igy kezdddik: ,,Mondjdk...”. Ebbdl fa-
kadoan labjegyzeteket nem is hasznal és kdztudott,
hogy e nélkiil nem is tudomanyos a tudomanyos (!)
Olvasva kett6jiiket, az az érzése az embernek, hogy
az indukcid és a dedukcio, az analizis és a szintézis
kergeti egymast, hogy egymasra talalva elmondhas-
sdk ugyanazt.

- A kézosség. Bulanyi pater kozosségi elkotelezodé-
sét, a kiskdzosségekre épitendd egyhazmodelljét ta-
lan nem kell részletesen bemutatni. Minden a Ti-
zenketton fordul, a forgaspont pedig az, hogy min-
denkinek Iétre kell hoznia a maga Tizenkettojét —
igy, a matematikai haladvany szerint eljuthatunk az
emberiségig. Hamvas ezt forditva latja: ,,Egyetlen
hiteles kozosség van, az emberiség.” —mondja. Per-
sze, ha a dolgok mélyére/magasara néziink, tulaj-
donképpen ez a két dolog megint csak egy és
ugyanaz. Gyurka bacsi nagyon sok kdzosséget ho-
zott 1étre és nagyon sok kozosség felett babasko-
dott; Hamvas a gyakorlatban nem volt ennyire sike-
res, talan csak egy kdzossége volt, amit ugy hivott,
hogy Csiitortoki beszélgetések, err6l a kozosségrol
igy ir Tabor Adam: ,,Hamvas Béla, Szabé Lajos és
Tabor Béla 1945 észén szellemi munkakozosséget
alapitott, hogy ,,létezés és élet olyan szélso pontjait
fogjak emberi kutato magatartasuk egészébe, me-
lyeknek egységes megragadasara” a korabeli szel-
lemi életben nem tortént kisérlet. Ezzel szoros Osz-
szefiiggésben célul tizték ki az egész szellemi kor-
szituacio feltérképezeset és ertékelését. A harmas
munkakozosség elozménye volt a Szabo Lajos és
Tabor Béla kozott 1930-ig visszanyulo szoros szel-
lemi és munkakézosség, Szabo Lajosnak és Hamvas
Bélanak a harmincas években kezdddott személyes
és szellemi kapcsolata, valamint Hamvas Bélanak
Tabor Bélahoz a munkaszolgdlatba irott levelezo-
lapjai. A rendszeressé valt ugynevezett ,, cstitortoki
beszélgetéseken” részt vettek Kemény Katalin és
Mandy Stefdnia is, ennek ellenére ezek — Mandy
Stefania kifejezésével — alapjaban Hamvas, Szabo
és Tabor kozotti ,, trialogusok” voltak.

A beszélgetés-sorozat legintenzivebb szakasza Szabo

Lajos Biblia és romantika cimii, a haboru alatt késziilt

tanulmanyanak vitdjaval indult. A vitaindito eléaddsra

mind Hamvas, mind Tabor Béla hosszabb, részint ira-
sos korreferatummal reagalt. A nézetek kézos és eltérd
pontjainak tisztazdasa spontanabb beszélgetésekben
folytatodott; am a vita soran késobb mind a harom gon-
dolkodo t6bbszor is ujbol hosszabb, irdsban elkészitett
hozzaszolasban fejtette ki dllaspontjat. Az allaspontok
tisztazodasaval ,,a feliileti ellentmondasok” fokozato-
san ,,relativalodtak”, ,,mélyebb ellentmondasokra ve-
zetodtek vissza”. Tehat nem a vitik dacara, hanem ép-
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pen azoknak készénhetéen rendkiviil ritka, valodi szel-

lemi kozosség jott létre a negyvenes években egy ,,tidv-

torténeti” pillanatra a Haris-kozi trialogusok sordn.”.

Mindketten nyitott, jungi értelemben is, extrovertalt

személyiségek voltak. Erds empatikus ¢érzésekkel,

ugyanakkor sajat meggy6z6déseiket sem rejtették véka
ald; a meggy6z6dés mindig finom atalakuldson ment at:
meggy0zés lett beldle — de agitacio, propaganda soha.

- Erbszakmentesség. Meggy6zddésem, hogy ez a
legmagasabb emberi szint, ahova el kellene jut-
nunk. Mindketten komoly erdfeszitéseket tettek ez-
iranyba; Bulanyi Atya az Evangéliumbol indul ki, a
Keressétek az Isten Orszagat (KIO) c. miivében ezt
remekiil ki is analizalja a szerz6. Hamvas a keleti
hagyomanyt (hinduizmus, buddhizmus, sintoizmus,
dzsainizmus) veszi alapul. A foparancs itt az ahim-
sza, a ne arts! Persze mindenhez vezet azért keriilo

ut is, talan ezt az alabbi két kép jol szimbolizalja:

e . R
Kezdetben mindketten lehetdséget latnak a haboruban.
Bulanyi beall tabori lelkésznek és vigan szalutal ez ligy-
ben, Hamvas elséként megy a frontra, s mint az ellenfe-
1ét mar legy6z0 tiszt podzol a katonalddajan. Van a kép-
ben valami komikum, valami megmosolyogni valo, de
ez hoseinket akkor még nem zavarta. Aztan jon a szem-
besiilés a valosaggal, a mély csalodast Hamvas fogal-
mazza meg a legplasztikusabban a sziileihez irt levelé-
ben: ,,Kedves Anyuka és Apuka! Itt valami nagy baj van,
ezek lonek!” Bulanyi curriculum vitae-jében pedig erre
emlékszik: ,,4 mondott napon s éraban ott allunk koffe-
runkkal a Tunyogi udvaran. Vagy szazan. Szerzetesno-
vendeékek, egyhdazmegyés kispapok, protestans teologu-
sok. Allunk és vdarunk. Hamarosan megismerkediink
Ottlik regényének - Iskola a hatdron - levegdjével, mert
megjelenik az udvar végiben egy szakaszvezetd. Elcsen-
desediink. O meg elkidltja magat:

-Utanam!

Mi meg dllunk, s megkérdezziik téle csendesen, hogy
hova??? Ami erre kovetkezett, nem volt mindennapi.
Szegény szakaszvezeto elorditotta magat:

- Ha én egyszer azt mondom, hogy utinam... s dolt be-
l6le az “aldas’...”

Tehat megjartak a hadak utjat, kicsit a poklok mélyét is,
hogy beigazolddjék a Jozsef Attila altal is megidézett
népi strofa: Aki dudas akar lenni ,/ pokolra kell annak
menni, / ott kell annak megtanulni hogyan kell a dudat
fujni.

- Foglalkozas és/vagy hivatas. A kérdésfelvetés egysze-
rinek tiinhet, am a valaszadas nehezebb. Bulanyi alap-
vetden magyar tanar, Hamvas alapvetden konyvtaros.
Ezen hivatasaikat, ilyen vagy olyan okok miatt, vi-
szonylag keveset gyakorolhattak, de a rendszer ,,jévol-
tabol” mondjuk a segédmunkasi munkakort, sokkal in-
kabb. Pater Bulanyinak Budapesten a Tempd Ktsz.,
Hamvas Bélanak pedig Bokodon, Tiszapalkonyan, il-
letve Tokodon az Erémiiberuhazo Vallalat volt a mun-
kaaddja. Nem taldlom markdns nyomat munkasaink
¢életmiivében az agalast a sajatos munkaviszony ellen.
Elfogadtak sorsukat, helyzetiiket, ez id6 alatt is irtak —
az ugynevezett fomiivek ekkortajt sziilettek. Az emberi
létet nem a tény hatdrozza meg, hanem az elhatdrozas.
A tény kiils6é koriilmény, mint az iddjaras, a koszt, a
munkahely, a kényelem. Az elhatarozas bels6. S az em-
beri sors nem a kiilsé koriilményeken, hanem a bels6
elhatarozason all vagy bukik, gy6z vagy visszavonul.
Ennek példazata lehet kettejiik ,,munkahelyi” helytal-
lasa.

- Derti és humor. Alapvet6 kategoriakrol kezdiink el be-
szélgetni, az élet feltételei ezek. Igy ir Hamvas a Karne-
valban: ,,4 humor az utolso fatyol. Levetheté? Igen, de
nem ajanlatos. Az egyetlen helyes, ha az ember leborul
eldtte és imadja, és azt mondja: Sajnos tul bolcs vagyok
ahhoz, hogy szépségedet megérintsem. A humor az
utolso maszk. A humor a tragédianal mélyebb. Ahogy a
bolond mélyebb, mint a bolcs.” Gyurka bdcsi is tudta
ezt, tudta, hogy a humor, a derti transzcendens tartamt.
Elfogadja Gromon Andras megallapitasait, aki az evan-
géliumi humor kapcsan Jézus ironiajarol beszél, amely
keserti, de szellemes, finom guny. Célpontja a nép, a
gazdagok, az ellenfelei, a tanitvanyai és onmaga. Jézus-
nak remek humorérzéke volt, némi képzavarral azt is
mondhatnank, hogy szellemes ember volt. Jokat deriilt
a vilag alakoskodasan, a farizeusok okoskodasan, a ta-
nitvanyok értetlenkedésein és ugyanakkor mindezek
mélyen bantottak is. Lukécs boldogsag mondasai koziil
a harmadik a transzcendencidba helyezi a humort, a ne-
vetést: ,,Boldogok vagytok, akik most sirtok, mert ne-
vetni fogtok.” (Lk 6. 21.). Aki Gyurka béacsit ismerte,
jol tudja, hogy a humorért nem nagyon ment a szom-
szédba, vagy ha néha atugrott, jol megpakolva tért haza.
- A fémiivek és azoknak sorsa. Habent sua fata libelli,
azaz a konyveknek megvan a maguk sorsa, amely alta-
laban attol fligg, hogyan érti dket az olvaso. A fomi
nem mindig a f6 mii. Hadd idézek erre két példat: Gar-
donyi Geza Egri csillagok és Molnar Ferenc Pal utcai
fiuk. Ha e két szerz6tol mast is olvasunk, hamar elbi-
zonytalanodhatunk. Valoban az Egri csillagok és valo-
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ban a Pal utcai fiuk érdemlik ki az olvas6i megkiilon-
boztetést: fomii? Nem biztos, de az olvasdi koztudat igy
dontott. A bizonytalansdgi érzéseimet atvezetem szer-
z6inkre, ugyanis az olvasoi kdztudat a Keressétek az Is-
ten orszagat és a Scientia Sacrat jeloli meg. Eretnek
moédon mast allitok: Merre ne menjek? és Karnevdl.
Biztatom a kedves olvasoét jarjon utdna és dontsén 6n-
magal

- Naplok. Szamtalan irodalmi miifaj van, de kétségtele-
nill az egyik legsajatosabb, legbelsébb indittatasu a
naplo. Talan ez a miifaj irodalomtoérténeti aspektusbol
nézve meglehetdsen 1], - csupan a reneszanszig nyulik
vissza - talan még nincsenek ugynevezett klasszikus
naplok, mint ahogy vannak tragédiak, regények és mar
essz€k is. Van a naploirasnak egy rossz izii mellékzon-
géje is, valami ilyesmi’ mellékesen irt naplot is’. A nap-
loiras mintha jarulékos dolog lenne csupan egy-egy
nagy ironak aftéle potcselekvése, unalomiizése, maga-
mutogatasa. Am sok érv szol amellett is, hogy naplot
irni €s napldt olvasni olyan személyes talalkozésa ir6-
nak, olvasonak, amely mas szinten nem is torténhetik
meg. Vannak a naploirasnak elengedhetetlen jellemzoi,
ilyenek a rendszeresség, a folyamatossag, a befejezhe-
tetlenség, a személyesség, a vallomas jelleg és a benn-
fentesség légkorének athatasa. A naplé nem 6néletrajz,
mert joval tobb annal, mélyebb és magasabb. Eveket
fog at, sorsokat villant fel, de minden izében ott van az
’én’. Ha a naploforma irodalomtorténetiségét kutatjuk,
akkor olyan analog formakat talalunk, mint a kronika,
az emlékirat, a levél. A naplot naprol-napra irjak, még-
sem folyamatos, 6sszefliggd iras, hanem toéredékes, mo-
zaikszeri. Megtortént eseményekrdl kivan tudositani, s
az elbesz¢él6 azon melegében szamol be tapasztalatairdl,
élményeir6l. Talan mondanom sem kell — ez a grafoma-
niabol fakad — hogy mindketten napléir6 irok. Errdl igy
vallanak: A naplé az
‘en’ faggatasa és az
‘én’ valasza. (B.Gy.)
— Kiirom énmagam-
bol onon sorsomat.
(H.B.). Tehat, beval-
lottan is a naplok az
’én’, az ego tiinemé-
nyei és az ego dolga-
ban mindketten jol
alltak (aki ismerte
Gyurka bacsit, tudja
— aki olvasta a Ham-
vas monografiakat,
tudja). De ez az ego nem Oncéli, nem Ontelt, nem nar-
cisztikus, hanem extrovertalt: a masik felé, a kozosség
felé iranyuld.

- 826 — gondolat — cselekedet. Talan nem ttlzas, az em-
beri élet vonatkozasaban, szentharomsagnak nevezni
ezeket. Hamvas az élet realizasarol, Bulanyi az élet

megvalositasarol besz¢l. Erre nekik 71, illetve 91 esz-
tendejiik volt; a realizalast és a megvalositast ki-Ki
maga dontse el! De az a tény egyikdjiik esetében sem
kérdojelezhetd meg, hogy erre nagy sulyt fektettek, sot
mindent erre tettek fel. Persze tiikrozi ezt tarsadalmi,
egyhazi, kozéleti elfogadasuk — egészen pontosan el-
nem-fogadasuk, de Jézustdl tudjuk, igy van ez rendjén.
(Mt. 5. 11.) Egy iigy volt életiik centrumaban, errél be-
sz¢ltek, err6l gondolkodtak és ennek megfelelden pro-
baltak cselekedni. Egyligytiségrdl, illetve szent-tigyefo-
gyottsag tesznek emlitést, de beszamolnak emberi gyar-
losagaikrol is, mert az ember gyarld, mi tobb ’gyar-
lando’. A boriikdn érzik, ahogy Szent P4l is panaszolja
vivodva: ,,Nem a jot teszem, amit szeretnék, hanem a
rosszat, amit nem akarok” (Rom 7,19).
- Obudavdr — Buban. Kozhely lenne, ha azt mondanank,
hogy itt egy-egy hétvégi telekrél, egyfajta természetsze-
retetr6l, vagy kikapcsolodasi formakrol lenne sz6.
Természetesen mindketten szerették a természetet,
ugyanakkor (pontosabban ugyanezért) elemi erével va-
gyodva a természetfolottihez, s a természetben élve pro-
baltak elérni azt. Hamvas — mai szoval éve Gstermeld
volt a bélistazas iddszakaban, a Szentendre mellett, a
K6-hegyt6l nem messzi 1évé Bubanon kertészkedik és
probalja eladni (nem sok anyagi sikerrel) portékait va-
lamelyik fovarosi piacon. Gyurka bacsi pedig élete
utols6 éveiben is foldieper termesztéssel akar foglal-
kozni (6 sem sok sikerrel) — ezért még megvasarol egy
folddarabot az 6budavari haza mellett. Ami talan sike-
resebb volt, a mezOgazdasagi termelés mellett, azok a
szellemi termékek voltak — az utokor mar izlelgeti eze-
ket, érzi a nyelve hegyén, hogy itt nem mindennapi dol-
gokrol van szo.
..€s, hogy mir6l? Ehhez egy harmadik személy (Mdrai
Sandor) segitségét kérem:
i "Alkosd és apold lelkedet,
mint egy kertet, vigydzz az
élet évszakaira, mikor a
gvomlalads, a gazszedes, a
tragyazas ideje van, s a
masikra, mikor minden ki-
virul lelkedben, s illatos és
buja lesz, s megint a mds-
ikra, mikor minden elher-
vad, s ez igy van rendjén, s
megint a masikra, mikor
letakar és betemet feher
lepleivel mindent a haldl.
Viragozz és pusztulj, mint
a kert mert minden benned van. Tudjad ezt: te vagy a
kert és a kertész egyszerre."
Budapest, 2017. februar 25.



