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emberiség sok szempontbdl parcialis, nemzetalla-
mokra, ellenséges tombokre tagolt, nem csak politikai
¢és gazdasagi értelemben, ezért a teljes rendszer (a tech-
nikai civilizaciéink) egyre instabilabb.

Egy rendszerszemléletii és tudomanyos vilagkép
alapjan allé etikanak kellene meghataroznia a tudo-
manyok, technologiak és hasznositasuk altalanos és
gyakorlati szabalyait, a legaltalanosabb (legfonto-
sabb) 6si (vallasi) erkoélcsi elvekkel 6sszhangban. Az
a rettenet, hogy a XX. szazad masodik felében csak a
tétlenség ingadozo fala védte az emberiséget a pusztu-
lastol, sok embernek segitett felismerni az erészakmen-
tesség rendkiviili 0j szerepét a jelenkori torténelemben.
Az 14j etika egyik, de talan legfontosabb alapelve, a
(jézusi) szeretet (adas, szolgalat, erészakmentesség)
elve lehet. Az alapelvekre kell épiteni a konkrét tudo-
manyokra, technikdkra, technologidkra és felhasznala-
sokra vonatkozo tételeket, vagyis a gyakorlatot.

Bar fontos a vallasi megkozelités is, mégis azt kell mon-
danom, hogy egy vallasi alapokon all6 etika, 6nmaga-
ban nem toltheti be az 0j univerzalis etika szerepét,
mégpedig azért nem, mert a vallasok altalanos elfoga-
dottsaga és "kozos nevezdje" nem elég nagy. Tovabba
nem varhato, hogy egy tudomany-technika-etika prob-
1émat meglehet oldani kizarélag hit-vallas-etika alapo-
kon, de ez az allitas egy kiilon tanulmanyt érdemel. Az
embert, a technikai civilizacionkat, és a teljes természe-
tet védo 0j univerzalis etikat, vilagméretii konzultaciok-
kal és 0sszefogassal lehet kidolgozni. Ez a folyamat év-
tizedek ota zajlik, csakhogy kevés eredménnyel és az
1d6 siirget.

A valdéban fontos kérdések egy részére a tudomany
valaszol, vagy — hitem szerint — valaszolni fog, egy
masik részére viszont nem is akar, nem is tud vala-
szolni. {Miért kellene a tudomanynak mindentudonak,
mindenhatonak lennie? Sok fontos kérdés nem a tudo-
many témakorébe tartozik. A természettudomany cso-
dakat tett az elmult szazadokban, és most azt koveteljiik
tole, hogy tegyen még nagyobb csodakat. Ha ezt még-
sem tenné meg, akkor megkovezziik €s sarlatannak ki-
altjuk?}

A lényeg egyszerli:

Van, amit nem szabad felhasznalni; van, amit nem
szabad Kkifejleszteni sem; és létezik olyan is (kevés),
amit nem szabad megismerni sem.

Vagy ha ezek koziil valamelyik tiltds mégis sériilt, ak-
kor hatastalanitani, illetve szigortan titkositani kell.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy az etikanak kell megmon-
dania, hogy egy fal ledonthet6é-e, vagy ha leddlt, Gjra
kell-e épiteni és addig is a kiils6 falak (a feltalalok és a
felhasznalok falat) lebontasat meg kell akadalyozni.

Tény, hogy a fenti gondolatmenet csak egy-két dssze-
fliggést ragad ki a problémakdrbol, ezért nem is lehet

teljes. Torekvésiink mindossze annyi volt, hogy szem-
1életesen bemutassuk; ha a 1étez6 globalis csucstechno-
logidk fejlettsége nincs Osszhangban egy univerzalis
etikaval, akkor az, foldméretii instabilitast eredményez,
ami genetikus oka lesz az apokalipszisnek.
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JUHASZ MIKLOS
ROLATOK, MAGAMROL, MIRO-
LUNK...

Nem elmélkedést, nem értekezést akarok irni, hanem
vallomast. Rolatok, magamroél, mirdlunk... Arrél, hogy
miért, miben, hogyan mondhatjuk magunkrol: "mi"?
Két hazaspar, akiket egyébként rokoni kapcsolat is 6sz-
szefliz, egy apaca, egy foiskolas, egy pap. 'Egy barati
kor . Hetenként harom késé esti orat egylitt olvaso, vi-
tatkozo, feketekavézo és "pletykalo" tarsasag. Ezen tal
- vagy inkabb ezen innen? - emberileg, személynek sz6-
l6an is szeretik egymast. Frontatvonulasos idékben per-
sze kissé megmorogva egymast. Szociologiai hatteriin-
ket tiz gyermek, két iskolai osztaly, laboratoriumi kuta-
tas, egészségligyi raktari adminisztracio és egy nem-
plébaniai templom kozdssége adja. Munkaerkoélcsre,
tisztességetikara, igazsadgossag-csucsértékre, kozéleti
katolicizmusra neveld szerzetesi iskolakbol, szerzetes-
rendekbdl, kalvinista ihletésti csaladi korbol, mar az il-
legalitas idejében is kommunista édesapa melldl, cse-
lédlanyos, gyerekszobas polgari milidbol, cserkészke-
désbdl, rozsafiizér- tarsulatbol, AC-s multbdl, a lelkiis-
merete felett isteni tekintéllyel uralkodni akar¢ lelki-
atyai vezetésbol, patriarkalis jellegli csalad-modellbdl,
providas jellegii, liturgikus beallitottsagi csaladtipu-
sokkal tortént lelki és szellemi baratkozasokbol...és
nem is akarom folytatni hanyféle (és egy-egy személy-
ben persze keveredd, egymast atfedd, vagy idobelileg
kovetd) szellemi-lelki miliokbol jottek, jottiink.
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Es hol tartunk most? ‘Van-e kozos "mi" profilunk?
Egyek vagyunk abban, hogy keresztény hitlinket akar-
juk ujraértelmezni; természetesen a tudatunkban, érzel-
meinkben ma is elevenen haté multunknak, szellemi-
lelki hatteriinknek megfelelden kiilonb6z6 mélységben.
Van, aki szivesen 4sna le egészen az alapokig, hogy on-
nét kiindulva épitsen valami egészen ujat. Van, aki
megelégednék tjszerli fogalmazasokkal. Mindegyi-
kiinknek tetszik az Isten= Szeretet megfogalmazas. Tet-
szik a szeretet-6stény dinamizmusaban kibontakozo
belsd isteni életrdl, ennek leghiibb f6ldi lenyomatarol, a
hazassagrol - kdzos olvasmanyaink alapjan - kialakitott
kép. Tetszik, hogy az erkolesi csucsérték a szeretet. Ba-
ratkozunk a szeretet konkretizalasaval - adasban, szol-
galatban, er6-nem-alkalmazasban, illetve szegénység-
ben, tarsadalmi kicsiségben, iildozottségben. Baratko-
zunk, mert tudatunkat meghatarozza létiink, mert el6z-
ményeinkben adott determinaltsagaink kdvetkeztében
egyikiink sincs ott tirsadalmilag, ahol egyébként le-
hetne. Egyfeldl szivesen ideologizaljuk tehat tarsadalmi
kicsiségiinket, s mindazt, ami ebbdl kovetkezik. Masfe-
161 szellemi-lelki, szociologiai eldzményeinknek, tudat-
alatti iranyuldsainknak megfeleléen "gondban" va-
gyunk az evilagi orszagra iranyulo felelsség, a kozrend
fenntartasa, a tudomanyos kutatomunka sikere, az ir6i-
koltdi ambicid, hivatas €s csaladi kotottség, hagyoma-
nyos templomi, ill. egyhdzkozségi keretek fennmara-
dasa miatt. Vitatkozva egymassal, vitatkozva olvasma-
nyaink szerzdivel. Biblia centrikus szemléletiinknek
megfelel6en persze végso tekintélyként az evangéliu-
mok Jézus ajkara adott nyilatkozatai szolgalnak. Ertel-
mezésiikben viszont mar erésen hatna olvasmanyaink
szerzOinek kisarkitasai a szeretet-csucsérték konkreti-
zalasanak céljabol. Mindez szivos utévédharcokban a -
természetesen csak a tarsasag szemlélete szerinti, "ha-
gyomanyos", "konzervativ", "dogmatikus" nézetekkel.
"Elevenen ¢l koriinkben az Egyhaz nem-klerikalis mi-
voltanak tudata , azaz az egyetemes papsag, a kiildetés-
tovabbadas gondolata. "Pletyka-rovatunk" tematikaja:
gondjaink a "tdbbiek" (= a klerikalisok) tekintetében. A
"tobbiek" felé iranyuld kritikainkban hamarabb kialakul
a "mi"-profilunk, mint befelé fordulé tanulokéri mun-
kankban. Sokszor érezziik - problémazunk is rdla ele-
get, hogy egyre inkabb tavolodunk azoktol, akikkel va-
lamikor egyek voltunk. Ma ugy érezziik, nincsen mon-
danivaloink egymas szamara; idegenek 6k nekiink, ide-
genek vagyunk mi nekik.

Most szeretnék magamrol vallani. Eppen a "mi" prob-
1émaval kapcsolatban. Megvallom: tetszik nekem ez a
sokszinliség. "Profi" vagyok ebben a kozdsségben, de
éppen az a jo, hogy sem az én véleményem, sem olva-
sott szerzéink véleménye, nem az egyhazi tanitohivatal,
nem az €16 hagyomany tekintélyi erejével tikroz6dik
tudatotokban. Minden 4allitas, vélemény annyit ér, am-
ennyit az érvei. A "mi"-profil kialakulasa természetesen
igy lassubb, de szervesebb. 'Nagyon szomoru lennék,

ha azt érezném, hogy az eddigi tekintélyek helyébe tijak
1épnének , ha olvasmanyainkat, hozzafiizoétt kommen-
tarjaimat tekintélyi alapon dogmatizalnatok, vagy akar
ha k6z0s megtargyalas alapjan fogadnank el végérvé-
nyes "dogmatikus" definiciokat, amolyan kis-zsinat for-
majaban. Vagy ha valami 1j liturgiat akarnank a "mi"
liturgiankként barati tarsasdgunkban. Ha valamiféle
szektas izl magatartdsformakkal akarnank kozosséget
épiteni. Szdval: ha kritizdlva az Egyhaz intézményesii-
1ését, a mi barati korlink akarna intézményesiilni, 6ncé-
luva valni. Akar mas, hasonlé barati kérokkel kapcso-
latot keresve... Személyiinkre vonatkozdlag kezdjiik
megérteni, mit jelent a kicsiség, a szolgalat. Ugy érzem
ezt kell kovetkezetesen alkalmazni minden kdzosségre;
magunkra, a miénkre is. Vallomasom most arra iranyul,
hogy attételesen nagyon sokat valdsitotok a kiildetés-
bél, de szerényen, hattérben maradva. Arra gondolok,
hanyszor beszéljik meg - akar eldre, akar visszate-
kintve - veletek, gyerckeitekkel a vasarnapi igehirdetés
(homilia, elmélkedés) tematikajat, problematikajat.
Szolgalat ez, a "tobbiek" szolgalata - ha attételesen is.
Es itt jon szoba a kiildetés egy fontos problémaja,
amely feltétleniil egyik komponense a régi baratoktol
eltavolodasunknak. A kiildottet valaki kiildi. A kiildott
kiildéjének mondanivaldjat kozvetiti. Az egyhazi tani-
tohivatal jelenlegi felfogasa szerint, tehat a masodik va-
tikani zsinat Ota, a "laikus" kiildetés tobbé nem lehet vi-
tas. De mondanivalonk tartalmara vonatkozolag mar
fennall a probléma. Amit legsajatosabb "mi"mondani-
valonknak érziink (atformalddasban 1évé tudatunk tar-
talmai) az nincs benne a kortars keresztény koztudat-
ban. Amikor tudat atalakitast akarunk végezni a kortars
keresztények korében, ‘kinek a kiildetésében, kinek a
nevében €s megbizasabdl képviseljiik tudat atalakitast
célz6 mondanivalonkat? A "hagyomanyos"-kdzkeletl,
az "egyhazias" felfogas nevében nem, és igy - leg-
alabbis pszicholdgiailag - nem érezhetjiilk magunkat a
"hivatalos egyhaz" kiildottjeinek; és éppen a legsajato-
sabb "mi"-mondanivalok tekintetében nem. Akikhez
kiildottek lennénk hatarozott bizalmatlansagot is érez-
nek: eretnekséget, szektassagot, egyhazellenességet,
rombolasi, bontasi szindékot szimatolnak. Mert "hitké-
telyt", "hitellenes kisértést" érez sok keresztény - foleg
katolikus (!), lelkiismeret minden problémafelvetésben.
Vannak, akik tarsasagbeli

illetlenséget éreznek minden vallast érint6 kérdésfelve-
tésben, tarsalgasi témaban; protestans-keresztény, hivo-
hitetlen, s egyéb irracionalis érzé¢kenységeket sértd
"vallasvitakat" nyilvan liberalis hagyomanyaik alapjan.
Ha "marketing"-modszer(i kiildetésre vallalkoznank
(amit6l persze mindannyiunknak borsédzik a hata, nem
utolsosorban pénzbeszeddi jellege, vagy akarcsak tirii-
gye miatt, no meg a szektas formaja miatt is), még in-
kabb felmeriil a kinek a nevében torténd kiildetés kér-
dése. Becsiiletességiink tiltja, hogy megmaradjunk an-
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nal a feliiletes "apostolkodas"-nal, amit esetleges legfej-
lettebb tudata hivatalos egyhazi kiilddink is elképzel-
nek; de azt is tiltja, hogy kiild6ink hata megett olyan
mélységekbe menjiink, amire nem kiildtek minket.
Legtobb lehetéséget a parbeszédre a nem "egyhazias"
beallitottsagu, kelld értelmi szinttel rendelkezd, becsii-
letes emberek, a keres6 tipusok nytjtjak, akik megszok-
tak, hogy elfogulatlanul nézzenek szembe kérdésekkel.
Naluk a "kinek a nevében torténik a kiildetés" kérdése
fel sem meriil. Nem képviseljiik a hivatalos egyhazat,
amire nem is kivancsiak. Az sem baj, ha nincs kijege-
cesedett "mi"-véleményiink. Onmagunkat képviseljiik,
sajat tudatunkat...
ameddig eljutottunk Ujraértelmezésiinkben, amit szer-
vesen, ténylegesen magunkéva tettiink. Nem szerveze-
tek véleményét igyeksziink torzitdsmentesen képvi-
selni, hanem arr6l "vallunk", ami ténylegesen a mienk,
ami ténylegesen benniink ¢l, minden melléktekintet nél-
kiil, még a megnyerési szandékot is hattérben hagyva.
‘{gy nem kell félniink attol, hogy tgy tekintenek min-
ket, hogy végsé fokon mégis csak a "hatalmi" egyhaz
ugyeskedését, taktikazasat szolgalja mondanivalonk, 's
mi is csak - talan tudattalan - "balekjai" vagyunk vala-
miféle klerikalis taktikanak.
Végsé soron, annyiban vagyunk "mi", amennyiben
szolgalni tudunk. Nem 6ncél a kozosség. Nem is a ko-
z0sség nevében vagyunk kiildottek. Sajat belsd meg-
gy6z0déseink elkotelezettjei vagyunk. S éppen ezért -
talan mondanom sem kell - ez az "én" véleményem,
nem biztos, hogy a tietek is; tehat nem biztos, hogy "mi"
a vélemény...

1972

FARKAS ISTVAN

LAZAR OTODIK NAPJA,
AVAGY EGY GAZDAG EMBER HETKOZ-
NAPJA...

Ult a szamitdgépe elétt az irodajaban és azon tdpren-
gett, hogy mit mondjon a délutdni megbeszélésen. A
téma: az éves ellendrzési terv. Mar tegnap Osszeallitotta
azokat az apré részleteket, melyekbdl Gssze kellett
volna allni a tervjavaslatnak, de az nem allt 6ssze. Még
mindig, tobb év gyakorlata utan is, nehezen viselte el,
hogy neki kellett meghatdroznia az ellendrzés fobb
szempontjait. A sértett onérzet: taldn én vagyok a ve-
zérigazgatd? — a gbg: megmutathatnam nektek, milyen
egy jo ellenérzési terv! — és a lustasag: majd lesz vala-
hogy, vivtak benne csatat, de leginkabb az egész tevé-
kenység ellentmondasossaganak az érzése zavarta.
Azokat kellett ellendriznie, akik egész nap rohangaltak,
szerveztek, iigyintéztek, vezettek azért, hogy masoknak

¢és neki is legyen mit hazavinnie harmadikén a feleségé-
nek. Sok volt a gond és sok a baj koriilotte és nagyon
jol latta ezeket. Azt is latta, hogyan tesz meg mindenki
minden téle telhet6t, napi tiz-tizekét oraban €s mégis
hogyan alakul 4t minden, lassan, egy egészen mas val-
lalattd. Olyannd, amilyet senki sem akart, de amelyet
mar el tud viselni a kdrnyezet: kisebbet, szegényebbet,
¢és a bankok erdszakossaganak végletekig kiszolgalta-
tottabbat. De volt mas is. Lanya korhazban fekszik az
elsd terhességével és ki tudja mi lesz a vége? Anyja, n6-
vére most koltoztek vidékre, felesége a fogaival kinlo-
dik.

Gondolatainak 4radata hirtelen megszakadt. Keze leha-
nyatlott és onkénteleniil egy mély l1élegzetet vett. A sza-
mitogép képernydjén megjelent a szokasos, lassan van-
dorl6 felirat: " Amit akarjatok, hogy az emberek veletek
cselekedjenek, ti is akképpen cselekedjetek azokkal".
Nézte a képerny6t és a piros felirat lassan feloldodott a
kék mezOben. Mar nem mozgott semmi, mar megsziint
minden zaj, mar a feladatot is elfelejtette. A nagy, siiket
tresség lassan teljesen elboritotta. Nem érzett mar
semmi mast, csak annyit, hogy lebegve tszik egy nagy,
szennyes to felszinén, érzi a sok szemetet, de azok mar
nem zavarjak. Csendesen kinyujtja karjait, végigfekszik
a haborgo viz tiikrén és konnyedén himbalodzik, mint
egy parafa dug6. Es ebbe a csendes, de éber lebegésbe
szokott néha beuszni, vagy villandsszerien megjelenni
az a valami, amire éppen akkor sziiksége van. Mar meg-
szokta ezt a forditott vilagot, mert a jot konny(i meg-
szokni. Mar nagyon kevés dolgot csinalt azért, mert el-
tervezte, elhatarozta, akarta. Egyre jobban és jobban ra-
hagyatkozott azokra az aramlatokra, melyek koriilotte
kialakultak és melyek sokkal jobban tudtak, hogy neki
mi a jo, mint 6 maga. Tudatossaga csak arra terjedt ki,
hogy megvizsgalja az aramlat iranyat: lefelé huz, vagy
fenntart.

Mar kora reggel, mikor még csukott szempillai mogiil
csak azt tudta megallapitani, hogy borult, vagy deriilt az
¢ég és a fiile tele volt a rigok énekével, melyek hangja a
lakotelep betonfalai kozott ugy visszhangzik, mint a
szal biikkerdében, mar akkor azokra a szokasokra ha-
gyatkozott, melyeket évek alatt ilyen aramlatok alapjan
kapott, megtapasztalt és megszokott. A véletleniil ke-
z€be akadt, vagy kezébe nyomott konyvekben, véletle-
niil elejtett szavakban talalt ra a szamara legfontosabb
dolgokra. Reggelente, még felkelés elott elvégzett né-
hany gyakorlatot, mely az emésztérendszerét, energia-
rendszerét, az idegrendszerét ébresztette, stabilizalta.
Mikor kiillt az agya szélére, rendszerint imadkozott,
vagy csak ramosolygott Istenre. Probalkozott az ¢&jsza-
kai, majd a reggeli mediticioval is, de ez még nem
ment. Nem erdéltette. Majd eljon annak is az ideje, ha
sziikséges. Felesége még rendszerint aludt és csak fél-
alomban buicsuzott téle a szokasos néhany, apr6 csok-
kal, vagy csak az arcuk-orruk 6sszedorzsolésével, ami
még hasz év utan is boldogsaggal toltotte el. Negyed



