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Magamat tekintve: Tudok-e 6nalléan boldog, értelmes
életet éIni? Erett vagyok-e a hdzassagra? Nem menekii-
16k valahonnan valahova? Az egyiitt jaras ideje alatt fej-
l6dtem-e, novekedtem-e szeretetben, szolgalatban...?
Elfogadom-e, igénylem-e sziileim, testvéreim meglata-
sait (mégiscsak 6k ismernek leginkabb). Adok-e bara-
taim véleményére?

Tarsamat illetden: Bizom-e benne teljesen? Biztonsag-
ban érzem magam mellette? Fontosak neki a szempont-
jaim? Tisztelem-e, tamogatom-e, biiszke vagyok ra?
Fejlodott mellettem? Milyen a kapcsolata a csaladjaval?
El tud-e szakadni t6liik? Gyermekeim apjat, anyjat 1a-
tom benne?

Koz0s életetek vonatkozasaban: Vannak kozos céljai-
tok (hosszu és rovidtavt), kozos érdeklddési teriilete-
tek? Azonos-e az értékrendetek? Ko6zos tevékenység,
szolgalat van-e az életetekben? Tudtok egyiitt imad-
kozni? Hitélet szempontjabol hol alltok (azonossagok,
eltérések)? Tamogatnatok egymas csaladjat? Megfeleld
aranyban vannak ko6z0s és kiilon programjaitok? Tud-
tok-e nyiltan beszélni pénziigyekrdl? Igényeitek meny-
nyire vannak szinkronban? (Az életszinvonal az, ami-
kor olyan pénzbdl, ami nem a tiéd, olyan dolgokat va-
sarolsz, amelyekre semmi sziikséged, csak azért, hogy
1épést tarts azokkal, akiket egyébként ki nem allhatsz).
Ko6z06s nevezére tudtok jutni fontos kérdésekben, mint
példaul munkahely, lakdsmegoldas, csaladtervezés?

A benniinket koriilvevd vilagban latszolag semmi sem
tart 6rokké, minden tovatlind, a pillanatnyi jo, az ideig-
lenesség, az atmeneti allapot a jellemzdje a felgyorsult
vilagnak. Mi érték- és idotallosagra toreksziink. Ennek
elészobaja lehet, ha az egyiitt jaras nem felgyorsitott,
felhigitott folyamat, nem elvarasoknak, divatnak, tarsa-
dalmi szokasoknak akar megfelelni,

E témaban csaladi vonatkozasban bdséges anyaggal
rendelkeziink magunkat és gyermekeinket illetéen. Ez
inkabb személyes beszélgetések alapjat képezheti.

Azt gondoljuk, hogy az egyiitt jaras kapcsan kitisztazo-
dik, hogy 6-¢ a nagy O, s akkor mar csak szeretetben
kell tokéletesedni, ahogyan Dosztojevszkij megfogal-
mazta: ,,Egy embert szeretni azt jelenti, hogy olyannak
latjuk, amilyennek Isten gondolta”.

Kivanjuk e sorok olvasdjanak, hogy a parjat egy €leten
keresztiil igy tudja latni.

VEGH ANDRAS

TECHNOLOGIA, KONTRA ETIKA
BUCSU A PARADICSOMTOL

A kigyo ravaszabb volt a fold minden allatanal, amit
az uristen teremtett. Ezt mondta az asszonynak: ,, Valo-
ban mondta Isten, hogy nem ehettek a kert valamennyi
fajarol?” Az asszony igy valaszolt a kigyonak: ,, A kert
fainak gyiimolcsébdl ehetiink. Isten csak a kert kozepén

allo fa gyiimélesérdl mondta: Ne egyetek beldle, ne
érintsétek, nehogy meghaljatok. Erre a kigyo igy be-
szélt az asszonyhoz: ,,Semmi esetre; nem fogtok meg-
halni. Isten jol tudja, hogy amely napon abbol esztek,
szemetek felnyilik, olyanok lesztek, mint az istenek, akik
ismerik a jot és a rosszat.”

Az asszony latta, hogy a fa élvezhetd, tekintetre szép és

csabit a tudas megszerzésére. Vett tehat gyiimolcsébol,

megette, adott férjének, aki vele volt, és az is evett be-
l6le.” (A teremtés konyvebol)

Isten megbiintette a kigyot, és kilizte az embert a Para-

dicsombol. Hihetetleniil dsszetett vilagunkban a paradi-

csomi kitizetés metaforaja nem sokat segit a mai gon-
dok megértésében, néhany alapkérdés mégis hasonloan
hangzik: a mind hatalmasabb tudasnak ¢s hi-tech-nek

sziikségszert kovetkezménye-e az emberiség és taldn a

bioszféra pusztulasa? Minden tudas veszélyt hordoz,

vagy csak a , kert kozepén allo” farol nem szabad enni?

A teljes pusztulas alternativajaként, talan létezik vala-

milyen egérut?

Vizsgalodasunk motivacioja az a sokak altal hangoz-

tatott illuminacio, miszerint nem lehet XXI. szazadi

tudomanyt és technikat fenntartani ékori erkolcsi
alapokon, a természet tonkretétele és vilaghaboruk nél-
kiil.

Sokféle ,,tudas” létezik, ezek elfogadottsaga és megbiz-

hatosdaga nagyon kiilonbozd, és gyakorlati hasznosita-

suk mértéke is széles skalan mozog. A természet vala-
mely szegmensét kutatod természettudomany nem emlit-
hetd azonos szinten a nem bizonyitott hipotézisekkel
vagy a mindeniitt felbukkano altudomanyokkal, de nem
azonos a gazdasagi er6térben alkalmazott, "tudomanyo-
san megalapozott" technologiakkal, illetve azok gya-
korlati bevetésével sem. A sokféle tudas veszélyes-
sege is nagyon kiilonb6z6. Egyes technikak, anyagok
kezdetben nem is sejtett (kiszamithatatlan, vagy elha-
nyagolhatonak vélt) jarulékos kovetkezményként, mel-
1ékhatasként hordoznak veszélyeket. Példaként emlit-
hetnénk az energiatermelés és a kozlekedés bizonyos

formaival egyiitt jard széndioxid kibocsatast vagy a

gyogyszerek mellékhatasait. Méas tudasok és technikak

veszélyessége nyilvanvalo, példaul a legtobb fegyver
kifejezett funkcidja a pusztitas, illetve a harcképtelenné
tevés.

Tekintettel a fentiekre érthetd, hogy a XX. szazad ma-

sodik felében a tudomanyok jelentds része, erkolcesi val-

sadgba keriilt, ami alaposan megtépazta tekintélyii-
ket. Vegyiik szamba a problémak tipusait!

e A tudomany megalapozta tdmegpusztitd fegyverek
és olyan technologiak (klonozas ...) gyartasat és be-
vetését, illetve 1étrehozasat, amelyek alapjaiban ve-
szélyeztetik a tarsadalmakat.

e Haborus gépezetek szolgalataba alltak bizonyos al-
kalmazott tudomanyok.

e A tudomanyosan megalapozottnak vélt technolo-
giak, kornyezeti katasztrofdkat okoztak (globalis
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felmelegedés, savas es6k, vOrds iszap, atom-ka-
tasztréfak: Csernobil, Fukushima ...)
e Tudomanyosan megalapozott antihumanus politi-
kai rendszerek jottek 1étre.
A fentieken tulmenden egyéb okok is mélyitik a valsa-
got:
A tudomanyok progressziv 4gai {matematika, relativi-
tas elmélet, kvantumfizika, részecskefizika egyes ijabb
teriiletei... } rendkiviil bonyolultta valtak. A hétkdznapi
ember szamara teljesen érthetetlenek. Elszakadtak a jo-
zanész szamadra érthet6tdl, egyfajta racionalitastol, ami
az ujkori tudomanyok egyik nagy erénye volt. {Példaul
a részecskék egyszerre mutatnak hullam és részecske
természetet. A klasszikus fizika szerint ezek egymast
kizar6 tulajdonsagok, hiszen nem lehet valami egy-
szerre tobb helyen is (kiterjedt hullam) és egy helyen is
(pici részecske). }
A tudomény nem tud megoldani minden problémat, 1¢-
teznek korlatai, falai.
A tudomany parcialisan szerzi meg és dolgozza fel az
ismereteket, mozaikszerli és a mozaikoknak sajat termi-
nologiaja, modelljei, elméletei vannak. Ez azért is prob-
léma, mert a nagyon szerteagazé és bonyolult rendsze-
rek (bioszféra...) megismerésére egyenként nem alkal-
masak (talan sok tudomany egyiitt alkalmas lehet, de ez
sem biztos).
Az atlagos polgarnak, a tiszta ész helyett, inkabb hitre
és tekintéelytiszteletre van sziiksége a tudomanyos isme-
retek elfogadasahoz. Raadasul bizonyos tudomanyos
tények misztikus kontosben tiinnek fel. Ami latszolag
csokkenti a radikalis ellentétet a vallasos hit és a tudas
modszertana kdzott. Ez azért fontos, mert hagyomanyo-
san éppen ezen a téren mutatkozott kibékithetetlen disz-
harmonia.
Annak érdekében, hogy a fejlodés mozgatoit és a valsag
okait megértsiik, tegyilink egy rovid kitérét a technikara
és technologiara.

A technika dinamikaja

erers

Uij mesterséges kornyezetet alkot és miikodtet, biolo-
giai sziikségleteinek, valés vagy képzelt vagyainak,
igényeinek, szabadsaganak, hatalmanak fenntartisa
és kiterjesztése érdekében. Ez a technika legaltalano-
sabb célja, amely elvileg azonos a magiaéval, modsze-
reiben és eredményességében azonban nagyon is kiilon-
bozik attol. A magia emlegetése azért is jogos mert az
emberek tulnyomo tobbsége manipulativ, pusztan prak-
tikusan hasznalt technikai kornyezetben ¢él. A millionyi
gép mitkodését nem érti, csak azt ismeri, hogy mely
gombokat és milyen sorrendben kell megnyomni. Jo-
gosnak érezhetjiik a modern ember benyomasat: a tech-
nika a magidhoz kozeledik. Természetesen a specialis-
tak tisztaban vannak a ,,milyennel” és a ,,hogyannal”, de
ez mit sem valtoztat a laikus életérzésén.

Oszintén belegondolva a tudomany és a technika az
emberiség sok 6si Almat, vagyat valdsitotta meg. Ha
egy id6utaz6 ezer évet atugorva itt teremne a mualtbol, a
jelenkort csodalatos magikus kornak hinné, csak nehe-
zen értené meg ¢és hinné el, hogy mindez technika és tu-
domany. De milyen 4ldozatokat kell hoznunk érte? Mi-
ért fejlodik a technika, mi a fejlédés mechanizmusa?
Az Gjkori technika fejlédése jol szemléltethetd az Ipari
Forradalommal, amely Anglidban kezdddott a 18. sza-
zadban. Két emberoltd alatt megvaltoztatta Nyugat-Eu-
ropa tarsadalmait, atformalta az emberek életét. Tech-
nikai szempontbdl Uj hatékony gépek jelentek meg;
gépi erd lépett az izomerd helyébe (gézgép); az alap-
anyagok feltarasa és feldolgozasa jelentdsen tokéletese-
dett. Megjelentek a gyarak, amelyek a termelés 0j szer-
vezettebb rendszerét jelentették. Egyik oldalon a mun-
kaadodval, aki birtokolta a termelési eszkdzoket, a masik
oldalon a munkavallaldval, aki bérbe adta a munkaere-
jét. A munkaerd és a termelési eszkdzok koncentracidja
felgyorsitotta a termelést. Egy-egy technikai 1jitas el-
terjedése 0 lehetdségeket teremtett az iparban, €s talal-
manyokat indukalt a technika mas teriiletein is, amelyek
visszahatottak az eredeti Ujitasra is. E kolcsonhatas
klasszikus példaja a g6zgép feltalalasa és tokéletesitése.
Korunk tipikus példaja egy masik nagy talalmany, a
szamitogep. Itt is megfigyelhetd a fokozatos kifejlesztés
€s a szamitogépnek a technika egészére gyakorolt nagy
hatésa, illetve a szamos kiilonféle alkalmazas visszaha-
tasa.

A technikai fejlesztés egyik motorja a gazdasagi ha-
szonszerzés. A termelés €s értékesités biztosit egyfajta
jovedelmet, de a piaci verseny Uj és uj termékek megje-
lenését 0sztonzi, extra haszonszerzés reményeben.

A fejlesztés masik motorja a felhasznalok, fogyasztok
igényeinek, sziikségleteinek, vagyainak boviilé kore.
Ez a kor piacot teremt a termeldknek, illetve a kereske-
doknek. Lényeges, hogy a termelés és a munkaerd erd-
sen szakosodott. A dolgozd nem 6nmaganak termel, ha-
nem masoknak, és fogyasztoként is elsGsorban masok
termékeit fogyasztja. A termelés ¢és a fogyasztas nincs
kis kozosségen, (példaul csaladon) beliil ,,rovidre
zarva”. Ez lehetOséget biztosit olyan dngerjesztd korfo-
lyamatok beindulasara, amelyek az aruk sokféleségé-
hez, a fejlédéshez, a taltermeléshez, kovetkezményként
a természeti er6forrasok gyors kirablasahoz, kiiiriilésé-
hez vezetnek. Mikozben anyagi, fogyasztoi jolétet biz-
tosit a tarsadalom jelentds részének.

Ne feledjiik, hogy ez a séma csak egy rendkiviil leegy-
szeriisitett modellje a kozgazdasagi valosagnak. Arra
azonban elegendd, hogy beldssuk, ha technikai lehetd-
ség van egy termék kifejlesztésére, amely alkalmas va-
lamilyen igény, sziikséglet kielégitésére és ennek ara
meg is fizethetd, akkor feltétlentl fejlesztést, gyartast és
kereskedést indukal. A termék hasznalatanak vagy
gyartasanak jarulékos hatasai gyakran figyelmen kiviil
keriilnek.
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A tudomanyos eredmények €s a talalmanyok folyton
novelik a technikai lehetdségek korét. Mivel az ember
alapvetden aktiv, dolgozd 1ény, aki elégedetlen, 6nma-
gat meghaladni, kiterjeszteni és szaporodni akar6 1ény,
mindig kész az igények novelésére és nyitott az 1j igé-
nyekre. Erre épit a reklam és a divat is.
A novekedés és fejlesztés végsé motorja tehat az em-
ber elégedetlensége, igényessége és sokféle sziikség-
lete. A fejlesztés utjaban 4all6 akadalyokat, falakat, az
ember igyekszik lebontani, megsziintetni. A technika
kiilonb6z6 szférainak novekedése mindaddig folytato-
dik, amig valamilyen 1ényeges korlatba, falba nem {it-
kozik.
Ilyen, az adott koriilmények kozott lebonthatatlan falak,
nehézségek 1éteznek, példaul:
e tudomanyos torvényszerlség,
e gy adott technoldgia lehetdségeinek kimertilése,
e az er6forrasok sziikos volta,
e torvényi vagy er0s etikai korlatozas, példaul kor-
nyezetszennyezes vagy a fajok kiirtasa miatt.
Nyilvanvald, hogy nem minden technologiat lehet és
szabad a végso természetes korlatjaig ,.kifuttatni”, mert
instabilitast, valsagot és pusztulast okozhatnak. Nem
lenne helyesebb a sziikségletek korlatozasa? Miért kell
a természetesbdl bonyolult mesterséges kornyezetet ki-
alakitani, sok-sok munka és szenvedés aran? Az allatok
tobbsége nem dolgozik (?) nem talal fel, mégis talan
boldogabb, mint az ember. Eljiink természetesen a le-
hetd legkevesebb technikaval, a lehet6 legkisebb kor-
nyezetpusztitast okozva. Ernst F. Schumacher A Kicsi
szép c. miivében (1980) a technika dnszabalyozasanak
hianyarol és annak kdvetkezményeirdl irja: ,,A technika
nem ismer el semmilyen 6nkorlatozoé elvet — példaul a
nagysag a sebesség vagy az erd tekintetében. Kovetke-
zésképpen nem rendelkezik az Gnszabalyozas, az on-
korrekciod és az Ontisztulas erényeivel. A természet fi-
nom rendszerében a technika — és kiillondsen a modern
vilag szupertechnikaja — idegen testként miikodik, és
ma mar szamos jele van annak, hogy ez a rendszer ki-
veti magabol az idegen testet. ..... egészen vilagos,
hogy azaz életmdd, amely ... a véges kdrnyezetben valo
allando korlatlan terjeszkedésen alapul, nem lehet hosz-
szu életll, és hogy varhato élettartama annal rovidebb,
minél sikeresebben valositja meg a célul kitizott ter-
jeszkedést.”
Szeretnénk szemléletesen bemutatni a leghatéko-
nyabb tudomanyok és technolégiak hatasat civiliza-
cidink fejlédésére és stabilitasara. Valamint azt, hogy
ezek egyik meghatdrozd kovetkezménye a jelenlegi
nagyfoku és ndvekvo instabilitas.
Els6 kozelitésnek szikitsiik le a tudasteriiletek korét a
legfejlettebb és legegzaktabb tudomanyokra: a matema-
tikara, a természettudomanyokra és az ezekhez szoro-
san kapcsolodé mérndki tudomanyokra, illetve a cstcs-
technolodgiakra. Civilizacidink egészének legnagyobb

¢és legerdsebb épitménye a fenti tudomanyokra alapo-
zott technikai civilizécio.

Felfedezés, feltalalas, felhasznalas

Richard Feynman (Nobel-dijas elméleti fizikus) szerint,
ha tudomanyrél beszéliink, legalabb harom dologra
gondolhatunk.

A tudomany jelenti a dolgok felfedezésének specidlis
modjat, - az ismeretek megszerzését, azaz modszertant.
A dolgokroél sz616 tudast is jelenti — rendszerezett, tarolt
és kommunikalt tudast.

Végiil az alkalmazott tudomanyt, is jelenti — fejlesztést,
feltalalast, technologiat.

Feynman észrevételét tovabb gondolva, egészitsiik ki
azt a feltalalt dolgok tarsadalmi méretii felhasznélasa-
val, valamint valasszuk szét a kutatast és a fejlesztést!
A fentiek értelmében, ha tudomanyrol és technikarol
beszéliink, kiilonitsiink el harom teriiletet, és jeloljiik
ezeket F1, F2, F3-mal.

F1: a kutatassal, felfedezéssel és az ismeretek rendsze-
rezésével foglalkoz6 tudomany.

Ennek a legprogresszivebb része a ,,frontvonal”, ahol
még semmi sem teljesen biztos, de itt valik egyre bizto-
sabba vagy ellenkezd esetben, itt keriil elvetésre az
eszme. Itt elkeriilhetetlen a kételkedés, a homlokegye-
nest ellenkez6 allitasok {itkoztetése, az elméletek, tor-
vények, szabalyok, hipotézisek dsszevetése a megfigye-
1ésekkel, kisérleti, ill. mérési eredményekkel.

Ide tartozik a tudomany konszolidaltabb része, az atte-
kinthetébb biztosabb ismerethalmaza is. Ide tartozik a
tudas leirasanak, feldolgozasanak, kiszamitasanak
modja. Az, hogy milyen matematikat, logikat, nyelvet
hasznalunk a leirasra, a kiszdmitasra és a kommunika-
lasara. Kiilonosen ezt tanitjak az egyetemeken. J6 eset-
ben még a tudas hatarai is vilagosak.

A sok pontos empirikus adat, a részletkérdések tény-
szert feltarasa is fontos a tudomanyban. Ugyanis a tu-
domanyos eszmék, elméletek, torvények, modellek,
nem tekintheték végleges igaz ismereteknek (de ez
nincs is kizarva). Azt kell eldnyben részesiteni, azaz
jobbnak tekinteni, amelyik minél tobb megfigyelési
tényt, minél pontosabb mérési eredményt tud megma-
gyarazni, leirni, kiszamitani és minél egyszeriibben.
Altalaban a kutatok felelossége (kutatisuk targyéban)
nem all fenn. Kivéve néhany kiilondsen veszélyes terii-
letet az alkalmazott kutatas korébol.

Minden megismerhetdt szabad megismerni, mondja a
megismerés szabadsaganak elve. Ez fontos elv de véle-
ményem szerint, korunkban nem alkalmazhato automa-
tikusan. {Ugyanis mdr nem alkalmazhatd egyes tudo-
manyok fejlettsége miatt, és még nem alkalmazhato
univerzalis etikank fejletlensége miatt. Egyébként a ku-
tatas szabadsaganak elve nem jelenti azt, hogy a meg-
szerzett tudast korlatozas nélkiil szabad lenne alkal-
mazni, felhasznalni is.}
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Masrészrél azért is fontos, hogy folytassuk a kutatast és
sziikség esetén a technologiai fejlesztést, hogy szaba-
dok legylink a sziikségszerli vagy véletlen természeti
meghatarozottsagok, illetve csapasok alol. Fontos, hogy
sajat keziinkbe tudjuk venni az emberiség sorsat kiilsd
hatasok esetén: nagy meteor becsapddasa, vilagméretii
jarvany, a fosszilis energiahordozok vagy bizonyos
nyersanyagok kimertilése .... esetén.

F2: az alkotassal, feltalalassal foglalkozo fejlesztés és
az erre alapozott tervezés ¢és gyartas. Ennek legprog-
resszivebb teriileteit nevezhetjilk csucstechnologidnak
(hi-tech).

Bar a tudosok szeretik ezt a teriiletet ,,alkalmazott tudo-
manynak” nevezni, valdjaban ennek a tevékenységnek
¢és tudasnak teljesen mas a modszertana, mint a kutatés-
nak. A tudomanyos és technikai, gyakorlati ismereteket
alkalmazza a termékek, rendszerek, eljarasok alkotd
fejlesztése és tervezése sordn. Itt a cél a fontos, az Uj
anyag, Uj rendszer, Uj eljaras csak eszkoz, amelyet a
nagy tarsadalmi alrendszerek (ipar, mezogazdasag, ke-
reskedelem, haztartas, oktatas, hadsereg ... egyszdval a
piac) hasznalnak, alkalmaznak.

Bar a hétkoznapi szohasznalat gyakran ezt is tudomany-
nak tartja, kiilondsen, ha csucstechnologiarél van szo, a
fentieck miatt célszeribb ezt fejlesztésnek, specialis
esetben feltalalasnak nevezni. Szokvanyosabb esetben
pedig tervezésrdl beszélhetiink.

Altalaban a feltaldlok fejlesztok erkolesi felel6ssége
felvethetd, ha eldre lathato taladlmanyuk, termékiik ve-
szélyes vagy karos volta.

Mindig indokolt koriiltekintéen megvizsgalni a lehetsé-
ges veszelyeket. Ez a feltalalok, fejlesztok felelossége.

F3: az eszkozok felhasznalasa, alkalmazasa a veliik
valé tevékenység, ami lehet rutin tevékenység, de lehet
kutatd vagy fejleszto jellegii is. Egyébként ez utdbbi
megallapitas mindharom teriiletre igaz, bar nyilvan nem
azonos sullyal fordulnak elé a harom teriileten a kiilon-
boz06 jellegl aktivitasok.

A felhasznalok erkolcsi feleldssége egyértelmiien fenn-
all. Indokolt a koriiltekint6 hasznalat.

Bizonyos (karos) felhasznalasokat be kell tiltani, nem
szabad alkalmazni, mondja a parancsolatok (etikai tor-
vények) elve.

{Megjegyezziik, hogy a rutin tevékenységek a leggya-
koribbak, a felfedezések ¢és a feltalaldsok a legértéke-
sebbek.}

A haromféle (alap) tevékenység mas-mas emberi hoz-
zaallast igényel, de ezek mem vdlaszthatok vegytisz-
tan el egymadstol. Ebbol kovetkezéen az erkolcsi fele-
16sségek sem valaszthatok teljesen el.

A tudomany €s a hi-tech feleldsségét és etikajat szeret-
nénk megismerni és megérteni, Osszefiiggésben a ha-
gyomanyos etikakkal, példaul a keresztény etikaval.

ElGszor arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy adott
tarsadalmi, technikai és tudoményos szituacidoban, kon-
textusban mit szabad megtenni és mit nem. Mi a sze-
repe a tudomanyoknak és a technologiaknak és mi a
szerepe az etikanak? Technikai civilizacionknak milyen
Uj etikai elemeket kell értékként felmutatnia? A techno-
logia-etika modell bemutatasat, miikodését egy szemlé-
letes képpel kezdjiik.

A Paradicsom védfalai

Képzeljiik el, hogy az ember, pontosabban a tarsadalom
egy sz€ép €s természeti javakban gazdag volgyben él
(élt). Nevezhetjik a Biblia nyoman Paradicsomnak
is. Ezt a volgyet harom hatalmas (és meredek szikla-
falakkal hatarolt) hegységrendszer veszi koriil kvazi
koncentrikusan, mint harom nagy védfal, ezek hata-
roljak el a kiilsé vad természettdl, a tovabbi egzotikus
¢és gazdag volgyektdl, egyben attdl a kiils6 vilagtol,
amelyben szinte minden (jo €s rossz) lehetséges. Ezek
a falak korlatozzak, de egyben védik a tarsadal-
mat. (A tovabbiakban hegységek helyett falakat emli-
tiink.)

A bibliai hasonlatot kreativan folytatva; e hegyekkel,
mint falakkal keritette korbe Isten az embernek készitett
paradicsomot. Mit jelképeznek ezek a védfalak?

A felfedezék fala

Ezt a falat kell lebontani, ahhoz, hogy egy felfedezés
megsziilessen. A tudomanyos megismerés nem mas,
mint ennek a falnak kovetkezetes és minden iranyu le-
bontédsa, mikozben tudomanyos ismereteket gyijtiink:
megfigyelési mérési eredményeket, szabalyokat, mo-
delleket, elméleteket vetiink Ossze.

Ez az els6, az emberhez legk6zelebbi, akadaly a felfe-
dez6k fala, a tudatlansag falanak is nevezhetjiik (vala-
mely témaban), ezt igyekszik lebontani a kutato, felfe-
dez6 tudomany, tehat megsziintetni a tudatlansagot. Mi-
nél inkabb lebontjuk ezt a falat, annal tobbet tudunk a
témarol.

A tudatlansag fala nem csak a tudast zarja el eldliink,
hanem véd is, véd a kiils6 természettdl, a tudas esetleges
karos kovetkezményeitol.

{A szellem a palackban van, és a palackot sem talaltuk
még meg, tehat a szellem nem tehet semmit. }

A feltalalok fala

Ezt a falat kell lebontani, hogy a talalmany megvaldsul-
jon, elvi lehetdségbdl vagy otletbdl valosagos eszkozzé
vagy eljarassa valjon, legalabb egy miikodé prototipus
késziiljon. A feltalalok fala a technikai, ill. technolo-
giai eszkoztelenség falanak is nevezhetd, ez a megfe-
lel6 technikak és technoloégiak, taldlmanyok és végso
soron (eszkoz)rendszerek hidnya. Ha ez a fal all, gya-
korlatilag semmire nem megyiink a mégoly nagy tudo-
manyunkkal sem. Minél jobban lebontjuk az eszkozte-
lenség falat annal nagyobb eszkozarzenal (és hatalom)
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all a rendelkezésilinkre céljaink, vagyaink megvaldsita-
sdhoz.

El6fordulhat, hogy a fal megbonthatatlan egy adott
technologia lehetdségeinek kimertiilése, vagy az eréfor-
rasok szlikos volta miatt. Léteznek relative megoldha-
tatlan feladatok, so6t, abszolut akadalyok, korlatok is.
Példaul, nem lehet valddi 6rokmozgot épiteni vagy nem
utazhatunk gyorsabban a fény vakumbeli sebességénél.
Az eszkoztelenség fala nem csak a megtehetd dolgokat
zarja el eldliink, nem csak korlatoz, hanem véd is. Pél-
daul, ha senki sem fejleszti ki az elektromagneses
agyut, nem is lehet bevetni. Ha senki sem készit virus-
bombat, nem is lehet alkalmazni.

{A palackot és benne a szellemet mar megtalaltuk, de
még nem engedtiik ki, tehat nem is tehet semmit. }

A felhasznalok fala

Ezt a falat kell lebontani, hogy a talalmany, az eszkoz,
alkalmazasra, illetve felhasznalasra keriiljon tarsadalmi
méretekben, azaz a gyartas utdn piacra és a felhaszna-
lokhoz, fogyasztokhoz keriiljon. A felhaszndalok fala
atétlenség falanak is nevezhetd, amely megakada-
lyozza, hogy az eszkozeinket bevessiik, hogy barmit te-
gylink. Ha ez a fal 4ll, nem t6rténik semmi fontos, sem
jO, sem rossz, lehetnek bar hatékony eszkozeink és/vagy
nagy tudasunk. Minél jobban lebontjuk a tétlenség falat,
tehat minél aktivabban hasznaljuk technikankat és tech-
nologiankat, annal tobb valtozas torténik a kdrnyeze-
tiinkben, amely lehet célszeri, hasznos, de lehet karos
vagy kiszamithatatlan is.

A tétlenseg fala nem csak a megtehet6 dolgokat zarja el
el6link, nem csak korlatoz, hanem véd is a kiils6 veszé-
lyektol.

{A szellemet mar kiengedtiilk, de nem parancsolunk
neki semmit, ezért 6 sem tesz Semmit.}

A felhasznadlok fala nagyon gyenge akadalynak tlnik,
sok esetben talan nem is létezik. A technika dinamikéja
és altalaban a gazdasag dnmozgasa automatikusan fel-
morzsolja ezt a falat. A hasznos vagy annak vélt talal-
manyokat megtestesito eszkdzok, anyagok, mint feltar-
toztathatatlan vizesés zubognak ala a tarsadalomra, el-
arasztva, atalakitva annak részeit. Gondoljunk csak
arra, mit tett a tévé, a szamitogép, a mobiltelefon, vagy
az internet a tarsadalommal, és ez csak az informatikai
szegmens. Most itt még nem arrdl beszéliink, hogy ez
jO vagy rossz.

Gyakran a felhasznalok fala természeténél fogva 1éte-
zik, el6fordul, hogy egy tarsadalom kultaraja, szokasai
miatt ,,nem érett meg” valamely talalmany befogada-
sara, igy az nem is terjed el, nem hasznaljak.

Masrészt a felhaszndlok faldt sok esetben a tarsada-
lom tudatosan, célszeriien ki is épiti. Léteznek olyan
talalmanyok, eszkdzok, anyagok eljarasok, amelyek
rendkiviil veszélyességérol elére lehet tudni, példaul
ilyenek a kémiai vagy biologiai fegyverek, ezek tiltasa-

rol, elzarasarol, hasznalhatatlansagarol a tarsadalom in-
tézkedik (legjobb tudomdsunk szerint). Eléfordulhat
torvényi vagy erds etikai korlatozas.

{Ez a mesterséges értelem és az értelmes robotok meg-
jelenésével mar nem lesz ilyen egyszerii. Masrészrol vi-
szont megnyugtatd, hogy nem varhato éles szakadék a
természetes €s a mesterséges értelem etikai szabalyo-
zottsaga kozott. Roviden: a mesterséges értelem sem
lesz gonoszabb az embernél, ha azonos az oktatasa-ne-
velése. }

A fenti védfalak lebontasara klasszikus példanak szamit
az atomenergia felfedezése és alkalmazésa. A 30-as 40-
es években az atomfizikusok rést vagtak a tudatlansag
falan, (Otto Hahn felfedezte az uranhasadast, 1938-
ban) eléggé jol lehetett tudni az einsteini képlet ismere-
tében (E=mc?), hogy mire szamithatunk.

A Los Alamosban miikodé atombomba projekt (Man-
hattan Project) megalkotta az els§ atombombdkat ¢€s
totta az eszkoztelenség falat az atomenergia katonai
,,hasznositasa” terén.

A Hirosimara és Nagaszakira ledobott bombakkal befe-
jez6dott a tétlenség falanak lebontasa is (ezen a terii-
leten). Szerencsére gyorsan Ujracmelték a tétlenség falat
€s a 62-es, kubai, valamint mas valsagok ellenére ez a
fal véd minket az atomhéborutol.

Ez erkolcsileg negativ példa, de 1étezik szamos pozitiv
is. Példaul, hogy a témanal maradjunk, és lassuk, hogy
ez a tudasteriilet jora is €s rosszra is hasznalhatd, az
atomerémivek kifejlesztése, megépitése az eszkozte-
lenségnek egy masik falat bontotta le, nevezetesen az
atomenergia hasznositasat elektromos energia terme-
1ése céljabol. Az atomerdmiivek gyakorlati alkalmazasa
pedig lebontotta a tétlenség falat is. (Magyarorszag
villamos-energia termelésének kb. 40 %-a az (egy da-
rab) atomerémiiben torténik.)

Lényeges, hogy az atomenergia erdmiivekben torténd
hasznositasa egyértelmiien etikailag jo célnak tlinhet,
mégis masik két problémat vet fel. Az egyik a biztonsag
kérdése, tehat az, hogy az atomerémii emberi vagy ter-
mészeti behatds, rombolas kovetkeztében sugarzo
anyaggal szennyezheti a kornyezetét, akar sok szaz km
tavolsagban is (Csernobil, Fukushima). A masik, hogy
a normal miikddés soran keletkezett hasado és sugarzo
anyagokat sok ezer évre biztonsagosan el kell temetni,
el kell zarni.

Mar ebbdl a példabol is lathatd, hogy a védfalakkal kap-
csolatos konkrét problémakat, gyakorlati kérdéseket
nem lehet, nem szabad parcialisan kezelni. Ezeket csak
rendkiviil atfogd gondolkodassal és modszertannal sza-
bad megkdzeliteni és megoldani. A természettudoma-
nyokban megszokott analitikus gondolkodas, részmeg-
oldasok keresése, és a szokasos szaktudomanyos meg-
kozelitések onmagukban helytelenek lehetnek.
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Erdemes megvizsgalni minél tobb tudoméanyos-techni-
kai alkalmazasi problémakort, hogy egyre vilagosabban
lassuk miféle nehézségekkel allunk szemben, ha bizo-
nyos korlatozé és védo falakat megsemmisitiink.

Eget6 probléma lehet ebben a szizadban a megallitha-
tatlannak tiind globalis felmelegedés. Tobb mint har-
minc éve ismert, és mara mar bizonyossa valt, hogy a
CO2 és mas meleghazhatast okozo gazok kibocsatasa
és egyre novekvd mennyisége lassu globalis felmelege-
dést okoz. A sarki jégsapkdk olvadnak, visszaszorulnak,
az oceanok szintje emelkedik, az éghajlat viszonylag
gyorsan valtozik. Osszességében szamos negativ hatés-
sal kell szdmolnunk.

Lényeges, hogy a tarsadalmat korlatozé de egyben
véd6 falakat nem szabad ész nélkiil ledontogetni, ja-
ratokat vagni benne, mert megsziinik a védelem,
mert ahol minden lehetséges ott nem csak a kivanatos
dolgok valésulnak meg, hanem a nem szamolt dolgok
is, és a legnagyobb esztelenségek is. JOI tudjuk, hogy ez
a civilizacioink végét is jelentheti.

Az is vilagos, hogy a kiils6 falnak a felhasznalok (a tét-
lenség) falanak lebontasa a legveszélyesebb, persze ez
csak akkor lehetséges, ha a masik kett6t mar lebontot-
tuk.

Dontden fontos sok esetben az eszkoztelenség falanak
megtartdsa is, hiszen, ha nincs eszkoziink, akkor nem
tudunk hibazni, igaz, hasznos dolgot sem tudunk tenni.
A legveszélyesebb dolgok esetében pedig meg kell 6riz-
niink a tudatlansag falat is. Ez nem konny(i, mert nem
mindig lehet tudni, hogy mi lesz veszélyes.

Miért is olyan fontos, hogy ledontsiink bizonyos falakat
mindharom tipus koziil? Nincs-e végzetesen hamis iton
az emberiség? Nem kell-e visszafordulni ezen az iton?
Nem kell-e visszatérni a kezdeti Paradicsomba, a tudat-
lansag, az eszkoztelenség és a tétlenség sokkal maga-
sabb szintjére a mainal. Egyaltalan vissza lehet-e
emelni a falakat (hegyeket)? A tudas megszerzése 1é-
nyegében irreverzibilis folyamat-e?

Vissza a természethez?

Rossz iranyba épitkezik a vilag ezt felismertiik, és ugy
érezziik, hogy nem tudjuk megvaltoztatni. A Kalahari-
sivatagban é16 busmanok napi par 6rat forditanak élet-
sziikségleteik biztositasara, ennyit ,,dolgoznak™. A ter-
mészeti népek boldogabbnak tiinnek a civilizaltaknal.
Nem jogos-e visszavagyodasunk a kis kozosségekben
¢l6 természeti népek vilagaba (a Paradicsomba), vagy
legalabb az onfenntartd kozosségek, falvak vilagaba,
évszazadokkal ezel6tti hagyomanyos technikai szinten.
Esetleg a jelenleginél magasabb és mas kulturalis-tech-
nikai szinten, megujulo energiakat hasznalva, "tokéle-
tes" korfolyamatokra épitve a technologiat, fenntarthato
modon, - ha ez lehetséges.

Ha hajlunk arra, hogy az 6si kdzosségeket tekintsiik ko-
vetenddének, akkor nem szabad elfelejteniink azt sem,

hogy mennyi a busmanok népstirisége a Kalahari-siva-
tagban, és mennyi a mi népstiriiségiink? Milyen civili-
z4ciot tartanak fenn a busmanok és milyet tartunk fenn
mi?

A tavoli mult 6skozdsségeibe, 6sszabadsagaiba nem tu-
dunk visszatérni, kiillonésen nem hét milliard emberrel,
mert a természetben talalhatod taplalék nem lenne ele-
gendd. Nagyon nagy ara lenne egy ilyen visszatérésnek,
O, ha az emberiség néhany %-a maradna életben a Fol-
don. Biztos, hogy ez a megoldas életellenes, legalabb is
az emberi ¢élet ellen valo.

Uj etika vagy apokalipszis?

Miért is fontos, hogy bizonyos falakat ne bontsunk le,
hogy létezzenek tabuk mindharom tevékenységtipus
(F1, F2, F3) esetében?

Ha nem allitunk fel erds etikai tabukat, kizarolag csak
id6 kérdése, hogy a lehetséges vilagok apokaliptikus
valtozatai felvaltsak, szétmossak, megsemmisitsék
technikai civilizacidinkat.

Hogyan lehet a sziikséges védfalakat megdrizni, még-
pedig Ggy, hogy mas falakat a tudas novelése és a tech-
nologiai fejlédés érdekében lebontsunk?

Egy erds etikai rendszernek és ezen alapul6 torvények-
nek és a torvények szigoru betartasat ellendrzo és sza-
balyozo6 alrendszereknek kellene meghatarozni, hogy
mikor és melyik falrészletet szabad lebontani - ha egy-
altalan képesek vagyunk ra - és melyiket nem.

Az instabilitas csak egy globalis régi-uj (univerzalis)
etikanak és erre alapozott nemzetkozi torvényi sza-
balyozasnak a halaszthatatlan és folyamatos beveze-
tésével sziintetheté meg.

A jelenlegi technikai civilizaci6 instabilitasa kiszamit-
hatatlan, olyan, mint a radioaktiv atom bomlasa, nem
tudjuk elére megmondani, hogy egy adott atom mikor
bomlik el, de pontosan tudjuk, hogy elbomlik és van fe-
lezési ideje is. Ez utdbbira nincsenek megbizhaté mé-
rési eredményeink, nem ismerhetjiik pontosan. Becslé-
sem szerint kb. 150 év lehet, aminek egy részét maris
elketyegte a nagy vilagora, amely hozzavetdleg az elsé
atombomba elkészitésekor Iépett mikodésbe. (Ez a fe-
lezési id0 elvileg azt jelenti, hogy a hozzank hasonlo ci-
vilizaciok fele az elsé szazdtven évben megsemmisiil
vagy vészesen és megallithatatlanul Iehanyatlik.) Talan
még nincs minden veszve, a feladat az, hogy ez a bom-
las ne megsemmisiilés legyen, hanem magas szintii at-
alakulas, amely atalakulds nem képzelhet6 el univerza-
lisan tisztelt uj etika nélkil.

Az egyetértés kialakitasa, a konszenzus, a kdzos etikai
alapok megtalalasa nagyon nehéz feladat a mai vilag-
ban, de nem latok mas lehetséges utat. A legnagyobb
problémak abbol az ellentmondasbol adodnak, hogy a
fejlett technologiak foldméretiiek, globalisak, miként az
egyes tudomanyok is, védfalaik egyre gyengébbek, ami
sokféle globalis, siirgds intézkedést igényelne, de az
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emberiség sok szempontbdl parcialis, nemzetalla-
mokra, ellenséges tombokre tagolt, nem csak politikai
¢és gazdasagi értelemben, ezért a teljes rendszer (a tech-
nikai civilizaciéink) egyre instabilabb.

Egy rendszerszemléletii és tudomanyos vilagkép
alapjan allé etikanak kellene meghataroznia a tudo-
manyok, technologiak és hasznositasuk altalanos és
gyakorlati szabalyait, a legaltalanosabb (legfonto-
sabb) 6si (vallasi) erkoélcsi elvekkel 6sszhangban. Az
a rettenet, hogy a XX. szazad masodik felében csak a
tétlenség ingadozo fala védte az emberiséget a pusztu-
lastol, sok embernek segitett felismerni az erészakmen-
tesség rendkiviili 0j szerepét a jelenkori torténelemben.
Az 14j etika egyik, de talan legfontosabb alapelve, a
(jézusi) szeretet (adas, szolgalat, erészakmentesség)
elve lehet. Az alapelvekre kell épiteni a konkrét tudo-
manyokra, technikdkra, technologidkra és felhasznala-
sokra vonatkozo tételeket, vagyis a gyakorlatot.

Bar fontos a vallasi megkozelités is, mégis azt kell mon-
danom, hogy egy vallasi alapokon all6 etika, 6nmaga-
ban nem toltheti be az 0j univerzalis etika szerepét,
mégpedig azért nem, mert a vallasok altalanos elfoga-
dottsaga és "kozos nevezdje" nem elég nagy. Tovabba
nem varhato, hogy egy tudomany-technika-etika prob-
1émat meglehet oldani kizarélag hit-vallas-etika alapo-
kon, de ez az allitas egy kiilon tanulmanyt érdemel. Az
embert, a technikai civilizacionkat, és a teljes természe-
tet védo 0j univerzalis etikat, vilagméretii konzultaciok-
kal és 0sszefogassal lehet kidolgozni. Ez a folyamat év-
tizedek ota zajlik, csakhogy kevés eredménnyel és az
1d6 siirget.

A valdéban fontos kérdések egy részére a tudomany
valaszol, vagy — hitem szerint — valaszolni fog, egy
masik részére viszont nem is akar, nem is tud vala-
szolni. {Miért kellene a tudomanynak mindentudonak,
mindenhatonak lennie? Sok fontos kérdés nem a tudo-
many témakorébe tartozik. A természettudomany cso-
dakat tett az elmult szazadokban, és most azt koveteljiik
tole, hogy tegyen még nagyobb csodakat. Ha ezt még-
sem tenné meg, akkor megkovezziik €s sarlatannak ki-
altjuk?}

A lényeg egyszerli:

Van, amit nem szabad felhasznalni; van, amit nem
szabad Kkifejleszteni sem; és létezik olyan is (kevés),
amit nem szabad megismerni sem.

Vagy ha ezek koziil valamelyik tiltds mégis sériilt, ak-
kor hatastalanitani, illetve szigortan titkositani kell.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy az etikanak kell megmon-
dania, hogy egy fal ledonthet6é-e, vagy ha leddlt, Gjra
kell-e épiteni és addig is a kiils6 falak (a feltalalok és a
felhasznalok falat) lebontasat meg kell akadalyozni.

Tény, hogy a fenti gondolatmenet csak egy-két dssze-
fliggést ragad ki a problémakdrbol, ezért nem is lehet

teljes. Torekvésiink mindossze annyi volt, hogy szem-
1életesen bemutassuk; ha a 1étez6 globalis csucstechno-
logidk fejlettsége nincs Osszhangban egy univerzalis
etikaval, akkor az, foldméretii instabilitast eredményez,
ami genetikus oka lesz az apokalipszisnek.

2013. marcius

JUHASZ MIKLOS
ROLATOK, MAGAMROL, MIRO-
LUNK...

Nem elmélkedést, nem értekezést akarok irni, hanem
vallomast. Rolatok, magamroél, mirdlunk... Arrél, hogy
miért, miben, hogyan mondhatjuk magunkrol: "mi"?
Két hazaspar, akiket egyébként rokoni kapcsolat is 6sz-
szefliz, egy apaca, egy foiskolas, egy pap. 'Egy barati
kor . Hetenként harom késé esti orat egylitt olvaso, vi-
tatkozo, feketekavézo és "pletykalo" tarsasag. Ezen tal
- vagy inkabb ezen innen? - emberileg, személynek sz6-
l6an is szeretik egymast. Frontatvonulasos idékben per-
sze kissé megmorogva egymast. Szociologiai hatteriin-
ket tiz gyermek, két iskolai osztaly, laboratoriumi kuta-
tas, egészségligyi raktari adminisztracio és egy nem-
plébaniai templom kozdssége adja. Munkaerkoélcsre,
tisztességetikara, igazsadgossag-csucsértékre, kozéleti
katolicizmusra neveld szerzetesi iskolakbol, szerzetes-
rendekbdl, kalvinista ihletésti csaladi korbol, mar az il-
legalitas idejében is kommunista édesapa melldl, cse-
lédlanyos, gyerekszobas polgari milidbol, cserkészke-
désbdl, rozsafiizér- tarsulatbol, AC-s multbdl, a lelkiis-
merete felett isteni tekintéllyel uralkodni akar¢ lelki-
atyai vezetésbol, patriarkalis jellegli csalad-modellbdl,
providas jellegii, liturgikus beallitottsagi csaladtipu-
sokkal tortént lelki és szellemi baratkozasokbol...és
nem is akarom folytatni hanyféle (és egy-egy személy-
ben persze keveredd, egymast atfedd, vagy idobelileg
kovetd) szellemi-lelki miliokbol jottek, jottiink.



