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megzenésitett verseket adnak el6, am a beszdmolokban
j6 ha egy mondat jut nekik: az esten Csertaék muzsikal-
tak. Ezattal szeretném Oket megénekelni. Legutobb a
Bokros Janos emlékkdnyv bemutatdjan hallottam az
apat és fiat, zengték a Bokros-verset és refrénjét: "Fol-
épitjiik a templomot!" Cserta Gabor ezt a lirai kolte-
ményt az els6k kozott zenésitette meg. Bakonyi Istvan
hivta fel ra a figyelmét, s mivel remekiil sikeriilt, a Vo-
rosmarty Tarsasag koltéi estjeit gyakran gazdagitotta,

szinesitette ének és zene.

Mig a zongorara kertilnek a hangszerszamok, a hdz asz-
szonya illatos feketekavéval kinal. Balazs a sublot fiok-
jaibol varazsolja el a toroksipot, a tarogatdt és tarsait.
Egy zenész csaladban - stilusosan - a fiokos szekrény-
kében nem zoknik és alsénemiik laknak, hanem zene-
szerszamok. Mutasd meg a hangszerszamodat, és meg-
mondom, ki vagy - probalok tréfalkozni, de Balazs ese-
tében csak annyit tudtam kiokoskodni, hogy sokoldali
muzsikus, aki a népzenétdl a klasszikus muzsikan és a
jazzon at a vilagzenéig mindent jatszik. Az apa biiszke
fiara, mert beldle profi zenész lett. Neki csak mérnoki
diploméja van, Balazs viszont a Kodaly gimazium és a
Lauschmann szakkozépiskola utan elvégezte a Liszt Fe-
renc Zenemiivészeti Egyetem jazz-szaxofon szakat,
majd népi-fuvos tanszakon is diplomat szerzett. Tanit a
Hermann Laszloé Zeneiskoldban és a Hang-Szin-Tér-
ben.

- Szerencsém volt, mert kis kolyokként a csaladban dlelt
kortil a zene, késobb a legjobb mesterektdl tanulhattam,
példaul Muck Ferenctdl, Borbély Mihalytdl, Elek Ist-
vantol, Csavas Attilatol. Példaképem Sonny Rollings,
de még van néhany, akinek a biivkorében élek - mutat
ra a falon 1év0 vilagnagysagok dedikalt fotoira. Balazs
szamos formacioban jatszik klasszikusokat, szenvedé-
lyes jazzt, nép- és vilagzenét.

- Fabula Rasa, Szaxophone Qartet, Modern Art Or-
cestra, New Soul Band... - sorolja az egyiitteseket,
amelynek tagja. Ez lehet az igazi zenei Babel tornya?
Ebbdl tanulhatja meg, hogyan és mit tanitson, hogyan
teremtédhet 11j ritmus és rend, miutan kiilonb6z6 zenei
vilagok Iépnek frigyre, s leomlanak az elvalaszto falak,
amir6l azt hittiik 6rokké allni fognak? Talan azt is meg
tudja értetni tanitvanyaival, k6zonségével, hogy zené-

jén keresztiil minden régi és 4j életformat, minden kul-
turat meg lehet ismerni, érteni és szeretni? Példaja azt
is igazolja, hogy a népzene ¢€s a tudaszene, a hagyoma-
nyos meg a megkomponalt, strukturalt muzsika kol-
csOnhatasban €1, egymasra épitkezik. A klasszikus és a
populéaris kultira keverékében éliink, de nagyon nem
mindegy, hogy milyen kvalitasi zenészek milyen ming-
ségben hazasitjak, keverik nekiink a zenét.

A falakat nem csak zenei nagysagok, csaladi fotok is
¢kesitik. A Palotavaros tobb mesterét e csalad elei ad-
tak, volt koztiik kalapos, kefekotd, acs, de még hires fo-
cista is. A ndi ag folsévarosi, a Cserta- familia ései ja-
szok. A gének zenés-tancos keveredésébdl négy gyer-
mek sziiletett: Gabor néptanc-pedagogus, Judit 6vono,
aki fitunokaval ajandékozta meg a familiat, a legfiata-
labb, Kata iizleti foiskolat végzett. Balazs, aki 29 éves
orszag-vildg-zenész, a diploma-koncertjén klarinétozott
¢s tancra perdiilt, mert néptancos multja is van. Jarja az
orszagot, a fesztivalokat, a szinpadokat, még a peca-
zasra sem jut elég ideje.

TURJAK ILDIKO
EGYHAZ ES BOKOR...

Lehet-e nyilvanossag a
magyar katolikus egy-
hazban?
Ki tudja, miért, alig-alig
esik szd arrol, hogy mi
tértént az utdbbi negy-
ven évben az egyhazak-
kal. Arrél pedig egyalta-
lan nem lehet tudni és
> hallani, hogy e torténé-
‘ ‘ ‘ sek miféle, mindmaig
kiheverhetetlen ~kovet-
kezményekkel jartak az egyhazak életére. Hallunk, ol-
vasunk a partok szétzilalasanak, megsziintetésének
modszereirdl, eszkozeirdl és kdvetkezményeirdl. Kez-
denek ismertté valni ugyanezek a tények a civil tarsada-
lomban oly jelentds szerepet betoltd egyesiiletek vonat-
kozéasaban is. Igaz, e tények éppen az egykori partok és
egyesiiletek egykori tagjai jovoltabol keriilnek napvi-
lagra. Elemzésiiket, s az abbol mara érvényes konkluzio
levonasat is az események részesei, szenvedd alanyai
vegzik el.

Ugy tetszik, hogy az egyhazakra vonatkozoan sem
torténhet masként. Kinek-kinek a sajat kozvetlen vagy
kozvetett tapasztalatiismereti anyagabol kell felszinre
hoznia a maga egyhazara vonatkozo tényeket, elvégezni
azok elemzését, és levonnia a sziikséges konkltziokat.
A katolikus egyhaz tagjainak a katolikus egyhazat
érinté multbeli, de arnyékat a jelenbe is atvetito torténé-
sekkel kell szembesiilniiik, s azokat a nyilvanossag elé
tarniuk. Csakhogy az egyhazak sem belsO, sem kiilsé
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inditast nem éreznek arra. hogy kdzelmultjuk napjain-
kig haté szomoru tényeivel szembesiiljenek.

Valéban nincs ra igény, nincsen érdeklddés e téma
irant? Nem gondolhatjuk. Sokkal inkabb kell azt gon-
dolnunk, hogy az egyhazak maguk az akadalyai annak,
hogy nyilvanossagra jussanak az egyhazakat ért karoso-
dasok. Még a kommunista mozgalomnal is nehezebb
ugyanis az isteni tekintélyre hivatkozoé tarsasagoknak
elismerniiik, hogy 6nhibajukbol és/vagy az erdszak
kényszeritd erejébdl kiildetésiiket nem vagy csak egé-
szen toredékesen tudtak teljesiteni.

Nézziik tehat a tényeket-a katolikus egyhazat az el-
mult évtizedekben tobbszor is az egyhazi és nem egy-
hazi sajto botranykronikainak szerepldjévé lett, Bokor
néven ismertté valt katolikus bdziskézosség szemiive-
gén at.

1945 februarjaban egy horvat jezsuita érkezett a
debreceni piarista gimnaziumba. Rovid idé (kb. 30-40
nap tartdzkodas) alatt négy csoportot hozott létre,
mondvan, eljon az id6, amikor az egyhaz csak ilyen kis
csoportokban lesz képes tovabb élni. Amikor eltavo-
zott, a rend egyik fiatal tanarat bizta meg munkajanak
folytatasaval. Bulanyi Gyorgy vallalta a szamara telje-
sen Ujszeri és ismeretlen munkat. Mégpedig rendi ¢€s
plspoki eldljaroinak tudtaval és engedelmével. Mind-
szenty hercegprimas kozvetleniil letartoztatasa eldtt azt
mondta e munkara: ,,Tegye, tanar ur, azt, amit eloljaroi
mondanak. Egyébként az egyhaztorténetet nem azért ta-
nultuk, hogy régiségtani ismereteinket gyarapitsuk.
Parttitkarok sohasem hatarozhatjak meg az egyhaz fel-
adatat.”

Az egyhaz és a Bokor

A rendi eldljarok és piispokok tamogatasat bizonyitja,
hogy még 1950-ben is — a mar varhat6 ildozés miatt
titkos — lelkigyakorlatait az Actio Catholica székhaza-
ban tarthatta az igen hamarosan orszagossa novekedett
mozgalom. ime a Bokor korai, rovid torténete. S most
tekintsiink a magyar egyhaz 1950-nel kezd6dé torténe-
tére.

1950. augusztus 7-én Rakosi kényszeritésének en-
gedve — a papa kifejezett parancsa ellenére — a piis-
pokok megkdtotték az allammal a megallapodast. Azt a
megallapodast, amely ellenkezik az egyhazjoggal, és a
lehetetlentilésig glizsba koti az egyhaz ¢€lettevékenysé-
gét napjainkban is.

A puspoki kar az egyhaz életét probalta megmen-
teni a megallapodas alairasaval. A megallapodast alaird
plispoki kar élén allo dr. Grosz Jozsef kalocsai érsek fél
évvel kés6bb maga is bortonbe keriilt, 15 évi fogsagra
itélték. Az allam tombolt, és azt allitotta, hogy nemcsak
Mindszenty, hanem Grosz is 0sszeeskiidott ellene. A
plispokok megbizhatatlansagara hivatkozva most mar
minden piispdki auldba beiiltették a hatalom embereit.
Tudtuk nélkiil egy levél sem mehetett ki onnan, és nem
juthatott be oda. Az ordinariusoknak meg kellett szaki-

taniuk a kapcsolatot azokkal, akik nem engedelmesked-
tek az allamnak, akik nem voltak békepapok. A piispo-
kok papjaikat jo és rossz papokra kényszeriiltek felosz-
tani. A rosszak, az imént emlitett engedetlenek valdja-
ban a pilispokok szimpatiajat és hallgatdlagos tamogata-
sat birtdk. A jok viszont az dllamhatalom szempontjait
képviselték, s ennek végrehajtasara kényszeritették az
immar gyakorlati tapasztalatok alapjan helyzetiik si-
lyos-életveszélyes voltat felismerd ordinariusokat. Kez-
detét vette ezzel a magyar egyhaz sajatos keresztutja,
helyesebben tragikomédiaja. Ugy, amint ezt egy késébb
14 évi bortonbiintetésre itélt fiatal pap bolcs eldrelatas-
sal megjovendolte: ,,Mostantdl kezdve egyhazi, azaz hi-
erarchikus segitséggel folytatjak az egyhaziildozést.

1957-ben a szabadlabra keriilt Grész Jozsef veze-
tésével a plispoki kar ,,halad6”, azaz internalast, bortont
nem kockaztatott tagjai kollektive bealltak a békepapi
mozgalomba, ambar 1965 novemberében ¢ mozgalom
fo képviseloit felfliggesztette a papa. Néhany honap
mulva azonban mar piispokok alltak e mozgalom élén,
s az akkori Vatikan szemével nézve mar csak a bazis-
kozosségek engedelmeskedtek a papanak. E 1épés ko-
vetkeztében a baziskozosségek az egyik, a plispoki kar
egy masik taborba keriiltek.

E kiscsoportok 1961 elején ¢élték at harmadik nagy
letartdztatasi hullamukat. 120 személyt tartoztattak le,
papokat, s a laikusok sorabol férfiakat és noket. S ekkor
a magyar plspoki kar nyilatkozatot tett kdzzé 1961.
marcius 7-én a sajtoban, és megparancsolta papjainak,
hogy a vasarnapi istentiszteleten olvassak fel azt. A nyi-
latkozat azt hozta az egész vilag tudomasara, hogy a le-
tartoztatottak nemcsak az allam, hanem az egyhaz el-
lenségei is. A nyilatkozat id6pontjaban a letartdztatot-
tak még nem voltak elitélve. Az elleniik eljar6 hatosa-
gok mondhattak tehat a letartoztatottaknak: a plispokod
mar elitélt téged.

Lehet, hogy a plispoki kar egyes tagjai maguk is
csak az jsagbol értestiltek arrol, hogy ilyen nyilatkoza-
tot tettek, mint ezt egyikiik késébb allitotta. Az akkori
plispoki karbol azonban mind a mai napig senki sem ca-
folta meg az 1961-es nyilatkozatot. S6t az idaig megtett
uthoz, ha késve is, de megérkezett a vatikani jovaha-
gyas. 1964 szeptemberében részleges megallapodas jott
létre a magyar allam és a Vatikan kozott. A ra kovet-
kez6 napokban a papa érsekké nevezett ki olyan ordina-
riusokat, akik négy és fél évvel korabban nyilvanosan
¢s vilagosan elitéltek a magyar egyhaz 120 hitvallgjat.

Itt meg kell szakitanunk a magyar egyhaz torténe-
tét. Vissza kell tekinteniink a Bokor néven ismert kato-
likus bazisk6zosség torténetéhez, amelyet sziiletése pil-
lanataban, 1945—46-ban hagytunk el.

E torténet két fejezetre oszlik. Az* 1951-ig terjedd
idoben az akkori egyhazi eldljarok kedves gyermeke
volt a Bokor, amelyet az egyes eldljarok vérmérséklete
¢s a politikai nyomas stlyossaganak fliggvényében a hi-
erarchia nyiltan vagy hallgatolagosan élni engedett
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vagy tdmogatott.

1951-ben Bulanyi Gyorgy piaristat, a mozgalom
vezetdjét és tobb tarsat letartoztattak. Ot életfogytig-
lanra, tarsait sokéves bortonbiintetésre itélték. 1960-ban
Bulanyi amnesztiaval szabadult, és ismét nekifogott a
torténelmi viharok altal megtépazott nydjanak 0ssze-
gyljtéséhez, illetve az elveszettek helyébe ujak keresé-
séhez. A hatvanas évek masodik felében mar ismét €lt
harom kozosség. A kdvetkezd évek soran a kozosségek
szdma szolidan ugyan, de évrol évre gyarapodott. Tag-
jaik a mozgalom els6 életszakaszahoz hasonléan ko-
moly hitvallé életre torekedtek, személyes ismeretségi
kortikben, plébaniakon erdteljes apostoli tevékenységet
folytattak.

Munkajuk jotékony hatdsa egyes egyhazkozossé-
gek életében mind a mai napig érzodik. Annak ellenére
érezhetd ez a hatas, hogy az elkdvetkezd események a
Bokor apostoli torekvéseit egyre inkabb gatoltak.

Most pedig visszatériink a magyar egyhaz torténe-
téhez. 1970-ben keriilt sor a baziskdzosségek elleni
utolsé perre. 1975-ben a magyar kormany alairta a hel-
sinki egyezményt. Ez fordulopontot jelentett: a k6zos-
ségi munka, amelyért két évtizeden keresztiil szazak és
szazak vallaltak magukra hosszu és nehéz bortonbiinte-
tést, mostantol mar az emberi jogok kozé tartozott. Ek-
kortol kezdve mar nem tartoztattak le ezért senkit. Az
allam kezébdl kiesett a baziskozosségek ellen idaig
hasznalt fegyver. Mas, hatékony eszkdzt kellett talalnia.

1973-ban a Szentsz¢ék megiiresedettnek nyilvani-
totta Magyarorszag primasi székét, mivel a 81 éves
Mindszenty biboros szamizetésben €lt. A Szentszék a
kovetkezd évben Lékai Laszld veszprémi pilispokot esz-
tergomi apostoli adminisztratorrd, majd két évvel ké-
sObb. 1976-ban Magyarorszag primasérsekévé nevezte
ki. Még ugyanabban a hdnapban az esztergomi papi
szeminarium egyik tandra — Dr. Szendy, akit n¢hany
év mulva kineveznek Veszprém piispokévé — eretnek-
nek bélyegezte Bulanyi teoldgiai tanitasait. S ezzel is-
mét a Bokor torténetéhez kanyarodunk vissza.

Bulanyi a hir vételére sietve felkereste Dr. Szendyt,
és letette asztalara hatkotetes miivét, kifejezetten azzal
a kéréssel, hogy Lékai biboros vizsgalja meg, mi eret-
nekség van abban. Néhany honap mulva az emlitett
konyvek azzal a szobeli lizenettel keriiltek vissza hozza,
hogy Dr. Szendy betegsége miatt nem tudta tanulma-
nyozni Oket.

Ugyanez év kora 0szén a magyar piarista tarto-
manyféndk arrdl értesitette Bulanyit, hogy Lékai pri-
mas felkereste 6t, és arra kérte, hogy a piarista generalis
altal hivassa ki Magyarorszagrol. Bulanyi tiistént irt a
primasnak, és megkérdezte téle, miért nem szol hozza
kozvetleniil, ha valami kifogasa van ellene. Levelére
nem kapott valaszt. Ugyanez év (1976) decemberében
a primas a puspokkari konferencian Dr. Szendy egy ira-
sat osztotta szét plispoktarsai kozott, a kovetkezd cim-

mel: ,,Bulanyi Gydrgynek valésziniileg hianyos teolo-
giai miiveltségbdl szarmazo tanitasai'. f*. ” Ezenkiviil a
primas minden ordindriusnak egy listat adott at, amely
egyhazmegyéik ,bulanyista” papjainak nevét tartal-
mazta azzal a kéréssel, hogy egyhazi biintetéssel sujtsak
Oket. Mind a piispokdk, mind masok elétt teljesen vila-
gos volt, honnan kapta a primas ezt a listat.

Még ez év decemberében mintegy 25 személy, a
Bokor k6zosségének tulnyomorészt laikus tagjai egyen-
ként vagy harmas-négyes csoportokban audienciat kér-
tek és kaptak a primastol. Eldadtak a primasnak, hogy
Bulanyi tevékenységét az orszagban sziikségesnek tart-
jék, mivel a kisk6zosségi munka révén tartottdk meg,
illetve nyerték vissza hitiiket. Hivatkoztak az 0j ,,Evan-
gelii Nunti- andi” kezdet( enciklikara, melyben a papa
a baziskozosségeket az egyhaz reménységeinek nevezi.
A primas azt valaszolta nekik, hogy az enciklika ezen
numerusa ¢s allitisa Magyarorszagra nem érvényes. Ki-
fejtette nekik, hogy a jovoben nem lesz lehetdségiik a
plébaniakon lelkigyakorlatot tartani, mert ez tilos. Ko-
rabban ugyanis egyes plébanidk erre lehetdséget adtak.
Végiil az 6t felkeresok egy fiatalabb csoportjanak szeli-
den ¢s megértdéén azt mondta: maguk jot akarnak, tulsa-
gosan is jot, ez azonban Magyarorszagon nem lehetsé-
ges. A kovetkez6 napokban a primas ezen latogatoit a
rendorség irasban értesitette, hogy utleveliiket elveszi,
mert kilfoldre utazasuk ,,kozérdeket sért”. Néhanyan
fellebbeztek. A valasz elutasitas volt, megerdsitve az el-
vételkor adott indokot.

A LKis tépések” ttjan

Az Osszefliggések tulsagosan is vilagosak voltak. Sen-
kinek sem lehettek illazioi. A Vatikan ,keleti politi-
kaja” értelmében — s ez a politika gyokeresen kiilon-
bozott a korabbitol — olyan primas keriilt a magyar ka-
tolikus egyhaz élére, aki vilagosan és tudatosan jarta a
maga utjat. A totalis allam nem tiiri a kiscsoportokat, ha
nem képes ellendrizni 6ket. A hierarchianak kell meg-
semmisiteni 6ket. Ellenértékként ezért az egyhaz az al-
lamtdl engedélyt kaphat olyan egyhazi tevékenysé-
gekre, melyek az allam szamara nem veszélyesek. Ez a
., kis [épések” Gtja. Felmeril a kérdés: vajon ez az ut az
egyhaz szaméra jo tizlet-e? Ugy tiinik, a primas nem ké-
telkedett ebben. Masok ellenben, igy a Bokor k6zossé-
gei is, ugy vélekedtek, hogy a hierarchia végletesen
rossz lizletet kotott, amikor az elmult évtizedek egész
martir-hitvall6 vonalat kivanta sajat kezilileg kioperalni
az engedményekeért cserébe a magyar egyhaz testébol.

1977 januarjaban a kalocsai érsek inditasara a bibo-
ros magahoz hivatta Bulanyit, és a konfliktusfeloldo
szandékunak mondott beszélgetésben kozolte, hogy tu-
domasa szerint Bulanyi csoportjait és lelkigyakorlatait
tobb szeminarista is latogatja. Ezért ezeket nem fogja
felszentelni. Masodik alkalommal, mint egy, a Bulanyit
elitélni hivatott egyhazi torvényszék elndkeként talal-
koztak egymassal. Noha a primas tamadasainak éle f6-
leg Bulanyi személye és a hozza tartozo kiscsoportok
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ellen iranyult, mégis ,,fekete barany” volt szamara a kis-
csoportok minden fajtaja. A kivételes figyelem annak
koszonhetd, hogy a magyarorszagi kzosségek 1étreho-
zasaban az allam kezdeményez6 szerepet tulajdonitott
Bulanyinak. Ugyanakkor téle fliggetleniil mellette is és
utana is voltak szamosan, akik az egyhaz tovabb élésé-
nek utjat ugyancsak kozosségek létrehozasaban lattak.
Ezek a kiscsoportok nem részesiiltek a Bokorhoz ha-
sonlo, korantsem Orvendetes, kitlintetd figyelemben, de
egyik-masik tamadas kifejezetten elleniik iranyult. A
plspoki kar egyik korlevele a ,,Regnum Marianum” el-
len szo6lt, a masik a Bokor ellen. A késoi hetvenes évek-
ben a Regnumhoz tartozok még nem sejthették, hogy
hamarosan 6k lesznek a ,,jo kiscsoportok”.

Kozben azonban 1j események kovetkeztek, és
ezért az llamnak és a primasnak 0j oldalt kellett nyit-
niuk Kiscsoport-politikajukban. 1979 szeptemberében a
Bokor egyik tagja, Dr. Merza Jozsef, egy magas képe-
sitési matematikus, négy gyermek apja, negyvennyol-
cadik életévében behivot kapott katonai szolgalatra.
Harminc évvel korabban talalkozott a Bokor bazisko-
z0sséggel. A Bokor kozdsségeiben ekkorra egyre kdve-
telédzobben jelentkezo felismerés a jézusi ,,szeressétek
inkabb ellenségeiteket” parancsra vonatkozoan tettre
inditotta 6t. A hatosagoknak irasban bejelentette, hogy
lelkiismerete nem engedi meg a katonai szolgalat telje-
sitését. Abszolut ellentmondasban van ugyanis az ellen-
ségszeretet parancsaval, ha egy keresztény barmely ok-
bol megoli embertarsat, vagy ennek jovenddbeli elko-
vetésére eskiit tesz (katonai eskii), s az erre valo felké-
szlilés céljabol katonai kiképzésben vesz részt. A beje-
lentést kdvetden letartoztattak és elitéltek. Az esetrdl a
Bokor értesitette a piispoki kart. Semmi valaszt nem ka-
pott ugyan, de a primas Paskai piispoktol, a piispoki kar
teologus szakértdjétol véleményt kért az esetrél. Paskai
elkészitette Nézet cimen Osszefoglalt véleményét: ,,Az
egyetemes keresztényi lelkiismerettel nem all ellentét-
ben a katonai szolgalat... pillanatnyilag az erd csokken-
tése az egyik oldalon az erészak novekedését vonna
maga utan a masik oldalon.” A kovetkezo években ezek
a teoldgiai gondolatok gyakran hallhatok a primas sza-
jabol.

Bar az akkori magyar politikai gondolkodas sza-
mara a kiskdzosségek 1éte valtozatlanul kellemetlen
volt ugyan, de még sokkal inkabb kellemetlennek és ve-
szélyesnek talalta a lelkiismereti szolgalatmegtagadas
eddig hazankban ismeretlen precedensét. Az amugy is
kivételes figyelemmel kisért Bokor volt ismét az Gittoro.

Ezt kdvetden a papa 1980 husvétjan levelet intézett
a magyar katolikusokhoz. E levél a kiscsoportokat is
megemlitette a katekézis lehetséges és ajanlott formai
kozott. A primas szemlélete, hogy az ,.Evangelii Nun-
tiandi” 58. pontja nem érvényes Magyarorszagra, tobbé
nem tarthat6. Fél év mutlva az Il Regno folyodiratban
megjelent tehat egy nyilatkozata: Magyarorszagon van-

nak ,,jo" bazisk6zosségek, amelyek tisztelik a hierar-
chiat, és vannak ,,rosszak”, melyek nem tisztelik a hie-
rarchiat, és megtagadjak a katonai szolgalatot. A Reg-
num Marianum kiscsoportjai a jok, a Bokor kiscsoport-
jai a rosszak. Kész az uj platform.

A két kdzosség, a Regnum és a Bokor az elmult év-
tizedekben ugyanannyit szenvedett, a Regnum talan
tobbet is. Kapcsolatuk testvéri volt. 1981 pilinkdsdjén, a
Regnum altal évrdl évre megtartando ifjusagi talalko-
zon. Nagymaroson masodizben vett részt a primads.
(Elézoleg az 1980-as papai levelet kdvetden jelent
meg.) K6zolte azonban, hogy az tinnepi misén csak ak-
kor koncelebral az ott megjelend papokkal, ha azok a
mise el6tt hajlandoak alairni az altala irasban lefektetett
teoldgiai nézeteket. A Regnum ekkor azt képviselte,
hogy inkabb eltekint az ifjusagi talalkozé megrendezé-
sétdl, mert e feltétel teljesitése megtorné a magyaror-
szagi kiscsoportok egységét. A primasnak engednie kel-
lett. A kovetkezd évben azonban, 1982-ben, fél 6raval a
mise elott kijelentette, hogy Bulanyival, valamint egy-
hazmegyéje masik, Bokorhoz tartoz6 papjaval, Kovacs
Laszloval nem hajlandé koncelebralni. Dontését tudo-
masul kellett venniiik. A Regnum papjai koziil egyesek
nem 06ltoztek be, a tobbség azonban koncelebralt a pri-
massal. Végre Ugy tiint, megtort a kiscsoportok egy-
sége.

A jo és rossz kiscsoportok megkiilonboztetésében a
primas és az Allami Egyhaziigyi Hivatal tokéletes ossz-
hangban volt. Az utobbi vezetdje szokatlanul 1j hangot
itott meg. Azt mondta, hogy az egyhazban mindig is
voltak kiscsoportok. Az szamara teljesen érthetd, ez az
egyhaz belso ligye. Az allam szamara csak egy a fontos:
a kiscsoportoknak el kell ismernidk az allam torvényeit.

Ugyanennek az id0szaknak az eseménytorténetéhez
tartozik, és magyarazatul szolgalhat a kovetkezd: 1981.
szeptember 6-an a primas tinnepélyes prédikaciot tartott
a magyar torténelem katonahdseirdl, és a katonai szol-
galat megtagadoit félrevezetbknek és félrevezetettek-
nek nevezte. Harom nap mulva felfiiggesztette, és ezen-
feliil félévi kényszertartozkodasra itélte kaplanjat, Ko-
vacs Laszlot, aki az el6z6 augusztus folyaman 700 fiatal
szamara egy mas jellegli prédikaciot tartott. Kovacs
prédikacidjaban a kicsiny, szegény és fegyvertelen Jé-
zust, és nem pedig a katonakat dicsérte. A biintetés in-
doklasa: Kovacs a prédikacidhoz nem rendelkezett az
illetékes ordinarius engedélyével.

Az igazsag az, hogy az ifjusagi talalkozo eldestéjén
az AEH telefonalt az ordinariusnak: akadalyozza meg
Kovacs prédikacigjat. Kovacs a biintetés ellen fellebbe-
zett a Szent Klérus Kongregaciohoz. A mai napig nem
kapott valaszt.

A kovetkezO honapban egy masik. Bokorhoz tar-
tozo papot fiiggesztettek fel, Gromon Andrast. O is pré-
dikalt, mégpedig igy: mivel a primas prédikacidja a ka-
tonah6sokrol a katolikus ujsagokban is megjelent, kote-
lességemnek tartom, hogy k6zo6ljem a hivokkel, hogy a
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primas prédikacioja nem all 6sszhangban Jézus hegyi
beszédével. Gromon Andrast mar minden egyhdzi peres
eljaras nélkiil fiiggesztette fel piispoke.

A biintetések miatti botrany és felhaborodas hulla-
mai egészen a Csendes-0ceanig csaptak. A magyar piis-
poki kar illetékesének a kiilfoldi sajtéban kellett nyilat-
koznia, hogy a szolgalatmegtagadasra vonatkozo II. va-
tikani zsinati tanitassal a magyar pilispokok is egyetér-
tenek. Hogy a Bokor ellen kezdett harc tovabb folytat-
hat6 legyen, a primasnak ismét 11j utat kellett valaszta-
nia. igy tett.

Nyilt konfliktus

a hierarchiaval

1981 novemberében a primas egyhazjogi biintetés fe-
nyegetése mellett ,,dialogusra” hivta Bulanyit. Mivel a
primas négy teoldgiai professzor élén kivant teologi-
zalni, a parbeszédre Buldnyi is négy tarsaval jelent meg.
Nem engedték be Oket. A professzorok a helyszinen
kérdéseket tettek fel Bulanyinak, amelyekre 6 rovid id6
multan irdsban valaszolt. E valasz masolatat egyideji-
leg a Hittani Kongregacionak is megkiildte. A masodik
tilésen a professzorok k6zolték, hogy mas valaszokat
kivannak hallani. A primas Kijelentette, hogy ebben a
dialégusban nincs helye a dialogusnak, mert 6 és a pro-
fesz- szorok hivatalbol képviselik az egyhaz tanitasat.
Bulanyi, belatvan a dialogus képtelenségét, levélben tu-
doésitotta a primast, hogy a harmadik iilésen nem kivan
megjelenni. Ugyanakkor vallomast tett tanitasarol. E di-
alogusnak nevezett torvényszéki tilés utan a ptispoki kar
az ujsagokban azt tette kozz¢é, hogy Bulanyi tanai eret-
nekek, ezért azokat vissza kell vonnia. Bulanyi azt va-
laszolta, hogy semmi visszavonnivaldja nincs. Nem ta-
nitja ugyanis azt, amit az ujsagokban neki tulajdonitot-
tak. Mivel azt, amit nem tanitott, nem is vonhatta vissza,
a pilispoki karnak meg kellett blintetnie Bulanyit. Amit
1951-ben az allam mar elvett t6le — a nyilvanos miiko-
dés jogat —. azt elvették 31 év utan pilispokei is.

A primas megtalalta a biztos utjat annak, hogy le-
hetetlenné tegye a Bokort az egyhazban. Az allam ide-
ges a lelkiismereti szolgalatmegtagadasok miatt, ezért
azonban az egyhaz nem itélhet el senkit sem. Amire
nem képes a moralteologia, arra legyen képes a dogma-
tika. A kovetkezd' vad, amelyet a négyévenként a papa-
nal teendd' szokasos latogataskor fogalmazott a plispoki
kar, igy hangzott: ,,van azonban (ti. Magyarorszagon) a
baziskozosségeknek egy masik fajtaja, amely nemcsak
engedetlen a hierarchiaval szemben, hanem egyszeriien
tagadja, hogy a hierarchia Krisztus akaratabol 1étezik;
ugy vélik, hogy az egyhaz tanitd hivatala gyakran téve-
dett, és hogy nekik inkabb a benniik megszolaldé Szen-
déteknek, mint a hierarchia utasitasainak kell engedel-
meskedniiik.”

A Bokorro6l van szo. A magyar egyhaz torténetének
ismertetése nélkiil, a Bokor altal képviselt tartalmak
célzatosan sarkitott, torzitott megfogalmazasban hang-
zanak el. Nem torténik ugyanis emlités arrdl, hogy a

Bokor legmerészebb almaiban sem képzel vezetok nél-
kiili egyhazat. Olyan egyhazat almodik, amelyben a ve-
zetOk valdsagos vezetdk. Jézus ligyének elkotelezett
emberek, akik képesek Jézushoz, az evangéliumhoz ve-
zetni tarsaikat, mert a rajuk bizottak bizalmat birjak.
Olyan vezetokrdl almodik, akiket e bizalom altal igazolt
ratermettségiik kdvetkeztében vezetdtarsaik is elfogad-
nak. Amig azonban az értelem egykor talan valora valo
almait almodja, addig is tiszteletben tartja az egyhaz je-
lenlegi strukturalis felépitettségét. Arrol sem torténik
emlités a pilispoki kar beszamolojaban, hogy a Bokor el-
veti ugyan az engedelmesség erény voltat, mely a pro-
fan ¢és az egyhaztorténet tanliisaga szerint nemegyszer
sulyos biinok elkdvetésébe sodort johiszemili embere-
ket, ugyanakkor elképzelhetetlennek tartja a Szeretet vi-
laganak valosulasat anélkiil, hogy ne ragaszkodnank
egy masik, az engedelmességhez nagyon is kozeli ro-
konsagban 1év6 erényhez. Ez pedig az egymasra hallga-
tas, a belatas, a kozos nevezd keresésének, a 1ényegte-
lenben valé engedékenységnek egyetlen szoval nehezen
definialhato erénye. A célzatosan sarkitott és torzitott
tolmacsolasnak a kovetkezménye: Roma érzékenyen
reagalt a kozlésre.

1983 aprilisaban megérkezett Budapestre az tgy-
nevezett elsé Casaroli-levél. Ebben a vatikani allamtit-
kar roviden és vildgosan kozli: a Bokornak engedelmes-
kednie kell. Hogy miben, azt a levél nem nevezte meg.
Le kell tenniiik a katonai eskiit? Nem szabad plébania-
kon lelkigyakorlatot tartaniuk? Vissza kell vonniuk azt,
amit nem allitottak? Ugyanis mindig ezek voltak az en-
gedetlenség targyai. Valaszt a levél nem adott. A levelet
a sajtoban rovidesen publikaltak, majd félreértések el-
keriilése végett Lékai biboros a Magyar Kurir 1983.
XII. 15-i szdmaban értelmezte is: ,,Casaroli Bulanyi
Gyorgy atyat és tarsait az egyhazat sértd visszaélései
miatt elitéli...” 1986. januar 31-én Ratzinger biboros in-
tézi a Bokor immar Romaig felgdrgetett tigye ellen a
legkeményebb tamadast. Felszolitotta Bulanyit, hogy
vonja vissza tanitasat. Bulanyi egy konyv terjedelmé-
ben valaszolt a Hittani Kongregacio biborosanak. Vala-
szolt, azaz nem vonta vissza, hanem kifejtette azt, amit
célzatosan sarkitottan és torzitottan juttattak a Hittani
Kongregacio elé az 6 tanitasaként. Abbol a célbdl jut-
tattak oda, hogy a Hittani Kongregacio6 elitélje, s hogy
ez az itélet minden korabbinal sulyosabb akadalyt je-
lentsen Bulanyi és a Bokor magyar egyhazon beliili te-
vékenysége elé. Bulanyi valaszolt. E valasz egyik
pontja interpunkcio nélkiil, fejezet cimenként a kdvet-
kez6képpen hangzik: ,,Az almokat
is el kell itéIni". Lehet kérdés, lehet kijelentés, lehet fel-
kialtas, majd a befejezé sorai: mindig kész vagyok
arra. hogy joakaratti emberektdl tanuljak, és ezek kozott
egyhazam Szent Hittani Kongregaciojatol még inkabb,
¢s esetleg helyesbiteni magam, hogy Jézus igazsagait
egyre jobban megismerjem.
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Pozitiv patthelyzet

A valaszt kovetden a Bokor iigye mindmaig patthely-
zetben van. Roma nem tett Gjabb [épéseket. Lékai bibo-
ros halalaval megiiresedett az esztergomi érseki szék.
Utodja, Paskai Laszl6 biboros elodjétdl tobb tekintetben
eltérd politikat folytat. Az ligy dontésre juttatasat nem
tekinti ¢letfeladatanak. Legalabbis a jelekbdl erre lehet
kovetkeztetni. Mara sokat valtozott az allamhatalom
szemlélete és gyakorlata is. Pozitiv valtozasoknak Iehe-
tiink tanti az eddig még csak nem is tirt tarsadalmi
mozgasokkal, az egyhazakkal szemben is. Egy orszag-
ban, ahol partok megalakulasarol folyik nyiltszini vita,
ahol rég halalra itélt s halottnak hitt egyesiiletek élednek
ujja, és ujak sziiletnek, s ahol sulyos erkolcsi és gazda-
sagi bajok borzoljak a tarsadalom kozérzetét, ujszerii
megitélés ala esnek az egyhazak tevékenységei is, az
egyhazon beliili dnszervezddést kiscsoportok is.

Mar régen nincsen sz6 a baziskozosségek direkt al-
lami ild6zésérdl, s nincsen sz6 arrol sem, hogy kozve-
tetten, azaz az egyhdz utjan akarjak ezeket a kozossége-
ket felszamolni. Legalabbis tlri az allam Oket. Lehet,
hogy nem szivesen, de mégis tiiri. Ugyancsak pozitiv
szemléleti valtozas kovetkezett be az emberi jogok ska-
lajanak szélességérdl alkotott allamhatalmi nézetekben
is. A lelkiismereti szolgalatmegtagadas — az emberi, a
lelkiismereti szabadsag jogan — rovidesen torvény for-
majaban biztositott lehetéséggé valhat. S ez akkor is or-
vendetes, ha a torvénytervezet paramétereivel vitat-
kozni sziikséges, és mert azok tovabbra is biintetd jelle-
gliek.

Tulajdonképpen a magyar katolikus egyhaz allas-
pontjaban is pozitiv szemléleti valtozasok tanti lehe-
tiink. Gyulay Endre Csanadi plispoknek a Magyar Hir-
lap ban megjelent cikke felhivja a figyelmet az egyhaz
ellen elkovetett sulyos biindkre, amelyeknek az egész
tarsadalom karat latta.

Paskai Laszl6 biboros a miniszterelnokkel folyta-
tott targyalason szot emelt a lelkiismereti szolgalatmeg-
tagadok tigye mellett, meghaladva ezzel sajat korabbi
allaspontjat, meghaladva azt a piispoki kar altal kozzé-
tett nyilatkozatot, amely még Lékai Laszl6 biborossaga
alatt sziiletett, s az interregnum alatt latott napvilagot a
sajtoban.

Ugyanakkor a Bokor a bazisk6zosségek 1étrejotté-
nek egyik, ha nem elsé fecskéje, a lelkiismereti szolga-
latmegtagadas katolikus uttdrdje még mindig persona
non grata. Bulanyi viseli tovabbra is az egyhazi biinte-
téseket, a Bokor tagjai még mindig nemkivanatos sze-
mélyek a katolikus templomokban. Sem sajat rendezvé-
nyek tartasara, sem a pasztoralis munkaban valo legalis
részvételre nincs lehetdségiik. Az elmult évek soran el-
hangzott, sajtoban megjelent vadak tomegével szemben
tovabbra sincs modjuk valaszolni. S rehabilitalasuk ér-
dekében masok sem kozoltek még egyetlen sort sem.

Csodalkozni természetesen nincs miért. Nincs,

mert nem csak a Bokrot nem rehabilitaljak. Jobbara pro-
fan személyek kezdik feszegetni az elmult negyven esz-
tendében az egyhazzal torténteket. A magyar egyhaz
még az Ot ért sérelmek szambavevésére is tulsagosan
bénult. Még inkabb bénult annak elismerésére €s nyil-
vanossagra hozasara, hogy az egyhazat ért sérelmeknek
nemcsak elszenved6je, hanem eszkOze-végrehajtoja
volt, olykor a hatalom kivansagait messze tul is telje-
sitve. Nem esik sz6 a Jézusért, az egyhaz érdekeiért bor-
1ol altalaban sem. Nemcsak a Bokor vonatkozasaban. A
buzgd papok munkajat lehetetlenné tevd athelyezések
sorozatardl, a keretbdl kitételiikrél, a buzgd Kispapok
fol nem szentelésérdl stb. nem sz6l a kronika. De nem
csodalkozhatunk azért sem a némasagon, mert ami a
profan tarsadalomban végbemegy a kozelmult tényeivel
val6 szembesiilés jegyében, az legtobbszor az érintettek
kezdeményezésére torténik. Ha nincs kezdeményezo,
nincs tisztanlatas. A Bokor tehat kezdeményezett. 1988.
oktober 17-én levelet intézett Paskai Laszl6 biboroshoz
kdzel 100 alairassal. Ebben a Bokort, kivaltképpen Bu-
lanyi Gyorgyot ért tamadasok és egyhazi elitélés nélkiil
érvényben tartott egyhdzi bilintetések jovatételének
szlikségességére hivtak fel a biboros figyelmét. Tették
ezt annak tudataban, hogy a tavolabbi és a kozelmult
torténéseinek legfeljebb részese, s nem kezdeménye-
z0je volt Paskai biboros. Tették abbol a meggondolas-
bol, hogy a biborosi szék elnyerésével 6rokose lett nem
altala kezdett, am altala befejezést nyerhetd s talan nye-
rendo tigynek. Tették, csak a maguk ligyére korlatozva
felhivasukat. Holott nagyon is tisztaban vannak vele,
hogy a biboros 6roksége a Bokor iigyénél sulyosabb,
mert a katolikusok sokkal sz¢lesebb korét érinté prob-
lémak megoldasa. Kaptak is valaszt ra a biborostol. E
valasz szerint a Bokornak tudnia kell, hogy nem és nem
csak az allamhatalom nyomasara, annak intolerancidja
kovetkeztében allt el6 a jelenlegi helyzet: a hierarchia
¢és a Bokor kozott 1évo fesziiltség. Mindsiti a levél hang-
vételét és a benne foglalt kivansagot: a rehabilitaciora
tamasztott igényt. Allitja, hogy 6 személyében dialé-
gust kinalt fel. Ez allitas igaz. Am rovid, s ez ideig si-
kertelen torténete kiilon tanulmanyt igényelne. S végiil
megallapitja, hogy az alairok szamabol kovetkezden
nemcsak a Bulanyival kezdeményezni probalt dialogus
kudarcarél van szo6, hanem a Bokor egésze is dialogusra
képtelennek latszik. Megoldasként javasolja, hogy a
Bokor talalja meg az egyhazat megoszto fesziiltség fel-
szamolasanak 0j idékhoz ill6 Gj Gtjat.

Talan ennek az irasnak a nyilvanossagra jutasa le-
hetne ez az 0j idoknek megfeleld uj ut. Talan uj ut lehet,
ha szembesiil az egyhaz egy kikeriilhetetlen kérdéssel:
lehet-e glasznoszty az egyhdzban? Az egyhaz nyelvén
megfogalmazva: Lehet-e aggiornomento a magyar egy-
hazban anélkiil, hogy elmérgesedett tigyeknél ne tekint-
siink vissza az elmérgesedés okaira? Lehetséges-e meg-
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tjulas anélkiil, hogy ne lassuk vilagosan, miféle esemé-
nyek sorozata vezetett odaig, ahol ma tartunk? Lehetsé-
ges-e ¢let, tiszta, mérgezetlen levegd, ha nem mondjuk
ki, hogy az, ami ma szabad, esetleg tamogatott is, az
tegnap biintetendé volt? Lehet-e kozmegegyezés egy-
hazban és tarsadalomban, ha csak azoknak szabad s ta-
mogatott tenni és mondani azt, ami kordbban tiltott volt,
akik tegnap még csak azt tették, ami szabad vagy eset-
leg megtlirt volt? Azok azonban, akik tegnap tiltas és
blintetés ellenére is gondoltdk, mondtak, tették, amit
mara tiirnek és olykor tdmogatnak is, azok nem kapnak
elégtételt, sem cselekvési teret?

19809.

MUSTO PETER SJ

,,Boldogok, akiket az igazsagert iildoznek:
ovék a mennyek orszaga.”
(Mt 5,10)

KEDVES GYURKA!

Mar még azt hiszed, hogy nem akarok neked

valaszolni, vagy megharagudtam madjusi leveled miatt!
Sz6 sincs rola! Szégyellem és sajnalom, hogy nem va-
laszoltam azonnal, mert gyors valasszal jobban ki tud-
tam volna mutatni barati érzéseimet irantatok, mint
most itt szavakkal. Hallgatasom miatt nem akarok sokat
magyarazkodni. Csak annyit, hogy ebben az évben két-
szer erés bronchitisem volt, azutan koltozkodtem, majd
helyettesitettem egy rendtarsamat tdvol innen, Cali va-
rosaban. Ennek ellenére irhattam volna. Nem tettem.
Most itt vagyok. Tegnap masoknak irtam, ma neked va-
laszolok. Leveled itt fekszik el6ttem.
LegelOszor is szeretném leszogezni, hogy Téged €s tite-
ket, meggy6zddéseteket és allaspontotokat tisztelem,
becsililom, szeretem, és nagyon komolyan veszem. Sze-
mélyesen az én hivatasom talan egy kicsit mas, mint a
tied, tobb mindenben nem vagyok olyan kovetkezetes,
vagy néhany dolog nekem igen fontos, amit Te inkabb
hattérbe helyezel, és megforditva. De oriilnék, ha bara-
totok lehetnék. Igaz, talan nem egészen ugyanazokon az
utakon jarunk, hanem kiilonb6z6 vilagban, mas helyze-
tekben, de ha nem tévedek, egy célért éliink.

A leveled végén kezdem:

Hogy Te magadat és a magyarorszagi Bokorko-
zOsséget az Uldozott Jézussal és a profétakkal hasonli-
tod 0ssze, abban semmi rosszat nem latok. Mivel mind
az allami hat6sagok, mind az Egyhaz legfontosabb kép-
viselOi részérdl tamadast, mell6zést, elhatarolodast ta-
pasztaltok, vigasz szamotokra, hogy az igazi profétak,
Jézus és kdvetdi is igen gyakran iildozés, megvetés, le-
becsiilés vagy kinevetés aldozatai voltak. Err6l szol a
Hegyi beszéd, ez a torténelmi valosag.

Ko6zép-Amerikaban bérgyilkosok, az ugyneve-
zett halalsvadronok az utobbi években koriilbeliil 6tven
papot, apacat, rengeteg katekistat, 6sszesen mintegy

szazezer keresztényt gyilkoltak le, sokat koziiliik a leg-
embertelenebb és legkegyetlenebb kinzasok utan. Ha-
sonloképpen torténik ez sok mas dél-amerikai orszag-
ban, mint Argentinaban is az utolso katonai diktatiira
alatt. Ez szamomra annak a jele, hogy 6k martirok, és
kozelebb vannak Jézus személyéhez és tanitasahoz,
mint azok a papok és fopapok, akik sajat paptarsaikat
jelentik fel a katonai hatosagoknal, és rendszeresen koc-
cintanak a hatalmon levokkel.

Jézussal, az 6 sorsaval valo Osszehasonlitast
egyaltalan nem tartom gégnek. S6t, ha szolgai vagyunk,
vellink sem bannak jobban, mint vele, mert ,,ahol én va-
gyok, ott lesz az én szolgdm is” (Jn 12,26). Ha iild6znek
benneteket, jele lehet annak, hogy valdszintileg a profé-
tak utjat jarjatok.

Ami Dél-Amerikaban a fegyverfogast, vagyis a
keresztények allaspontjat illeti a fegyveres lazadassal
szemben, arrdl a kovetkezoket szeretném mondani. Ha
szavaim nem is teljesen atfogo képet nyujtanak az itteni
véleményekrdl, kiviilrol nézve a nemzetkdzi sajtd sok-
szor gy ir, mintha a dél-amerikai keresztények lelke-
sednének az 6ldoklésért, gyilkolasért, fegyverek hasz-
nalataért. Ez a sajté az Egyesiilt Allamok kezében van,
annak szolgal. Erdeke, hogy az ellenzéket mindig kari-
kataraban, eltorzitottan mutassa be. fgy aztan jogosan
elitélhetik 6ket. A sajto hirverése a dél-amerikai keresz-
tényekrol egyaltalan nem felel meg a valdsagnak. A
meggyilkoltak, és masok is a legerésebben elitélik az
erdszakot €s a fegyverfogast.

De nem mennek olyan messzire, mint Te, bara-
taid a Bokorbdl és én magam is, aki mindig a katonai
szolgalat megtagadasa mellett foglalok allast. A dél-
amerikai keresztények altalaban inkabb a hagyomanyos
teologiat kdvetik, ami szerint jogos lehet a haboru, sét
bizonyos torténelmi helyzetekben a zsarnok meggyilko-
lasa is. Az Egyhazban a nagy tobbség mindig jogosnak
tartotta a védekezést még fegyver hasznalataval is, mint
legutolso, végsd eszkozt. Kell-e emlitenem a fegyverek
megaldasat?

Msgr. Romero, El Salvador érseke elobb nem
tamogatta a kdzép-amerikai allam polgarhaborujaban a
fegyveres lazadokat. De amikor egyik plébanosat és ba-
ratjat, a jezsuita Rutilio Grandét a katonak meggyilkol-
tak, belatta, hogy allast kell foglalnia a teljesen korrupt,
erdszakos és igazsagtalan kormanyhatalommal szem-
ben. Végiil is azért gyilkoltdk meg, mert utolsd vasar-
napi prédikaciojaban azt kovetelte a katonaktol, hogy
hagyjak abba a véres elnyomast. ,,Isten nevében meg-
parancsolom nektek, hagyjatok abba az oldoklést!”
Masnap reggel a szerzetesndvérek kapolnajaban a fel-
ajanlas alatt 16tték agyon. Amint kideriilt, a tisztek ki-
sorsoltak egymas kozott, melyikiiknek jar a tisztség,
hogy ezzel a lazado plispokkel végezzen.



