.Az ember nem képes elviselni a
tudatot, hogy Isten a térténetben,
mint a legfobb hatésdg nem vesz
részt, és arra, aki az igazsdgot
megsérti, nem sujt le.”

(Hamvas Béla: Scientia Sacra)

* ok k

,Az Isten nem mindenhato. Az Is-
ten csak mindent adé és mindent

elviseld.”
(Buldnyi Gyorgy: Az Isten bolondsdga)

BULANYI GYORGY

NAPLOJEGYZETEK
ONNONMAGAM ELARULASAROL

"Megnézheti maganak majd husz esztendé mulva a
maga anyaszentegyhazat...", hallottam éppen husz éve
a Cézar egyik rangos gyermekétdl. Nincs ezzel ellentét-
ben, hogy ma mar a Cézar kezd vigyazni arra, hogy ne
mondjak csunyat az "anyaszentegyhazrol", amelyet 0 -
tal minden elvi fenntartason és athidalhatatlansagon -
ugy kezd egyre inkabb a magaénak tekinteni, ahogy no-
nek az én gondjaim, hogy mennyire "az én_ anyaszent-
egyhazam az, amit most hisz esztendé multan latha-
tok.

Ki hitte volna 25 éve! Hogyan lett 2-3 év alatt kezes
barany, aki 44-ben még foggal és tiz korommel hajla-
mos volt infulasan Karpatokat védeni. S hogyan lett par
év multan kezes baranybol "megtért térit6". Nos, semmi
sem Uj a nap alatt. A "tron és oltar szovetsége" mélyebb
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tradicio, semmint hogy ad acta lehetne tenni marol hol-
napra. Roma is éppen husz évig tartotta magat, s 64 vé-
gén ido6tallonak nyilvanitotta az Gj Cézart: targyalt. Ha
mégis van valami ujdonsag a dologban, hat annyi, hogy
az ateista cézar sem veti meg az egyhdz szolgalatat. Hat
annyi, hogy az ateista cézarral is tud az egyhaz azono-
sulni. Az egymasrautaltsag Osi és konstantini szituaci-
6ja ez. Oly csekélység, hogy van Isten vagy nincs, nem
teheti érvénytelenné ezt az egymasrautaltsagot.

Hogyan is nézem ¢én ezt a hlsz esztendd utani anya-
szentegyhazamat, amelynek helyi vezetdéi 61 tavaszan
az egyhaz és allam kozos ellenségeinek mindsitik test-
véreimet, ndvéreimet, akik Krisztusért bilincset horda-
nak; s anyaszentegyhazamnak romai vezetdi e helyi ve-
zetOket 64-ben érsekké, s pilispokké emelik? Hogyan is
nézem? Nem finnyaskodva nem royalista-modra, nem
ellenségesen, nem idegeniil. Mindenekel6tt és ismét:
"Udvézlet a gyézének!" Igazolta a szovetséget folytatd
magas klérust, klérust és nem-klérust - az 1d6. A sz¢€lso-
ségek elbuknak. A kompromisszum megy tovabb.
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"Alighanem a Maga altal annyit szidott nyarspolgar-ka-
tolikusok fogjak fenntartani Magyarorszdgon az Egyha-
zat" - mondta kedvesen egy izben - ugy 50 koriil,

Frida néni. Par éve ram kérdeztek: Valoban gy gon-
dolja, hogy a magyar katolikusok kedve ellenére tortén-
nek a megegyezések? Nem tigy gondolom, valaszoltam.
Tudom, hogy a magyar katolikus papok 80 szazaléka-
nak az az igénye, hogy baj nélkiil mondhassa a Domi-
nus vobiscum-ot, s a hivok 90 szazalékaé pedig, hogy
ugyantgy felelhesse ra az Et cum spiritu tuo-t. Ami
megfelel az erdviszonyoknak, az jott 1étre 20 esztendd
miltan. En kisebbségi nézetet képviselek.

Alighanem talsagos a megértés bennem. "Ha te nem is,
de az utanad jovok a marketinged alapjan elaruljak azt,
amit €leteddel épitettél!" - hangzik a beliilrdl jov6 kri-
tika. Ugy latja, hogy megtorpanok, hogy folytatni aka-
rom a régit, a halalra valtat, a megbotrankoztatot, a Jé-
zust meghazudtolot. Arrdl volna sz6, hogy jobban hi-
szek a hagyomanyos er6kben, mint "balos" testvéreim;
hogy kevésbé hiszek 6nmagunkban, mint balos testvé-
reim. Amit most mondtam, vallomas. De csak vallomas
és nem skizofrénia. 49 januarjaban lettem a Filippi levél
Jézus portréja alapjan keresztény, s azdta masban sem
hiszek, mint a jézusi életalakitasban és kozosségben.
Hittem abban is, hogy a jézusi életalakitas keveretlen
tisztasagadnak megismerése jézusi életalakitokat fog te-
remni. Es ma is hiszek benne, de piano. Alakitok hia-
nyaban torzult el az alakitas képe - egykor. Alakitok hi-
anyaban nem merem elhatarolni magamat-magunkat az
alakitok hidnyaban olyanna-amilyenné lett malttol - ma.
Az elhatarolashoz nem kell semmi mas, csak egy kis
tudas és gog; legalabbis e kettd is megteszi, ha nincsen
mas. A jézusi életalakitashoz viszont tettek kellenek, s
e tettek nélkiil az elhatarolas a gdgiinkon kiviil ugyan
mit taplal?! Mennyi 25 év elétti biiszke elhatarolot is-
merek, akiknek az id6 nyilvanvalova tette, hogy semmi
masra nem képesek, mint a kockazatmentes Et cum spi-
ritu tuo-ra. Hol van a 40-50 évesek nemzedéke, amely
fenntartotta volna a maga elhatarolasat? Leszoktak rola,
amikor nyilvanvalova valt, hogy nem tud megsziiletni
benniik a tett. A 20 év koriiliek elszantsaga - sarumeg-
oldo templomi tisztelettel jarulok elébe - még nem tett.
Megsziilethetik beldle és elvetélhet benne. Ez a lehetd-
ség a 20 év elotti nemzedékben - statisztikai egyértel-
miséggel - negativra fordult. Csak szabalyer6sitd kivé-
telek vannak. A legigéretesebbek dontd tobbsége szoba
sem all egykori eszményeivel.

Kinek van itt mas tapasztalata? Ha van, mért nem sz6l,
hogy megtamogassa reményem?! Ily tapasztalat nélkiil
az elhatarolas szamomra egyet jelentene a piszkos viz
kiontésével, amikor nincs még helyette tiszta. S6t azzal
is, hogy a fiird6vizzel kiontom a gyereket is; az intéz-
ménnyel egylitt magat a Gyiilekezetet s a Gyiilekezet
Fejét vetem el. Tisztdban vagyok a mondat stlyaval.
Azzal, hogy éppen télem felette furcsa az ilyen mondat,

szinte mazochizmusnak hat. Igy védeni azt, akinek ke-
7£t6] csattan arcomon a korbdcs iitése. Mégsem tudok
masképp gondolkodni. A mi kdzdsségeink - barmelyik
pillanatban nincsenek. Nem arra gondolok, hogy az ak-
tualizalodo kockazat oldja szét tarto kotelékeit. Tonkre-
mehetnek még a potencialis kockazat id6szakaban an-
nak kovetkeztében, hogy évek multan sem tudjak a tag-
jai, hogy akarnak-e valamit, vagy csak szivesen fogad-
jék egy képzettebb személy Oket szérakoztatasat. Még
az egyre fogyo és oregedd egyhazkozségi-templomi ko-
z0sség is stabilabb ennél. Csak el kell mennem ifjusa-
gom varosaba. Akiknek elébe éltem az egyhazat megif-
jitd kozosségek eszményét - nem is olcso aron, szépen
eljarnak a templomi kozosségbe, aldoznak is, de egy-
masrol tudni nem akarnak. S ha mégis sor kertil valami-
féle talalkozésra, keményen védik ellenemben a "kere-
tet". Egyik legnagyobb reményem - ma is kegyelmi éle-
tet €16 férfi - a jelen plispok atyanak szellemi s erkdlcsi
magas kvalitasairol tartott nekem eldadast... Sz nélkiil
hallgattam.

Negyedszazad multan sziiletett-e meg valami torekvé-
seinkbdl, olyasmi, ami feljogositana benniinket arra,
hogy a "klerikalis szervezetek" dsszecsuklasaért imad-
kozzunk, mert utana a testvéri kozosségek majd tovabb-
viszik az egyhaz életét? Mivel nem latok ilyesmit, ezért
a klerikalis szervezetet akarom erésiteni. En az egyhaz-
kozség életét szeretném épitgetni-szépitgetni. En az
egyhazkdzségben akarom keresni a ma lehetségesbdl a
holnapra lehetségesbe vivo modozatokat. Nem azért,
mert makacsul ragaszkodom a "lelkipasztori marke-
ting"-ben megirtakhoz, hanem azért, mert nem latom
negyedszdzad multan sem azokat, akikre rea lehetne
bizni a Test ligyét. Olyan kevesen vannak. Egy fecske
nem csinal Titokzatos Testet.

"Illet szerénység mindeniitt" - mondta az dreg Arany.
"Ha az egyhdzban a torténelem folyaman valamibdl lett
valami, az mind az alazatban fogant", mondta a csoport-
munka hajnalan 50-ben Tatan a csoportmunkaval kap-
csolatban Sanyi bacsi. Gyermekbetegségnek érzem azt
a nagy-nagy ontudatot. Félek a keserves ébredéstol.

1972
KIRA'LYIGNA:CZ ] ]
HITVESTARSAK, HAZASTARSAK...
SORSTARSAK...

(Vallomas a Hazassag Hete alkalmabol.)

Kedves olvasok, fogadjatok most sorstarsul benniin-
ket, ha masért nem, a 44 éves hazassagunk miatt... Jo,
vannak a miénknél joval nagyobb multu és hires hazas-
sagok, miként a Piiskiék 71, Maraiék 66, Kos Karolyék
63 éveikkel. Es milyen évekkel! J6l megkiizdott évek-
kel. Gyiimélesz6en vajudott éveikkel. En nem irtam
kézzel és 1 példanyban 8 székely szerelmes balladat,



3390 KOINONIA

2017. marcius

mint Kos irt Idajanak... Mi Zsikémmel 8 leany és 8 fiu
kolteményt hoztunk a vilagra. A mar ringathat6 20 uno-
kank pedig reményt fakaszt6 jovokép hordozoja. Csak
semmi rozsaszin kod! Gyermek-kolteményeink egye-
diek, minden korosztalyuknak megfeleld kajlasagukkal
és erényeikkel. Volt, van, lesz itt még megkiizdeni valo.
Osszemosolygé vigaszunk, hogy mi sem gloriaval jot-
tink a vilagra. Maig sem sikeriilt megszentiilniink.
Hogy mégis kikerekedett valami, az rajtunk kiviil még
sok erének koszonhetd.

Ugye nagyon szomort lenne, ha szamunkra az Edes-
anyak napja kellene ahhoz, hogy felfigyeljiink rajuk?
Ugye mi nagycsaladosok a hdzassag {innepi hetét sem
mulasztasaink potlasara hasznaljuk? Tudjatok, mint a
felekezetiikbe belesziiletett hivok, akik a ,,satoros tinne-
pek” templomlatogatasaval akarjak letudni az év hitet-
len betyarsagait. Hihetetlen mennyiségii és mindségi
olvashato, hallgathat6é anyag kering arrél, hogy hogyan
kellene szép hazassagban élniink. Ez nagyon dicséretes.
Magam is vallom: amilyen az érték szemléletem, olyan
a jobba levési esélyem. Ha tudom, belatom, hogy mi az
eszmény és hol a gyenge pontjaim, akkor van esélyem
a fejlédésre. fgy lehet a dicséretes lehetdségb6l gyiimol-
cs0z6bb mindségi ¢let. Mindségibb hazassag. Abba a
korosztalyba tartozom, amely Gydkdssy Bandi bacsi
bolcs lelkészi terapeuta gondolatain, Bulanyi Gyurka
bacsi piarista szerzetesi, kemény normara nevelésén
cseperedett hazassag ligyben. A magam, a magunk fe-
lelossége azonban sosem volt rajuk, vagy barki masra
atruhazhato, atharithato. Bajainkat magunknak kellett
megoldanunk. Persze, nagy er6t jelent az embernek, ha
tudja: sokak aggodo, drukkoloan biztatd imadsagos sze-
retete van veliink. Es értiink.

Olyan konnyt belesodrodni a kapott értékeket elnyeld
életbe. ,,Nagycsalados vagyok, hat segitsenek. A csalad
oltaran égetem el az életemet, hat karoljanak fel...”
Tisztdzzuk ezt. Nekiink senki nem tette kotelezo fel-
adatta, hogy nagycsalad legylink. Hogy a mi életre
sz016 szovetségilink természetes kovetkezménye lett,
hogy atlagosnal nagyobb létszamuak lettiink, ez nem je-
lenthette, hogy masok nyakara sziiljiink, nagysziil6kére,
testvérekére, barati koriinkére, egyesiiletiinkére, tarsa-
dalmunkéra. A magunk szeretetére sziiliink. Nem el-
vart, de nagy aldas volt, mikor valakik észrevették
anyagi megroppanasainkat. Segitségiket rendkiviili
ajandéknak ¢éltik meg. Masok nagylelkiisége tanitott
meg értek aramoltatova fejlodni. Mindent elnyel6bdl,
folélobol érték teremtbvé és érték aramoltatova valni.
Nem csak anyagiakban. A hazassag nem gyerekgyar,
hanem mindségi emberek elszaporitasa a f61don. Szan-
dékaban mindenképpen ¢és a sikertelenség nem adatja
fel veliink a jo elvet.

A hézassag anyagi lizemelésére sokat figyel a vilag.
,»-Hogy birjatok, mennyibdl jottok ki, mi mindenre vagy-
tok jogosultak... ?” -szoktak zaporozni a riporteri kér-

dések. Es nézik a fazék méreteket, a palacsinta mennyi-
ségét tippelik az eldszobai cipd mennyisége alapjan...
Feliileten 1épegetd, kedveskedni akarasok ezek. A dol-
gok azonban mélyebben déInek el. Valahol ott, ahol lel-
ket mond az ember. Valahol ott, ahol szemléletet mond
az ember. Vagyis, hogy mi végre is szovetkeztiink. Ott
dél el, hogy legalizalt ingyen szex, vagy onatadé meg-
ajandékozasa egymasnak a hazassag... Oregségem mi-
att van bennem hatalmas kérddjel a mara természetessé
valt 0sszefekvések miatt? Lehetséges. Ami azonban ag-
gasztd kérdés szamomra, hogy a talan hazassagig emel-
ked6 parkapcsolatok honnan meritenek majd erdt hiisé-
giikh6z, ha a legszentebb testbeszéd, a szerelmi olelés,
hormonhaztartasi 6nzéssé silanyult? Szemléletrél be-
sz¢liink. Itt dol el az is, hogy hazastarsul ,,veszem” tar-
samat, vagy netdn neki ajandékozom magamat, amint
ezt 0 is teszi velem. Itt dol el az, hogy ,.,enyém” 6, bir-
toklom 6t, vagy netan egymas boldogga tevésének szent
versenyére vallalkozunk? Tanusithatom, hogy nem
konnyi az élni-t6l eljutni az éltetni-ig.

Fura dolgokat tapasztalok. Mintha az lenne a kozbe-
szédben a modern, hogy a hazassag maganiigy. Ebbe ne
szoljon bele se sziilo, se testvér. A normakat hagyjuk
meg az dregek, a régiek bigott muzeuma szamara. Meg-
érne egy tanulmanyt az is, hogy meddig maganiigy az
¢életliink és honnan koz iigy. Ko6zos tligylink. Tapaszta-
lom, hogy a hazassag nem megy jo kapcsolati beagya-
zodas nélkiil. Az egészséges embernek jok a kapcsola-
tai. Onmagéval, hazastarsaval, embertarsaival... Isten-
ével. De nagy kar, hogy manapsag a jo fogalma is az
onkozpontusag fogalma lett. J6, ami nekem az. Pedig
évezredek kulturalis hagyomanyaban a jo olyan értéke
valaminek, vagy valakinek, mely 6nmagan tilmutat.
Tokéletesség, mely tokéletesit. A jo kapcsolat tehat
egymasra hatasban megnyilvanuld érték. A jo hazassag
ezért tobb, mint nem veszekedd parkapcsolat, mint el-
varasokat elviselhetden teljesitd iizemelési, miikodési
szerz6dés. Jo, tudom, hogy a jonak is vannak fokozatai,
mélységei. Szamomra azonban a hazassag sokkal na-
gyobb érték annal, mint hogy egy ndnek és egy férfinek
egymast testileg, lelkileg, szellemileg f61¢16 intézmé-
nye legyen. Olyan a tarsadalom, amilyenek az alapsejt-
jei. El kell szaporitanunk a jo hazassagokat. Az éltetni
akarokat.

De egyszeri is lenne, ha egymast meg tudnank val-
toztatni... Ezen faradoznak a hazassag cimen egy fedél
alatt kiiszkddo tomegek. Harcosan, paros maganyban.
A drogos J. Cash cuntry énekes irta feleségérol: ,,Jun
kiszerette, kiimadkozta belélem a rosszasagot.” De sok
konfliktust elkeriilhettem volna, ha nem feleség neve-
1éssel, hanem 6nneveléssel foglalkoztam volna! Hossza
az ut, hogy az egymas két szép, vagy néha nem is szép,
hanem villamokat szor6 szemébe nézéstdl eljussunk az
»egyltt néziink ugyanabba az iranyba” szemléle-
tig...S6t nem csupdn egyiitt néziink, hanem egyiitt is
haladunk ugyanabba az iranyba. Hat nem fura, hogy
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annyi jo példa, annyi jo szakmai segitség, vilagnézeti
kapaszkod¢ ellenére még csak itt tart a hazassag hely-
zete? Ott, hogy a térvényesen megkotottek fele felbom-
lik, a gyerekek 40 %-a hazassagon kiviil sziiletik... Ta-
lan be kellene latni, hogy nem csupan a megélhetési és
karrier szamarlétra érdekében érdemes évtizedeket ta-
nulnunk, hanem emberi mindségiink javitdsa is megér
némi faradozast. Ha egyet értiink, tegyiink érte, mi ked-
ves SORSTARSAK!

PINTER JSTV4N ] ] )
A TULNEPESEDESROL

Jomagam mar 1982-ben felhivtam a figyelmet arra,
hogy baj van a nagycsalados eszménnyel. Csokorba
gyljtottem kiskozosségiink tagjainak vallomasait, ame-
lyeket egy magan kozvélemény—kutatas soran jegyez-
tem fel. Ezekbdl az deriilt ki, hogy idonként mar két—
harom kisgyerek is nylignek bizonyul. Korlatozzak a
szll6k mozgasterét, s foleg az anyara telepednek ra. Noi
szerepeinek igy alig tud megfelelni, pedig abbol joné-
hany van. Sajat igényeinek kielégitésére se ideje, se
ereje nincs. Csaladcentrikus beallitottsaggal sem zajlik
szisztematikus nevelés, a rendszerességet a mindenna-
pok taposdmalma jelenti. A szlikos lakaskoriilmények
sulyosbitjak a helyzetet, a zavartalansag nemritkan
megoldhatatlan. Csend szinte soha nincs, az ujabb kis-
testvérek érkezése pedig prolongalja az aldatlan allapo-
tokat. A kozos programok kinkeservesen jonnek Ossze,
és egyaltalan nem idillikus 1égkdrben zajlanak le. A ha-
zastarsi problémakat a lelkivezetd probalja tompitani,
kevés sikerrel. Az asszonyok rettegnek egy esetleges
valastol, a koteléket ismételt teherbe eséssel erdsitgetik.
Férjeik vagy papucsok, vagy karrieristak, akik az ott-
hont csak bazisként hasznaljak.

Messze vagyunk tehat a harmonikus kapcsolattol, pedig
az élettarsi kozosségnek kifelé és tavlatilag is hatnia
kéne. A kiegyensulyozott viszony csupan ,,0nzés kettes-
ben”, ezt még meg kéne fejelni emberhaldszos orszag-
épitéssel is. ,,Szerencse”, hogy ilyesmit nem is terveztek
be, legalabbis komolyan. Csoportunkban négy sokgye-
rekes hdzaspar volt, akik ugy kezdték meg kdzos életii-
ket, hogy ,,a mi csemetéinknek mar mashonnan kell in-
dulniuk”. Huszonét év tavlatabol kijelenthetd, hogy ez
nem sikeriilt, sOt, kevesebbre vitték, mint a sziileik. Pa-
piron keresztények, de nincsenek a Bokorban. Az a tu-
catnyi gyerek bizony elkallodott, hiaba szamoltak be
Oket automatikusan a gytilekezetbe.

A nagy csalad tehat nem igazolhat6 vallasi alapokon.
Ilyen szempontbdl a kevesebb tébb lenne. Az egy fore
juto ido6 és energia ndvelhetné a sikeres nevelés esélyét.
Ez persze csak elmélet, mert az Atya kiralysaga nem
épithetd biologiailag. Sajnos, a szent kisérletek leve-
z¢ényl6i igy gondoljak, s a sziilok is hisznek benne, mert
¢életmii gyanant csupan a szaporulatot tudjak felmutatni.

A szerelem 6rombhire cimil szamizdat modon terjesztett
konyvem azért irddott, hogy enyhitse azt a szexudlis
nyomort, ami a legtobb keresztény hazassagot jellemzi.
Vitainditonak szantam, am a visszacsatolas elmaradt.
Az el6szdban céloztam arra, hogy szamitok a fiatal ha-
zasok hozzaszélasaira. Ezt ikognitojuk megdrzése mel-
lett is megtehették volna, csakhogy a mar révbe jutott
egyének ,.elfelejtették” azokat a problémakat, melyek
korabban meggyotorték dket.

A tulnépesedés kérdésébe azért nem mennek bele, mert
a vallasos fiatalok tobbsége parvalasztasi gondokkal
kiizd. Ez azt jelenti, hogy a csaladalapitas az egyetlen
mod arra, hogy megéljék a nemiségiiket. Az Ut tehat
egyuttal cél is: a révbe érést ugyanis a hazas mivolt je-
lenti. Sajnos, ez az allapot a hitet is helyettesiti. Sokak
fejében a kereszténység egyenlé a sokgyerekes életfor-
maval.

Fiatal koromban én is meg akartam nésiilni, de nem
gondolkodtam nagy csalddban. Ugy hittem; olyan sza-
badon valasztott dologrél van szo, mely csak a hazas-
parra tartozik. Ez oriasi tévedés, mert a kis és nagy egy-
hazak burkolt moédon erdltetik a szaporulatot. Aki az al-
taluk megengedett médokon akar csaladot tervezni, an-
nak nem jonnek be a szamitasai. A porul jartak aztan a
hitiikkel takar6dznak.

Isten Orszaganak ilyetén valo épitése valdjaban a Sotét-
ség Birodalmanak fenntartasa. Nem véletlen, hogy sem
Jézus, sem Pal apostol nem buzditott bioldgiai térhodi-
tasra.

A népesség novekedése ugyanis minden keresztényi
erdéfeszitést meghiusit. A demografiai robbanas elkeriil-
hetetleniil erészakot sziil: nem a kardokbol lesznek eke-
vasak, hanem a harangokbdl agyuk. A tanitvannya te-
vési parancs a megtéritettek létszamaval teljesitheto.
Am ezt sem tdmegméretekben kell elképzelni (v6. Tm
22., Mt 22,14).

A judaizmust létrehozd6 Mozesnek egyik elsddleges
célja volt a nemzet 1étszambeli novekedése, ezért is ho-
zott meg szamos, a csalad védelmét célzo torvényt.
Ezekre valdjaban a tarsadalom miikddéséhez volt sziik-
ség, hiszen a kizsakmanyolashoz elengedhetetlen a to-
megbazis. A vandorlas soran leigazott térzsek is siman
zsidova lehettek. Ehhez csupan azt kellett eldontenitik,
hogy a nyakukat vagy a himtagjukat metéltetik—e koriil.
Istenorszaga megalapitasara elméletileg megvolt a lehe-
t0ség, hiszen Nagy Konstantin 313—ban allamvallassa
tette a kereszténységet. A zsidok mar ennél joval korab-
ban meg-teremtették ehhez az irasbeli alapokat, ezt
kérte szamon a hatalomtol Kereszteld Janos. A kdzép-
kori protestantizmus ideologusai mind valami ilyesmit
szerettek volna, ahogy a mi Bulanyi Gyo6rgylink is. A
maig félreértett Pap Karoly ,,Vissza a gettoba!” javas-
lata szintén a mindségi elkiiloniilést, s a vilag elé élt jo
példa nyoman bekovetkezo erészak-mentes térhoditast
célozta.
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Eme nagy emberek tévedéseit Jézus szellemi hagyatéka
nyoman konnyii korrigalni, &m annél nehezebb zold-
agra vergddni a hivekkel (vo. Isz 86/166). Az allitola-
gos keresztények ugyanis nem olvasnak. Ismerek olyat,
aki kdnyvespolcan tartja az ateista Gecse Gusztav val-
lasellenes miiveit, csak azért, mert a cimekben szerepel
a Biblia szd. Akkor, ugye, mar érdemes megvenni... A
belenézésre hlisz év alatt sem volt id6, ahogy a hazai és
kiilfoldi 0jszovetség—kutatok irdsaira sem.

A végso kérdések — koztiik a talnépesedés — nem fog-
lalkoztatjak 6ket. Egy magat teljesen hithiinek tarto sze-
mély a vilagvégével kapcsolatban Luther nézetét vallja:
ha holnap koszontene be, én akkor is iiltetnék egy kor-
tefat. Ezzel a logikatlan alapallassal ma egy varost igaz-
gat, noha annakidején belém azt sulykolta, hogy keresz-
tény ember nem politizal. A bulanyista szegénység—Ki-
csiség—iildozottség eszménye mara elillant a koriilottem
levd testvérekbodl: senki sem akar alul érvényesiiltté
valni. Féleg nem az Utat jaras kovetkezményeként.

A hitetlen emberek demografiai kérdésekhez vald hoz-
zaallasa ennél is primitivebb. A metrd mozgdlépcsije
elott 0sszetorlodott tomegben valaki azt mondta: kéne
mar egy hdbor. A romak a kozdsségiikon kiviili kor-
nyezetet szabad prédanak tekintik, valahogy igy, ahogy
az USA a vilag tobbi részét. Az etnikai szolidaritas min-
denképpen mellettiik szol: cigany hajléktalanok ugyanis
nincsenek. Inkabb 6sszezsufolddnak, de az utcan nem
hagynak senkit.

Az alapvetd bajt a materialista szemlélet és gyakorlat
okozza, vagyis az ember istenitése, ami a vilag szolga-
latahoz vezet. Anno azt tanultuk, hogy az Isten— és em-
berszeretet elvalaszthatatlan egymastol. Tekintve, hogy
,»a vilag” a tobbi emberbdl, illetve az altaluk l1étrehozott
intézményekbdl all, ezt a hittételt feliil kell vizsgalnunk.
Jézus nyilatkozatai alapjan sem szolgalhatunk két ur-
nak, ezt az iszlam hagyomanyban meg6rzott mondasai
még vilagosabba teszik.

A vilag mar régen nem kezeli szentségként az anyasa-
got, s alanyi jogon biztos, hogy nem az. Lépten—nyo-
mon belebotlok olyan édesanyakba, akik alpari stilus-
ban és kiabalva ,,beszélnek” gyermekeikkel, raadasul a
nyilvanossag elott. A tragar szavaknal sokkal fiil- sér-
tobb a hangszin, melybdl az deriil ki, hogy legsziveseb-
ben megszabadulnanak toliik. Vajon tisztelhetjiik és
szerethetjiik—e az ilyen embereket, pusztan bioldgiai
anyasaguk okan? S apa—e az, akinek apasaga pusztan
genetikailag bizonyithat6?

Evilagban koriilnézve mindenre rajohet a kereso 1élek,
s ehhez kereszténynek sem kell lenni. A judaizmus a te-
odicea kérdéseit a cimcum eszmefuttatasaival vala-
szolja meg. Eszerint azért van annyi igazsagtalansag és
szenvedés a f6ldon, mert a Joisten nincs jelen. Amikor
ugyanis teremteni akart, nem volt helye, hiszen mindent
O toltott be. Vissza kellett tehat hizodnia, hogy a sza-
badda valt teriileten vilagot teremthessen. Evakuacidja
folytan viszont a Fold de facto ,,istentelenné” valt.

Ehelyiitt nem taglalom az elmélet hibas voltat, de a po-
zitivumara felhivom a figyelmet. Ez abban all, hogy
egyesek mar kultarkoriink kialakuldsdnak hajnalén ész-
revették, hogy ez az élet—vilag nem jo. Innen mar csak
egy lépés a helyes konklizid. Ha a keresé nem hagyja
abba a gondolkodast, akkor megismerheti magat, s ez-
zel egylitt a mindenséget is (v6. Tm 1., 2.). A személyi-
ség fejlodése egészen a praeexistens 1étig ivelhet!

Aki viszont nem megy be a sziik kapun, az veszedelmes
utra tér. Kikovezett palyan haladhat, am ez az iv rotaci-
oba hajlik. Vilaga vele egyiitt semmisiil meg, s a régi
problémak masok szamara termelddnek ujja. Ezt az or-
dogi kort a demografiai robbanas gy felgyorsitja, hogy
az emberiség egyszerlien nem éri utol magat... Kollek-
tiv megmenekiilés tehat nem lehetséges, de hat Evilag
Ura éppen igy tervezte! (vo. Jn 8,44b) A keresok atlat-
jék a helyzetet, s elobb—utobb a vilag fiai is rajonnek
arra, hogy mit kell tenni. Az egyhazfiak (= a papok és a
hivek) azonban sereghajtoként fognak befutni a célba.
Azért lesznek els6kbdl utolsok, mert nem hasznaljak az
esziiket. Vakhitiikkben egymast tamogatva haladnak
ama godor elé, amelybol nagyon nehéz kikapaszkodni.

ZAGONI ERZSEBET

HANGSZEREK A SUBLOTBAN
LATOGATAS A CSERTA-FAMILIANAL

Székesfehérvar - Zenés, tancos csalad a Cserta familia,
otthonukat a 19. szazad elején épitette az acs nagypapa.
A rokonsagot sok derék palotavarosi mesterember szi-
nesitette.
"Hany utat jar meg az ember itt, / Mig annak szoélitha-
tod? / Hany vizen at szall a galamb / Mig agya lesz a
homok? / ...A valasz a szélben kavarog" - énekelte Bob.
Nyargalaszo, siivitd szélben dudolgattam a Dylan-dalt,
kdzben kerestem Csertaék Palota tti csaladi hazat. Még
anagypapa épitette a 19. szazad elején. Mindig t6bb ge-
neracio lakott benne, ma is igy van ez. A baratsagos
kerti asztal most arva a hirtelen jott hiivos, esos idoben.
A teraszon a 8 bicikli arvalkodik, de holnap, ha az idé-
jéras nem gonoszkodik, rapattannak és tekernek. A ze-
nész-csaladhoz azért kopogtattam, mert nincs az rend-
jén, hogy az irodalmi esteken sajat szerzeményeket,
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megzenésitett verseket adnak el6, am a beszdmolokban
j6 ha egy mondat jut nekik: az esten Csertaék muzsikal-
tak. Ezattal szeretném Oket megénekelni. Legutobb a
Bokros Janos emlékkdnyv bemutatdjan hallottam az
apat és fiat, zengték a Bokros-verset és refrénjét: "Fol-
épitjiik a templomot!" Cserta Gabor ezt a lirai kolte-
ményt az els6k kozott zenésitette meg. Bakonyi Istvan
hivta fel ra a figyelmét, s mivel remekiil sikeriilt, a Vo-
rosmarty Tarsasag koltéi estjeit gyakran gazdagitotta,

szinesitette ének és zene.

Mig a zongorara kertilnek a hangszerszamok, a hdz asz-
szonya illatos feketekavéval kinal. Balazs a sublot fiok-
jaibol varazsolja el a toroksipot, a tarogatdt és tarsait.
Egy zenész csaladban - stilusosan - a fiokos szekrény-
kében nem zoknik és alsénemiik laknak, hanem zene-
szerszamok. Mutasd meg a hangszerszamodat, és meg-
mondom, ki vagy - probalok tréfalkozni, de Balazs ese-
tében csak annyit tudtam kiokoskodni, hogy sokoldali
muzsikus, aki a népzenétdl a klasszikus muzsikan és a
jazzon at a vilagzenéig mindent jatszik. Az apa biiszke
fiara, mert beldle profi zenész lett. Neki csak mérnoki
diploméja van, Balazs viszont a Kodaly gimazium és a
Lauschmann szakkozépiskola utan elvégezte a Liszt Fe-
renc Zenemiivészeti Egyetem jazz-szaxofon szakat,
majd népi-fuvos tanszakon is diplomat szerzett. Tanit a
Hermann Laszloé Zeneiskoldban és a Hang-Szin-Tér-
ben.

- Szerencsém volt, mert kis kolyokként a csaladban dlelt
kortil a zene, késobb a legjobb mesterektdl tanulhattam,
példaul Muck Ferenctdl, Borbély Mihalytdl, Elek Ist-
vantol, Csavas Attilatol. Példaképem Sonny Rollings,
de még van néhany, akinek a biivkorében élek - mutat
ra a falon 1év0 vilagnagysagok dedikalt fotoira. Balazs
szamos formacioban jatszik klasszikusokat, szenvedé-
lyes jazzt, nép- és vilagzenét.

- Fabula Rasa, Szaxophone Qartet, Modern Art Or-
cestra, New Soul Band... - sorolja az egyiitteseket,
amelynek tagja. Ez lehet az igazi zenei Babel tornya?
Ebbdl tanulhatja meg, hogyan és mit tanitson, hogyan
teremtédhet 11j ritmus és rend, miutan kiilonb6z6 zenei
vilagok Iépnek frigyre, s leomlanak az elvalaszto falak,
amir6l azt hittiik 6rokké allni fognak? Talan azt is meg
tudja értetni tanitvanyaival, k6zonségével, hogy zené-

jén keresztiil minden régi és 4j életformat, minden kul-
turat meg lehet ismerni, érteni és szeretni? Példaja azt
is igazolja, hogy a népzene ¢€s a tudaszene, a hagyoma-
nyos meg a megkomponalt, strukturalt muzsika kol-
csOnhatasban €1, egymasra épitkezik. A klasszikus és a
populéaris kultira keverékében éliink, de nagyon nem
mindegy, hogy milyen kvalitasi zenészek milyen ming-
ségben hazasitjak, keverik nekiink a zenét.

A falakat nem csak zenei nagysagok, csaladi fotok is
¢kesitik. A Palotavaros tobb mesterét e csalad elei ad-
tak, volt koztiik kalapos, kefekotd, acs, de még hires fo-
cista is. A ndi ag folsévarosi, a Cserta- familia ései ja-
szok. A gének zenés-tancos keveredésébdl négy gyer-
mek sziiletett: Gabor néptanc-pedagogus, Judit 6vono,
aki fitunokaval ajandékozta meg a familiat, a legfiata-
labb, Kata iizleti foiskolat végzett. Balazs, aki 29 éves
orszag-vildg-zenész, a diploma-koncertjén klarinétozott
¢s tancra perdiilt, mert néptancos multja is van. Jarja az
orszagot, a fesztivalokat, a szinpadokat, még a peca-
zasra sem jut elég ideje.

TURJAK ILDIKO
EGYHAZ ES BOKOR...

Lehet-e nyilvanossag a
magyar katolikus egy-
hazban?
Ki tudja, miért, alig-alig
esik szd arrol, hogy mi
tértént az utdbbi negy-
ven évben az egyhazak-
kal. Arrél pedig egyalta-
lan nem lehet tudni és
> hallani, hogy e torténé-
‘ ‘ ‘ sek miféle, mindmaig
kiheverhetetlen ~kovet-
kezményekkel jartak az egyhazak életére. Hallunk, ol-
vasunk a partok szétzilalasanak, megsziintetésének
modszereirdl, eszkozeirdl és kdvetkezményeirdl. Kez-
denek ismertté valni ugyanezek a tények a civil tarsada-
lomban oly jelentds szerepet betoltd egyesiiletek vonat-
kozéasaban is. Igaz, e tények éppen az egykori partok és
egyesiiletek egykori tagjai jovoltabol keriilnek napvi-
lagra. Elemzésiiket, s az abbol mara érvényes konkluzio
levonasat is az események részesei, szenvedd alanyai
vegzik el.

Ugy tetszik, hogy az egyhazakra vonatkozoan sem
torténhet masként. Kinek-kinek a sajat kozvetlen vagy
kozvetett tapasztalatiismereti anyagabol kell felszinre
hoznia a maga egyhazara vonatkozo tényeket, elvégezni
azok elemzését, és levonnia a sziikséges konkltziokat.
A katolikus egyhaz tagjainak a katolikus egyhazat
érinté multbeli, de arnyékat a jelenbe is atvetito torténé-
sekkel kell szembesiilniiik, s azokat a nyilvanossag elé
tarniuk. Csakhogy az egyhazak sem belsO, sem kiilsé
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inditast nem éreznek arra. hogy kdzelmultjuk napjain-
kig haté szomoru tényeivel szembesiiljenek.

Valéban nincs ra igény, nincsen érdeklddés e téma
irant? Nem gondolhatjuk. Sokkal inkabb kell azt gon-
dolnunk, hogy az egyhazak maguk az akadalyai annak,
hogy nyilvanossagra jussanak az egyhazakat ért karoso-
dasok. Még a kommunista mozgalomnal is nehezebb
ugyanis az isteni tekintélyre hivatkozoé tarsasagoknak
elismerniiik, hogy 6nhibajukbol és/vagy az erdszak
kényszeritd erejébdl kiildetésiiket nem vagy csak egé-
szen toredékesen tudtak teljesiteni.

Nézziik tehat a tényeket-a katolikus egyhazat az el-
mult évtizedekben tobbszor is az egyhazi és nem egy-
hazi sajto botranykronikainak szerepldjévé lett, Bokor
néven ismertté valt katolikus bdziskézosség szemiive-
gén at.

1945 februarjaban egy horvat jezsuita érkezett a
debreceni piarista gimnaziumba. Rovid idé (kb. 30-40
nap tartdzkodas) alatt négy csoportot hozott létre,
mondvan, eljon az id6, amikor az egyhaz csak ilyen kis
csoportokban lesz képes tovabb élni. Amikor eltavo-
zott, a rend egyik fiatal tanarat bizta meg munkajanak
folytatasaval. Bulanyi Gyorgy vallalta a szamara telje-
sen Ujszeri és ismeretlen munkat. Mégpedig rendi ¢€s
plspoki eldljaroinak tudtaval és engedelmével. Mind-
szenty hercegprimas kozvetleniil letartoztatasa eldtt azt
mondta e munkara: ,,Tegye, tanar ur, azt, amit eloljaroi
mondanak. Egyébként az egyhaztorténetet nem azért ta-
nultuk, hogy régiségtani ismereteinket gyarapitsuk.
Parttitkarok sohasem hatarozhatjak meg az egyhaz fel-
adatat.”

Az egyhaz és a Bokor

A rendi eldljarok és piispokok tamogatasat bizonyitja,
hogy még 1950-ben is — a mar varhat6 ildozés miatt
titkos — lelkigyakorlatait az Actio Catholica székhaza-
ban tarthatta az igen hamarosan orszagossa novekedett
mozgalom. ime a Bokor korai, rovid torténete. S most
tekintsiink a magyar egyhaz 1950-nel kezd6dé torténe-
tére.

1950. augusztus 7-én Rakosi kényszeritésének en-
gedve — a papa kifejezett parancsa ellenére — a piis-
pokok megkdtotték az allammal a megallapodast. Azt a
megallapodast, amely ellenkezik az egyhazjoggal, és a
lehetetlentilésig glizsba koti az egyhaz ¢€lettevékenysé-
gét napjainkban is.

A puspoki kar az egyhaz életét probalta megmen-
teni a megallapodas alairasaval. A megallapodast alaird
plispoki kar élén allo dr. Grosz Jozsef kalocsai érsek fél
évvel kés6bb maga is bortonbe keriilt, 15 évi fogsagra
itélték. Az allam tombolt, és azt allitotta, hogy nemcsak
Mindszenty, hanem Grosz is 0sszeeskiidott ellene. A
plispokok megbizhatatlansagara hivatkozva most mar
minden piispdki auldba beiiltették a hatalom embereit.
Tudtuk nélkiil egy levél sem mehetett ki onnan, és nem
juthatott be oda. Az ordinariusoknak meg kellett szaki-

taniuk a kapcsolatot azokkal, akik nem engedelmesked-
tek az allamnak, akik nem voltak békepapok. A piispo-
kok papjaikat jo és rossz papokra kényszeriiltek felosz-
tani. A rosszak, az imént emlitett engedetlenek valdja-
ban a pilispokok szimpatiajat és hallgatdlagos tamogata-
sat birtdk. A jok viszont az dllamhatalom szempontjait
képviselték, s ennek végrehajtasara kényszeritették az
immar gyakorlati tapasztalatok alapjan helyzetiik si-
lyos-életveszélyes voltat felismerd ordinariusokat. Kez-
detét vette ezzel a magyar egyhaz sajatos keresztutja,
helyesebben tragikomédiaja. Ugy, amint ezt egy késébb
14 évi bortonbiintetésre itélt fiatal pap bolcs eldrelatas-
sal megjovendolte: ,,Mostantdl kezdve egyhazi, azaz hi-
erarchikus segitséggel folytatjak az egyhaziildozést.

1957-ben a szabadlabra keriilt Grész Jozsef veze-
tésével a plispoki kar ,,halad6”, azaz internalast, bortont
nem kockaztatott tagjai kollektive bealltak a békepapi
mozgalomba, ambar 1965 novemberében ¢ mozgalom
fo képviseloit felfliggesztette a papa. Néhany honap
mulva azonban mar piispokok alltak e mozgalom élén,
s az akkori Vatikan szemével nézve mar csak a bazis-
kozosségek engedelmeskedtek a papanak. E 1épés ko-
vetkeztében a baziskozosségek az egyik, a plispoki kar
egy masik taborba keriiltek.

E kiscsoportok 1961 elején ¢élték at harmadik nagy
letartdztatasi hullamukat. 120 személyt tartoztattak le,
papokat, s a laikusok sorabol férfiakat és noket. S ekkor
a magyar plspoki kar nyilatkozatot tett kdzzé 1961.
marcius 7-én a sajtoban, és megparancsolta papjainak,
hogy a vasarnapi istentiszteleten olvassak fel azt. A nyi-
latkozat azt hozta az egész vilag tudomasara, hogy a le-
tartoztatottak nemcsak az allam, hanem az egyhaz el-
lenségei is. A nyilatkozat id6pontjaban a letartdztatot-
tak még nem voltak elitélve. Az elleniik eljar6 hatosa-
gok mondhattak tehat a letartoztatottaknak: a plispokod
mar elitélt téged.

Lehet, hogy a plispoki kar egyes tagjai maguk is
csak az jsagbol értestiltek arrol, hogy ilyen nyilatkoza-
tot tettek, mint ezt egyikiik késébb allitotta. Az akkori
plispoki karbol azonban mind a mai napig senki sem ca-
folta meg az 1961-es nyilatkozatot. S6t az idaig megtett
uthoz, ha késve is, de megérkezett a vatikani jovaha-
gyas. 1964 szeptemberében részleges megallapodas jott
létre a magyar allam és a Vatikan kozott. A ra kovet-
kez6 napokban a papa érsekké nevezett ki olyan ordina-
riusokat, akik négy és fél évvel korabban nyilvanosan
¢s vilagosan elitéltek a magyar egyhaz 120 hitvallgjat.

Itt meg kell szakitanunk a magyar egyhaz torténe-
tét. Vissza kell tekinteniink a Bokor néven ismert kato-
likus bazisk6zosség torténetéhez, amelyet sziiletése pil-
lanataban, 1945—46-ban hagytunk el.

E torténet két fejezetre oszlik. Az* 1951-ig terjedd
idoben az akkori egyhazi eldljarok kedves gyermeke
volt a Bokor, amelyet az egyes eldljarok vérmérséklete
¢s a politikai nyomas stlyossaganak fliggvényében a hi-
erarchia nyiltan vagy hallgatolagosan élni engedett



2017. marcius

KOINONIA 3395

vagy tdmogatott.

1951-ben Bulanyi Gyorgy piaristat, a mozgalom
vezetdjét és tobb tarsat letartoztattak. Ot életfogytig-
lanra, tarsait sokéves bortonbiintetésre itélték. 1960-ban
Bulanyi amnesztiaval szabadult, és ismét nekifogott a
torténelmi viharok altal megtépazott nydjanak 0ssze-
gyljtéséhez, illetve az elveszettek helyébe ujak keresé-
séhez. A hatvanas évek masodik felében mar ismét €lt
harom kozosség. A kdvetkezd évek soran a kozosségek
szdma szolidan ugyan, de évrol évre gyarapodott. Tag-
jaik a mozgalom els6 életszakaszahoz hasonléan ko-
moly hitvallé életre torekedtek, személyes ismeretségi
kortikben, plébaniakon erdteljes apostoli tevékenységet
folytattak.

Munkajuk jotékony hatdsa egyes egyhazkozossé-
gek életében mind a mai napig érzodik. Annak ellenére
érezhetd ez a hatas, hogy az elkdvetkezd események a
Bokor apostoli torekvéseit egyre inkabb gatoltak.

Most pedig visszatériink a magyar egyhaz torténe-
téhez. 1970-ben keriilt sor a baziskdzosségek elleni
utolsé perre. 1975-ben a magyar kormany alairta a hel-
sinki egyezményt. Ez fordulopontot jelentett: a k6zos-
ségi munka, amelyért két évtizeden keresztiil szazak és
szazak vallaltak magukra hosszu és nehéz bortonbiinte-
tést, mostantol mar az emberi jogok kozé tartozott. Ek-
kortol kezdve mar nem tartoztattak le ezért senkit. Az
allam kezébdl kiesett a baziskozosségek ellen idaig
hasznalt fegyver. Mas, hatékony eszkdzt kellett talalnia.

1973-ban a Szentsz¢ék megiiresedettnek nyilvani-
totta Magyarorszag primasi székét, mivel a 81 éves
Mindszenty biboros szamizetésben €lt. A Szentszék a
kovetkezd évben Lékai Laszld veszprémi pilispokot esz-
tergomi apostoli adminisztratorrd, majd két évvel ké-
sObb. 1976-ban Magyarorszag primasérsekévé nevezte
ki. Még ugyanabban a hdnapban az esztergomi papi
szeminarium egyik tandra — Dr. Szendy, akit n¢hany
év mulva kineveznek Veszprém piispokévé — eretnek-
nek bélyegezte Bulanyi teoldgiai tanitasait. S ezzel is-
mét a Bokor torténetéhez kanyarodunk vissza.

Bulanyi a hir vételére sietve felkereste Dr. Szendyt,
és letette asztalara hatkotetes miivét, kifejezetten azzal
a kéréssel, hogy Lékai biboros vizsgalja meg, mi eret-
nekség van abban. Néhany honap mulva az emlitett
konyvek azzal a szobeli lizenettel keriiltek vissza hozza,
hogy Dr. Szendy betegsége miatt nem tudta tanulma-
nyozni Oket.

Ugyanez év kora 0szén a magyar piarista tarto-
manyféndk arrdl értesitette Bulanyit, hogy Lékai pri-
mas felkereste 6t, és arra kérte, hogy a piarista generalis
altal hivassa ki Magyarorszagrol. Bulanyi tiistént irt a
primasnak, és megkérdezte téle, miért nem szol hozza
kozvetleniil, ha valami kifogasa van ellene. Levelére
nem kapott valaszt. Ugyanez év (1976) decemberében
a primas a puspokkari konferencian Dr. Szendy egy ira-
sat osztotta szét plispoktarsai kozott, a kovetkezd cim-

mel: ,,Bulanyi Gydrgynek valésziniileg hianyos teolo-
giai miiveltségbdl szarmazo tanitasai'. f*. ” Ezenkiviil a
primas minden ordindriusnak egy listat adott at, amely
egyhazmegyéik ,bulanyista” papjainak nevét tartal-
mazta azzal a kéréssel, hogy egyhazi biintetéssel sujtsak
Oket. Mind a piispokdk, mind masok elétt teljesen vila-
gos volt, honnan kapta a primas ezt a listat.

Még ez év decemberében mintegy 25 személy, a
Bokor k6zosségének tulnyomorészt laikus tagjai egyen-
ként vagy harmas-négyes csoportokban audienciat kér-
tek és kaptak a primastol. Eldadtak a primasnak, hogy
Bulanyi tevékenységét az orszagban sziikségesnek tart-
jék, mivel a kisk6zosségi munka révén tartottdk meg,
illetve nyerték vissza hitiiket. Hivatkoztak az 0j ,,Evan-
gelii Nunti- andi” kezdet( enciklikara, melyben a papa
a baziskozosségeket az egyhaz reménységeinek nevezi.
A primas azt valaszolta nekik, hogy az enciklika ezen
numerusa ¢s allitisa Magyarorszagra nem érvényes. Ki-
fejtette nekik, hogy a jovoben nem lesz lehetdségiik a
plébaniakon lelkigyakorlatot tartani, mert ez tilos. Ko-
rabban ugyanis egyes plébanidk erre lehetdséget adtak.
Végiil az 6t felkeresok egy fiatalabb csoportjanak szeli-
den ¢s megértdéén azt mondta: maguk jot akarnak, tulsa-
gosan is jot, ez azonban Magyarorszagon nem lehetsé-
ges. A kovetkez6 napokban a primas ezen latogatoit a
rendorség irasban értesitette, hogy utleveliiket elveszi,
mert kilfoldre utazasuk ,,kozérdeket sért”. Néhanyan
fellebbeztek. A valasz elutasitas volt, megerdsitve az el-
vételkor adott indokot.

A LKis tépések” ttjan

Az Osszefliggések tulsagosan is vilagosak voltak. Sen-
kinek sem lehettek illazioi. A Vatikan ,keleti politi-
kaja” értelmében — s ez a politika gyokeresen kiilon-
bozott a korabbitol — olyan primas keriilt a magyar ka-
tolikus egyhaz élére, aki vilagosan és tudatosan jarta a
maga utjat. A totalis allam nem tiiri a kiscsoportokat, ha
nem képes ellendrizni 6ket. A hierarchianak kell meg-
semmisiteni 6ket. Ellenértékként ezért az egyhaz az al-
lamtdl engedélyt kaphat olyan egyhazi tevékenysé-
gekre, melyek az allam szamara nem veszélyesek. Ez a
., kis [épések” Gtja. Felmeril a kérdés: vajon ez az ut az
egyhaz szaméra jo tizlet-e? Ugy tiinik, a primas nem ké-
telkedett ebben. Masok ellenben, igy a Bokor k6zossé-
gei is, ugy vélekedtek, hogy a hierarchia végletesen
rossz lizletet kotott, amikor az elmult évtizedek egész
martir-hitvall6 vonalat kivanta sajat kezilileg kioperalni
az engedményekeért cserébe a magyar egyhaz testébol.

1977 januarjaban a kalocsai érsek inditasara a bibo-
ros magahoz hivatta Bulanyit, és a konfliktusfeloldo
szandékunak mondott beszélgetésben kozolte, hogy tu-
domasa szerint Bulanyi csoportjait és lelkigyakorlatait
tobb szeminarista is latogatja. Ezért ezeket nem fogja
felszentelni. Masodik alkalommal, mint egy, a Bulanyit
elitélni hivatott egyhazi torvényszék elndkeként talal-
koztak egymassal. Noha a primas tamadasainak éle f6-
leg Bulanyi személye és a hozza tartozo kiscsoportok
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ellen iranyult, mégis ,,fekete barany” volt szamara a kis-
csoportok minden fajtaja. A kivételes figyelem annak
koszonhetd, hogy a magyarorszagi kzosségek 1étreho-
zasaban az allam kezdeményez6 szerepet tulajdonitott
Bulanyinak. Ugyanakkor téle fliggetleniil mellette is és
utana is voltak szamosan, akik az egyhaz tovabb élésé-
nek utjat ugyancsak kozosségek létrehozasaban lattak.
Ezek a kiscsoportok nem részesiiltek a Bokorhoz ha-
sonlo, korantsem Orvendetes, kitlintetd figyelemben, de
egyik-masik tamadas kifejezetten elleniik iranyult. A
plspoki kar egyik korlevele a ,,Regnum Marianum” el-
len szo6lt, a masik a Bokor ellen. A késoi hetvenes évek-
ben a Regnumhoz tartozok még nem sejthették, hogy
hamarosan 6k lesznek a ,,jo kiscsoportok”.

Kozben azonban 1j események kovetkeztek, és
ezért az llamnak és a primasnak 0j oldalt kellett nyit-
niuk Kiscsoport-politikajukban. 1979 szeptemberében a
Bokor egyik tagja, Dr. Merza Jozsef, egy magas képe-
sitési matematikus, négy gyermek apja, negyvennyol-
cadik életévében behivot kapott katonai szolgalatra.
Harminc évvel korabban talalkozott a Bokor bazisko-
z0sséggel. A Bokor kozdsségeiben ekkorra egyre kdve-
telédzobben jelentkezo felismerés a jézusi ,,szeressétek
inkabb ellenségeiteket” parancsra vonatkozoan tettre
inditotta 6t. A hatosagoknak irasban bejelentette, hogy
lelkiismerete nem engedi meg a katonai szolgalat telje-
sitését. Abszolut ellentmondasban van ugyanis az ellen-
ségszeretet parancsaval, ha egy keresztény barmely ok-
bol megoli embertarsat, vagy ennek jovenddbeli elko-
vetésére eskiit tesz (katonai eskii), s az erre valo felké-
szlilés céljabol katonai kiképzésben vesz részt. A beje-
lentést kdvetden letartoztattak és elitéltek. Az esetrdl a
Bokor értesitette a piispoki kart. Semmi valaszt nem ka-
pott ugyan, de a primas Paskai piispoktol, a piispoki kar
teologus szakértdjétol véleményt kért az esetrél. Paskai
elkészitette Nézet cimen Osszefoglalt véleményét: ,,Az
egyetemes keresztényi lelkiismerettel nem all ellentét-
ben a katonai szolgalat... pillanatnyilag az erd csokken-
tése az egyik oldalon az erészak novekedését vonna
maga utan a masik oldalon.” A kovetkezo években ezek
a teoldgiai gondolatok gyakran hallhatok a primas sza-
jabol.

Bar az akkori magyar politikai gondolkodas sza-
mara a kiskdzosségek 1éte valtozatlanul kellemetlen
volt ugyan, de még sokkal inkabb kellemetlennek és ve-
szélyesnek talalta a lelkiismereti szolgalatmegtagadas
eddig hazankban ismeretlen precedensét. Az amugy is
kivételes figyelemmel kisért Bokor volt ismét az Gittoro.

Ezt kdvetden a papa 1980 husvétjan levelet intézett
a magyar katolikusokhoz. E levél a kiscsoportokat is
megemlitette a katekézis lehetséges és ajanlott formai
kozott. A primas szemlélete, hogy az ,.Evangelii Nun-
tiandi” 58. pontja nem érvényes Magyarorszagra, tobbé
nem tarthat6. Fél év mutlva az Il Regno folyodiratban
megjelent tehat egy nyilatkozata: Magyarorszagon van-

nak ,,jo" bazisk6zosségek, amelyek tisztelik a hierar-
chiat, és vannak ,,rosszak”, melyek nem tisztelik a hie-
rarchiat, és megtagadjak a katonai szolgalatot. A Reg-
num Marianum kiscsoportjai a jok, a Bokor kiscsoport-
jai a rosszak. Kész az uj platform.

A két kdzosség, a Regnum és a Bokor az elmult év-
tizedekben ugyanannyit szenvedett, a Regnum talan
tobbet is. Kapcsolatuk testvéri volt. 1981 pilinkdsdjén, a
Regnum altal évrdl évre megtartando ifjusagi talalko-
zon. Nagymaroson masodizben vett részt a primads.
(Elézoleg az 1980-as papai levelet kdvetden jelent
meg.) K6zolte azonban, hogy az tinnepi misén csak ak-
kor koncelebral az ott megjelend papokkal, ha azok a
mise el6tt hajlandoak alairni az altala irasban lefektetett
teoldgiai nézeteket. A Regnum ekkor azt képviselte,
hogy inkabb eltekint az ifjusagi talalkozé megrendezé-
sétdl, mert e feltétel teljesitése megtorné a magyaror-
szagi kiscsoportok egységét. A primasnak engednie kel-
lett. A kovetkezd évben azonban, 1982-ben, fél 6raval a
mise elott kijelentette, hogy Bulanyival, valamint egy-
hazmegyéje masik, Bokorhoz tartoz6 papjaval, Kovacs
Laszloval nem hajlandé koncelebralni. Dontését tudo-
masul kellett venniiik. A Regnum papjai koziil egyesek
nem 06ltoztek be, a tobbség azonban koncelebralt a pri-
massal. Végre Ugy tiint, megtort a kiscsoportok egy-
sége.

A jo és rossz kiscsoportok megkiilonboztetésében a
primas és az Allami Egyhaziigyi Hivatal tokéletes ossz-
hangban volt. Az utobbi vezetdje szokatlanul 1j hangot
itott meg. Azt mondta, hogy az egyhazban mindig is
voltak kiscsoportok. Az szamara teljesen érthetd, ez az
egyhaz belso ligye. Az allam szamara csak egy a fontos:
a kiscsoportoknak el kell ismernidk az allam torvényeit.

Ugyanennek az id0szaknak az eseménytorténetéhez
tartozik, és magyarazatul szolgalhat a kovetkezd: 1981.
szeptember 6-an a primas tinnepélyes prédikaciot tartott
a magyar torténelem katonahdseirdl, és a katonai szol-
galat megtagadoit félrevezetbknek és félrevezetettek-
nek nevezte. Harom nap mulva felfiiggesztette, és ezen-
feliil félévi kényszertartozkodasra itélte kaplanjat, Ko-
vacs Laszlot, aki az el6z6 augusztus folyaman 700 fiatal
szamara egy mas jellegli prédikaciot tartott. Kovacs
prédikacidjaban a kicsiny, szegény és fegyvertelen Jé-
zust, és nem pedig a katonakat dicsérte. A biintetés in-
doklasa: Kovacs a prédikacidhoz nem rendelkezett az
illetékes ordinarius engedélyével.

Az igazsag az, hogy az ifjusagi talalkozo eldestéjén
az AEH telefonalt az ordinariusnak: akadalyozza meg
Kovacs prédikacigjat. Kovacs a biintetés ellen fellebbe-
zett a Szent Klérus Kongregaciohoz. A mai napig nem
kapott valaszt.

A kovetkezO honapban egy masik. Bokorhoz tar-
tozo papot fiiggesztettek fel, Gromon Andrast. O is pré-
dikalt, mégpedig igy: mivel a primas prédikacidja a ka-
tonah6sokrol a katolikus ujsagokban is megjelent, kote-
lességemnek tartom, hogy k6zo6ljem a hivokkel, hogy a
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primas prédikacioja nem all 6sszhangban Jézus hegyi
beszédével. Gromon Andrast mar minden egyhdzi peres
eljaras nélkiil fiiggesztette fel piispoke.

A biintetések miatti botrany és felhaborodas hulla-
mai egészen a Csendes-0ceanig csaptak. A magyar piis-
poki kar illetékesének a kiilfoldi sajtéban kellett nyilat-
koznia, hogy a szolgalatmegtagadasra vonatkozo II. va-
tikani zsinati tanitassal a magyar pilispokok is egyetér-
tenek. Hogy a Bokor ellen kezdett harc tovabb folytat-
hat6 legyen, a primasnak ismét 11j utat kellett valaszta-
nia. igy tett.

Nyilt konfliktus

a hierarchiaval

1981 novemberében a primas egyhazjogi biintetés fe-
nyegetése mellett ,,dialogusra” hivta Bulanyit. Mivel a
primas négy teoldgiai professzor élén kivant teologi-
zalni, a parbeszédre Buldnyi is négy tarsaval jelent meg.
Nem engedték be Oket. A professzorok a helyszinen
kérdéseket tettek fel Bulanyinak, amelyekre 6 rovid id6
multan irdsban valaszolt. E valasz masolatat egyideji-
leg a Hittani Kongregacionak is megkiildte. A masodik
tilésen a professzorok k6zolték, hogy mas valaszokat
kivannak hallani. A primas Kijelentette, hogy ebben a
dialégusban nincs helye a dialogusnak, mert 6 és a pro-
fesz- szorok hivatalbol képviselik az egyhaz tanitasat.
Bulanyi, belatvan a dialogus képtelenségét, levélben tu-
doésitotta a primast, hogy a harmadik iilésen nem kivan
megjelenni. Ugyanakkor vallomast tett tanitasarol. E di-
alogusnak nevezett torvényszéki tilés utan a ptispoki kar
az ujsagokban azt tette kozz¢é, hogy Bulanyi tanai eret-
nekek, ezért azokat vissza kell vonnia. Bulanyi azt va-
laszolta, hogy semmi visszavonnivaldja nincs. Nem ta-
nitja ugyanis azt, amit az ujsagokban neki tulajdonitot-
tak. Mivel azt, amit nem tanitott, nem is vonhatta vissza,
a pilispoki karnak meg kellett blintetnie Bulanyit. Amit
1951-ben az allam mar elvett t6le — a nyilvanos miiko-
dés jogat —. azt elvették 31 év utan pilispokei is.

A primas megtalalta a biztos utjat annak, hogy le-
hetetlenné tegye a Bokort az egyhazban. Az allam ide-
ges a lelkiismereti szolgalatmegtagadasok miatt, ezért
azonban az egyhaz nem itélhet el senkit sem. Amire
nem képes a moralteologia, arra legyen képes a dogma-
tika. A kovetkezd' vad, amelyet a négyévenként a papa-
nal teendd' szokasos latogataskor fogalmazott a plispoki
kar, igy hangzott: ,,van azonban (ti. Magyarorszagon) a
baziskozosségeknek egy masik fajtaja, amely nemcsak
engedetlen a hierarchiaval szemben, hanem egyszeriien
tagadja, hogy a hierarchia Krisztus akaratabol 1étezik;
ugy vélik, hogy az egyhaz tanitd hivatala gyakran téve-
dett, és hogy nekik inkabb a benniik megszolaldé Szen-
déteknek, mint a hierarchia utasitasainak kell engedel-
meskedniiik.”

A Bokorro6l van szo. A magyar egyhaz torténetének
ismertetése nélkiil, a Bokor altal képviselt tartalmak
célzatosan sarkitott, torzitott megfogalmazasban hang-
zanak el. Nem torténik ugyanis emlités arrdl, hogy a

Bokor legmerészebb almaiban sem képzel vezetok nél-
kiili egyhazat. Olyan egyhazat almodik, amelyben a ve-
zetOk valdsagos vezetdk. Jézus ligyének elkotelezett
emberek, akik képesek Jézushoz, az evangéliumhoz ve-
zetni tarsaikat, mert a rajuk bizottak bizalmat birjak.
Olyan vezetokrdl almodik, akiket e bizalom altal igazolt
ratermettségiik kdvetkeztében vezetdtarsaik is elfogad-
nak. Amig azonban az értelem egykor talan valora valo
almait almodja, addig is tiszteletben tartja az egyhaz je-
lenlegi strukturalis felépitettségét. Arrol sem torténik
emlités a pilispoki kar beszamolojaban, hogy a Bokor el-
veti ugyan az engedelmesség erény voltat, mely a pro-
fan ¢és az egyhaztorténet tanliisaga szerint nemegyszer
sulyos biinok elkdvetésébe sodort johiszemili embere-
ket, ugyanakkor elképzelhetetlennek tartja a Szeretet vi-
laganak valosulasat anélkiil, hogy ne ragaszkodnank
egy masik, az engedelmességhez nagyon is kozeli ro-
konsagban 1év6 erényhez. Ez pedig az egymasra hallga-
tas, a belatas, a kozos nevezd keresésének, a 1ényegte-
lenben valé engedékenységnek egyetlen szoval nehezen
definialhato erénye. A célzatosan sarkitott és torzitott
tolmacsolasnak a kovetkezménye: Roma érzékenyen
reagalt a kozlésre.

1983 aprilisaban megérkezett Budapestre az tgy-
nevezett elsé Casaroli-levél. Ebben a vatikani allamtit-
kar roviden és vildgosan kozli: a Bokornak engedelmes-
kednie kell. Hogy miben, azt a levél nem nevezte meg.
Le kell tenniiik a katonai eskiit? Nem szabad plébania-
kon lelkigyakorlatot tartaniuk? Vissza kell vonniuk azt,
amit nem allitottak? Ugyanis mindig ezek voltak az en-
gedetlenség targyai. Valaszt a levél nem adott. A levelet
a sajtoban rovidesen publikaltak, majd félreértések el-
keriilése végett Lékai biboros a Magyar Kurir 1983.
XII. 15-i szdmaban értelmezte is: ,,Casaroli Bulanyi
Gyorgy atyat és tarsait az egyhazat sértd visszaélései
miatt elitéli...” 1986. januar 31-én Ratzinger biboros in-
tézi a Bokor immar Romaig felgdrgetett tigye ellen a
legkeményebb tamadast. Felszolitotta Bulanyit, hogy
vonja vissza tanitasat. Bulanyi egy konyv terjedelmé-
ben valaszolt a Hittani Kongregacio biborosanak. Vala-
szolt, azaz nem vonta vissza, hanem kifejtette azt, amit
célzatosan sarkitottan és torzitottan juttattak a Hittani
Kongregacio elé az 6 tanitasaként. Abbol a célbdl jut-
tattak oda, hogy a Hittani Kongregacio6 elitélje, s hogy
ez az itélet minden korabbinal sulyosabb akadalyt je-
lentsen Bulanyi és a Bokor magyar egyhazon beliili te-
vékenysége elé. Bulanyi valaszolt. E valasz egyik
pontja interpunkcio nélkiil, fejezet cimenként a kdvet-
kez6képpen hangzik: ,,Az almokat
is el kell itéIni". Lehet kérdés, lehet kijelentés, lehet fel-
kialtas, majd a befejezé sorai: mindig kész vagyok
arra. hogy joakaratti emberektdl tanuljak, és ezek kozott
egyhazam Szent Hittani Kongregaciojatol még inkabb,
¢s esetleg helyesbiteni magam, hogy Jézus igazsagait
egyre jobban megismerjem.
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Pozitiv patthelyzet

A valaszt kovetden a Bokor iigye mindmaig patthely-
zetben van. Roma nem tett Gjabb [épéseket. Lékai bibo-
ros halalaval megiiresedett az esztergomi érseki szék.
Utodja, Paskai Laszl6 biboros elodjétdl tobb tekintetben
eltérd politikat folytat. Az ligy dontésre juttatasat nem
tekinti ¢letfeladatanak. Legalabbis a jelekbdl erre lehet
kovetkeztetni. Mara sokat valtozott az allamhatalom
szemlélete és gyakorlata is. Pozitiv valtozasoknak Iehe-
tiink tanti az eddig még csak nem is tirt tarsadalmi
mozgasokkal, az egyhazakkal szemben is. Egy orszag-
ban, ahol partok megalakulasarol folyik nyiltszini vita,
ahol rég halalra itélt s halottnak hitt egyesiiletek élednek
ujja, és ujak sziiletnek, s ahol sulyos erkolcsi és gazda-
sagi bajok borzoljak a tarsadalom kozérzetét, ujszerii
megitélés ala esnek az egyhazak tevékenységei is, az
egyhazon beliili dnszervezddést kiscsoportok is.

Mar régen nincsen sz6 a baziskozosségek direkt al-
lami ild6zésérdl, s nincsen sz6 arrol sem, hogy kozve-
tetten, azaz az egyhdz utjan akarjak ezeket a kozossége-
ket felszamolni. Legalabbis tlri az allam Oket. Lehet,
hogy nem szivesen, de mégis tiiri. Ugyancsak pozitiv
szemléleti valtozas kovetkezett be az emberi jogok ska-
lajanak szélességérdl alkotott allamhatalmi nézetekben
is. A lelkiismereti szolgalatmegtagadas — az emberi, a
lelkiismereti szabadsag jogan — rovidesen torvény for-
majaban biztositott lehetéséggé valhat. S ez akkor is or-
vendetes, ha a torvénytervezet paramétereivel vitat-
kozni sziikséges, és mert azok tovabbra is biintetd jelle-
gliek.

Tulajdonképpen a magyar katolikus egyhaz allas-
pontjaban is pozitiv szemléleti valtozasok tanti lehe-
tiink. Gyulay Endre Csanadi plispoknek a Magyar Hir-
lap ban megjelent cikke felhivja a figyelmet az egyhaz
ellen elkovetett sulyos biindkre, amelyeknek az egész
tarsadalom karat latta.

Paskai Laszl6 biboros a miniszterelnokkel folyta-
tott targyalason szot emelt a lelkiismereti szolgalatmeg-
tagadok tigye mellett, meghaladva ezzel sajat korabbi
allaspontjat, meghaladva azt a piispoki kar altal kozzé-
tett nyilatkozatot, amely még Lékai Laszl6 biborossaga
alatt sziiletett, s az interregnum alatt latott napvilagot a
sajtoban.

Ugyanakkor a Bokor a bazisk6zosségek 1étrejotté-
nek egyik, ha nem elsé fecskéje, a lelkiismereti szolga-
latmegtagadas katolikus uttdrdje még mindig persona
non grata. Bulanyi viseli tovabbra is az egyhazi biinte-
téseket, a Bokor tagjai még mindig nemkivanatos sze-
mélyek a katolikus templomokban. Sem sajat rendezvé-
nyek tartasara, sem a pasztoralis munkaban valo legalis
részvételre nincs lehetdségiik. Az elmult évek soran el-
hangzott, sajtoban megjelent vadak tomegével szemben
tovabbra sincs modjuk valaszolni. S rehabilitalasuk ér-
dekében masok sem kozoltek még egyetlen sort sem.

Csodalkozni természetesen nincs miért. Nincs,

mert nem csak a Bokrot nem rehabilitaljak. Jobbara pro-
fan személyek kezdik feszegetni az elmult negyven esz-
tendében az egyhazzal torténteket. A magyar egyhaz
még az Ot ért sérelmek szambavevésére is tulsagosan
bénult. Még inkabb bénult annak elismerésére €s nyil-
vanossagra hozasara, hogy az egyhazat ért sérelmeknek
nemcsak elszenved6je, hanem eszkOze-végrehajtoja
volt, olykor a hatalom kivansagait messze tul is telje-
sitve. Nem esik sz6 a Jézusért, az egyhaz érdekeiért bor-
1ol altalaban sem. Nemcsak a Bokor vonatkozasaban. A
buzgd papok munkajat lehetetlenné tevd athelyezések
sorozatardl, a keretbdl kitételiikrél, a buzgd Kispapok
fol nem szentelésérdl stb. nem sz6l a kronika. De nem
csodalkozhatunk azért sem a némasagon, mert ami a
profan tarsadalomban végbemegy a kozelmult tényeivel
val6 szembesiilés jegyében, az legtobbszor az érintettek
kezdeményezésére torténik. Ha nincs kezdeményezo,
nincs tisztanlatas. A Bokor tehat kezdeményezett. 1988.
oktober 17-én levelet intézett Paskai Laszl6 biboroshoz
kdzel 100 alairassal. Ebben a Bokort, kivaltképpen Bu-
lanyi Gyorgyot ért tamadasok és egyhazi elitélés nélkiil
érvényben tartott egyhdzi bilintetések jovatételének
szlikségességére hivtak fel a biboros figyelmét. Tették
ezt annak tudataban, hogy a tavolabbi és a kozelmult
torténéseinek legfeljebb részese, s nem kezdeménye-
z0je volt Paskai biboros. Tették abbol a meggondolas-
bol, hogy a biborosi szék elnyerésével 6rokose lett nem
altala kezdett, am altala befejezést nyerhetd s talan nye-
rendo tigynek. Tették, csak a maguk ligyére korlatozva
felhivasukat. Holott nagyon is tisztaban vannak vele,
hogy a biboros 6roksége a Bokor iigyénél sulyosabb,
mert a katolikusok sokkal sz¢lesebb korét érinté prob-
lémak megoldasa. Kaptak is valaszt ra a biborostol. E
valasz szerint a Bokornak tudnia kell, hogy nem és nem
csak az allamhatalom nyomasara, annak intolerancidja
kovetkeztében allt el6 a jelenlegi helyzet: a hierarchia
¢és a Bokor kozott 1évo fesziiltség. Mindsiti a levél hang-
vételét és a benne foglalt kivansagot: a rehabilitaciora
tamasztott igényt. Allitja, hogy 6 személyében dialé-
gust kinalt fel. Ez allitas igaz. Am rovid, s ez ideig si-
kertelen torténete kiilon tanulmanyt igényelne. S végiil
megallapitja, hogy az alairok szamabol kovetkezden
nemcsak a Bulanyival kezdeményezni probalt dialogus
kudarcarél van szo6, hanem a Bokor egésze is dialogusra
képtelennek latszik. Megoldasként javasolja, hogy a
Bokor talalja meg az egyhazat megoszto fesziiltség fel-
szamolasanak 0j idékhoz ill6 Gj Gtjat.

Talan ennek az irasnak a nyilvanossagra jutasa le-
hetne ez az 0j idoknek megfeleld uj ut. Talan uj ut lehet,
ha szembesiil az egyhaz egy kikeriilhetetlen kérdéssel:
lehet-e glasznoszty az egyhdzban? Az egyhaz nyelvén
megfogalmazva: Lehet-e aggiornomento a magyar egy-
hazban anélkiil, hogy elmérgesedett tigyeknél ne tekint-
siink vissza az elmérgesedés okaira? Lehetséges-e meg-
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tjulas anélkiil, hogy ne lassuk vilagosan, miféle esemé-
nyek sorozata vezetett odaig, ahol ma tartunk? Lehetsé-
ges-e ¢let, tiszta, mérgezetlen levegd, ha nem mondjuk
ki, hogy az, ami ma szabad, esetleg tamogatott is, az
tegnap biintetendé volt? Lehet-e kozmegegyezés egy-
hazban és tarsadalomban, ha csak azoknak szabad s ta-
mogatott tenni és mondani azt, ami kordbban tiltott volt,
akik tegnap még csak azt tették, ami szabad vagy eset-
leg megtlirt volt? Azok azonban, akik tegnap tiltas és
blintetés ellenére is gondoltdk, mondtak, tették, amit
mara tiirnek és olykor tdmogatnak is, azok nem kapnak
elégtételt, sem cselekvési teret?

19809.

MUSTO PETER SJ

,,Boldogok, akiket az igazsagert iildoznek:
ovék a mennyek orszaga.”
(Mt 5,10)

KEDVES GYURKA!

Mar még azt hiszed, hogy nem akarok neked

valaszolni, vagy megharagudtam madjusi leveled miatt!
Sz6 sincs rola! Szégyellem és sajnalom, hogy nem va-
laszoltam azonnal, mert gyors valasszal jobban ki tud-
tam volna mutatni barati érzéseimet irantatok, mint
most itt szavakkal. Hallgatasom miatt nem akarok sokat
magyarazkodni. Csak annyit, hogy ebben az évben két-
szer erés bronchitisem volt, azutan koltozkodtem, majd
helyettesitettem egy rendtarsamat tdvol innen, Cali va-
rosaban. Ennek ellenére irhattam volna. Nem tettem.
Most itt vagyok. Tegnap masoknak irtam, ma neked va-
laszolok. Leveled itt fekszik el6ttem.
LegelOszor is szeretném leszogezni, hogy Téged €s tite-
ket, meggy6zddéseteket és allaspontotokat tisztelem,
becsililom, szeretem, és nagyon komolyan veszem. Sze-
mélyesen az én hivatasom talan egy kicsit mas, mint a
tied, tobb mindenben nem vagyok olyan kovetkezetes,
vagy néhany dolog nekem igen fontos, amit Te inkabb
hattérbe helyezel, és megforditva. De oriilnék, ha bara-
totok lehetnék. Igaz, talan nem egészen ugyanazokon az
utakon jarunk, hanem kiilonb6z6 vilagban, mas helyze-
tekben, de ha nem tévedek, egy célért éliink.

A leveled végén kezdem:

Hogy Te magadat és a magyarorszagi Bokorko-
zOsséget az Uldozott Jézussal és a profétakkal hasonli-
tod 0ssze, abban semmi rosszat nem latok. Mivel mind
az allami hat6sagok, mind az Egyhaz legfontosabb kép-
viselOi részérdl tamadast, mell6zést, elhatarolodast ta-
pasztaltok, vigasz szamotokra, hogy az igazi profétak,
Jézus és kdvetdi is igen gyakran iildozés, megvetés, le-
becsiilés vagy kinevetés aldozatai voltak. Err6l szol a
Hegyi beszéd, ez a torténelmi valosag.

Ko6zép-Amerikaban bérgyilkosok, az ugyneve-
zett halalsvadronok az utobbi években koriilbeliil 6tven
papot, apacat, rengeteg katekistat, 6sszesen mintegy

szazezer keresztényt gyilkoltak le, sokat koziiliik a leg-
embertelenebb és legkegyetlenebb kinzasok utan. Ha-
sonloképpen torténik ez sok mas dél-amerikai orszag-
ban, mint Argentinaban is az utolso katonai diktatiira
alatt. Ez szamomra annak a jele, hogy 6k martirok, és
kozelebb vannak Jézus személyéhez és tanitasahoz,
mint azok a papok és fopapok, akik sajat paptarsaikat
jelentik fel a katonai hatosagoknal, és rendszeresen koc-
cintanak a hatalmon levokkel.

Jézussal, az 6 sorsaval valo Osszehasonlitast
egyaltalan nem tartom gégnek. S6t, ha szolgai vagyunk,
vellink sem bannak jobban, mint vele, mert ,,ahol én va-
gyok, ott lesz az én szolgdm is” (Jn 12,26). Ha iild6znek
benneteket, jele lehet annak, hogy valdszintileg a profé-
tak utjat jarjatok.

Ami Dél-Amerikaban a fegyverfogast, vagyis a
keresztények allaspontjat illeti a fegyveres lazadassal
szemben, arrdl a kovetkezoket szeretném mondani. Ha
szavaim nem is teljesen atfogo képet nyujtanak az itteni
véleményekrdl, kiviilrol nézve a nemzetkdzi sajtd sok-
szor gy ir, mintha a dél-amerikai keresztények lelke-
sednének az 6ldoklésért, gyilkolasért, fegyverek hasz-
nalataért. Ez a sajté az Egyesiilt Allamok kezében van,
annak szolgal. Erdeke, hogy az ellenzéket mindig kari-
kataraban, eltorzitottan mutassa be. fgy aztan jogosan
elitélhetik 6ket. A sajto hirverése a dél-amerikai keresz-
tényekrol egyaltalan nem felel meg a valdsagnak. A
meggyilkoltak, és masok is a legerésebben elitélik az
erdszakot €s a fegyverfogast.

De nem mennek olyan messzire, mint Te, bara-
taid a Bokorbdl és én magam is, aki mindig a katonai
szolgalat megtagadasa mellett foglalok allast. A dél-
amerikai keresztények altalaban inkabb a hagyomanyos
teologiat kdvetik, ami szerint jogos lehet a haboru, sét
bizonyos torténelmi helyzetekben a zsarnok meggyilko-
lasa is. Az Egyhazban a nagy tobbség mindig jogosnak
tartotta a védekezést még fegyver hasznalataval is, mint
legutolso, végsd eszkozt. Kell-e emlitenem a fegyverek
megaldasat?

Msgr. Romero, El Salvador érseke elobb nem
tamogatta a kdzép-amerikai allam polgarhaborujaban a
fegyveres lazadokat. De amikor egyik plébanosat és ba-
ratjat, a jezsuita Rutilio Grandét a katonak meggyilkol-
tak, belatta, hogy allast kell foglalnia a teljesen korrupt,
erdszakos és igazsagtalan kormanyhatalommal szem-
ben. Végiil is azért gyilkoltdk meg, mert utolsd vasar-
napi prédikaciojaban azt kovetelte a katonaktol, hogy
hagyjak abba a véres elnyomast. ,,Isten nevében meg-
parancsolom nektek, hagyjatok abba az oldoklést!”
Masnap reggel a szerzetesndvérek kapolnajaban a fel-
ajanlas alatt 16tték agyon. Amint kideriilt, a tisztek ki-
sorsoltak egymas kozott, melyikiiknek jar a tisztség,
hogy ezzel a lazado plispokkel végezzen.
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Akik a lazadast tdmogatjak Latin-Amerikaban,

azok nem tudjak elképzelni, miként lehetne a diktatori-
kus allamrendet, illetve rendetlenséget demokratikus
uton, fegyveres erd nélkiil megvaltoztatni.
Msgr. Romero utéda, Msgr. Rivera y Damas, San Sal-
vador érseke, mint a dialogus komisszio vezetdje termé-
szetesnek tartja, hogy ha vannak katonai lelkészek a ka-
tonak lelki szolgalatara, akkor lehetnek papok a lazadok
lelki szolgalatara is.

Dél-Amerikdban az a tragédia, hogy itt min-
denki hiv6 katolikus keresztény, mind a lazadok, mind
az uralkodo6 réteg katonai. Amig az utdbbiak az ateista
terror ellen védik a hitet, de 1ényegében egy teljesen ma-
terialista gazdasagi rendszert és a polgari osztaly ural-
mat, addig a lazadok az emberi igazsagossag nevében,
vagy Jézusra és a Biblidra hivatkozva a jogtalanok jo-
gait kovetelik.

Persze vannak szép szammal egyhazi emberek,
akik szivesen azt tanacsolnak, hogy ha igazan keresz-
tény vagy, viseld el, tiird az iild6zést, elnyomast.
Személyesen ismertem embereket, akik elfogadtak az
itteni kolumbiai kormany amnesztiajat, de hisz ora
mulva holtan taldltdk dket. Pedig itt még egy igen civi-
lizalt, demokratikus orszagban éliink. Ha valakit egy-
szer szubverziv elemként mar megbélyegeztek, vagyis
allamrendet aldaknazoként tartanak szamon, az vagy el-
hagyja az orszagot, vagy valamely fegyveres csoporto-
sulas tagja lesz, ha nem akar hirtelen meghalni.

Megértem, ha nem is kovetem azokat, akik
fegyveres csoportok tagjai lesznek, és a fegyvert nem
akarjak letenni. Megértem személyes dontésiiket, mert
jot akarnak, de nem tudjak, hogyan tehetnék azt mas-
képpen. Tanacsot nem kérnek sem tdled, sem tolem, ez
személyes elhatarozasuk. JOI tudjék, hogy az egyhaz hi-
vatalosan a hatalmon levok oldalan van, de viszont re-
mélik, hogy Isten mellettiikk van, vagy legalabbis nem
itéli el Oket.

Vallasos életem és a konkrét tarsadalmi problé-
makkal szembeni allasfoglalasom kdzott nem lehet el-
lentét. Ezt vallom én, ezt vallja a szabadsag teologidja,
és ha jol értem, Te is. Ez azt jelenti, hogy Isten orszaga
mar itt a foldon épitddik. Ha éhezé emberek kozott Isten
orszagat hirdetem, akkor ez nemcsak abbol allhat, hogy
megtanitom a szenvedést értékelni, hanem az is hozza-
tartozik, hogy megprobaljuk egyiitt keresni, miképpen
lehetne az ¢hség okait megtalalni, és kozdsen valamit
tenni ellene. Nem akarom én az embereket materialis-
tava nevelni. Sz6 sincs rola. De szeretném, hogy az el-
nyomottak, éhezdk megtanuljak felismerni a tarsada-
lomban sajat helyzetiiket. Tanuljanak meg szervez-
kedni, keresni jogaikat, sajat magukat becsiilni, és a
megbecsiilést meg is kivanni. Ez népnevelés.

A kozépkorban ez volt az egyhaz egyik fontos
feladata Eurdpaban is. Foldmiivelésre tanitotta a népet,
irasra, olvasasra, k6z0sségi és nemzeti Ontudatra. Ma
ilyen népneveld szolgalatot folytat az egyhaz Dél-

Amerikaban is egy fejlodo, iparosodo tarsadalomban.
Ezt a szerepet a hagyomédnyosan gondolkod6 papok,
szerzetesndk egy része betdlti ugyan, de sokszor csak a
szentségeket szolgaltatja ki pénzért. Pénzesekkel barat-
koznak, vagy paternalista, atyaskodo szocialis munkat
végeznek. Igy az egyszerii emberek tovabbra is tudatla-
nok maradnak. Fiiggenek azoktol, akikt6l segitséget
kapnak, de nem 6nallosulnak. Igazan népnevel6 és fel-
vilagositd munkat azonban legtobbszor az egyhaznak
azok a képviseldi végeznek, akiket a szabadsag teologi-
ajanak kovetoi kozé sorolok.

Ha az evangéliumot ebben a szellemben olva-
sod, vagy a baziskozdsségeddel egyiitt magyarazzatok
ujra meg ujra, akkor Jézus szavai és tettei konkrét ko-
vetkeztetésre vezetnek el titeket. Megértitek példaul,
kik a farizeusok a mai korban, vagy miért itélték el Jé-
zust. A vallas életszert, valds lesz. Ugyanakkor vila-
gossa is valik, mi a feladatotok, hivatasotok sajat konk-
rét tarsadalmi helyzetetekben. Eppen Ti tudjatok talan
legjobban, hogy az evangélium olvasasa kdzben hivata-
sok sziilethetnek, és lesznek olyanok is, akik népiik ne-
velésére, szolgalatara és egy igazsagtalan tarsadalom
megvaltoztatasara életiiket is hajlandok felaldozni.

Leveled azt bizonyitja, és amit rolad tudok, az
iS igazolja, hogy tisztan latod evangéliumi feladatodat.
A te hivatasod mindnyajunk szamara serkentd, lelkesitd
kihivas. Ha félve eltantorodunk meggy6z6désiinktol,
hivatasunktol, mert az nem szokvanyos, mert veszélyes,
kellemetlen, akkor sajat magunk és Isten ellen vétke-
ziink, aki nekiink ezt a hivatast szanta. Rad sziikség van,
hogy Isten szava és az evangélium megvilagositsa mai
helyzetiinket, valaszokat adjon tarsadalmi probléma-
inkra. Tanitasod nélkiil hianyozna egy profétai hang a
mi korunkban. Isten szavara nem akarok siiket lenni.
Meg akarom hallani, mit mond nekiink Jézus ma. Mert
ma is megsziilethet, ma is sz6l hozzank profétai altal.
Es nem szeretném félreérteni. Nekiink, Dél-Amerika-
ban €16 keresztényeknek sziikségiink van Rad itt is,
nemcsak Magyarorszagon.

De Te is egy bizonyos kor embere vagy. A te
meggy6zddésed egy bizonyos torténelmi helyzetben és
helyen alakult ki. Ugyanakkor Isten akaratabol mas he-
lyen, mas torténelmi helyzetben masfajta hivatasok szii-
lethetnek. Ezek is Jézus életébdl, szavaibol és torténe-
tébdl taplalkoznak, bar latszolag ellentétesek lehetnek a
te hivatasoddal.

Hogy a Te elkdtelezédésed, tanitasod, életed
milyen hatassal van rank Dél-Amerikaban? Ezt csak Is-
ten tudja. Hogy Te és Ti vagytok, és ahogyan allast fog-
laltok, nekem személyesen erdt, hitet és biztatast jelent.
Vegyem ¢én is komolyan sajat hivatasomat. Engedjem,
hogy ami nem tiszta a hitemben és Jézus kdvetésében,
az a ti példatokon felbuzdulva megtisztuljon, megero-
s0djon, vilagosabba valjon.

Most blicstizom. Szeretnék hamar valaszt kapni
Toéled, de ezt nem merem remélni, és még kevésbé kérni
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ilyen hosszl hallgatas utan. Talan majd egyszer talalko-
zunk.
., Boldogok, akik éhezik és szomjazzak az igazsagot:
majd kielégitik oket.”
(Mt 5,6)
Isten 4ldjon meg!
Bogota, 1984. november 6.

CSIKY LAJOS ES EDIT )
MEGISMERKEDES - EGYUTT JA-
RAS SZEREPE

., Nem jo az embernek egyediil lenni —
szerzek neki segitdtarsat, hozzaillot”
(1 Moz 2,18).

Ismerkedni barhol, barmikor lehet. Némi nyitottsag és
figyelmes rahagyatkozas egyiitt sziikséges, hogy meg-
talaljon az, akinek én vald vagyok, és megtalaljam én
azt, aki nekem valo.

Tudjuk, hogy 1étezik szerelem elsd latasra, meglatni és
megszeretni egy pillanat miive is lehet. Ki ne hallott
cin). Talan az a gyakoribb, hogy van valamiféle el6z-
ménye a szerelem kibontakozasanak. Nevezhetjiik von-
zalomnak, ami altal érdekl6dobbé, nyitottabba valunk a
masik irdnt. Vagy azért, mert emlékeztet valakire, vagy
azért, mert ismerds, vagy azért, mert teljesen eltér a
megszokottol. Egy kapcsolat indulasakor a nagy kii-
l6nbségek még vonzobbnak is tiinhetnek. A statisztikak
szerint azonban a nagy kiilonb6z6ség a leggyakoribb
valéok.

Gondoljunk bele, hogy mennyi id6t, energiat szanunk
¢letiink kevésbé meghatarozo, kevésbé jelentds dolga-
ira (szakma, nyelvvizsga, jogositvany). Kevésbé meg-
hatarozo, kevésbé jelentés ahhoz a dontéshez képest,
hogy kinek mondom ki az ,,6rokkon 6rokké” és a ,,hol-
tomiglan holtodiglan” fogadalmat. Kinek mondom Ki,
és én ki vagyok, hol tartok ez id6 tajt? Altalanos véle-
mény, hogy azért van sok rosszul sikeriilt hazassag,
mert a fiatalok és nem fiatalok nem késziiltek fel a ha-
zassagra. Nem tudjak, hogy mi elengedhetetlen ahhoz,
hogy szilard talajra épiiljon. A teljesség igénye nélkiil:
érettség, Onbecsiilés, szeretetteljes kapcsolat a csaladta-
gokkal, mély hit, hogy a hazassag és a csalad értékes és
fontos, és hat a jo értelembe vett vallasos neveltetés sem
hatrany.

Az egylitt jaras id6szaka nem mas, mint felkésziilés a
hazassagra, de lehet6ség annak a felismerésére is, hogy
nem 6 az a nagy O! Még az is kideriilhet, hogy a ,,vén-
lanysag”, ,,agglegénység” nemcsak elakadt sors, hanem
megmentett egyéniség is lehet (Németh Laszlo).

A felkésziilés id6szaka egyben a kapcsolatteremtés 1d6-
szaka. Nagy odafigyeléssel, tapintattal belepillantunk,

belelépilink a masik életébe. Ne feledjiik, hogy a kap-
csolat egy folyamat, szerencsés esetben éltetd aramlés.
Hasonloképpen a hazassaghoz, és hasonloképpen az is-
tenkapcsolathoz. Ha nemcsak idénként egy-egy pilla-
natra probaljuk megragadni, akkor valhat é16 kapcso-
latta.

Az egyiitt jaras iddszaka formalodési és csiszolodasi
iddszak. Kialakul a kdlcsonds bizalom, kotddés, ragasz-
kodas, elfogadds. Korvonalazodik a kozos élet, jovo-
kép. Létrejon az egyik legértékesebb kapcsolat, a barat-
sag, melynek alapértéke az elfogadas. A barat segito-
kész, a masik javara lemondd, mindent megbocsato, és
mindig van rad ideje, mindig meghallgat. ,,Mindenki
hallja, amit beszélsz, a baratok meg is halljak, amit
mondasz, de az igazi barat hallja azt is, amit nem mon-
dasz ki”. Ez az egyik alapja a hazassagnak.

Minden korban ¢€s kulturaban, a magyar- és vilagiroda-
lomban szamtalan példa tamasztja ala a szerelem kiza-
rolagossagat, azt, hogy mindent képes feliilirni, és ki-
forditja a vildgot a sarkabdl: ,,Omnia vincit amor™!
Ugyanakkor gondoljunk a ,,Hegedls a hazteton” tejes-
emberére, aki nem is ismerte a ,feleségét”, a lanyt:
meégis.

Azt ne tévessziik szem el6l, hogy a szerelem elenged-
hetetlen és fontos, de nem elegend6 alap a hazassaghoz.
Talan ezt nem sziikséges kifejteni. Még az is lehetséges,
hogy ,,Isten azért adta a szerelmet, mert j6zanul nem ha-
zasodna senki” (Gardonyi). Az egyiitt jaras felismerése
lehet annak, amit Antoine de Saint-Exupery olyan szé-
pen megfogalmazott: ,,nem az a szeretet, ha két ember
egymas szemébe néz, hanem az, amikor mindketten
ugyanabba az iranyba néznek”.

Az egyiitt jaras ideje alkalom arra, hogy megismerjétek
egymas szeretet nyelvét (elismerés, szivességek, min6-
ségi 1d0, ajandékozas, testi érintés).

A testi kapcsolat terén a visszafogottsag segit abban,
hogy egymast valoban megismerjétek. A teljes 6natadas
egy hossza ut vége, fokozatosan kibontakozd kozele-
dés, a teljes elkotelezddés jele. Nem szabad elére hazas-
sdgot jatszani, a hazasélet kiprobalasa, az 6sszekoltozés
egyaltalan nem javitja a hazassagi statisztikakat. A mai
vilag ,,szabadsaga” csak fliggést eredményezhet annal a
félnél, aki jobban szereti a masikat. Nem akarja elveszi-
teni, s ezért alkalmazkodik. A korlatoktol vald szabadu-
las sokszor pusztulashoz vezet, amint a pannonhalmi
apatsag ebédldjének falan 1évo kép is sugallja: az ab-
roncsaik szoritasabol kiszabadult dongak kozott szétfo-
lyik, veszendébe megy a draga bor: ,libertate periit”
(szabadsagaban ment tonkre)! Persze ez az élet minden
tertiletén érvényes.

Az egyiitt jaras soran jo néhany ,,sarkalatos” kérdés
megbeszélésre, tisztazasra var. Az egyiitt jaras idoszaka
alkalmas arra, hogy kezdeti, jo oldalunkat mutatasbol
egyre természetesebb, valds énilinket mutassuk, Gszin-
ték legyiink.
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Magamat tekintve: Tudok-e 6nalléan boldog, értelmes
életet éIni? Erett vagyok-e a hdzassagra? Nem menekii-
16k valahonnan valahova? Az egyiitt jaras ideje alatt fej-
l6dtem-e, novekedtem-e szeretetben, szolgalatban...?
Elfogadom-e, igénylem-e sziileim, testvéreim meglata-
sait (mégiscsak 6k ismernek leginkabb). Adok-e bara-
taim véleményére?

Tarsamat illetden: Bizom-e benne teljesen? Biztonsag-
ban érzem magam mellette? Fontosak neki a szempont-
jaim? Tisztelem-e, tamogatom-e, biiszke vagyok ra?
Fejlodott mellettem? Milyen a kapcsolata a csaladjaval?
El tud-e szakadni t6liik? Gyermekeim apjat, anyjat 1a-
tom benne?

Koz0s életetek vonatkozasaban: Vannak kozos céljai-
tok (hosszu és rovidtavt), kozos érdeklddési teriilete-
tek? Azonos-e az értékrendetek? Ko6zos tevékenység,
szolgalat van-e az életetekben? Tudtok egyiitt imad-
kozni? Hitélet szempontjabol hol alltok (azonossagok,
eltérések)? Tamogatnatok egymas csaladjat? Megfeleld
aranyban vannak ko6z0s és kiilon programjaitok? Tud-
tok-e nyiltan beszélni pénziigyekrdl? Igényeitek meny-
nyire vannak szinkronban? (Az életszinvonal az, ami-
kor olyan pénzbdl, ami nem a tiéd, olyan dolgokat va-
sarolsz, amelyekre semmi sziikséged, csak azért, hogy
1épést tarts azokkal, akiket egyébként ki nem allhatsz).
Ko6z06s nevezére tudtok jutni fontos kérdésekben, mint
példaul munkahely, lakdsmegoldas, csaladtervezés?

A benniinket koriilvevd vilagban latszolag semmi sem
tart 6rokké, minden tovatlind, a pillanatnyi jo, az ideig-
lenesség, az atmeneti allapot a jellemzdje a felgyorsult
vilagnak. Mi érték- és idotallosagra toreksziink. Ennek
elészobaja lehet, ha az egyiitt jaras nem felgyorsitott,
felhigitott folyamat, nem elvarasoknak, divatnak, tarsa-
dalmi szokasoknak akar megfelelni,

E témaban csaladi vonatkozasban bdséges anyaggal
rendelkeziink magunkat és gyermekeinket illetéen. Ez
inkabb személyes beszélgetések alapjat képezheti.

Azt gondoljuk, hogy az egyiitt jaras kapcsan kitisztazo-
dik, hogy 6-¢ a nagy O, s akkor mar csak szeretetben
kell tokéletesedni, ahogyan Dosztojevszkij megfogal-
mazta: ,,Egy embert szeretni azt jelenti, hogy olyannak
latjuk, amilyennek Isten gondolta”.

Kivanjuk e sorok olvasdjanak, hogy a parjat egy €leten
keresztiil igy tudja latni.

VEGH ANDRAS

TECHNOLOGIA, KONTRA ETIKA
BUCSU A PARADICSOMTOL

A kigyo ravaszabb volt a fold minden allatanal, amit
az uristen teremtett. Ezt mondta az asszonynak: ,, Valo-
ban mondta Isten, hogy nem ehettek a kert valamennyi
fajarol?” Az asszony igy valaszolt a kigyonak: ,, A kert
fainak gyiimolcsébdl ehetiink. Isten csak a kert kozepén

allo fa gyiimélesérdl mondta: Ne egyetek beldle, ne
érintsétek, nehogy meghaljatok. Erre a kigyo igy be-
szélt az asszonyhoz: ,,Semmi esetre; nem fogtok meg-
halni. Isten jol tudja, hogy amely napon abbol esztek,
szemetek felnyilik, olyanok lesztek, mint az istenek, akik
ismerik a jot és a rosszat.”

Az asszony latta, hogy a fa élvezhetd, tekintetre szép és

csabit a tudas megszerzésére. Vett tehat gyiimolcsébol,

megette, adott férjének, aki vele volt, és az is evett be-
l6le.” (A teremtés konyvebol)

Isten megbiintette a kigyot, és kilizte az embert a Para-

dicsombol. Hihetetleniil dsszetett vilagunkban a paradi-

csomi kitizetés metaforaja nem sokat segit a mai gon-
dok megértésében, néhany alapkérdés mégis hasonloan
hangzik: a mind hatalmasabb tudasnak ¢s hi-tech-nek

sziikségszert kovetkezménye-e az emberiség és taldn a

bioszféra pusztulasa? Minden tudas veszélyt hordoz,

vagy csak a , kert kozepén allo” farol nem szabad enni?

A teljes pusztulas alternativajaként, talan létezik vala-

milyen egérut?

Vizsgalodasunk motivacioja az a sokak altal hangoz-

tatott illuminacio, miszerint nem lehet XXI. szazadi

tudomanyt és technikat fenntartani ékori erkolcsi
alapokon, a természet tonkretétele és vilaghaboruk nél-
kiil.

Sokféle ,,tudas” létezik, ezek elfogadottsaga és megbiz-

hatosdaga nagyon kiilonbozd, és gyakorlati hasznosita-

suk mértéke is széles skalan mozog. A természet vala-
mely szegmensét kutatod természettudomany nem emlit-
hetd azonos szinten a nem bizonyitott hipotézisekkel
vagy a mindeniitt felbukkano altudomanyokkal, de nem
azonos a gazdasagi er6térben alkalmazott, "tudomanyo-
san megalapozott" technologiakkal, illetve azok gya-
korlati bevetésével sem. A sokféle tudas veszélyes-
sege is nagyon kiilonb6z6. Egyes technikak, anyagok
kezdetben nem is sejtett (kiszamithatatlan, vagy elha-
nyagolhatonak vélt) jarulékos kovetkezményként, mel-
1ékhatasként hordoznak veszélyeket. Példaként emlit-
hetnénk az energiatermelés és a kozlekedés bizonyos

formaival egyiitt jard széndioxid kibocsatast vagy a

gyogyszerek mellékhatasait. Méas tudasok és technikak

veszélyessége nyilvanvalo, példaul a legtobb fegyver
kifejezett funkcidja a pusztitas, illetve a harcképtelenné
tevés.

Tekintettel a fentiekre érthetd, hogy a XX. szazad ma-

sodik felében a tudomanyok jelentds része, erkolcesi val-

sadgba keriilt, ami alaposan megtépazta tekintélyii-
ket. Vegyiik szamba a problémak tipusait!

e A tudomany megalapozta tdmegpusztitd fegyverek
és olyan technologiak (klonozas ...) gyartasat és be-
vetését, illetve 1étrehozasat, amelyek alapjaiban ve-
szélyeztetik a tarsadalmakat.

e Haborus gépezetek szolgalataba alltak bizonyos al-
kalmazott tudomanyok.

e A tudomanyosan megalapozottnak vélt technolo-
giak, kornyezeti katasztrofdkat okoztak (globalis
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felmelegedés, savas es6k, vOrds iszap, atom-ka-
tasztréfak: Csernobil, Fukushima ...)
e Tudomanyosan megalapozott antihumanus politi-
kai rendszerek jottek 1étre.
A fentieken tulmenden egyéb okok is mélyitik a valsa-
got:
A tudomanyok progressziv 4gai {matematika, relativi-
tas elmélet, kvantumfizika, részecskefizika egyes ijabb
teriiletei... } rendkiviil bonyolultta valtak. A hétkdznapi
ember szamara teljesen érthetetlenek. Elszakadtak a jo-
zanész szamadra érthet6tdl, egyfajta racionalitastol, ami
az ujkori tudomanyok egyik nagy erénye volt. {Példaul
a részecskék egyszerre mutatnak hullam és részecske
természetet. A klasszikus fizika szerint ezek egymast
kizar6 tulajdonsagok, hiszen nem lehet valami egy-
szerre tobb helyen is (kiterjedt hullam) és egy helyen is
(pici részecske). }
A tudomény nem tud megoldani minden problémat, 1¢-
teznek korlatai, falai.
A tudomany parcialisan szerzi meg és dolgozza fel az
ismereteket, mozaikszerli és a mozaikoknak sajat termi-
nologiaja, modelljei, elméletei vannak. Ez azért is prob-
léma, mert a nagyon szerteagazé és bonyolult rendsze-
rek (bioszféra...) megismerésére egyenként nem alkal-
masak (talan sok tudomany egyiitt alkalmas lehet, de ez
sem biztos).
Az atlagos polgarnak, a tiszta ész helyett, inkabb hitre
és tekintéelytiszteletre van sziiksége a tudomanyos isme-
retek elfogadasahoz. Raadasul bizonyos tudomanyos
tények misztikus kontosben tiinnek fel. Ami latszolag
csokkenti a radikalis ellentétet a vallasos hit és a tudas
modszertana kdzott. Ez azért fontos, mert hagyomanyo-
san éppen ezen a téren mutatkozott kibékithetetlen disz-
harmonia.
Annak érdekében, hogy a fejlodés mozgatoit és a valsag
okait megértsiik, tegyilink egy rovid kitérét a technikara
és technologiara.

A technika dinamikaja

erers

Uij mesterséges kornyezetet alkot és miikodtet, biolo-
giai sziikségleteinek, valés vagy képzelt vagyainak,
igényeinek, szabadsaganak, hatalmanak fenntartisa
és kiterjesztése érdekében. Ez a technika legaltalano-
sabb célja, amely elvileg azonos a magiaéval, modsze-
reiben és eredményességében azonban nagyon is kiilon-
bozik attol. A magia emlegetése azért is jogos mert az
emberek tulnyomo tobbsége manipulativ, pusztan prak-
tikusan hasznalt technikai kornyezetben ¢él. A millionyi
gép mitkodését nem érti, csak azt ismeri, hogy mely
gombokat és milyen sorrendben kell megnyomni. Jo-
gosnak érezhetjiik a modern ember benyomasat: a tech-
nika a magidhoz kozeledik. Természetesen a specialis-
tak tisztaban vannak a ,,milyennel” és a ,,hogyannal”, de
ez mit sem valtoztat a laikus életérzésén.

Oszintén belegondolva a tudomany és a technika az
emberiség sok 6si Almat, vagyat valdsitotta meg. Ha
egy id6utaz6 ezer évet atugorva itt teremne a mualtbol, a
jelenkort csodalatos magikus kornak hinné, csak nehe-
zen értené meg ¢és hinné el, hogy mindez technika és tu-
domany. De milyen 4ldozatokat kell hoznunk érte? Mi-
ért fejlodik a technika, mi a fejlédés mechanizmusa?
Az Gjkori technika fejlédése jol szemléltethetd az Ipari
Forradalommal, amely Anglidban kezdddott a 18. sza-
zadban. Két emberoltd alatt megvaltoztatta Nyugat-Eu-
ropa tarsadalmait, atformalta az emberek életét. Tech-
nikai szempontbdl Uj hatékony gépek jelentek meg;
gépi erd lépett az izomerd helyébe (gézgép); az alap-
anyagok feltarasa és feldolgozasa jelentdsen tokéletese-
dett. Megjelentek a gyarak, amelyek a termelés 0j szer-
vezettebb rendszerét jelentették. Egyik oldalon a mun-
kaadodval, aki birtokolta a termelési eszkdzoket, a masik
oldalon a munkavallaldval, aki bérbe adta a munkaere-
jét. A munkaerd és a termelési eszkdzok koncentracidja
felgyorsitotta a termelést. Egy-egy technikai 1jitas el-
terjedése 0 lehetdségeket teremtett az iparban, €s talal-
manyokat indukalt a technika mas teriiletein is, amelyek
visszahatottak az eredeti Ujitasra is. E kolcsonhatas
klasszikus példaja a g6zgép feltalalasa és tokéletesitése.
Korunk tipikus példaja egy masik nagy talalmany, a
szamitogep. Itt is megfigyelhetd a fokozatos kifejlesztés
€s a szamitogépnek a technika egészére gyakorolt nagy
hatésa, illetve a szamos kiilonféle alkalmazas visszaha-
tasa.

A technikai fejlesztés egyik motorja a gazdasagi ha-
szonszerzés. A termelés €s értékesités biztosit egyfajta
jovedelmet, de a piaci verseny Uj és uj termékek megje-
lenését 0sztonzi, extra haszonszerzés reményeben.

A fejlesztés masik motorja a felhasznalok, fogyasztok
igényeinek, sziikségleteinek, vagyainak boviilé kore.
Ez a kor piacot teremt a termeldknek, illetve a kereske-
doknek. Lényeges, hogy a termelés és a munkaerd erd-
sen szakosodott. A dolgozd nem 6nmaganak termel, ha-
nem masoknak, és fogyasztoként is elsGsorban masok
termékeit fogyasztja. A termelés ¢és a fogyasztas nincs
kis kozosségen, (példaul csaladon) beliil ,,rovidre
zarva”. Ez lehetOséget biztosit olyan dngerjesztd korfo-
lyamatok beindulasara, amelyek az aruk sokféleségé-
hez, a fejlédéshez, a taltermeléshez, kovetkezményként
a természeti er6forrasok gyors kirablasahoz, kiiiriilésé-
hez vezetnek. Mikozben anyagi, fogyasztoi jolétet biz-
tosit a tarsadalom jelentds részének.

Ne feledjiik, hogy ez a séma csak egy rendkiviil leegy-
szeriisitett modellje a kozgazdasagi valosagnak. Arra
azonban elegendd, hogy beldssuk, ha technikai lehetd-
ség van egy termék kifejlesztésére, amely alkalmas va-
lamilyen igény, sziikséglet kielégitésére és ennek ara
meg is fizethetd, akkor feltétlentl fejlesztést, gyartast és
kereskedést indukal. A termék hasznalatanak vagy
gyartasanak jarulékos hatasai gyakran figyelmen kiviil
keriilnek.
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A tudomanyos eredmények €s a talalmanyok folyton
novelik a technikai lehetdségek korét. Mivel az ember
alapvetden aktiv, dolgozd 1ény, aki elégedetlen, 6nma-
gat meghaladni, kiterjeszteni és szaporodni akar6 1ény,
mindig kész az igények novelésére és nyitott az 1j igé-
nyekre. Erre épit a reklam és a divat is.
A novekedés és fejlesztés végsé motorja tehat az em-
ber elégedetlensége, igényessége és sokféle sziikség-
lete. A fejlesztés utjaban 4all6 akadalyokat, falakat, az
ember igyekszik lebontani, megsziintetni. A technika
kiilonb6z6 szférainak novekedése mindaddig folytato-
dik, amig valamilyen 1ényeges korlatba, falba nem {it-
kozik.
Ilyen, az adott koriilmények kozott lebonthatatlan falak,
nehézségek 1éteznek, példaul:
e tudomanyos torvényszerlség,
e gy adott technoldgia lehetdségeinek kimertilése,
e az er6forrasok sziikos volta,
e torvényi vagy er0s etikai korlatozas, példaul kor-
nyezetszennyezes vagy a fajok kiirtasa miatt.
Nyilvanvald, hogy nem minden technologiat lehet és
szabad a végso természetes korlatjaig ,.kifuttatni”, mert
instabilitast, valsagot és pusztulast okozhatnak. Nem
lenne helyesebb a sziikségletek korlatozasa? Miért kell
a természetesbdl bonyolult mesterséges kornyezetet ki-
alakitani, sok-sok munka és szenvedés aran? Az allatok
tobbsége nem dolgozik (?) nem talal fel, mégis talan
boldogabb, mint az ember. Eljiink természetesen a le-
hetd legkevesebb technikaval, a lehet6 legkisebb kor-
nyezetpusztitast okozva. Ernst F. Schumacher A Kicsi
szép c. miivében (1980) a technika dnszabalyozasanak
hianyarol és annak kdvetkezményeirdl irja: ,,A technika
nem ismer el semmilyen 6nkorlatozoé elvet — példaul a
nagysag a sebesség vagy az erd tekintetében. Kovetke-
zésképpen nem rendelkezik az Gnszabalyozas, az on-
korrekciod és az Ontisztulas erényeivel. A természet fi-
nom rendszerében a technika — és kiillondsen a modern
vilag szupertechnikaja — idegen testként miikodik, és
ma mar szamos jele van annak, hogy ez a rendszer ki-
veti magabol az idegen testet. ..... egészen vilagos,
hogy azaz életmdd, amely ... a véges kdrnyezetben valo
allando korlatlan terjeszkedésen alapul, nem lehet hosz-
szu életll, és hogy varhato élettartama annal rovidebb,
minél sikeresebben valositja meg a célul kitizott ter-
jeszkedést.”
Szeretnénk szemléletesen bemutatni a leghatéko-
nyabb tudomanyok és technolégiak hatasat civiliza-
cidink fejlédésére és stabilitasara. Valamint azt, hogy
ezek egyik meghatdrozd kovetkezménye a jelenlegi
nagyfoku és ndvekvo instabilitas.
Els6 kozelitésnek szikitsiik le a tudasteriiletek korét a
legfejlettebb és legegzaktabb tudomanyokra: a matema-
tikara, a természettudomanyokra és az ezekhez szoro-
san kapcsolodé mérndki tudomanyokra, illetve a cstcs-
technolodgiakra. Civilizacidink egészének legnagyobb

¢és legerdsebb épitménye a fenti tudomanyokra alapo-
zott technikai civilizécio.

Felfedezés, feltalalas, felhasznalas

Richard Feynman (Nobel-dijas elméleti fizikus) szerint,
ha tudomanyrél beszéliink, legalabb harom dologra
gondolhatunk.

A tudomany jelenti a dolgok felfedezésének specidlis
modjat, - az ismeretek megszerzését, azaz modszertant.
A dolgokroél sz616 tudast is jelenti — rendszerezett, tarolt
és kommunikalt tudast.

Végiil az alkalmazott tudomanyt, is jelenti — fejlesztést,
feltalalast, technologiat.

Feynman észrevételét tovabb gondolva, egészitsiik ki
azt a feltalalt dolgok tarsadalmi méretii felhasznélasa-
val, valamint valasszuk szét a kutatast és a fejlesztést!
A fentiek értelmében, ha tudomanyrol és technikarol
beszéliink, kiilonitsiink el harom teriiletet, és jeloljiik
ezeket F1, F2, F3-mal.

F1: a kutatassal, felfedezéssel és az ismeretek rendsze-
rezésével foglalkoz6 tudomany.

Ennek a legprogresszivebb része a ,,frontvonal”, ahol
még semmi sem teljesen biztos, de itt valik egyre bizto-
sabba vagy ellenkezd esetben, itt keriil elvetésre az
eszme. Itt elkeriilhetetlen a kételkedés, a homlokegye-
nest ellenkez6 allitasok {itkoztetése, az elméletek, tor-
vények, szabalyok, hipotézisek dsszevetése a megfigye-
1ésekkel, kisérleti, ill. mérési eredményekkel.

Ide tartozik a tudomany konszolidaltabb része, az atte-
kinthetébb biztosabb ismerethalmaza is. Ide tartozik a
tudas leirasanak, feldolgozasanak, kiszamitasanak
modja. Az, hogy milyen matematikat, logikat, nyelvet
hasznalunk a leirasra, a kiszdmitasra és a kommunika-
lasara. Kiilonosen ezt tanitjak az egyetemeken. J6 eset-
ben még a tudas hatarai is vilagosak.

A sok pontos empirikus adat, a részletkérdések tény-
szert feltarasa is fontos a tudomanyban. Ugyanis a tu-
domanyos eszmék, elméletek, torvények, modellek,
nem tekintheték végleges igaz ismereteknek (de ez
nincs is kizarva). Azt kell eldnyben részesiteni, azaz
jobbnak tekinteni, amelyik minél tobb megfigyelési
tényt, minél pontosabb mérési eredményt tud megma-
gyarazni, leirni, kiszamitani és minél egyszeriibben.
Altalaban a kutatok felelossége (kutatisuk targyéban)
nem all fenn. Kivéve néhany kiilondsen veszélyes terii-
letet az alkalmazott kutatas korébol.

Minden megismerhetdt szabad megismerni, mondja a
megismerés szabadsaganak elve. Ez fontos elv de véle-
ményem szerint, korunkban nem alkalmazhato automa-
tikusan. {Ugyanis mdr nem alkalmazhatd egyes tudo-
manyok fejlettsége miatt, és még nem alkalmazhato
univerzalis etikank fejletlensége miatt. Egyébként a ku-
tatas szabadsaganak elve nem jelenti azt, hogy a meg-
szerzett tudast korlatozas nélkiil szabad lenne alkal-
mazni, felhasznalni is.}
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Masrészrél azért is fontos, hogy folytassuk a kutatast és
sziikség esetén a technologiai fejlesztést, hogy szaba-
dok legylink a sziikségszerli vagy véletlen természeti
meghatarozottsagok, illetve csapasok alol. Fontos, hogy
sajat keziinkbe tudjuk venni az emberiség sorsat kiilsd
hatasok esetén: nagy meteor becsapddasa, vilagméretii
jarvany, a fosszilis energiahordozok vagy bizonyos
nyersanyagok kimertilése .... esetén.

F2: az alkotassal, feltalalassal foglalkozo fejlesztés és
az erre alapozott tervezés ¢és gyartas. Ennek legprog-
resszivebb teriileteit nevezhetjilk csucstechnologidnak
(hi-tech).

Bar a tudosok szeretik ezt a teriiletet ,,alkalmazott tudo-
manynak” nevezni, valdjaban ennek a tevékenységnek
¢és tudasnak teljesen mas a modszertana, mint a kutatés-
nak. A tudomanyos és technikai, gyakorlati ismereteket
alkalmazza a termékek, rendszerek, eljarasok alkotd
fejlesztése és tervezése sordn. Itt a cél a fontos, az Uj
anyag, Uj rendszer, Uj eljaras csak eszkoz, amelyet a
nagy tarsadalmi alrendszerek (ipar, mezogazdasag, ke-
reskedelem, haztartas, oktatas, hadsereg ... egyszdval a
piac) hasznalnak, alkalmaznak.

Bar a hétkoznapi szohasznalat gyakran ezt is tudomany-
nak tartja, kiilondsen, ha csucstechnologiarél van szo, a
fentieck miatt célszeribb ezt fejlesztésnek, specialis
esetben feltalalasnak nevezni. Szokvanyosabb esetben
pedig tervezésrdl beszélhetiink.

Altalaban a feltaldlok fejlesztok erkolesi felel6ssége
felvethetd, ha eldre lathato taladlmanyuk, termékiik ve-
szélyes vagy karos volta.

Mindig indokolt koriiltekintéen megvizsgalni a lehetsé-
ges veszelyeket. Ez a feltalalok, fejlesztok felelossége.

F3: az eszkozok felhasznalasa, alkalmazasa a veliik
valé tevékenység, ami lehet rutin tevékenység, de lehet
kutatd vagy fejleszto jellegii is. Egyébként ez utdbbi
megallapitas mindharom teriiletre igaz, bar nyilvan nem
azonos sullyal fordulnak elé a harom teriileten a kiilon-
boz06 jellegl aktivitasok.

A felhasznalok erkolcsi feleldssége egyértelmiien fenn-
all. Indokolt a koriiltekint6 hasznalat.

Bizonyos (karos) felhasznalasokat be kell tiltani, nem
szabad alkalmazni, mondja a parancsolatok (etikai tor-
vények) elve.

{Megjegyezziik, hogy a rutin tevékenységek a leggya-
koribbak, a felfedezések ¢és a feltalaldsok a legértéke-
sebbek.}

A haromféle (alap) tevékenység mas-mas emberi hoz-
zaallast igényel, de ezek mem vdlaszthatok vegytisz-
tan el egymadstol. Ebbol kovetkezéen az erkolcsi fele-
16sségek sem valaszthatok teljesen el.

A tudomany €s a hi-tech feleldsségét és etikajat szeret-
nénk megismerni és megérteni, Osszefiiggésben a ha-
gyomanyos etikakkal, példaul a keresztény etikaval.

ElGszor arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy adott
tarsadalmi, technikai és tudoményos szituacidoban, kon-
textusban mit szabad megtenni és mit nem. Mi a sze-
repe a tudomanyoknak és a technologiaknak és mi a
szerepe az etikanak? Technikai civilizacionknak milyen
Uj etikai elemeket kell értékként felmutatnia? A techno-
logia-etika modell bemutatasat, miikodését egy szemlé-
letes képpel kezdjiik.

A Paradicsom védfalai

Képzeljiik el, hogy az ember, pontosabban a tarsadalom
egy sz€ép €s természeti javakban gazdag volgyben él
(élt). Nevezhetjik a Biblia nyoman Paradicsomnak
is. Ezt a volgyet harom hatalmas (és meredek szikla-
falakkal hatarolt) hegységrendszer veszi koriil kvazi
koncentrikusan, mint harom nagy védfal, ezek hata-
roljak el a kiilsé vad természettdl, a tovabbi egzotikus
¢és gazdag volgyektdl, egyben attdl a kiils6 vilagtol,
amelyben szinte minden (jo €s rossz) lehetséges. Ezek
a falak korlatozzak, de egyben védik a tarsadal-
mat. (A tovabbiakban hegységek helyett falakat emli-
tiink.)

A bibliai hasonlatot kreativan folytatva; e hegyekkel,
mint falakkal keritette korbe Isten az embernek készitett
paradicsomot. Mit jelképeznek ezek a védfalak?

A felfedezék fala

Ezt a falat kell lebontani, ahhoz, hogy egy felfedezés
megsziilessen. A tudomanyos megismerés nem mas,
mint ennek a falnak kovetkezetes és minden iranyu le-
bontédsa, mikozben tudomanyos ismereteket gyijtiink:
megfigyelési mérési eredményeket, szabalyokat, mo-
delleket, elméleteket vetiink Ossze.

Ez az els6, az emberhez legk6zelebbi, akadaly a felfe-
dez6k fala, a tudatlansag falanak is nevezhetjiik (vala-
mely témaban), ezt igyekszik lebontani a kutato, felfe-
dez6 tudomany, tehat megsziintetni a tudatlansagot. Mi-
nél inkabb lebontjuk ezt a falat, annal tobbet tudunk a
témarol.

A tudatlansag fala nem csak a tudast zarja el eldliink,
hanem véd is, véd a kiils6 természettdl, a tudas esetleges
karos kovetkezményeitol.

{A szellem a palackban van, és a palackot sem talaltuk
még meg, tehat a szellem nem tehet semmit. }

A feltalalok fala

Ezt a falat kell lebontani, hogy a talalmany megvaldsul-
jon, elvi lehetdségbdl vagy otletbdl valosagos eszkozzé
vagy eljarassa valjon, legalabb egy miikodé prototipus
késziiljon. A feltalalok fala a technikai, ill. technolo-
giai eszkoztelenség falanak is nevezhetd, ez a megfe-
lel6 technikak és technoloégiak, taldlmanyok és végso
soron (eszkoz)rendszerek hidnya. Ha ez a fal all, gya-
korlatilag semmire nem megyiink a mégoly nagy tudo-
manyunkkal sem. Minél jobban lebontjuk az eszkozte-
lenség falat annal nagyobb eszkozarzenal (és hatalom)
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all a rendelkezésilinkre céljaink, vagyaink megvaldsita-
sdhoz.

El6fordulhat, hogy a fal megbonthatatlan egy adott
technologia lehetdségeinek kimertiilése, vagy az eréfor-
rasok szlikos volta miatt. Léteznek relative megoldha-
tatlan feladatok, so6t, abszolut akadalyok, korlatok is.
Példaul, nem lehet valddi 6rokmozgot épiteni vagy nem
utazhatunk gyorsabban a fény vakumbeli sebességénél.
Az eszkoztelenség fala nem csak a megtehetd dolgokat
zarja el eldliink, nem csak korlatoz, hanem véd is. Pél-
daul, ha senki sem fejleszti ki az elektromagneses
agyut, nem is lehet bevetni. Ha senki sem készit virus-
bombat, nem is lehet alkalmazni.

{A palackot és benne a szellemet mar megtalaltuk, de
még nem engedtiik ki, tehat nem is tehet semmit. }

A felhasznalok fala

Ezt a falat kell lebontani, hogy a talalmany, az eszkoz,
alkalmazasra, illetve felhasznalasra keriiljon tarsadalmi
méretekben, azaz a gyartas utdn piacra és a felhaszna-
lokhoz, fogyasztokhoz keriiljon. A felhaszndalok fala
atétlenség falanak is nevezhetd, amely megakada-
lyozza, hogy az eszkozeinket bevessiik, hogy barmit te-
gylink. Ha ez a fal 4ll, nem t6rténik semmi fontos, sem
jO, sem rossz, lehetnek bar hatékony eszkozeink és/vagy
nagy tudasunk. Minél jobban lebontjuk a tétlenség falat,
tehat minél aktivabban hasznaljuk technikankat és tech-
nologiankat, annal tobb valtozas torténik a kdrnyeze-
tiinkben, amely lehet célszeri, hasznos, de lehet karos
vagy kiszamithatatlan is.

A tétlenseg fala nem csak a megtehet6 dolgokat zarja el
el6link, nem csak korlatoz, hanem véd is a kiils6 veszé-
lyektol.

{A szellemet mar kiengedtiilk, de nem parancsolunk
neki semmit, ezért 6 sem tesz Semmit.}

A felhasznadlok fala nagyon gyenge akadalynak tlnik,
sok esetben talan nem is létezik. A technika dinamikéja
és altalaban a gazdasag dnmozgasa automatikusan fel-
morzsolja ezt a falat. A hasznos vagy annak vélt talal-
manyokat megtestesito eszkdzok, anyagok, mint feltar-
toztathatatlan vizesés zubognak ala a tarsadalomra, el-
arasztva, atalakitva annak részeit. Gondoljunk csak
arra, mit tett a tévé, a szamitogép, a mobiltelefon, vagy
az internet a tarsadalommal, és ez csak az informatikai
szegmens. Most itt még nem arrdl beszéliink, hogy ez
jO vagy rossz.

Gyakran a felhasznalok fala természeténél fogva 1éte-
zik, el6fordul, hogy egy tarsadalom kultaraja, szokasai
miatt ,,nem érett meg” valamely talalmany befogada-
sara, igy az nem is terjed el, nem hasznaljak.

Masrészt a felhaszndlok faldt sok esetben a tarsada-
lom tudatosan, célszeriien ki is épiti. Léteznek olyan
talalmanyok, eszkdzok, anyagok eljarasok, amelyek
rendkiviil veszélyességérol elére lehet tudni, példaul
ilyenek a kémiai vagy biologiai fegyverek, ezek tiltasa-

rol, elzarasarol, hasznalhatatlansagarol a tarsadalom in-
tézkedik (legjobb tudomdsunk szerint). Eléfordulhat
torvényi vagy erds etikai korlatozas.

{Ez a mesterséges értelem és az értelmes robotok meg-
jelenésével mar nem lesz ilyen egyszerii. Masrészrol vi-
szont megnyugtatd, hogy nem varhato éles szakadék a
természetes €s a mesterséges értelem etikai szabalyo-
zottsaga kozott. Roviden: a mesterséges értelem sem
lesz gonoszabb az embernél, ha azonos az oktatasa-ne-
velése. }

A fenti védfalak lebontasara klasszikus példanak szamit
az atomenergia felfedezése és alkalmazésa. A 30-as 40-
es években az atomfizikusok rést vagtak a tudatlansag
falan, (Otto Hahn felfedezte az uranhasadast, 1938-
ban) eléggé jol lehetett tudni az einsteini képlet ismere-
tében (E=mc?), hogy mire szamithatunk.

A Los Alamosban miikodé atombomba projekt (Man-
hattan Project) megalkotta az els§ atombombdkat ¢€s
totta az eszkoztelenség falat az atomenergia katonai
,,hasznositasa” terén.

A Hirosimara és Nagaszakira ledobott bombakkal befe-
jez6dott a tétlenség falanak lebontasa is (ezen a terii-
leten). Szerencsére gyorsan Ujracmelték a tétlenség falat
€s a 62-es, kubai, valamint mas valsagok ellenére ez a
fal véd minket az atomhéborutol.

Ez erkolcsileg negativ példa, de 1étezik szamos pozitiv
is. Példaul, hogy a témanal maradjunk, és lassuk, hogy
ez a tudasteriilet jora is €s rosszra is hasznalhatd, az
atomerémivek kifejlesztése, megépitése az eszkozte-
lenségnek egy masik falat bontotta le, nevezetesen az
atomenergia hasznositasat elektromos energia terme-
1ése céljabol. Az atomerdmiivek gyakorlati alkalmazasa
pedig lebontotta a tétlenség falat is. (Magyarorszag
villamos-energia termelésének kb. 40 %-a az (egy da-
rab) atomerémiiben torténik.)

Lényeges, hogy az atomenergia erdmiivekben torténd
hasznositasa egyértelmiien etikailag jo célnak tlinhet,
mégis masik két problémat vet fel. Az egyik a biztonsag
kérdése, tehat az, hogy az atomerémii emberi vagy ter-
mészeti behatds, rombolas kovetkeztében sugarzo
anyaggal szennyezheti a kornyezetét, akar sok szaz km
tavolsagban is (Csernobil, Fukushima). A masik, hogy
a normal miikddés soran keletkezett hasado és sugarzo
anyagokat sok ezer évre biztonsagosan el kell temetni,
el kell zarni.

Mar ebbdl a példabol is lathatd, hogy a védfalakkal kap-
csolatos konkrét problémakat, gyakorlati kérdéseket
nem lehet, nem szabad parcialisan kezelni. Ezeket csak
rendkiviil atfogd gondolkodassal és modszertannal sza-
bad megkdzeliteni és megoldani. A természettudoma-
nyokban megszokott analitikus gondolkodas, részmeg-
oldasok keresése, és a szokasos szaktudomanyos meg-
kozelitések onmagukban helytelenek lehetnek.
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Erdemes megvizsgalni minél tobb tudoméanyos-techni-
kai alkalmazasi problémakort, hogy egyre vilagosabban
lassuk miféle nehézségekkel allunk szemben, ha bizo-
nyos korlatozé és védo falakat megsemmisitiink.

Eget6 probléma lehet ebben a szizadban a megallitha-
tatlannak tiind globalis felmelegedés. Tobb mint har-
minc éve ismert, és mara mar bizonyossa valt, hogy a
CO2 és mas meleghazhatast okozo gazok kibocsatasa
és egyre novekvd mennyisége lassu globalis felmelege-
dést okoz. A sarki jégsapkdk olvadnak, visszaszorulnak,
az oceanok szintje emelkedik, az éghajlat viszonylag
gyorsan valtozik. Osszességében szamos negativ hatés-
sal kell szdmolnunk.

Lényeges, hogy a tarsadalmat korlatozé de egyben
véd6 falakat nem szabad ész nélkiil ledontogetni, ja-
ratokat vagni benne, mert megsziinik a védelem,
mert ahol minden lehetséges ott nem csak a kivanatos
dolgok valésulnak meg, hanem a nem szamolt dolgok
is, és a legnagyobb esztelenségek is. JOI tudjuk, hogy ez
a civilizacioink végét is jelentheti.

Az is vilagos, hogy a kiils6 falnak a felhasznalok (a tét-
lenség) falanak lebontasa a legveszélyesebb, persze ez
csak akkor lehetséges, ha a masik kett6t mar lebontot-
tuk.

Dontden fontos sok esetben az eszkoztelenség falanak
megtartdsa is, hiszen, ha nincs eszkoziink, akkor nem
tudunk hibazni, igaz, hasznos dolgot sem tudunk tenni.
A legveszélyesebb dolgok esetében pedig meg kell 6riz-
niink a tudatlansag falat is. Ez nem konny(i, mert nem
mindig lehet tudni, hogy mi lesz veszélyes.

Miért is olyan fontos, hogy ledontsiink bizonyos falakat
mindharom tipus koziil? Nincs-e végzetesen hamis iton
az emberiség? Nem kell-e visszafordulni ezen az iton?
Nem kell-e visszatérni a kezdeti Paradicsomba, a tudat-
lansag, az eszkoztelenség és a tétlenség sokkal maga-
sabb szintjére a mainal. Egyaltalan vissza lehet-e
emelni a falakat (hegyeket)? A tudas megszerzése 1é-
nyegében irreverzibilis folyamat-e?

Vissza a természethez?

Rossz iranyba épitkezik a vilag ezt felismertiik, és ugy
érezziik, hogy nem tudjuk megvaltoztatni. A Kalahari-
sivatagban é16 busmanok napi par 6rat forditanak élet-
sziikségleteik biztositasara, ennyit ,,dolgoznak™. A ter-
mészeti népek boldogabbnak tiinnek a civilizaltaknal.
Nem jogos-e visszavagyodasunk a kis kozosségekben
¢l6 természeti népek vilagaba (a Paradicsomba), vagy
legalabb az onfenntartd kozosségek, falvak vilagaba,
évszazadokkal ezel6tti hagyomanyos technikai szinten.
Esetleg a jelenleginél magasabb és mas kulturalis-tech-
nikai szinten, megujulo energiakat hasznalva, "tokéle-
tes" korfolyamatokra épitve a technologiat, fenntarthato
modon, - ha ez lehetséges.

Ha hajlunk arra, hogy az 6si kdzosségeket tekintsiik ko-
vetenddének, akkor nem szabad elfelejteniink azt sem,

hogy mennyi a busmanok népstirisége a Kalahari-siva-
tagban, és mennyi a mi népstiriiségiink? Milyen civili-
z4ciot tartanak fenn a busmanok és milyet tartunk fenn
mi?

A tavoli mult 6skozdsségeibe, 6sszabadsagaiba nem tu-
dunk visszatérni, kiillonésen nem hét milliard emberrel,
mert a természetben talalhatod taplalék nem lenne ele-
gendd. Nagyon nagy ara lenne egy ilyen visszatérésnek,
O, ha az emberiség néhany %-a maradna életben a Fol-
don. Biztos, hogy ez a megoldas életellenes, legalabb is
az emberi ¢élet ellen valo.

Uj etika vagy apokalipszis?

Miért is fontos, hogy bizonyos falakat ne bontsunk le,
hogy létezzenek tabuk mindharom tevékenységtipus
(F1, F2, F3) esetében?

Ha nem allitunk fel erds etikai tabukat, kizarolag csak
id6 kérdése, hogy a lehetséges vilagok apokaliptikus
valtozatai felvaltsak, szétmossak, megsemmisitsék
technikai civilizacidinkat.

Hogyan lehet a sziikséges védfalakat megdrizni, még-
pedig Ggy, hogy mas falakat a tudas novelése és a tech-
nologiai fejlédés érdekében lebontsunk?

Egy erds etikai rendszernek és ezen alapul6 torvények-
nek és a torvények szigoru betartasat ellendrzo és sza-
balyozo6 alrendszereknek kellene meghatarozni, hogy
mikor és melyik falrészletet szabad lebontani - ha egy-
altalan képesek vagyunk ra - és melyiket nem.

Az instabilitas csak egy globalis régi-uj (univerzalis)
etikanak és erre alapozott nemzetkozi torvényi sza-
balyozasnak a halaszthatatlan és folyamatos beveze-
tésével sziintetheté meg.

A jelenlegi technikai civilizaci6 instabilitasa kiszamit-
hatatlan, olyan, mint a radioaktiv atom bomlasa, nem
tudjuk elére megmondani, hogy egy adott atom mikor
bomlik el, de pontosan tudjuk, hogy elbomlik és van fe-
lezési ideje is. Ez utdbbira nincsenek megbizhaté mé-
rési eredményeink, nem ismerhetjiik pontosan. Becslé-
sem szerint kb. 150 év lehet, aminek egy részét maris
elketyegte a nagy vilagora, amely hozzavetdleg az elsé
atombomba elkészitésekor Iépett mikodésbe. (Ez a fe-
lezési id0 elvileg azt jelenti, hogy a hozzank hasonlo ci-
vilizaciok fele az elsé szazdtven évben megsemmisiil
vagy vészesen és megallithatatlanul Iehanyatlik.) Talan
még nincs minden veszve, a feladat az, hogy ez a bom-
las ne megsemmisiilés legyen, hanem magas szintii at-
alakulas, amely atalakulds nem képzelhet6 el univerza-
lisan tisztelt uj etika nélkil.

Az egyetértés kialakitasa, a konszenzus, a kdzos etikai
alapok megtalalasa nagyon nehéz feladat a mai vilag-
ban, de nem latok mas lehetséges utat. A legnagyobb
problémak abbol az ellentmondasbol adodnak, hogy a
fejlett technologiak foldméretiiek, globalisak, miként az
egyes tudomanyok is, védfalaik egyre gyengébbek, ami
sokféle globalis, siirgds intézkedést igényelne, de az
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emberiség sok szempontbdl parcialis, nemzetalla-
mokra, ellenséges tombokre tagolt, nem csak politikai
¢és gazdasagi értelemben, ezért a teljes rendszer (a tech-
nikai civilizaciéink) egyre instabilabb.

Egy rendszerszemléletii és tudomanyos vilagkép
alapjan allé etikanak kellene meghataroznia a tudo-
manyok, technologiak és hasznositasuk altalanos és
gyakorlati szabalyait, a legaltalanosabb (legfonto-
sabb) 6si (vallasi) erkoélcsi elvekkel 6sszhangban. Az
a rettenet, hogy a XX. szazad masodik felében csak a
tétlenség ingadozo fala védte az emberiséget a pusztu-
lastol, sok embernek segitett felismerni az erészakmen-
tesség rendkiviili 0j szerepét a jelenkori torténelemben.
Az 14j etika egyik, de talan legfontosabb alapelve, a
(jézusi) szeretet (adas, szolgalat, erészakmentesség)
elve lehet. Az alapelvekre kell épiteni a konkrét tudo-
manyokra, technikdkra, technologidkra és felhasznala-
sokra vonatkozo tételeket, vagyis a gyakorlatot.

Bar fontos a vallasi megkozelités is, mégis azt kell mon-
danom, hogy egy vallasi alapokon all6 etika, 6nmaga-
ban nem toltheti be az 0j univerzalis etika szerepét,
mégpedig azért nem, mert a vallasok altalanos elfoga-
dottsaga és "kozos nevezdje" nem elég nagy. Tovabba
nem varhato, hogy egy tudomany-technika-etika prob-
1émat meglehet oldani kizarélag hit-vallas-etika alapo-
kon, de ez az allitas egy kiilon tanulmanyt érdemel. Az
embert, a technikai civilizacionkat, és a teljes természe-
tet védo 0j univerzalis etikat, vilagméretii konzultaciok-
kal és 0sszefogassal lehet kidolgozni. Ez a folyamat év-
tizedek ota zajlik, csakhogy kevés eredménnyel és az
1d6 siirget.

A valdéban fontos kérdések egy részére a tudomany
valaszol, vagy — hitem szerint — valaszolni fog, egy
masik részére viszont nem is akar, nem is tud vala-
szolni. {Miért kellene a tudomanynak mindentudonak,
mindenhatonak lennie? Sok fontos kérdés nem a tudo-
many témakorébe tartozik. A természettudomany cso-
dakat tett az elmult szazadokban, és most azt koveteljiik
tole, hogy tegyen még nagyobb csodakat. Ha ezt még-
sem tenné meg, akkor megkovezziik €s sarlatannak ki-
altjuk?}

A lényeg egyszerli:

Van, amit nem szabad felhasznalni; van, amit nem
szabad Kkifejleszteni sem; és létezik olyan is (kevés),
amit nem szabad megismerni sem.

Vagy ha ezek koziil valamelyik tiltds mégis sériilt, ak-
kor hatastalanitani, illetve szigortan titkositani kell.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy az etikanak kell megmon-
dania, hogy egy fal ledonthet6é-e, vagy ha leddlt, Gjra
kell-e épiteni és addig is a kiils6 falak (a feltalalok és a
felhasznalok falat) lebontasat meg kell akadalyozni.

Tény, hogy a fenti gondolatmenet csak egy-két dssze-
fliggést ragad ki a problémakdrbol, ezért nem is lehet

teljes. Torekvésiink mindossze annyi volt, hogy szem-
1életesen bemutassuk; ha a 1étez6 globalis csucstechno-
logidk fejlettsége nincs Osszhangban egy univerzalis
etikaval, akkor az, foldméretii instabilitast eredményez,
ami genetikus oka lesz az apokalipszisnek.

2013. marcius

JUHASZ MIKLOS
ROLATOK, MAGAMROL, MIRO-
LUNK...

Nem elmélkedést, nem értekezést akarok irni, hanem
vallomast. Rolatok, magamroél, mirdlunk... Arrél, hogy
miért, miben, hogyan mondhatjuk magunkrol: "mi"?
Két hazaspar, akiket egyébként rokoni kapcsolat is 6sz-
szefliz, egy apaca, egy foiskolas, egy pap. 'Egy barati
kor . Hetenként harom késé esti orat egylitt olvaso, vi-
tatkozo, feketekavézo és "pletykalo" tarsasag. Ezen tal
- vagy inkabb ezen innen? - emberileg, személynek sz6-
l6an is szeretik egymast. Frontatvonulasos idékben per-
sze kissé megmorogva egymast. Szociologiai hatteriin-
ket tiz gyermek, két iskolai osztaly, laboratoriumi kuta-
tas, egészségligyi raktari adminisztracio és egy nem-
plébaniai templom kozdssége adja. Munkaerkoélcsre,
tisztességetikara, igazsadgossag-csucsértékre, kozéleti
katolicizmusra neveld szerzetesi iskolakbol, szerzetes-
rendekbdl, kalvinista ihletésti csaladi korbol, mar az il-
legalitas idejében is kommunista édesapa melldl, cse-
lédlanyos, gyerekszobas polgari milidbol, cserkészke-
désbdl, rozsafiizér- tarsulatbol, AC-s multbdl, a lelkiis-
merete felett isteni tekintéllyel uralkodni akar¢ lelki-
atyai vezetésbol, patriarkalis jellegli csalad-modellbdl,
providas jellegii, liturgikus beallitottsagi csaladtipu-
sokkal tortént lelki és szellemi baratkozasokbol...és
nem is akarom folytatni hanyféle (és egy-egy személy-
ben persze keveredd, egymast atfedd, vagy idobelileg
kovetd) szellemi-lelki miliokbol jottek, jottiink.



2017. marcius

KOINONIA

3409

Es hol tartunk most? ‘Van-e kozos "mi" profilunk?
Egyek vagyunk abban, hogy keresztény hitlinket akar-
juk ujraértelmezni; természetesen a tudatunkban, érzel-
meinkben ma is elevenen haté multunknak, szellemi-
lelki hatteriinknek megfelelden kiilonb6z6 mélységben.
Van, aki szivesen 4sna le egészen az alapokig, hogy on-
nét kiindulva épitsen valami egészen ujat. Van, aki
megelégednék tjszerli fogalmazasokkal. Mindegyi-
kiinknek tetszik az Isten= Szeretet megfogalmazas. Tet-
szik a szeretet-6stény dinamizmusaban kibontakozo
belsd isteni életrdl, ennek leghiibb f6ldi lenyomatarol, a
hazassagrol - kdzos olvasmanyaink alapjan - kialakitott
kép. Tetszik, hogy az erkolesi csucsérték a szeretet. Ba-
ratkozunk a szeretet konkretizalasaval - adasban, szol-
galatban, er6-nem-alkalmazasban, illetve szegénység-
ben, tarsadalmi kicsiségben, iildozottségben. Baratko-
zunk, mert tudatunkat meghatarozza létiink, mert el6z-
ményeinkben adott determinaltsagaink kdvetkeztében
egyikiink sincs ott tirsadalmilag, ahol egyébként le-
hetne. Egyfeldl szivesen ideologizaljuk tehat tarsadalmi
kicsiségiinket, s mindazt, ami ebbdl kovetkezik. Masfe-
161 szellemi-lelki, szociologiai eldzményeinknek, tudat-
alatti iranyuldsainknak megfeleléen "gondban" va-
gyunk az evilagi orszagra iranyulo felelsség, a kozrend
fenntartasa, a tudomanyos kutatomunka sikere, az ir6i-
koltdi ambicid, hivatas €s csaladi kotottség, hagyoma-
nyos templomi, ill. egyhdzkozségi keretek fennmara-
dasa miatt. Vitatkozva egymassal, vitatkozva olvasma-
nyaink szerzdivel. Biblia centrikus szemléletiinknek
megfelel6en persze végso tekintélyként az evangéliu-
mok Jézus ajkara adott nyilatkozatai szolgalnak. Ertel-
mezésiikben viszont mar erésen hatna olvasmanyaink
szerzOinek kisarkitasai a szeretet-csucsérték konkreti-
zalasanak céljabol. Mindez szivos utévédharcokban a -
természetesen csak a tarsasag szemlélete szerinti, "ha-
gyomanyos", "konzervativ", "dogmatikus" nézetekkel.
"Elevenen ¢l koriinkben az Egyhaz nem-klerikalis mi-
voltanak tudata , azaz az egyetemes papsag, a kiildetés-
tovabbadas gondolata. "Pletyka-rovatunk" tematikaja:
gondjaink a "tdbbiek" (= a klerikalisok) tekintetében. A
"tobbiek" felé iranyuld kritikainkban hamarabb kialakul
a "mi"-profilunk, mint befelé fordulé tanulokéri mun-
kankban. Sokszor érezziik - problémazunk is rdla ele-
get, hogy egyre inkabb tavolodunk azoktol, akikkel va-
lamikor egyek voltunk. Ma ugy érezziik, nincsen mon-
danivaloink egymas szamara; idegenek 6k nekiink, ide-
genek vagyunk mi nekik.

Most szeretnék magamrol vallani. Eppen a "mi" prob-
1émaval kapcsolatban. Megvallom: tetszik nekem ez a
sokszinliség. "Profi" vagyok ebben a kozdsségben, de
éppen az a jo, hogy sem az én véleményem, sem olva-
sott szerzéink véleménye, nem az egyhazi tanitohivatal,
nem az €16 hagyomany tekintélyi erejével tikroz6dik
tudatotokban. Minden 4allitas, vélemény annyit ér, am-
ennyit az érvei. A "mi"-profil kialakulasa természetesen
igy lassubb, de szervesebb. 'Nagyon szomoru lennék,

ha azt érezném, hogy az eddigi tekintélyek helyébe tijak
1épnének , ha olvasmanyainkat, hozzafiizoétt kommen-
tarjaimat tekintélyi alapon dogmatizalnatok, vagy akar
ha k6z0s megtargyalas alapjan fogadnank el végérvé-
nyes "dogmatikus" definiciokat, amolyan kis-zsinat for-
majaban. Vagy ha valami 1j liturgiat akarnank a "mi"
liturgiankként barati tarsasdgunkban. Ha valamiféle
szektas izl magatartdsformakkal akarnank kozosséget
épiteni. Szdval: ha kritizdlva az Egyhaz intézményesii-
1ését, a mi barati korlink akarna intézményesiilni, 6ncé-
luva valni. Akar mas, hasonlé barati kérokkel kapcso-
latot keresve... Személyiinkre vonatkozdlag kezdjiik
megérteni, mit jelent a kicsiség, a szolgalat. Ugy érzem
ezt kell kovetkezetesen alkalmazni minden kdzosségre;
magunkra, a miénkre is. Vallomasom most arra iranyul,
hogy attételesen nagyon sokat valdsitotok a kiildetés-
bél, de szerényen, hattérben maradva. Arra gondolok,
hanyszor beszéljik meg - akar eldre, akar visszate-
kintve - veletek, gyerckeitekkel a vasarnapi igehirdetés
(homilia, elmélkedés) tematikajat, problematikajat.
Szolgalat ez, a "tobbiek" szolgalata - ha attételesen is.
Es itt jon szoba a kiildetés egy fontos problémaja,
amely feltétleniil egyik komponense a régi baratoktol
eltavolodasunknak. A kiildottet valaki kiildi. A kiildott
kiildéjének mondanivaldjat kozvetiti. Az egyhazi tani-
tohivatal jelenlegi felfogasa szerint, tehat a masodik va-
tikani zsinat Ota, a "laikus" kiildetés tobbé nem lehet vi-
tas. De mondanivalonk tartalmara vonatkozolag mar
fennall a probléma. Amit legsajatosabb "mi"mondani-
valonknak érziink (atformalddasban 1évé tudatunk tar-
talmai) az nincs benne a kortars keresztény koztudat-
ban. Amikor tudat atalakitast akarunk végezni a kortars
keresztények korében, ‘kinek a kiildetésében, kinek a
nevében €s megbizasabdl képviseljiik tudat atalakitast
célz6 mondanivalonkat? A "hagyomanyos"-kdzkeletl,
az "egyhazias" felfogas nevében nem, és igy - leg-
alabbis pszicholdgiailag - nem érezhetjiilk magunkat a
"hivatalos egyhaz" kiildottjeinek; és éppen a legsajato-
sabb "mi"-mondanivalok tekintetében nem. Akikhez
kiildottek lennénk hatarozott bizalmatlansagot is érez-
nek: eretnekséget, szektassagot, egyhazellenességet,
rombolasi, bontasi szindékot szimatolnak. Mert "hitké-
telyt", "hitellenes kisértést" érez sok keresztény - foleg
katolikus (!), lelkiismeret minden problémafelvetésben.
Vannak, akik tarsasagbeli

illetlenséget éreznek minden vallast érint6 kérdésfelve-
tésben, tarsalgasi témaban; protestans-keresztény, hivo-
hitetlen, s egyéb irracionalis érzé¢kenységeket sértd
"vallasvitakat" nyilvan liberalis hagyomanyaik alapjan.
Ha "marketing"-modszer(i kiildetésre vallalkoznank
(amit6l persze mindannyiunknak borsédzik a hata, nem
utolsosorban pénzbeszeddi jellege, vagy akarcsak tirii-
gye miatt, no meg a szektas formaja miatt is), még in-
kabb felmeriil a kinek a nevében torténd kiildetés kér-
dése. Becsiiletességiink tiltja, hogy megmaradjunk an-



3410 KOINONIA

2017. marcius

nal a feliiletes "apostolkodas"-nal, amit esetleges legfej-
lettebb tudata hivatalos egyhazi kiilddink is elképzel-
nek; de azt is tiltja, hogy kiild6ink hata megett olyan
mélységekbe menjiink, amire nem kiildtek minket.
Legtobb lehetéséget a parbeszédre a nem "egyhazias"
beallitottsagu, kelld értelmi szinttel rendelkezd, becsii-
letes emberek, a keres6 tipusok nytjtjak, akik megszok-
tak, hogy elfogulatlanul nézzenek szembe kérdésekkel.
Naluk a "kinek a nevében torténik a kiildetés" kérdése
fel sem meriil. Nem képviseljiik a hivatalos egyhazat,
amire nem is kivancsiak. Az sem baj, ha nincs kijege-
cesedett "mi"-véleményiink. Onmagunkat képviseljiik,
sajat tudatunkat...
ameddig eljutottunk Ujraértelmezésiinkben, amit szer-
vesen, ténylegesen magunkéva tettiink. Nem szerveze-
tek véleményét igyeksziink torzitdsmentesen képvi-
selni, hanem arr6l "vallunk", ami ténylegesen a mienk,
ami ténylegesen benniink ¢l, minden melléktekintet nél-
kiil, még a megnyerési szandékot is hattérben hagyva.
‘{gy nem kell félniink attol, hogy tgy tekintenek min-
ket, hogy végsé fokon mégis csak a "hatalmi" egyhaz
ugyeskedését, taktikazasat szolgalja mondanivalonk, 's
mi is csak - talan tudattalan - "balekjai" vagyunk vala-
miféle klerikalis taktikanak.
Végsé soron, annyiban vagyunk "mi", amennyiben
szolgalni tudunk. Nem 6ncél a kozosség. Nem is a ko-
z0sség nevében vagyunk kiildottek. Sajat belsd meg-
gy6z0déseink elkotelezettjei vagyunk. S éppen ezért -
talan mondanom sem kell - ez az "én" véleményem,
nem biztos, hogy a tietek is; tehat nem biztos, hogy "mi"
a vélemény...

1972

FARKAS ISTVAN

LAZAR OTODIK NAPJA,
AVAGY EGY GAZDAG EMBER HETKOZ-
NAPJA...

Ult a szamitdgépe elétt az irodajaban és azon tdpren-
gett, hogy mit mondjon a délutdni megbeszélésen. A
téma: az éves ellendrzési terv. Mar tegnap Osszeallitotta
azokat az apré részleteket, melyekbdl Gssze kellett
volna allni a tervjavaslatnak, de az nem allt 6ssze. Még
mindig, tobb év gyakorlata utan is, nehezen viselte el,
hogy neki kellett meghatdroznia az ellendrzés fobb
szempontjait. A sértett onérzet: taldn én vagyok a ve-
zérigazgatd? — a gbg: megmutathatnam nektek, milyen
egy jo ellenérzési terv! — és a lustasag: majd lesz vala-
hogy, vivtak benne csatat, de leginkabb az egész tevé-
kenység ellentmondasossaganak az érzése zavarta.
Azokat kellett ellendriznie, akik egész nap rohangaltak,
szerveztek, iigyintéztek, vezettek azért, hogy masoknak

¢és neki is legyen mit hazavinnie harmadikén a feleségé-
nek. Sok volt a gond és sok a baj koriilotte és nagyon
jol latta ezeket. Azt is latta, hogyan tesz meg mindenki
minden téle telhet6t, napi tiz-tizekét oraban €s mégis
hogyan alakul 4t minden, lassan, egy egészen mas val-
lalattd. Olyannd, amilyet senki sem akart, de amelyet
mar el tud viselni a kdrnyezet: kisebbet, szegényebbet,
¢és a bankok erdszakossaganak végletekig kiszolgalta-
tottabbat. De volt mas is. Lanya korhazban fekszik az
elsd terhességével és ki tudja mi lesz a vége? Anyja, n6-
vére most koltoztek vidékre, felesége a fogaival kinlo-
dik.

Gondolatainak 4radata hirtelen megszakadt. Keze leha-
nyatlott és onkénteleniil egy mély l1élegzetet vett. A sza-
mitogép képernydjén megjelent a szokasos, lassan van-
dorl6 felirat: " Amit akarjatok, hogy az emberek veletek
cselekedjenek, ti is akképpen cselekedjetek azokkal".
Nézte a képerny6t és a piros felirat lassan feloldodott a
kék mezOben. Mar nem mozgott semmi, mar megsziint
minden zaj, mar a feladatot is elfelejtette. A nagy, siiket
tresség lassan teljesen elboritotta. Nem érzett mar
semmi mast, csak annyit, hogy lebegve tszik egy nagy,
szennyes to felszinén, érzi a sok szemetet, de azok mar
nem zavarjak. Csendesen kinyujtja karjait, végigfekszik
a haborgo viz tiikrén és konnyedén himbalodzik, mint
egy parafa dug6. Es ebbe a csendes, de éber lebegésbe
szokott néha beuszni, vagy villandsszerien megjelenni
az a valami, amire éppen akkor sziiksége van. Mar meg-
szokta ezt a forditott vilagot, mert a jot konny(i meg-
szokni. Mar nagyon kevés dolgot csinalt azért, mert el-
tervezte, elhatarozta, akarta. Egyre jobban és jobban ra-
hagyatkozott azokra az aramlatokra, melyek koriilotte
kialakultak és melyek sokkal jobban tudtak, hogy neki
mi a jo, mint 6 maga. Tudatossaga csak arra terjedt ki,
hogy megvizsgalja az aramlat iranyat: lefelé huz, vagy
fenntart.

Mar kora reggel, mikor még csukott szempillai mogiil
csak azt tudta megallapitani, hogy borult, vagy deriilt az
¢ég és a fiile tele volt a rigok énekével, melyek hangja a
lakotelep betonfalai kozott ugy visszhangzik, mint a
szal biikkerdében, mar akkor azokra a szokasokra ha-
gyatkozott, melyeket évek alatt ilyen aramlatok alapjan
kapott, megtapasztalt és megszokott. A véletleniil ke-
z€be akadt, vagy kezébe nyomott konyvekben, véletle-
niil elejtett szavakban talalt ra a szamara legfontosabb
dolgokra. Reggelente, még felkelés elott elvégzett né-
hany gyakorlatot, mely az emésztérendszerét, energia-
rendszerét, az idegrendszerét ébresztette, stabilizalta.
Mikor kiillt az agya szélére, rendszerint imadkozott,
vagy csak ramosolygott Istenre. Probalkozott az ¢&jsza-
kai, majd a reggeli mediticioval is, de ez még nem
ment. Nem erdéltette. Majd eljon annak is az ideje, ha
sziikséges. Felesége még rendszerint aludt és csak fél-
alomban buicsuzott téle a szokasos néhany, apr6 csok-
kal, vagy csak az arcuk-orruk 6sszedorzsolésével, ami
még hasz év utan is boldogsaggal toltotte el. Negyed
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hatkor indult otthonrél, gyalog. Erre sem lett volna
sziiksége, ha a jozan eszére hallgat, de megtapasztalta,
hogy késdbb a zaj, a rossz levegd, a nagy nylizsgés mar
elvonja a figyelmét olyan lényeges dolgokrol, mint a
hold jarasa, az esthajnal csillag fénye, az akacvirag il-
lata, a rigdk éneke, az ut menti kis erdd fainak hajlado-
zasa, a varjak vonuldsa. A metrd allomas nylizsgése
ezek utan mar nem zavarta. Kezdetben, valamikor tiz
éve, egy belsd Onelégiiltség is jelentkezett benne, egy
olyan én-is-melds-vagyok érzés, ahogy az Gtorai inga-
zokkal egyiitt érkezett a metrohoz, de ez elmult, mert
sohasem volt igazan melos, leszamitva azt a néhany
évet, amikor még gyarban dolgozott és ugyanugy bé-
lyegzett, mint a gépkezeldk a papirgépnél. A metrd 12
perc alatt vitte be a varosba €s ez a tizenkét perc altala-
ban eseményteleniil telt el. Nem olvasott, csak ritkan
nézegette az embereket, mert ebbdl mar volt kellemet-
lensége, meg mar nagyrészt ismerte 6ket, mert mar évek
Ota ugyanazon a metron, ugyanott szoktak iilni, inkadbb
a légzését figyelte, imadkozott, vagy csak teljesen ella-
zulva, félalomban bobiskolt. Csak nagyon ritkan fordult
elé, hogy tovabb ment egy megalloval, de azt sem
banta. Nem kellett sietnie.

A Ferenciek terén megnézte a viragarus aznapi kinala-
tat, majd az Irinyi utcaban par szot valtott azokkal a régi
ismerdseivel, akik mindig ugyanakkor sétaltatjak a ku-
tyaikat. A kukasok és a hazmesterek is ismerdsei voltak,
de veliik csak tavoli kapcsolatot tartott fenn. Tudta,
hogy mikor merre jarnak, melyik haz eldtt takaritanak
és néha 6k is felnéztek, amikor elment mellettiik. A por-
tasok a munkahelyén, mar elére kikészitették a szoba-
kulcsat, mert mar tudtak, hogy mindennap ugyanakkor
és elsonek érkezik. Ebben is volt egy kis jaték, egy kis
biiszkeség, de az iddvel elmult. Volt egy kollegdja, aki
szintén ilyen koran jar6 volt és a vezérigazgatot mindig
elsonek lidvozolte. Benne ennyi ambicié nem volt, bar
sokszor megesett, hogy kihasznalta a lehetdséget és be-
ment a vezérhez, aki szintén koranjard volt. De ez nem
volt rendszeres, igy aztan mindig volt olyan dolog, amit
a kolesonos hogyvagy-kdszjol formulan kiviil meg tud-
tak beszélni. A reggeli szertartashoz tartozott még a
Biblia olvasas. Ez is ugy alakult ki mint a t6bbi szokasa.
Nem tudta mikor kezdddott, de valamikor, valamiért el-
hatérozta — rendszerint valakitdl, valamilyen konyv-
ben olvasta — és aztan megtapasztalta, hogy jo és meg-
tartotta. De ide tartozott még a gyogytea fozés, a fele-
sége altal csomagolt reggeli elfogyasztasa és a kave ivas
is. Mint minden gazdag embernek, neki is sok rossz szo-
kasa volt. Ezekkel évek ota birkozott. Igyekezett lefej-
teni magarol Oket, de legtobbszor nem sok sikerrel.
Ezek koziil a legmakacsabb a kavéivas volt. Kifejezet-
ten rosszat tett. Mar egy kavétol is ideges, nyugtalan
lett, ugralni kezdett a szemhéja, a karja, a laba, de hosz-
szl tavon még tobb és még kellemetlenebb mellékhatas
jelentkezett. Sokszor honapokig nem ivott egy kortyot
sem, sokszor pedig naponta kettét is. Erthetetlen volt a

maga szamara is a tehetetlensége, de nem tudott valtoz-
tatni, gyenge volt és lusta is.

Aztan valamikor félhét és hét kozott nekiallt a munka-
janak. A munkaja emberekkel és szabalyokkal volt kap-
csolatban. A szabalyok voltak a tiirelmesebbek, de
mégis az embereket szerette jobban. Rendszerint kin-
szenvedés volt szamara a kozlonyok, szabalyzatok ol-
vasasa, az 0sszegyljtott adatok elemzése és az emberi
viselkedések és szabdlyok Osszevetése. De ez volt a
munkdja. Mégis gazdagnak érezte magat, mert szaba-
don mozoghatott a vallalatnal, barkit6l barmit megkér-
dezhetett, minden informaciohoz hivatalbdl hozzafér-
hetett és még a legelfoglaltabbak is tudtak id6t szakitani
ra, ha ezt kérte toliik. Fontos ember volt: fénoke a ve-
z€rigazgatd és szavara, bar ritkan hallatta odafigyeltek.
Sajat szamitdgépe volt, amin jelszoval titkositott anya-
gait tarolta, de a jelszot barkinek elmondta, mert anya-
gai nem voltak titkosak. Munkéja veszélyeihez tartozott
az itélkezés, az igazsag osztas, a jotékonykodas, a meg-
kérdojelezhetetlenség megszerzése, vagy a félelem a sa-
jat hibainak leleplezésétdl, de ezekrdl megtapasztalta,
hogy lefelé huznak, nem tartanak fenn. Ezért bar sok-
szor nehezen, de igyekezett megszabadulni toliikk. Ezek
kozil legnehezebben arrdl szokott le, hogy részt vegyen
masok biralataban. Mindenki végteleniil okos volt a
masik munkajaban, foleg ha az a gazdalkodassal, kolt-
ségcsokkentéssel volt 6sszefliggésben és nem az 6 terii-
letét érintette, de sokszor nagyon jo jatéknak bizonyult
a felsd vezetok gyengeségeinek kitargyaldsa. Persze
mindez vallalati érdekbol és természetesen az illetd
épiilésére, "csak meg ne tudja, mert akkor letagadom".
Gazdagsagahoz tartozott, hogy szerette a munkajat, azt
a munkat, amit nagyon kevesen vallalnak el: masok el-
lendrzését. A szépséget abban talalta meg, hogy az el-
lendrzés kapcsan meg lehet hallgatni masok problémait,
olyan megoldasra lehet felhivni a figyelmet, amit az il-
leté éppen a kozelsége miatt nem vesz észre, ki lehet
kapcsolni egy rovid ideig a partnert a napi, irtdzatos,
idegi fesziiltségb6l. Munkajahoz tartozott az értekezle-
teken valo licsorgés is. Ezek az orai is hasznosan teltek:
meditalassal, 1égz6 gyakorlatokkal, Jézus-imaval, hall-
gatassal, néha egy-egy rovid hozzaszolassal. Megta-
nulta — a keleti modszerek alkalmazasa és a hosszl
gyakorlata alapjan —, hogyan lehet csak a lényegest ki-
szlirni a rengeteg felesleges locsogasbol. A hallasa éles
volt a hajnali hangoktol, elméje tiszta a 1ényeges dolgok
befogadasara és csupan a fizikai jelenlétével — nem az
eszével — képes volt fogni a problémakat. Ennek tudata
aztan egy idében végteleniil gbgdssé tette. Mindenrdl
volt véleménye, bar ezeket rendszerint csak magaval
targyalta meg és persze egyet is értett veliik. Végtelentil
okosnak és bolcsnek képzelte magat — f6leg sziikebb
kornyezetéhez képest —, de ehhez hozzajarult a kor-
nyezete is. Bolcsnek és nagyon megfontoltnak tartottak,
mert tudatlansagat jol tudta leplezni csondességével,
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masokat meghallgatni tudasaval. Szerencsére folyama-
tosan szembesiilt sajat tudatlansadgaval, mert élete vélet-
lenei kezébe adtak azokat a konyveket, melyek errdl fel-
vilagositottak.

Kinyitotta a szemét és lassan irni kezdte a képernyore:
Az idei ellen6rzési terv legfobb célkitiizése az, hogy...
Kopogott a klaviatura és a képernyd lassan megtelt
azokkal az apro kis jelekkel, amik nélkiil semmire sem
ment volna a munkdja soran. Az irott betiik és szamok
varazsa sokszor magdval ragadta. Szeretett irogatni.
Meég a jelentéseknek is lehetett stilust, egyéni format ki-
alakitani, de ez nem elégitette volna ki. {rt a vallalati
ujsagba, a plébania kozosségi lapjaba, egy okologiai
szemlébe, de irt a sajat szorakoztatasara és az unokai
oromére is. Vagyonanak részei voltak a cikkek és apro
elbeszélések, de azok az emberek is akinek irta Oket.
Persze kozvetlen visszajelzés csak ritkdn jott, de meg-
érezte, hogy az irasai is nagyban hozzajarulnak a korii-
lotte kialakult 1égkorhoz. Sokdig — otven évig — jo-
forman semmit sem irt, vagy ha irt is, az valakinek a
gondolataival, irasaival foglalkozott, elemezte, értel-
mezte, de nem a sajatjai voltak, nem beliilrél jottek. Ké-
sObb aztan persze rajott, hogy nem lehet 1j dolgokat ki-
talalni, mert mar minden ki van talalva, vagy ami még
nincs, az mar lényegtelen. Legfeljebb arra lehet tore-
kedni, hogy abban a tiikorben mutassa meg 6ket, ami-
ben 0 latta. Ez sem volt egy rossz jaték. Tiikre ugyanis
elég gyakran valtozott. Eleinte igen szegényes volt a
kép, majd hirtelen, szinte egyik naprol a masikra meg-
telt zenével, viragokkal, allatokkal, festményekkel, fa-
ragasokkal, csodalatos tajakkal, majd gyerekekkel. Sii-
riin behaloztak az egész tiikkrot és gazdagsaguk teljesen
elnyomta azt, aki létrehozta dket. Aztan ahogy mult az
id0, az allatok és ndvények helyére emberek kertiltek, a
zene és festmények helyére pedig olyan gondolatok,
melyek az orokkévalosaggal kapcsolddtak és akkor a
tikor lassan vilagosodni kezdett. A sok Gssze-vissza
dolog lassan elrendezddott és mindegyik a helyére ke-
rilt, mint a puzzle jatékban. A kép kialakult, de még
nem volt mélysége. Még csak tiikorkép volt, még csak
felszin. Mélyiilni akkor kezdett, amikor megtanult be-
sz€éIni masok el6tt, megtanulta, hogy a sajat gondolatait
irja le és elkezdte figyelni azt a kis embert a tiikdr mé-
lyén, aki rendszerint nem csindlt semmit. Néha egy-egy
fityiszt mutatott, vagy szamarfiilet, hatalmasakat neve-
tett g6g0s Onteltségén, vagy sértdédotten hatat forditott,
de mindig nagyon baratsagos volt és észrevette rajta,
hogy baj esetén, rendszerint mintha a szivére muto-
gatna. Sokat mélyiilt azok alatt a beszélgetések alatt is,
amiket feleségével szinte mindennap, de egy-egy jo ba-
ratjaval, alkalmanként bor, szalonna, vagy csak egy kis
asztal mellett folytattak. A k6zosség az nem. A kdzos-
ség az mindig feladatot jelentett. Ha sok ember volt
egyiitt, akkor neki szolgalnia kellett. Ilyen fajta volt.
Szolgalni a szervezéssel, az el6készitéssel, a fogadassal,
a bemutatassal, a kézfogasokkal, egy-egy mosollyal, a

hozzaszolasaival és a hallgatasaval, szoval a jelenlété-
vel. Fesziltséget okozott, nem feloldodast. Hatni akaras
helyett befogadast. Ugyanakkor pedig a hatni akaras va-
gya ott élt benne. El kell mondani, le kell irni, meg kell
gy6zni masokat mindarrdl, amit megtapasztalt. De ezt
csak ketten-harman, ahogy a Nagy Konyvben meg van
irva. Olyan vilagmegvaltd, maga csinalta proféta mar
volt, akinek a felesége gyomorbajos lett, meg olyan is,
aki a lelki haszonért odadobta kicsiségét és egyre gya-
rapodott — persze "masokért szenvedve". Most mar
nem akart ennyire gazdag lenni. Csak atlatszo, egy-
szer(i, befogado és ezaltal mindenkinek adoé. Igen, ezek
voltak a nagy dlmai. Ebben segitette a kis ember a tiikor
mélyén.

Az anyag 0sszeallt. Még néhany kiemelés, néhany javi-
tas és elkésziilt a mli. Az anyagot négy példanyban ki-
nyomtatta, majd az egészet atadta titkarndjének. A szo-
kasos "viszlat-reggel jovok™-el blicsizva kiballagott a
varosba. A friss szelld kisoporte az utcak reggel még
aporodott, dunsztos levegdjét. A délutani nap ferdén sii-
tott be a szlik utcakba és a galambok nagy csapatokban
kordztek a belvarosi templomtornyok koriil. A metroig
végigjatszotta az autokkal a szokasos "bikaviadalat": a
sziik utcaban, ahol a gyalogos és az auto is az Uttesten
kénytelen kozlekedni nagyon jo kis ligyességi jatékot
lehetett jatszani. Hogy lehet gy végigmenni az utcan,
hogy ne kelljen felmasznia a falra, megtorpannia, beall-
nia a parkol6 autok kozé és a szembe jOvO autdkat se
akadalyozza nagyon a haladasban, tehat az utolso pilla-
natig menni és csak egy pillanatra félreallni? Ezt a ja-
tékot az autdsok is szerették, bar elég sokan kihasznal-
jak az er6folényiiket és a sebességiiket. Hat ez az ¢ ba-
juk. A metrotol aztan ismét gyalogosan ballagott ha-
zaig. Ez mar nem volt az a reggeli dhitat, de azért a sok
tilés ellensulyozasara sziiksége volt a mozgasra. Ké-
nyelmesen, sétalva ballagott. Nem volt dolga. Felesége
otthon varta. Ruhaja kimosva, lakés kitakaritva, vacsora
megfdzve és még a vasarlasra se neki van gondja. Min-
den készen varta. Még a papucsa és a hazikabatja is.
Csak bele kell {ilni, bijni a kényelembe. Mint a gazdag
embernek.

Legtobbszor valaszthatott. Olvas, zenét hallgat, bicikli-
zik egyet, irogat, vagy csak egyszerlien medital, gon-
dolkozik, bobiskol, imadkozik. Persze voltak kiilonle-
ges napok is. Mikor anyjahoz ment latogatdba, vagy az
unokakhoz egy kis tanulasra, a gépkocsijat javittatni,
vagy a csapokat bordzni. Tavasztol a szomszédokkal is
el lehetett beszélgetni a gangon, viragot apolni, a kutya-
sok és kutyak tarsasagi életét figyelni. "Dog unalom" —
mondta néha a lanya ¢és elhuzta a szijat. De az igazi
program a beszélgetés volt a feleségével. Mar hazaér-
kezése utan le szoktak {ilni par percre és megbeszélni,
ki mit csinalt és atadni egymasnak a csaldddal, vilaggal
kapcsolatos informaciokat. Aztan a fiirdés és vacsora
utan, mikor mar a hirad¢ is elmult és a tv miisor semmi
hasznalhat6t nem igért, néha, de nem nagyon ritkan,
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észrevétleniil lopodzik kozéjik egy-egy téma. El6jon-
nek az érzések, érzelmek, emlékek, kalandok és 0k csak
iilnek és beszélnek és hallgatnak, és beszélnek és hall-
gatnak. Nyaron, mikor a telekrdl jar be dolgozni, a csil-
lagos ég alatt, télen a meleg szobaban, egymas mellett
iilve, néha egymast atkarolva.

Tudta, hogy mérhetetleniil gazdag. Es azt is tudta, hogy
ebbdl semmit sem tarthatna meg, mert akkor orokre el-
vész szamdra. Mégis, minél tobbet adott beldle, annal
tobb lett a vagyona. igy aztin felajanlotta az egészet.
Nem ragaszkodott ssmmihez. Barmikor: reggel, délben,
este le lehetett akasztani és hasznalni mindazt, ami az
O0vé volt. Az emberek azonban nem éltek vele, nem lat-
tak meg, mert mindenki a maga 1tjat jarta. Nem volt ké-
pessége hozza, hogy eladja a gazdagsagat. Egy nap azt
mondta magaban: "Istenem, csinalj azt a gazdagsagom-
mal, amit csak akarsz, hasznald arra, amire jonak tartod.
Elfogadom a dontésedet". Isten meghallgatta. Néha el-
kiild hozza egy-egy embert, egy-két viragot, néha egy
kébor macskat, madarakat és baranyfelhdket, hogy ad-
jon nekik abbdl a gazdagsagbol, ami mar nem is az 6vé.

1996 majus 29.

VERSEK...

HABOS LASZLO
Nyilt a kapu...

Nyilt a kapu a hatalmas, a diszes,
és ott allt az Ur, akié a minden.
Vendégeit varta szent vacsorara,
s minden jot teritett nagy asztalara.

Nem koszontottek senkit a kerubok,
pedig ezerszer ezer a meghivott.
Fatyolos szemmel nézett az Ur, s latott csodat,
egy teve jott, aki atléphetett a tiifokan.

Majd jottek messzir6l néhanyan rongyokba bujva,
a diszes ajto el6tt lerogytak, leborultak.
Vak vezette a botjara tdmaszkod6 némat,
a siiket, hatan hozta jarni nem tudo6 bénat.

Intett az Ur, s angyalai dalolni kezdtek,
vendégei a lakmarozasba feledkeztek.
Ekkor az Ur levette fejérdl a fényes véasznat,
¢s megtorolt sorban minden egyes megmosott labat.

Szabad vagyok

Nyitva az ajté
Ma tolvaj jart itt,
Elvitte minden kincseim,
Amit csak talalt itt.

Szép vagyaim
Csodalatos szerelmes almaim
Kapzsisdgom
Régen elveszitett ifjusdgom
Gazdagsagom
Soha el nem adott szabadsagom
Szelidségem
A kardbol kovacsolt ekémet
Békességem
Az oltarra tett minden kérdésem
Hiusdgom
Biinbanatban ramtort némasagom
Konnyeimet
Konyvekbe meg nem irt verseimet
Ajandékom
Mennyei fénybe veszett arnyékom
Nyitva az ajtéd
Ma tolvaj jart itt
Elvitte hitvany kincseim
Semmi sem maradt itt.

Mostantol szabad vagyok!

Olyan szép

A végtelen kékségben a vordsen fénylo ég,
a lenyugod¢ faradt napkorong.
A faagak kozott cikazo fény,
a jatszadoz6 6szi sz€l, a bolond,
Onmagat pusztitd simogato anyai kéz.

Az avar, melyen pihennek voroses levelek,
a kérdez0 szerelmes mosoly.
A csOkban fulladozo felelet,
a lemeztelenitett test, a bolond,
Onmagat pusztitd csalhatatlan szép szerelem.

Origami oroszlan

froasztalomnak szélérél meredten néz,
és hangtalanul ordit ram
egy papirlapbol hajtogatott kis oroszlan.

Gyermekkéz alkotta tiineményes ajandék,
csillogd szemii miivészet
sz€p jatéka, melybol ram ordit a szeretet.
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GECZY IVANNE SZILAGYI ILONA

Mint fogyé gyertyaszal

Uram,
kérni szeretnék To6led valamit.

Van nékem egy apré gyermekem,
- hiszen tudod! -

Te adtad 6t nekem...

neveto szaju, draga csopp virag,
az én szamomra egy egész vilag.

egy éves volt és 6t napos

s meghalt az édesapja

és itt maradtunk mind a ketten

arvan.

a ream szakadt gyotro éjszakaban
olyan mint egy kis ragyogo szivarvany.
dolgozom érte,

nagyon nehéz a sorsom,

de nem panaszként mondom ezt neked!
keresztek stlyat tudod mért rakod ram
hogy lazadozna ezért porszemed !

csak esdekelve kérlek:

ha folajanlom érte ami faj:
megaldzasok arcpiritd kinjat,
kiizdelmes orak szazezer "miértjét,"
almatlan éjek kdnnyes szenvedését,

mindent, de mindent irj az ¢ javara !
hiszen az élet kereszthordozasa

olyan nehéz!

s keresztek nélkiil tudom nincsen élet.

bar folvehetném érte az egészet
s hordozhatnam helyette sziintelen...

Igen, igen !

konyorgéom add nekem !

és adj hozza erdt,

hogy végig bimi tudjam !

lobbanjak el e rejtett aldozatban

mint tovig fogyo halvany gyertyaszal,
hogy egyszer majd ha a szivem megall
érezzem azt, hogy nem éltem hiaba,
az 6 élete boldogabbra valva
kénnyebben éri céljat egyszer el...

s ha bolcsességed mégis ugy talalja
hogy sziiksége van kereszthordozasra
ahhoz, hogy lelke szikrazobb legyen,
a sulyosabbjat legalabb

- csak ugy hogy soha meg ne sejtse -

akkor is add nekem...!

SAGI JOZSEF ES BULANYI GYORGY
LEVELVALTAS...

Kedves Gyurka batyam!

Tobbszori elhatdrozas utan irom meg soraimat, és bi-
zom, hogy az érlelodo és testvéreimnél is visszhangot
talalt észrevételem meghallgatasra talal Nalad.
Mondhatom, évtizedekig foglalkoztunk a Merre menjek
¢és a KIO koteteivel. Halat adok Isteniinknek ezért a le-
hetdségért; rajtuk keresztiil nyilt meg szamomra az
evangélium, Jézus iizenete. Mindezt megkoszonom Is-
tenlinknek, majd Neked, aki megsziilte e hatalmas és
csodas miivet, €s Hampel Karcsinak, aki tudatos kovet-
kezetességgel végighajtotta csoportunkat a nem mindig
konnyt stadiumon. Koézosségiink most a Szt Pal teolo-
giajaval foglalkozik, pillanatnyilag a II. kotet, Krisztus
torvénye van soron. 15-20 oldalas anyagok képezik
egy-egy lecke anyagat, amit az otthoni beemelés utan
talalkozoinkon megbeszéliink. Igazan allitom, leckérdl
leckére lelkes dobbenetét élek at, de nem csak én, ha-
nem mindenki, aki atragja magat az egyébként hallatla-
nul nehéz anyagon.

Most éppen a 24. pont volt a témank. ,,A harom nagy
levél. A torvény ellen és mellet.” Talan ez volt az egyik
legnehezebb lecke. De gy érzem, csticsa is a pali utke-
resésnek. Most dobbenek ra, eddigi nemértéseim okara.
Az ellentmondasok okozta gyanutkelté zavarom 62
éves koromra eliil, mert most keriiltem kozeledbe. Meg-
pillanthattam az egyhazak, a hitek kiillonb6zoségeinek
okat és még rengeteg mast. - Draga Gyurka batyam - Te
hallatlanul kemény munkat végeztél, analizalasod soran
olyan megallapitasokat tettél bizonyitottan, amit tan
senki sem munkalt ki a szentirastudosok kozil. Ez
olyan oriasi kincs, ami biin, hogy ,,csak”” a mi rendelke-
zésiinkre all. Ezt hozzaférhetébbé kell tenni. Miért
mondok ilyet? Elmondom, Gyurka batyam.

Nekiink Hampel Karcsi a vezetonk (aki a Bokor egyik
legjobban felkésziilt embere), aki kiadta nekiink ,,er0s
kegyetleniil”, hogy ezt tanuljatok meg, dolgozzatok ki
kérdés-felelet formajaban és a kovetkez6 alkalommal
megbeszéljiik. Mi pedig atragjuk magunkat az anyagon
pontrél-pontra, barmilyen izzaszté is az. A faraszto
munka eredménye viszont az a lelkes dobbenet, amirdl
fentebb szoltam. Eseti beszdmoldimban leckérdl lec-
kére lobogd lelkesedéssel beszéltem ,felfedezéseim-
r61”, nyomodban jarva. Gyermeki 6rommel t6lt el, amit
megértettem, amit mar tudok. De mindezt izzasztd
munkaval értem el, és Karcsi hajtasa nyoman. - Gyurka
batyam - a Te fantasztikus munkadat meg kell jeleniteni
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egy ,,Merre menjek”-szerli rovid formaban, ami kony-
nyen attekinthetd, kevesebb energiat és iddt igényel —
aholis utalasok lehetnének ,,a nagy Szt. Pal analizis”
pontjaira. Szent meggy6zddésem, hogy ez nélkiilozhe-
tetlen ahhoz, hogy széles korben hasznosuljon, ¢s ala-
kitsa vilagunkat, egyhazunkat, testvéreinket. — Kedves
Gyurka batyam - tudom, Te mér til vagy Szent Palon -
szamodra mar nincs Uj a Nap alatt ebben a témaban,
ezért mas aktualis kérdések foglalkoztatnak, és nem ér-
zed at a mi gondunkat, azt a fantasztikus sziikséget, ami
a hitek vilagan belill megjelenik. Ugyanakkor csak Te
tudod megtenni, hogy adsz egy konnyen kezelhetd, ro-
vid attekintést a pali teoldgiarol.

Mi lesz veliink, ha itthagysz benniinket; nincs, aki ezt
meg tudna csindlni! Bocsass meg keménységemért,
nem bantani, mindig szeretni akarlak, de a dolog su-
lyossagat éreztetni szeretném. Tudom, nagy feladatrol
van sz6, de nemcsak egyéni lelkesiiltségembdl irok, ha-
nem kozosségi véleményt és igényt is fogalmazok. Per-
sze, nagy a veszteségiink, ha ezért Gjabb ,terméseidet”
nem ¢élvezhetjiik, hiszen egy-egy eszmefuttatasod sza-
momra szenzacios felfedezés. (Természetesen mind-
annyiunknak kincse!) A kozelmult gylimolcseibdl na-
gyon megragadott szentirasérelmezési fejtegetésed
(erre mar réges-régen sziikségem lett volna), majd na-
gyon fontos a katolikusnak levés gondolatfiizésed, de
mindegyik irasod nélkiilozhetetlen irdnymutatas sza-
momra, szamunkra.

Még szeretném megemliteni, mennyire oriiltem a 98/4
Meérlegben megjelent sziiletésnapi kdszontésedet tartal-
mazd 8 és fél sor irasnak. Nagyon oriilok, hogy ily’ em-
beri tisztelettel és elismeréssel szoltak Rolad. Uldozte-
tésed piciny engesztelése. Az igazsag rejtve van, de hi-
szem - sokan tudnak rola. Viszont nem csodalkozom a
felbontando kotelék témajaban a Mérleg postajaban
megjelentekre. Te az utols6 mondatodban mindenkori
valaszt adsz: ,,gondolatatalakitds”. Aki ezt nem Iépi
meg, az nem érti a ,,nagy oreget”. Oriilok Neked.
Husvéti allelujaval szerettelek volna kdszonteni, Sajnos
kifutottam az id6bdl, csak most tudtam gépbe {itni a szi-
vemben mar régota fogalmazott vallomasomat és kéré-
semet, kérésiinket. Azért most is ugy kérem, hogy a fel-
tamadas hite, lelkiilete segitsen Téged még a nyolcva-
non tal is, hiszen Te tudod mindannyiunknal jobban,
mekkora a sziikség és a munka. Nagy gondolata volt az
Urnak, amikor Téged teremtett. Hagyott, hogy érjenek
nagy szorongattatasok, nehézségek, keménységek — de
biztos, hogy igy tudott belbled kiizzadni csodalatos
gyongyoket. Méltatlan élethelyzeteid segitettek megér-
lelni olyan gondolatokat

Benned, amelyeket e f61don mas még nem vett szamba.
Biztos vagyok, hogy Isteniinknek egy nagyon kiszemelt
tolmacsa, profétaja vagy. Szamomra nagy 6rom, hogy
kortarsad lehetek, hogy nagy csaladodhoz tartézhatom,
hogy Téled tanulhatom az Isteniink iizenetét, hogy azt
irhatom Neked: ,,kedves Gyurka batyam”. Ne haragudi

személyesked6 soraimért, de kell visszajelzés, hogy Te
milyen sokat jelentesz nekem és mindannyiunknak.
Ohatatlan, hogy ne késziiljiink a nagy szamadasra sok-
sok kis szamadassal, és nem art tudni, hogyan néznek ki
a dolgok mas-mas szemmel. Persze az Isten szeme nem
részeket, de mindent egyben lat. Aldjon meg Téged az
Ur.

Visszakanyarodva az elejére. Mint az ¢hes gyerekek,
akik véarnak valamit az apjuktdl — mi is még varunk
Téled. Es 1égy tiirelmes hozzank értetlenkedéseink mi-
att, ahogyan Isteniink is tlirelmes hozzank alkalmatlan-
sagunk miatt.

Halas szeretettel 6lel testvéred az Urban

Sagi Jozsef 1999. aprilis 10.

*k*k

Kedves, kedves Joskam!

Nem mindennapi dolog az életemben egy olyan levél,
amelyet tegnap délutdn kaptam Toéled. Aki annyira
extra chorum kan tal, mint magam is, rendre azzal a tu-
dattal dolgozik, ir, hogy ,,de ki fogja ezt valaha is elol-
vasni?”. A KIO-t szallitomunkasként irtam hossza éve-
ken Kkeresztiil - Gjra és Gjra kiiszkodve ezzel a gondolat-
tal. Amikor elkésziilt, akkor kezdtem ,,0lvasokdzonsé-
get” gylijteni szamara: kdzel husz év utan tjra k6zossé-
geket sziilni. Ezek hatasara keriiltem kapcsolatba a Reg-
nummal, s hozta el Beton a ,,lila hittankdnyv” eldterve-
zeteit, s elolvasva azokat, mondtam neki: ,,Borzalmas,
ezeknél jobb a Hamvas-féle régi is”.

Erre Beton: ,,Gyurka bacsi, irj akkor te egyet!” Nem
emlékszem ra pontosan, de néhany honap alatt megir-
tam. igy sziiletett meg a ,,Merre menjek?”. Betonék a
»lildba” néhany szovegkornyezet nélkiili s igy erdtlen
mondatot vettek at beldle, de a konyv ma is él. Dombi
Feri sok szaz fobol allo6 HANG-népe elsésorban ebbdl
taplalkozik.

Ezzel a multtal olvastam leveled. Az élet legnagyobb
aldasai kozé tartozik, ha varnak t6liink valamit.

A nyéron lesz Obudavériban — remélem — harom ho-
napom. Leveled arra indit, hogy megprobalkozzam a
feladattal. Egy lehetséges vazlatat a megirando konyv-
nek megtalalod a KOINONLA 370-371. oldalan.
Megkoszondm Istennek is, Neked is, hogy vagy és hogy
engem is szeretsz,

'7’

Olel Téged és Tieidet: Gyurka

Budapest, 1999. apr. 21.
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PETF,Ié TIBOR, ]
FELELMETES A PAPHIANY MA-
GYARORSZAGON...

Evente negyvennel csokken a romai katolikus papok
szama hazankban. A klérus atlagéletkora 60 év, a hiva-
tast valasztok szama csokken, 2015-ben elérte a mély-
pontot, akkor Osszesen hlisz novendéket szenteltek. A
gyori egyhazmegyében, mint hiriil adtak, bezarhatjak a
plébaniak felét.

Ha minden igy marad, hamarosan elfogynak a papok —
kozolte hiveivel a mult héten sajtobeszamolok szerint
Veres Andras gyori plispok. A helyi egyhazmegye
templomaiban felolvastak egy levelet, amelyben a f6-
pasztor megkongatta a vészharangot. Ha a tendencia
nem valtozik, erre pedig komoly esély nincs, szamolni
lehet azzal, hogy a miikodd szazbdl minden masodik
plébaniat bezarnak, igy keresve ideiglenes gyogyirt a
bajra. A gyori egyhdzmegyérol kozzétett adatok valo-
ban megrenditoek: 2016-ban § pap halt meg, a szolga-
latot teljesitoknek pedig tobb mint a fele 73 évesnél id6-

sebb; a hatalmas szeminariumi épiiletben hat évfolya-
mon 6sszesen hét novendék késziil a papi hivatasra. Ve-
res piispok a sulyos helyzet miatt imaszdvetségbe hivta
a hiveket, mint irja, ennek ,,a folyamatnak megallitasa
érdekében”.

Hogy nagy a paphiany Magyarorszagon, azzal a katoli-
kus kézvélemény eddig is tisztaban volt. A hir azonban,
hogy ilyen valsagosak a koriilmények, valosziniileg hi-
deg zuhanyként érhette a hivek nem kis részét. (Mar
ahol a fopasztor levelét felolvastdk. A Szemlélek Blog
beszamolodja szerint ez tobb templomban elmaradt,
hogy miért, az nem pontosan vilagos. Konnyen lehet,
hogy érthetdé okokbdl a panikhangulat kialakulasatol
akartak megdvni a hiveiket a plébanosok.) Raadasul ép-
pen tiz éve az akkori gy6ri piispok, Papai Lajos sokkal
optimistabban nyilatkozott a kérdésrél. Az egyhdzme-
gyében, mondta 2007-ben, reménykelto tendencidk ér-
z€kelhetdk, hiszen a Gyoéri Papneveld Intézetbe évente
5-6 elsOst vesznek fel, s az id6sebb lelkészek nagy része
is hadra foghato.

Igaz, a kilencvenes években valoban lelassult nalunk a
papok szamanak apadasa, s ebben két fontos tényezo
jatszott kozre: egyrészt a rendszervaltozas utan tobben
valasztottak a papi hivatast — mint ahogy tdbben jartak
templomba is, mint a diktatira idején —, masrészt az 0j-
jaalakulo szerzetesrendek papijai is vettek le terheket az
egyhdzmegyés lelkészség vallairol. A halvany reményt
kelt6 folyamat azonban hamarosan megtorpant, s nagy-
jabol visszaallt a korabbi helyzet.

Tény, hogy a hatvanas évektdl kezdve nemcsak Ma-
gyarorszagon, de néhany orszagot nem szamitva egész
Europaban fogyasnak indult a rémai katolikus papsag
létszdma. A tulnyomoérészt katolikus, am ,,vilagias”
Franciaorszagban 1904-ben még 58 400 egyhazmegyés
— tehat nem szerzetes — pap szolgalt, 1960-ban mar csak
valamivel tobb, mint 41 ezer. Az igazan jelentds apadas
azonban ezutan kovetkezett: 1985-ben csupan 28 629,
1995-ben 22 199 papot tartott nyilvan a statisztika. Az
okok ko6zott elsd helyen szerepel — mint a Tarki 2006-
os, Papok, férfi szerzetesek, apacak cimli Tomka Mik-
16s és Révay Edit jegyezte kiadvanyaban olvashato — a
papi hivatal elszemélytelenedése. Ennek kovetkeztében
,»a papi palya — a vele jar6 anyagi biztonsag és a magas
hivatali presztizs ellenére — szamos orszagban mar nem
volt széles korben vonzd.” Erodalodott a lelkészi hiva-
tas tekintélye is, emellett lassanként kivesztek azok a
hagyomanyos nagy csaladok, ahonnan az egyik fiu
szinte biztosan papnak ment. Mint egy ma is aktiv id6-
sebb plébanos kérdésemre emliti: sokan hagytak ott az
oltart a hatvanas évek végén és a hetvenes években,
,ugrottak ki” egyhazi zsargonnal élve és nésiiltek meg,
abban bizva, hogy a II. Vatikani Zsinatot kdvetd élénk
reformszellem jegyében VI. Pal papa hamarosan eltorli
a kotelezo colibatust. Ez azonban maig érvényben van,
s bar érdeklédésemre tobben igyekeznek cafolni, hogy
kozvetlen 0sszefliggés lenne a ,,kiugrasok” szama és a
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tilalom ko6zott, az mindenesetre elgondolkoztatd tény,
hogy a csaladban ¢él6 gorog katolikusoknal, de a protes-
tansoknal sincs paphiany.

A fogyas a romai katolikus lelkészek korében azota is
folyamatos: Eurdpaban a papi halalozasok és palyael-
hagyasok egyiittes ardnya nagyjabol kétszer akkora,
mint a szenteléseké. Az oreg kontinens sovany adatai-
bol nem tiinik ki ugyan, am az egész vilagot tekintve
egyaltalan nem rossz a helyzet, s6t az ezredfordulon
fordulat allt be: az apadas megallt, majd néhany év
mulva a papsag szdma novekedni kezdett. Az Annua-
rium Statisticum Ecclesiae, vagyis a vatikani évkonyv
2012-es adatai szerint majdnem ezerrel emelkedve el-
érte a 414 313-at. Ez elsésorban Afrikanak, Azsianak és
Latin-Amerikanak készonhetd; a legnagyobb a néveke-
dés Azsiaban, ahol 2007 és 2012 kozott csaknem 15
szazalékkal tobb hivatasost tartottak szamon.

A magyar viszonyok természetszeriileg az eurdpai ten-
dencidhoz igazodnak. Mig az 6tvenes években még bo-
velkedtiink papokban, addig a folyamatos fogyasnak
kdszonhetéen hisz esztendével késébb mar hiany volt
beldliik, szamuk tobb mint Stezerrél valamivel négy-
ezer ala esett. A legrosszabb helyzet 1985 és 1989 ala-
kult ki, amikor évente atlagosan tobb mint hatvan fével
csokkent a papi hivatast gyakorlok szama. A kedvez6t-
len tendenciat, mint emlitettilk, a rendszervaltozas le-
lassitotta: 1998-ban a Tomka—Révay-tanulmany szerint
6 916 000 (tobbségében nem gyakorlo) katolikus élt az
orszagban, 2 741 pap szolgalt, a felmérések alapjan 2
523 hivo jutott egy lelkészre. A fogyas az utdbbi évti-
zedben, akar a hetvenes években, atlagosan 40 6 esz-
tendonként. S hogy még tobb beszédes szamot sorol-
junk, bemutatva a kovetkezményeket is: 2013-ban
2210, mig 2014-ben mar csak 2170 pap (1779 egyhaz-
megyés és 391 szerzetes) mikodott Magyarorszagon.
Sokkoldan hatott, hogy mig 2014-ben 37, addig 2015-
ben csupan 20 f6t szenteltek. Tobben torténelmi mély-
pontrdl beszéltek, igy példaul Szerdahelyi Csongor, a
ferences rend sajtok6zpontjanak vezet6je, aki arra is fi-
gyelmeztetett, hogy a papsag eloregedett, atlagéletkora
60 év, ami tovabb gyorsithatja a csokkenést. (2016-ban
egyébként 27 papszentelés volt.) Tomka Ferenc vallas-
filozofus is a paphiany mara kialakult félelmetes mére-
teire hivja fel a figyelmet, s arra a logikus kovetkez-
ményre, hogy a papsag terhei szinte az elviselhetetlen-
ségig novekedtek. Megoldast szerinte a vilagiak joval
nagyobb szamu bevonasa jelenthet az egyhazkozségi
élet vezetésébe. Ezen a téren egyébként sajnos igen je-
lentds az elmaradasunk: Eurdépaban 1977-ben 21, 1986-
ban 521, 1995-ben 1017 plébaniat vezetett laikus. A ha-
zassagra lehetéséget kapo allandé diakonusok szama
(6k misét nem, de azt helyettesito igeliturgiat tarthat-
nak, aldoztathatnak, de nem gyontathatnak példaul)
ugyan jelentsen nétt nalunk is az elmult évtizedekben
—ma 125-en vannak —, azonban nagy az egyenetlenség,
ha teriileti elosztasukat tanulméanyozzuk. Legtdbben,

mintegy 34-en a Beer Miklos vezette Vaci Egyhazme-
gyében szolgalnak, a vacit az Esztergom-Budapesti
Egyhazmegye koveti 24-gyel. El6fordul viszont olyan
plispokség is, ahol egyaltalan nem miikddik allando di-
akonus, kozéjiik tartozik a gyori is.
A megoldasi lehet6ségek keresése ma is folyik. A kote-
lez6 colibatus eltdrlését a magyar egyhdzon beliil is so-
kan, koztiik papok is felvetették mar. Masként gondolja
mindezt példaul Osztie Zoltdn budapest-belvarosi plé-
banos; lapunknak adott korabbi nyilatkozataban ugy
vélte, csak az elkotelezettséget tudatosan vallalo 1ét-
forma jelentheti a kiutat, s ez a nyugati hagyomanyban
a notlenség allapota. Viszont az is tény, hogy fizikai és
lelki terhelése, elmaganyosodasa miatt egyaltalan nincs
jo allapotban a hazai papsag. A jelenlegi plébaniai
struktura Magyarorszagon, mint Osztie Zoltdn mondja,
Osszeomlassal fenyeget. Helyette olyan misszids cent-
rumokra lenne sziikség, amelyeknek megfeleld lelki ki-
sugarzasuk van, ahol kdzosségben élnének a papok, s
egyiitt dolgoznanak a laikus munkatarsakkal.
A kiutrol fel-fellangolnak ugyan vitak, am abban, hogy
a vilagiaknak joval nagyobb szerepet kell kapniuk az
egyhaz életében, egy-egy kozOsség vezetésében, ugy
tinik, konszenzus van.

2017. februar

FARAGO FERENC
TANYAI SZILANKOK...

A felesleges beszéd nem mas, mint bujkalas a szavak

mogott.
**k*

Gyakran a kegyes hazugsag a legkegyetlenebb...

**k*

Azért érezhetjiik azt, hogy gytildlni kell mdsokat, mert
nem szeretjik eléggé magunkat.

* k%
Gyakran ugy beszéliink az igazsdgrél, mintha az hazug-
sag volna. - Gyakran gy beszélink a hazugsdgrol,
mintha az igazsag volna.

* k%
A sziilok elfelejtik, hogy gyermekek voltak. — A gyer-
mekek nem sejtik, hogy sziilok lesznek.

* k%
Nap sziiletik - nap, mint nap és Nap hal meg — nap,
mint nap.

* k%
Az egyszerii dolgok altalaban nagyszertiek. — A nagy-
szerti dolgok altalaban egyszeriiek.

**k*

Az igazsag sohasem tény, hanem felismerés.
**k*k



