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KOCSI GYÖRGY 

JÉZUS ISTENI VONÁSAI  
A PÉLDABESZÉDEK ALAPJÁN 

 
ElĘzetes megjegyzések Jézus példabeszédeinek értelme-
zésével kapcsolatban. 
 
A régi ún. „kritika elĘtti” exegézis rendszerint nemcsak 
allegóriának értette a példabeszédeket, hanem azt is ki-
jelentette, hogy a hasonlat kulcsfigurái magát Jézust 
személyesítik meg. Jézust egyenlĘvé tették az irgalmas 
szamaritánussal, az elveszett juh után menĘ pásztorral, 
a magvetĘvel, a tíz szĦzrĘl szóló példabeszéd vĘlegé-
nyével. Az egyházatyák Jézust látták a földbe rejtett 
kincsben, a drágagyöngyben. ė az, aki kiválogatja a há-
lóból a halakat (Mt 13,49 szerint viszont ezek inkább az 
angyalok lennének). Ezek a gondolatok néha még a mai 
exegézisben is elĘkerülnek, mégha egyre ritkábban is. 
A többség azonban azon a véleményen van (egy kicsit 
egyoldalúan), hogy nem helyes Jézust a kulcsfigurával 
azonosítani. Azt találóan azért mégis kénytelenek meg-
engedni, hogy a hasonlatok metaforái megvilágítanak 
valamit Jézus személyiségébĘl. 
Véleményünk szerint E. Schillebeeckx találóan írja: „a 
példabeszédek, hasonlatok Jézus önértelmezésének a 
kifejezései is, ezért fölvetnek némely krisztológiai kér-
dést, sĘt magát Jézus személyét is implikálják.”(1) kö-
vetkezĘkben az implicit krisztológia mellett fölhozott 
érveket C. L. Blomberg (2) nyomán ismertetjük: 
a) FöltĦnĘ az a merészség, amellyel Jézus a látszólag 
botrányos cselekedeteit igazolja, mert Ę Isten hasonló 
cselekvésére utal. Legtöbbször a Lk 15. fejezetének pél-
dáit szokták fölhozni, de megemlítik még a következĘ 
helyeket is: Lk 7,41–43; 7,31–35 a párhuzamos Mt 
12,1–9-cel. 
b) Maguk a hasonlatok is szakadást idéznek elĘ Jézus 
hallgatói között. Azaz Jézus nemcsak merész, hanem 
még azt az igényt is támasztja, amikor Ę Isten cselekvé-
sérĘl beszél, hogy Isten jelenlegi királyi uralmának Ę az 
egyedüli hordozója. ė az, akivel beköszönt Isten uralma 
– éppen a szavai és tettei révén. 
c) Harmadszor Jézus példabeszédei az Ę rendkívüli igé-
nyérĘl árulkodnak. Jézus ugyanis nemcsak igazolja, 
hogy neki joga van asztalközösséget vállalni a rituálisan 
tisztátalanokkal, hanem azt is elárulja, hogy Ęt nem ér-
dekli a mózesi törvény tisztasági elĘírása (Mt 7,1–23 
különösen is 7,19b). De ki helyezheti Istenen kívül ha-
tályon kívülre az Isten törvényét? Ilyen igénnyel lép föl 
Jézus, amikor a bĦnös nĘnek megbocsát, vagy amikor a 
vámost nyilvánítja igaznak a farizeus helyett (Lk 18,9–
14). 
Még hasonlóan nyilatkoznak – a krisztológiai érvelés 
mellett foglalva állást – R.G. Gruenler, J.B. Cobb és N. 
Perrin.(3) Vannak tehát szép számmal olyan tanulmá-
nyok, amelyek azt bizonyítják, hogy Jézus igényt tá-
maszt implicite a példabeszédeiben is arra, hogy Ę Isten. 

E tekintetben jelentĘs Ph. B. Payne(4) tanulmánya. Ér-
veit azzal támasztja alá, hogy a példabeszédekben gyak-
ran használt képek az Ószövetségben rendszerint Is-
tenre vonatkoznak. Ezek a képek pedig a következĘk: 
magvetĘ, aratás ura, szikla, pásztor, vĘlegény, megbo-
csátó atya, szĘlĘbirtokos, úr, király. Ez sok esetben je-
lentheti ugyan azt, hogy Jézus Isten képviselĘjeként 
cselekszik, de ezek a metaforák túlmutatnak Isten ko-
rábbi prófétáin és követein. A próféták ezeket a hason-
latokat olyan gyakorisággal és szívóssággal, mint Jézus, 
nem merték magukra alkalmazni. Azt pedig fĘleg nem 
merték állítani, hogy Ęk azt teszik, amit Isten tesz. J. 
Dupont(59 rövid tanulmányában 15 olyan hasonlatot 
sorol föl, amelyek isteni magatartásra (irgalom, ítélet, 
türelem stb.) utalnak. [A felületes olvasónak persze 
ezek csak emberi tulajdonságoknak tĦnhetnek, de vall-
juk, hogy nincs igazi humanizmus Isten kegyelme nél-
kül. A történelem ezt fényesen igazolja.] Egyébként 
már a Márk elĘtti hagyományban is léteztek – a legko-
rábbi fázisában – a hasonlatok krisztológiai értelmezé-
sei.(6) 
A krisztológiai értelmezés tagadása nagyrészt azzal 
függött össze, hogy a példabeszédeknek csak egy értel-
mezési lehetĘséget engedtek meg. Már a 70-es évek de-
rekára kifulladt ez a megközelítési mód, amely bizonyí-
tani akarta, hogy Jézus példabeszédei egypólusúak. Ma-
gyarán csak egyetlen igazságot akarnak közölni illetve 
megvilágítani. Adolf Jülicher óta beszélnek a példabe-
szédek mondanivalójának a redukciójáról. Régebben 
ugyanis sok mindent kiolvastak egy példabeszédbĘl. 
Maga Jülicher tudatosan éppen ezzel a tendenciával 
szállt szembe. Elemzésének konklúziója az volt, hogy a 
példabeszédeknek csak egy csúcsuk (Gipfel) van, azaz 
csak egy igazságot akarnak közölni. J. Sider szerint 
Jülicher legkárosabb öröksége az volt, hogy az allego-
rizálást tévesnek tartotta(7). A Jülicher-féle tendenciá-
nak a záróköve J. Jeremias egyébként nagyszerĦ mĦve: 
Die Gleichnisse Jesu. Jeremias magáévá tette Jülicher 
megközelítési módját, a történeti, az eredeti szituáció 
kibontását azonban jobban hangsúlyozta. Jeremias is 
csak elvétve enged meg kettĘs csúcsot, azaz hogy két-
féle dolgot is közölhet egy példabeszéd vagy hasonlat. 
A legtöbbször akkor, amikor nyilvánvaló, hogy aprio-
risztikus megközelítése tarthatatlan. A tékozló fiúról 
szóló példabeszédnél Ę is kénytelen legalább kettĘs 
mondanivalóval számolni. A fentebb vázolt kutatási 
irány közös jellemzĘje, hogy a példabeszédek csak Is-
ten országáról szólnak, de magáról Jézus személyérĘl 
semmit sem árulnak el. E nézet egyoldalúsága lassan ki-
derült. Az újabb, sokrétĦ irodalomkritikai megközelíté-
sek éppen az ellenkezĘ irányba mutatnak, vagyis a leg-
több irodalmi mĦ nyitott a sokrétĦ értelmezés felé. 
Ma sokkal nyugodtabb lelkiismerettel mondhatjuk, 
mint korábban, hogy a példabeszédek nemcsak Isten or-
szágáról akarnak valamit kijelenteni, hanem Jézusról is 
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sok mindent megtudhatunk belĘlük. A példabeszé-
dek/hasonlatok nem választhatók el Jézus személyé-
tĘl8. Jelen dolgozatunkban még azt is kijelentjük, hogy 
nemcsak annyit árulnak el, hogy Jézus kitĦnĘ megfi-
gyelĘje volt az emberi életnek, hanem hogy isteni voná-
sai is visszatükrözĘdnek példabeszédeiben. E megköze-
lítésünkkel természetesen nem akarjuk kizárni a fen-
tebbi szerzĘk helyes meglátásait, és azt sem akarjuk két-
ségbe vonni, hogy a példabeszédek kijelentenek sok 
mindent az Isten országáról. 
 
Csak az Atyáról beszélt-e Jézus? 
Természetesen igaz, hogy Jézus sok esetben beszél az 
Atyáról, az Ę fölfoghatatlan jóságáról, nemegyszer per-
sze szigoráról is. Sokak szerint viszont csak az Atyáról 
beszél, önmagáról nem. Ez esetben azonban föl kell ten-
nünk a kérdést: Honnét veszi ezeket Jézus? Milyen jo-
gon merészel kijelentéseket tenni az Atyáról, az IstenrĘl 
vagy akár az Isten országáról is? Miért nem idézi Jah-
vét, miként a próféták teszik? Ezt mondja Jahve: „. . .” 
E hiány viszont arról árulkodik, hogy Ę elsĘsorban nem 
prófétának tekintette magát (kivétel talán Lk 13,33: 
ahol arról van szó, hogy próféta nem veszhet el Jeruzsá-
lemen kívül). A próféták megtalálhatók Jézus életében, 
de csak úgy, mint elĘkészítĘk, mint elĘrejelzĘk: „Ez pe-
dig azért történt, hogy beteljesedjék, amit az Úr a pró-
féta szavával mondott.” (Mt 1,22; 2,5.17.) Összefogla-
lólag egyetérthetünk O. Knoch megállapításaival: „Jé-
zus a végsĘ kinyilatkoztató, a fölhatalmazott igehirdetĘ 
és Isten országának elhozója. A hasonlatoknak és pél-
dabeszédeknek messiási és krisztológiai karaktere ép-
pen abban alapozódik meg, hogy Jézus jövetelével és 
mĦködésével az üdvösség végérvényes ideje köszöntött 
be Izrael számára.”(9) 
 
A bĦnöket megbocsátó Jézus 
Jézusnak isteni vonásait és istenségét sok szentírási 
hellyel alátámaszthatjuk. Idetartoznak Szent Pál levelei, 
amelyek már a meglévĘ hagyományból is táplálkoznak, 
tehát már Szent Pál elĘtt is léteztek, Ę csak beépítette 
ezeket a liturgiában használt szövegeket leveleibe. Gon-
doljunk csak a Filippi levél gyönyörĦ Krisztus-himnu-
szára, amelyik egyszerre tanítja Jézus istenségét és 
préegzisztenciáját (Fil 2,6–11). Ide sorolhatjuk János 
evangéliumának „Én vagyok . . .” kijelentéseit, amelyek 
– Kl. Berger új, 1997-ben megjelent, János-evangéli-
ummal foglalkozó könyve(8) szerint – az evangéliumok 
Jézusról szóló kijelentéseinek nem a késĘi, hanem ép-
pen a legkorábbi fázisait tükrözik. 
Az isteni vonásokat még olyan apró, de fontos jelensé-
geken is megfigyelhetjük mint pl.: „Nem azért jöttem, 
hogy az igazakat hívjam, hanem a bĦnösöket.” (Mk 
2,17) „Az Emberfia nem azért jött, hogy kiszolgáltassa 
magát (az emberekkel), hanem hogy Ę szolgáljon, és 
életét váltságul adja mindenkiért.” (Mk 10,45) 

Ezeket a kifejezéseket fĘleg L. Schenke vizsgálta meg 
behatóan. Véleménye szerint a „jöttem, jött” kifejezés 
óhatatlanul fölveti a honnét kérdését. Ezek a szavak 
egy-két kivételtĘl eltekintve Jézus földöntúli egziszten-
ciájára utalnak: a földi életet megelĘzĘ elĘtörténetére, 
préegzisztenciájára.(10) 
Most azonban mégsem ezeket a kijelentéseket szeret-
nénk fölhasználni, hanem olyan tényen keresztül mutat-
juk be Jézus isteni vonását, amely a legnagyobb vitákat 
kavarta körülötte. Ez pedig Jézus bĦnbocsátó gyakor-
lata volt. Ez természetesen implikálja Jézus teljhatalmát 
is. 
A szinoptikusoknál megtalálható az a tény, hogy Jézus 
bĦnöket bocsát meg. Tudjuk, hogy emiatt milyen heves 
támadások érik. Az ördögĦzések is gyakran bĦnbocsá-
tást jelentenek, mert a sátántól való megkötözöttség lé-
nyegében a bĦnt jelenti. A tanítványok fölfogása szerint 
pedig a betegség egyenesen a bĦn következménye (Jn 
9,2). 
FeltĦnĘ, hogy Jézus a maga nevében bocsátja meg a bĦ-
nöket. Jézus irgalmas a bĦnösökkel szemben. Nemcsak 
az Atya irgalmáról van tehát szó, hanem arról is, hogy 
ez az irgalom Jézusban manifesztálódik. 
Röviden megemlítünk egy-két evangéliumi jelenetet, 
amelyek tanúsítják azt, hogy Jézus a maga nevében bo-
csát meg. Eklatáns példa János evangéliumából a házas-
ságtörĘ asszony esete (Jn 8,1–11), amely stílusában in-
kább a szinoptikus evangéliumokra emlékeztet. Idetar-
tozik Péter tagadása, késĘbb Jézus kérdése: „Jobban 
szeretsze-e engem?”, valamint a „Legeltesd juhaimat” 
megbízatás. (Jn 21,15–17) Jézus szerint mindig meg 
kell bocsátanunk, ha testvérünk vét ellenünk (Mt 18,21–
22). Érdekes, hogy ezt is Péternek mondja, akire rábízza 
az oldás és kötés hatalmát (Mt 16,19). És kifejezetten 
neki szánja a szívtelen szolgáról szóló példabeszédet is 
(Mt 18,23–35), amelyben képszerĦen elmondja, hogy 
meg kell bocsátanunk egymásnak, mert különben úgy 
járunk, mint az említett szolga. 
Márknál a paralitikusnak mondja: „Fiam, bĦneid bocsá-
natot nyertek.” (Mk 2,5) Nem is marad el a reakció, 
mert az írástudók ezt isteni jognak tartják, és így gon-
dolják: „Hogy beszélhet ez így? Káromkodik. Ki más 
bocsáthatja meg a bĦnt, mint az Isten?” (Mk 2,7) Ez az 
utóbbi tehát abba az irányba mutat, hogy a bĦnbocsátást 
Jézus isteni vonásának tarthatjuk. Most viszont szeret-
nénk Jézus legszebb példabeszédén keresztül is bemu-
tatni az Ę bĦnbocsátó „gyakorlatát”. 
A tékozló fiúról szóló példabeszéd mint Jézus feltétel 
nélküli megbocsátásának példája 
A német nyelvĦ exegézis a példabeszédekkel kapcso-
latban több megkülönböztetĘ kifejezést is ismer. KettĘ 
azonban különösen is fontos: a Gleichnis (hasonlat) és 
a Parabel (példabeszéd). A kettĘ között lényeges kü-
lönbségeket dolgoztak ki. Mi, magyarok, válogatás nél-
kül használjuk, és elsĘsorban a példabeszéd kifejezést 
alkalmazzuk mindkettĘre. A hasonlat e felfogás szerint 
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olyan példát jelent, amely a valóságban ugyanúgy megy 
végbe, mint az Isten országában. A magvetĘrĘl szóló 
hasonlat tehát pontosan tükrözi a mezĘgazdasági folya-
matot. A mag elvetése úgy történt akkoriban, ahogyan 
Jézus elbeszéli. Az Isten igéje is úgy hoz termést vagy 
marad terméketlen, ahogyan a mag a földben. Az elbe-
szélés egyes lépései az Isten országa „terjedésének” lé-
péseivel teljesen megegyeznek. Ezért is lehetséges min-
den egyes momentum, lépés beazonosítása, ami a ha-
sonlat magyarázatakor meg is történik: A mag az Isten 
igéje; stb. A parabolánál, példabeszédnél azonban min-
dig van valami váratlan esemény, valami meghökkentĘ, 
extravagáns, ami a tapasztalat szerint úgy egyáltalán 
nem szokott elĘfordulni. Ez az egyszeri, meglepĘ for-
dulat avatja a hasonlatot példabeszéddé. Persze több 
ilyen momentum is szerepelhet egy példabeszédben, és 
emiatt nevezhetjük példabeszédnek. Ilyen a királyi me-
nyegzĘrĘl (Lk 14,15–24) és a gyilkos szĘlĘmĦvesekrĘl 
szóló példabeszéd (Lk 20,9–19), de idetartozik a té-
kozló fiúról szóló is (Lk 15,11–32). 
Megjegyezzük, hogy nemcsak Jézus példabeszédeiben 
van váratlan meghökkentĘ esemény, hanem nagyon sok 
ilyennel találkozhatunk az Ę életében is. Véleményünk 
szerint az, hogy Jézus bĦnöket bocsát meg a saját nevé-
ben, a hallgatók, az ellenfelek és a tanítványok szemé-
ben egyaránt szokatlan, váratlan volt. Jézus példabeszé-
dei, hasonlatai tehát életének és cselekvésének a para-
digmái (szemléltetĘ ábrái). Különben is igaz, hogy „a 
szív bĘségébĘl szól a száj”. De most nézzük a tékozló 
fiúról szóló példabeszédet! 
A példabeszéd Lukács evangéliumának 15. fejezetében 
található. Együtt szerepel az elveszett drachmáról és az 
elveszett bárányról szóló hasonlatokkal. Mindegyiknél 
összekötĘ kapocs az „elvesz és megkerül” ige, valamint 
a vele járó túláradó öröm. Jézus egzisztenciájának fon-
tos eleme, hogy az elveszettet elĘkerítse, megmentse. 
Így találjuk Lk 9,56-ban (a Vulgata szerint): „Az Em-
berfia nem azért jött, hogy elveszítse az emberek lelkét, 
hanem hogy megmentse.” Azt gondoljuk, hogy az 
utóbbi mondatnak szemléletes bemutatása a tékozló fi-
úról szóló példabeszéd, még akkor is, ha itt nincs arról 
említés, hogy az apa utána ment volna tékozló fiának, 
de mivel a megelĘzĘ két hasonlattal, az elveszett juh és 
az elveszett drachma hasonlatával, olyan szoros kapcso-
latban áll, hogy a keresés szinte itt is áthangzik. Véle-
ményünk szerint világosan árulkodik Jézus lelkületérĘl, 
hogy Ę utána megy az embereknek, de a bĦnösök is tó-
dulnak hozzá, és számtalanszor fölkeresik. 
A példabeszédet általában két részre osztják föl: a 
15,11–24 és a 25–32 versekre. Ilyenkor rendszerint a 
két fiú kerül a példabeszéd középpontjába, de a két sza-
kaszt mégis az apa kapcsolja egybe. Azaz inkább a há-
rom fĘszereplĘ szerint szerencsés a példabeszédet föl-
osztani: 
1) 11–20a versek (A fiatalabbik fiú elutazása és vissza-
térése) 

2) 20b–24 versek (Az apa fogadja visszatért fiát) 
3) 25–32 versek (Az idĘsebbik fiú reakciója) 
1) Az elveszett fiútól megtanulhatjuk, hogy mindig van 
lehetĘségünk a megtérésre. BĦneinket megvallhatjuk, 
és bĦnbánatunkban Istenhez fordulhatunk. 
2) Ahogyan az apa elveszett fiának a kiengesztelĘdés 
túlcsorduló mértékét kínálja, habár Ę ezt nem érdemelte 
meg, Isten (és ezért Jézus is) ugyanígy nagyvonalúan 
fölkínálja minden embernek bĦnei bocsánatát, és Ęk ezt 
elfogadhatják, bár erre a megbocsátásra igazában ér-
demtelenek. 
3) Az idĘsebb fiút éppen abban nem követhetjük, amit 
tett. ė ugyanis nem akarta, hogy öccsét apja visszahe-
lyezze „jogaiba”. Ehelyett neki is örülnie kellett volna. 
Nekünk is örülnünk kell tehát, és nem bosszankodnunk, 
ha Isten kinyilvánítja kegyelmét és szeretetét azok felé, 
akik ezt a legkevésbé sem érdemlik meg. 
Végül is egyik fiú sem állítható maradéktalanul példá-
nak, hanem csak egyedül az apa magatartása. Isten örül 
az ember bánatának, de a hĦségének is. A példabeszéd-
nek meghívás jellege van, mert szándékosan nyitva 
hagyja, hogy az idĘsebbik fiú bement-e a lakomára 
vagy sem. 
A példabeszédnek tehát, ahogyan 3 fĘszereplĘje van, 
úgy 3 csúcspontja is. Egyik figura sem áll meg önma-
gában, csak a többiekkel együtt. Azaz egyfajta egymás-
rautaltság is megfigyelhetĘ. Paradox módon azt mond-
hatjuk, hogy bĦn nélkül nincs bĦnbocsánat. Ezt a nagy-
szombati liturgiánk felix culpának nevezi. Az apának, 
hogy megbocsátását ki tudja mutatni, szüksége van té-
kozló fiára. Mivel mindkét fiúban magunkra ismerhe-
tünk, így a példabeszéd fölkínálja az allegorikus értel-
mezést(11), és egyáltalán nem véletlen, hogy erre már 
az egyházatyák is rájöttek. 
J. Jeremias a példabeszédekkel kapcsolatban hangsú-
lyozza, hogy azok mennyire életközeliek, természete-
sek, és mennyire megfelelnek a palesztinai viszonyok-
nak. Jelen példabeszédünket illetĘen korábban egyértel-
mĦen kizárták azt, hogy egy zsidó fiú még az apa életé-
ben kikérhette volna az örökséget. Ma ezt már többnyire 
természetesnek tartják – mondván, hogy az 500 000 pa-
lesztinai zsidóhoz képest 4 000 000 zsidó élt már akko-
riban is külföldön. A kivándorlás pedig csak úgy volt 
lehetséges, ha a kivándorlók már életükben megkapták 
az örökségbĘl rájuk esĘ részt. Ennek azonban nem fel-
tétlenül kellett így történnie, mert elképzelhetĘ, hogy 
valaki – mint manapság is – minden pénz nélkül szeren-
csét próbál. Általában ez szokott elĘfordulni gyakrab-
ban. Ha el is fogadjuk Jeremias feltételezését, még ak-
kor sem valószínĦ, hogy az apa olyan könnyen és gyor-
san beleegyezett volna az örökség kiadásába. Ha ez 
ilyen könnyen – minden ellenvetés nélkül – megtörtént 
volna, akkor nem érthetĘ az, hogy az apa már várja a 
fiát, hogy „messzirĘl meglátta”. A példabeszéd duktusa 
inkább azt a nézetet támogatja, hogy a fiú ezzel a gesz-
tusával is megsértette apját. K. Bailey még tovább 
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megy, amikor kijelenti, hogy a fiú kívánsága egyenlĘ 
azzal, hogy az apja bárcsak halna meg.(12)Az apa vála-
szát viszont, hogy odaadja az örökséget, Bailey úgy ér-
telmezi, mint a türelem és a szeretet majdnem fölfogha-
tatlan kifejezését. Biztosan szokatlan, hogy az apa a fia 
elébe ment és üdvözölte, de semmiképpen sem tette 
volna magát azzal nevetségessé, hogy elébe futott volna 
(20.v.). Aligha szakította volna félbe fia bĦnvallomását, 
míg a bánatát végsĘkig ki nem mutatta volna. Az apa 
inkább anyai vonásokkal rendelkezik. A luxus jellegĦ 
lakoma szintén nagyon egyedi. A kép tehát nem egy 
szokványos családi életet tükröz. 
Az exegézisben már a kezdetektĘl fogva, tehát az egy-
házatyák korától kezdve, rájöttek arra, hogy itt két nép-
rĘl, a zsidókról és a pogányokról van szó. Természete-
sen többfajta magyarázat is létezett.(13) Jézus és az 
Atya (mert sokak szerint a címe helyesen ez lenne: „Pél-
dabeszéd a fölfoghatatlan jóságú Atyáról” – így pl. O. 
Knoch) mindkét fiút szereti(14). Azt gondoljuk, hogy 
ez megfelel az evangélium univerzalizmusának és Isten 
szeretetének. 
 
A példabeszéd kapcsolata Jézus életével és gyakorlatá-
val 
Ezt az univerzalizmust és szeretetet viszont Jézus nyi-
latkoztatja ki – éppen ezzel a példabeszédével, de egész 
mĦködésével is. Itt is a megbocsátásról van szó. És ar-
ról, hogy ez mennyire nem könnyĦ. Ezt láthatjuk az idĘ-
sebbik fiú magatartásán, aki, azt hiszem, mindnyájunk 
„Ęsi, eredeti” lelkületét tükrözi. Az apa bĦnmegbocsátó 
gesztusa a fivér szemében ugyanúgy felháborító, mint 
Jézus bĦnt megbocsátó hatalma a környezete szemében. 
Gondoljunk csak arra a megrökönyödésre, amellyel fo-
gadják Jézus megbocsátó szavait a paralitikus esetében. 
Szent Márknál, Szent Lukácsnál (Lk 5,17–26) és Szent 
Máténál (Mt 9,1–8) is olvashatjuk: „Hitüket látva Jézus 
így szólt a bénához: »Fiam, bĦneid bocsánatot nyertek.« 
Néhány írástudó ült ott. Ezek ilyen gondolatokat forgat-
tak magukban: »Hogy beszélhet ez így? Káromkodik. 
Ki más bocsáthatja meg a bĦnt, mint Isten?«” (Mk 2,5–
12) Ezzel a kijelentéssel: „Tudjátok meg, hogy az Em-
berfiának van hatalma a földön a bĦnök megbocsátá-
sára!” (Mk 2,10) – konveniens az Emberfia teljhatalmá-
nak az igénye, mert ebbĘl a hatalomból származik a bĦ-
nök megbocsátása is. Mind az igény, mind a bĦnök 
megbocsátása isteni mivoltra és igényre vall. Márk 
evangélista a passióban hoz egy ilyen jelenetet. A szen-
vedéstörténetben a bénánál található motívumok szin-
tén megtalálhatók. Magyarázatot is kapunk arra, hogy 
ki is ez az Emberfia. Kaifás fĘpap megkérdezi Jézustól: 
„Te vagy-e a Messiás, az áldott (Isten)” Fia? Jézus így 
válaszolt: „Én vagyok. Látni fogjátok, hogy az Ember-
fia ott ül a Mindenható hatalmának jobbján, és eljön az 
ég felhĘin.” A fĘpap erre megszaggatta ruháját, s felki-
áltott: „Mi szükségünk van még tanúkra? Hallottátok, 

hogy káromkodott!” (Mk 14,61–64 és Mt 26,63–65.) A 
két jelenet tehát sok megegyezĘ motívumot mutat. 
Jézus dánieli, nem pedig ezekieli értelemben(15) vallja 
magát Emberfiának, tehát nemcsak egy embernek, ha-
nem a Messiásnak. Itt Isten Fiának, mert a Mindenható 
jobbján ül, azaz vele egyenlĘ, egyenrangú. Ebbe az 
irányba mutat egyértelmĦen az „Én vagyok” kijelentés 
is, mert az égĘ csipkebokor jelenete óta (Ex 3,6) isteni 
megnyilatkozásnak számít. Ez az Istennel való egyen-
lĘség Jézus hatalmának a végsĘ oka és magyarázata. És 
ebbĘl a hatalomból fakad az Ę bĦnbocsátó hatalma is. A 
béna meggyógyításakor az ellenfelek szemében a bĦn-
bocsátás Jézus isteni hatalmáról tanúskodik (Lk 5,21). 
Ezt az evangélista tanúsága szerint mĦködése kezdeté-
tĘl fogva gyakorolja. 
Sajátossága ennek a bĦnbocsátásnak az, hogy Jézus a 
saját nevében végzi. Ez pedig hallatlanul új és fölhábo-
rító volt hallgatói számára. Talán Márk éppen azért 
hozza ezt a jelenetet Jézus mĦködése elején, mert az el-
ítélésében a legdöntĘbb szerepet játszotta. Másrészt a 
bĦnbocsátás annyira fontos Jézus életében, hogy  Máté 
evangélista szerint Jézus nevének is ez az értelme. Mt 
1,20k-ben olvassuk: „József, Dávid fia, ne félj magad-
hoz venni feleségedet Máriát, hiszen a benne fogant élet 
a SzentlélektĘl van. Fiút szül, akit Jézusnak nevezel, 
mert Ę szabadítja meg népét bĦneitĘl.”  Itt még annyira 
általános ez a kijelentés, hogy átsiklunk rajta. Nem 
vesszük észre. Még nincs megtöltve Jézus életével. Itt 
még csak jövendölés. 
A bĦnbocsátó gyakorlat  hiányzik a prófétáknál, Ęk nem 
képesek bĦnöket megbocsátani. SĘt magukat tisztátalan 
ajkú embereknek tekintették, akik rászorultak Isten 
megtisztító tevékenységére (vö. Iz 6,5–7). KeresztelĘ 
Szent János sem a saját nevében bocsátja meg a bĦnö-
ket, hanem Isten nevében. Ezért is ritualizált az Ę bĦn-
bocsátó gyakorlata, miként a miénk is, mert a bĦnbánat 
szentségét Isten és nem a saját nevében szolgáltatja ki a 
pap. De János is azt mondja: „Íme, az Isten Báránya, aki 
elveszi a világ bĦneit.” ÉrthetĘ ezért, hogy Jézus többre 
tartja magát az Ószövetség nagyjainál (Mt 12,38–42). 
ė nagyobb Jónásnál és Salamonnál is, de még Ábra-
hámnál is hatalmasabb (Jn 8,58), és ugyanígy a Keresz-
telĘnél is (Mt 11,11). 
Tudomásunk szerint az Ószövetségben sehol sincs ösz-
szekapcsolva a gyógyító csoda a bĦnbocsátás szavaival. 
Ez Jézus sajátja. Az sem elhibázott értelmezés, ha az el-
veszettet és a megkerültet úgy értjük, mint a bĦn és a 
bĦnbánat értelmezését. Azért sem elhibázott, mert mind 
a bárány, mind a drachma, miként a fiú is elĘzĘleg, 
együtt volt a többi „igazzal”. Természetesen ez a drach-
mánál annyira nem világít be, mint az elveszett, elcsa-
tangolt (Mt 18,12) bárány és az „elveszett” tékozló fiú 
esetében. Most azonban megszakítják a közösséget a 
pásztorral és az atyai házzal. Mindegyik visszatérését 
megelĘzi a pásztor, az atya elĘzékeny jósága és szere-
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tete. A pásztor utána megy, az atya pedig elébe fut a ki-
sebbik fiúnak. Ezt az egybetartást és együttĘrzést jól ki-
fejezi Jézus egy másik képpel, a kotlóstyúkéval. „Jeru-
zsálem, Jeruzsálem, te megölöd a prófétákat, és megkö-
vezed azokat, akiket hozzád küldenek. Hányszor akar-
tam összegyĦjteni gyermekeidet, ahogyan a kotlóstyúk 
szárnya alá gyĦjti a csibéit, de te nem akartad.” (Mt 
23,37–39 és Lk 13,34–35). Azt gondolom, hogy ezek a 
példák nemcsak az Atya(16) jóságát, hanem Jézusét is 
tanúsítják. Aligha képzelhetĘk el ezek a képek Jézus 
gyakorlata nélkül. Aligha mondhatta volna el Jézus a 
saját megbocsátási gyakorlata nélkül a tékozló fiúról 
szóló példabeszédet, amit „evangélium”-nak szoktak 
nevezni az „evangéliumban” (J. Schmid). Miért is ne-
vezik így? Azért, mert egy meghatóan szép példabe-
széd? Az evangélium Jézus személyérĘl szól. Igaz, 
hogy a példabeszédbeli atyáról gyorsan asszociálunk a 
Mennyei Atyára.(17) De kérdezem: Jézus megbocsátá-
sai nem ilyen szeretetteljesek és meghatóak voltak? Va-
jon mit érnének ezek a példabeszédek Jézus tényleges 
cselekedetei nélkül? És vajon nem úgy viszonyultak-e 
hozzá a körülállók: az írástudók és farizeusok, mint az 
idĘsebbik fiú, aki nem akar bemenni a „lakodalmas 
házba”, és együtt örülni? Nem úgy viselkedtek-e vele 
szemben, mint azok a gyerekek, akik a piacon veszek-
szenek: „Furulyáztunk nektek, de  nem táncoltatok, si-
ratót énekeltünk, de nem zokogtatok.” (Lk 7,32 és Mt 
11,17) Nem ezt teszik-e állandóan Jézus ellenfelei, akik 
nem akarnak vele együtt örülni? 
Véleményünk szerint a példabeszéd lényege és kulcsa 
az, hogy az apa megbocsát bĦnbánó fiának. Enélkül a 
példabeszéd nem lenne evangélium. A többi ennek a ki-
bontása. A lakoma, a hízlalt borjú levágása nem külön 
téma, hanem ennek az egy lényegesnek a bemutatása. 
Azt mondhatnánk, hogy a lényeg köré emelt szín-
fal.  Nemcsak az apa gesztusai: csók, ruha, gyĦrĦ, saru 
lényegesek, hanem a bĦn megvallása is. Ez megtörténik 
a hazamenetellel és szóban is a bĦn megvallásával. Ezt 
a lényeges momentumot az apa ki is fejti az idĘsebb 
testvérnek: „mert ez az öcséd halott volt, de életre kelt, 
elveszett, de megkerült.”(18) Véleményem szerint itt a 
kai görög kötĘszót de-vel kell fordítani, nem pedig 
„és”-sel, hiszen ellentétet, nem pedig mellérendelĘ kap-
csolatot fejez ki. A „halott volt” kifejezést viszont 
csakis a bĦnre, a bĦnös életre vonatkoztathatjuk. Ezt 
részletezi is az idĘsebbik fiú: „aki vagyonodat rossz 
nĘkre pazarolta.” (Lk 15,30) Az öröm nemcsak a haza-
térésnek, a viszontlátásnak, hanem egy megtért ember 
hazatérésének szól. 
Aki megbocsátja a bĦnt, az ne tudna beszélni annak fel-
szabadító hatásáról? Ne érezné maga is a megbocsátás 
örömét? Nyilván, hogy Jézus megbocsátó gyakorlatá-
ból pattant ki ez a példabeszéd. Azt gondolom, hogy a 
példabeszéd merĘ rabbinikus talajon mozogna, ha csak 
Jahve megbocsátó irgalmáról szólna. Hogy Jézus saját 

gyakorlatáról van szó, világos a példabeszéd bevezetĘ-
jébĘl: „A vámosok és bĦnösök mind jöttek, hogy hall-
gassák. A farizeusok és az írástudók méltatlankodtak 
miatta. »Ez szóba áll a bĦnösökkel, sĘt eszik is velük« 
– mondták. Erre mondott nekik egy példabeszédet: . . .” 
(Lk 15,1–3) Az egy példabeszédbĘl azután három lesz. 
Két hasonlat: az elveszett juh és az elveszett drachma 
hasonlata. Majd az egész fokozásaként következik har-
madik tagként a tékozló fiúról szóló példabeszéd. A pél-
dabeszédhez szervesen hozzátartozik a lakoma is, hi-
szen ezzel lehet csattanós választ adni a „sĘt eszik is ve-
lük” kifogásra. Jézus erre a kifogásra másutt az orvos 
képével válaszol: „Nem az egészségeseknek kell az or-
vos, hanem a betegeknek. Nem az igazakat jöttem hívni, 
hanem a bĦnösöket.” (Mk 2,16–17) Itt is, Lévi meghí-
vásakor, a bĦnösökkel vállalt asztalközösség a prob-
léma. Az új tehát a tékozló fiúról szóló példabeszédben 
az, hogy Jézus megbocsátó, irgalmas jóságát szemlél-
teti. Amikor ezt a magatartását kifogásolják, akkor an-
nak igazolására mondja el. Itt most nem egy közmon-
dással válaszol: „Nem az egészségeseknek kell az or-
vos, hanem a betegeknek”, hanem egy gyönyörĦ példa-
beszéddel, a példabeszédek gyöngyszemével, a „legke-
resztényibb = legkrisztusibb” példabeszéddel. Jézusnak 
az a hivatása, hogy a bĦnöket megbocsássa. Ezért kapja 
a Jézus nevet. Így nem csoda, hogy az Ę egész mĦkö-
dése, hogy a bĦnök megbocsátásával, a bĦntĘl való 
megszabadítással van kapcsolatban. Jézusnak ezt a gya-
korlatát fölháborodással kísérték. Már e megbízatásá-
ban benne rejlik a kereszt. E gyakorlata pedig nagyban 
hozzájárult ahhoz, hogy keresztre jutatták, mert ellenfe-
lei szemében ez isteni jog vindikálásának számított. Jé-
zus példabeszédein is átsüt az Ę isteni vonása. Különö-
sen is ezen, mert a megbocsátás isteni vonás. Ezt a vo-
nását lépten-nyomon gyakorolta. Ezzel a vonásával bú-
csúzik a kereszten: „Atyám, bocsáss meg nekik, mert 
nem tudják, hogy mit cselekszenek.” (Lk 23,34) Erre 
magunktól nem vagyunk képesek, mert csak egymás 
farkasai vagyunk. Homo homini lupus est. Szent István 
diakónusnak, a protomártírnak az élete is a megbocsá-
tásban kulminál (ApCsel 7,60). Nem véletlen ezért, 
hogy a tanítványok feladata szintén a bĦnök megbocsá-
tása lesz: „Nevében megtérést és bĦnbocsánatot kell 
hirdetni minden népnek JeruzsálemtĘl kezdve” (Lk 
24,47): vagyis az idĘsebb és a kisebbik fiúnak is. A té-
kozló fiúról szóló példabeszéd tehát nyitott. Folytatód-
nia kell Jézus gyakorlata szerint az idĘk végéig. 
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18 „A helyes értelmezésnek ezért a refrénszerĦ befejezésbĘl 
kell kiindulnia: »mert ez az én fiam halott volt, de újra életre 
kelt.«” – Így J. Ernst, Das Evangelium nach Lukas, Leipzig, 
1983. 309. o. 

 

 

BARCZA BARNA 
PERLEKEDÉS… 

 
 Csak a költĘknek szabad megmutatni önmagukat, min-
denki másnál ez lelki exhibicionizmusnak minĘsül? Az 
Istent keresĘ ember csak szép, jámbor és szent dolgokat 
mondhat? Inkább retusáljon, absztraháljon, csak ne le-
gyen szubjektíven magamutogató? De mikor a valóság 
annyira egyedi! Annyira, hogy absztrahálni is csak az 
egyedbĘl kiindulva lehet... 
 Azt mondják, nem illik letisztázatlan, forrongó gondo-
latokat mások elé tárni. Az irodalom felállítja a jó ízlés 
sorompóit, melyet átlépni szóban és írásban nem sza-
bad. Így most bocsánatot kell kérnem az Olvasótól. 
Azért csak tĘle, mert IstenrĘl úgyis tudom, hogy meg-
bocsát. 
 Uram, midĘn a világot megteremtetted, nem gondoltál 
arra, hogy épp ezek a teremtmények fognak beárnyé-
kolni, elrejteni Téged? 
 Nem oda torkollik az ember minden gyakorlati Isten-
problémája, hogy a teremtmények odaállnak Isten és Ę 
közé, és elrejtik az Istent? Gyakorlatban nem azért hi-
tetlenek az emberek, mert annyi minden van, ami leköti 
kíváncsi figyelmüket és annyira megrészegednek a lát-
szatoktól, hogy már nem is gondolnak arra, hogy a dol-
gok mögé kémleljenek? 
 SĘt a dolgoknak ez a felkínálkozása, ez az önmaguk 
kelletése, betolakodása tudatunkba, nem a bensĘ ima 
legnagyobb akadálya? 
 Talán Newman írja valahol, hogy a kárhozottak itt a 
földön a teremtmények "vigasza" folytán felejteni tud-
ják nagy ürességüket, Isten nélküli életüket. De a kár-
hozat számukra az lesz, ha megszĦnnek létezni ezek a 
"figyelemelterelĘ" dolgok, és ott állnak "vis-á-vis du 
rien", szemben a semmivel, és csak sejtik, hogy mi az a 
Minden, amit elveszítettek. Istent nem kaphatják meg, 
mert sohasem keresték, de amit kerestek, az megszĦnt 
létezni számukra. Így kíméletlen kendĘzetlenséggel 
kénytelenek arra gondolni, hogy elvesztették az egyet-
len LétezĘt a látszat-létezĘk miatt. 
 De Uram, ezeket a "látszat-létezĘket" - melyek létüket 
csak TĘled kapták, 
ezeket Te teremtetted. Bocsáss meg, de csapdának szán-
tad ezeket? Kívánatosságukat oly közel raktad hozzánk, 
Te pedig oly ügyesen bújsz el ezek spanyolfala mögött. 
Miért? Miért nem szabad Téged a magad szépségében 
látnunk? 
Miért mondod, hogy megszĦnne választási szabadsá-
gunk, ha egyszer szemtĘl-szembe látnánk Téged? Hát 
baj az, ha a szabadságot csak a jóra használjuk?.. 
 A bensĘ imának is akadályai ezek. Alig kezdek tudato-
san Rád gondolni, alig próbálkozom a bizalmas kettes 
meghittségével, máris ezernyi dolog tolakszik közénk. 
Miért játszod ki magad ellen a teremtményeket? És mi-
ért teszed ki ilyen mértéktelen erĘpróbának gyengesé-


