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KOCSI GYORGY

JEZUS ISTENI VONASAI
A PELDABESZEDEK ALAPJAN

Elozetes megjegyzések Jezus példabeszédeinek értelme-
zésével kapcsolatban.

A régi un. , kritika el6tti” exegézis rendszerint nemcsak
allegorianak értette a példabeszédeket, hanem azt is ki-
jelentette, hogy a hasonlat kulcsfigurai magat Jézust
személyesitik meg. Jézust egyenlové tették az irgalmas
szamaritanussal, az elveszett juh utan mend pasztorral,
a magvetovel, a tiz sziizrdl szo6l6 példabeszéd volegé-
nyével. Az egyhazatyak Jézust lattak a foldbe rejtett
kincsben, a dragagyongyben. O az, aki kivalogatja a ha-
16bol a halakat (Mt 13,49 szerint viszont ezek inkabb az
angyalok lennének). Ezek a gondolatok néha még a mai
exegézisben is eldkeriilnek, mégha egyre ritkabban is.
A tobbség azonban azon a véleményen van (egy kicsit
egyoldaliian), hogy nem helyes Jézust a kulcsfiguraval
azonositani. Azt talaloan azért mégis kénytelenek meg-
engedni, hogy a hasonlatok metaforai megvilagitanak
valamit Jézus személyiségébol.

Véleményiink szerint E. Schillebeeckx talaloan irja: ,,a
példabeszédek, hasonlatok Jézus Onértelmezésének a
kifejezései is, ezért folvetnek némely krisztologiai kér-
deést, s6t magat Jézus személyét is implikaljak.”(1) ko-
vetkezOkben az implicit krisztologia mellett folhozott
érveket C. L. Blomberg (2) nyoman ismertetjiik:

a) Foltind az a merészség, amellyel Jézus a latszolag
botranyos cselekedeteit igazolja, mert 6 Isten hasonlo
cselekvésére utal. Legtobbszor a Lk 15. fejezetének pél-
dait szoktak folhozni, de megemlitik még a kovetkezo
helyeket is: Lk 7,41-43; 7,31-35 a parhuzamos Mt
12,1-9-cel.

b) Maguk a hasonlatok is szakadast idéznek eld Jézus
hallgatoi kozott. Azaz Jézus nemcsak merész, hanem
még azt az igényt is tamasztja, amikor 0 Isten cselekvé-
sérol beszél, hogy Isten jelenlegi kiralyi uralmanak 6 az
egyediili hordozoja. O az, akivel bekdszont Isten uralma
— éppen a szavai €és tettei révén.

¢) Harmadszor Jézus példabeszédei az 6 rendkiviili igé-
nyérdl arulkodnak. Jézus ugyanis nemcsak igazolja,
hogy neki joga van asztalkdzdsséget vallalni a ritualisan
tisztatalanokkal, hanem azt is elarulja, hogy 6t nem ér-
dekli a moézesi torvény tisztasagi eldirasa (Mt 7,1-23
kiilénosen is 7,19b). De ki helyezheti Istenen kiviil ha-
talyon kiviilre az Isten torvényét? Ilyen igénnyel 1ép ol
Jézus, amikor a blinés nének megbocsat, vagy amikor a
vamost nyilvanitja igaznak a farizeus helyett (Lk 18,9—
14).

M¢ég hasonldan nyilatkoznak — a krisztologiai érvelés
mellett foglalva allast — R.G. Gruenler, J.B. Cobb és N.
Perrin.(3) Vannak tehat szép szammal olyan tanulma-
nyok, amelyek azt bizonyitjak, hogy Jézus igényt ta-
maszt implicite a példabeszédeiben is arra, hogy 6 Isten.

E tekintetben jelentés Ph. B. Payne(4) tanulmanya. Er-
veit azzal tamasztja ala, hogy a példabeszédekben gyak-
ran hasznalt képek az Oszovetségben rendszerint Is-
tenre vonatkoznak. Ezek a képek pedig a kovetkezok:
magvetd, aratas ura, szikla, pasztor, vélegény, megbo-
csato atya, szOlobirtokos, ur, kiraly. Ez sok esetben je-
lentheti ugyan azt, hogy Jézus Isten képviseldjeként
cselekszik, de ezek a metaforak tilmutatnak Isten ko-
rabbi profétain és kovetein. A profétak ezeket a hason-
latokat olyan gyakorisaggal és szivossaggal, mint Jézus,
nem merték magukra alkalmazni. Azt pedig féleg nem
merték allitani, hogy 6k azt teszik, amit Isten tesz. J.
Dupont(59 révid tanulmanyaban 15 olyan hasonlatot
sorol fol, amelyek isteni magatartasra (irgalom, itélet,
tiirelem stb.) utalnak. [A feliiletes olvasonak persze
ezek csak emberi tulajdonsagoknak tiinhetnek, de vall-
juk, hogy nincs igazi humanizmus Isten kegyelme nél-
kill. A torténelem ezt fényesen igazolja.] Egyébként
mar a Mark el6tti hagyomanyban is 1éteztek — a legko-
rabbi fazisaban — a hasonlatok krisztologiai értelmezé-
sei.(6)

A krisztologiai értelmezés tagadasa nagyrészt azzal
fliggott 6ssze, hogy a példabeszédeknek csak egy értel-
mez¢ési lehetdséget engedtek meg. Mar a 70-es évek de-
rekéra kifulladt ez a megkdzelitési mod, amely bizonyi-
tani akarta, hogy Jézus példabeszédei egypolusuak. Ma-
gyaran csak egyetlen igazsagot akarnak kozolni illetve
megvilagitani. Adolf Jiilicher ota beszélnek a példabe-
ugyanis sok mindent kiolvastak egy példabeszédbol.
Maga Jiilicher tudatosan éppen ezzel a tendenciaval
szallt szembe. Elemzésének konkluzidja az volt, hogy a
példabeszédeknek csak egy cstucsuk (Gipfel) van, azaz
csak egy igazsagot akarnak kozolni. J. Sider szerint
Jiilicher legkarosabb 6roksége az volt, hogy az allego-
rizalast tévesnek tartotta(7). A Jilicher-féle tendencia-
nak a zarokove J. Jeremias egyébként nagyszer(i miive:
Die Gleichnisse Jesu. Jeremias magaéva tette Jiilicher
megkozelitési modjat, a torténeti, az eredeti szituacio
kibontasat azonban jobban hangsulyozta. Jeremias is
csak elvétve enged meg kettOs csucsot, azaz hogy két-
féle dolgot is kozolhet egy példabeszéd vagy hasonlat.
A legtobbszor akkor, amikor nyilvanvald, hogy aprio-
risztikus megkozelitése tarthatatlan. A tékozlo fitrol
sz0l6 példabeszédnél 6 is kénytelen legalabb kettOs
mondanivaloval szamolni. A fentebb vazolt kutatasi
irany kozos jellemzdje, hogy a példabeszédek csak Is-
ten orszagarol szolnak, de magarol Jézus személyérdl
semmit sem arulnak el. E nézet egyoldalusaga lassan ki-
deriilt. Az Gjabb, sokrétii irodalomkritikai megkozelité-
sek éppen az ellenkezd iranyba mutatnak, vagyis a leg-
tobb irodalmi mi nyitott a sokrétl értelmezés felé.

Ma sokkal nyugodtabb lelkiismerettel mondhatjuk,
mint korabban, hogy a példabeszédek nemcsak Isten or-
szagarol akarnak valamit kijelenteni, hanem Jézusrol is
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sok mindent megtudhatunk beldliik. A példabeszé-
dek/hasonlatok nem valaszthatok el Jézus személyé-
t618. Jelen dolgozatunkban még azt is kijelentjiik, hogy
nemcsak annyit arulnak el, hogy Jézus kitiind megfi-
gyeldje volt az emberi életnek, hanem hogy isteni vona-
sai is visszatlikrozédnek példabeszédeiben. E megkoze-
litésiinkkel természetesen nem akarjuk kizarni a fen-
tebbi szerzok helyes meglatasait, és azt sem akarjuk két-
ségbe vonni, hogy a példabeszédek kijelentenek sok
mindent az Isten orszagarol.

Csak az Atyarodl beszélt-e Jézus?

Természetesen igaz, hogy Jézus sok esetben beszél az
Atyarol, az 6 folfoghatatlan josagarol, nemegyszer per-
sze szigorarol is. Sokak szerint viszont csak az Atyarol
beszél, onmagarol nem. Ez esetben azonban f6l kell ten-
niink a kérdést: Honnét veszi ezeket Jézus? Milyen jo-
gon merészel kijelentéseket tenni az Atyarol, az Istenrol
vagy akar az Isten orszagardl is? Miért nem idézi Jah-
vét, miként a profétak teszik? Ezt mondja Jahve: ,,...”
E hiany viszont arrdl arulkodik, hogy 6 els6sorban nem
profétanak tekintette magat (kivétel talan Lk 13,33:
ahol arrdl van sz6, hogy proféta nem veszhet el Jeruzsa-
lemen kiviil). A profétak megtalalhatok Jézus életében,
de csak tigy, mint el6készitdk, mint elérejelzok: ,,Ez pe-
dig azért tortént, hogy beteljesedjék, amit az Ur a pro-
féta szavaval mondott.” (Mt 1,22; 2,5.17.) Osszefogla-
l16lag egyetérthetiink O. Knoch megallapitasaival: ,,J¢é-
zus a végso kinyilatkoztato, a folhatalmazott igehirdetd
és Isten orszaganak elhozodja. A hasonlatoknak és pél-
dabeszédeknek messiasi €s krisztologiai karaktere ép-
pen abban alapozddik meg, hogy Jézus jovetelével és
miikddésével az tidvosség végérvényes ideje koszontott
be Izrael szamara.”(9)

A biindket megbocsato Jézus

Jézusnak isteni vonasait és istenségét sok szentirasi
hellyel alatdmaszthatjuk. Idetartoznak Szent Pal levelei,
amelyek mar a meglévé hagyomanybol is taplalkoznak,
tehat mar Szent Pal el6tt is 1éteztek, 6 csak beépitette
ezeket a liturgiaban hasznalt szévegeket leveleibe. Gon-
doljunk csak a Filippi levél gyonyorti Krisztus-himnu-
szara, amelyik egyszerre tanitja Jézus istenségét és
préegzisztenciajat (Fil 2,6-11). Ide sorolhatjuk Janos
evangéliumanak ,,En vagyok . . .” kijelentéseit, amelyek
— K. Berger 1, 1997-ben megjelent, Janos-evangéli-
ummal foglalkozé kdnyve(8) szerint — az evangéliumok
Jézusrol szol6 kijelentéseinek nem a kés6i, hanem ép-
pen a legkorabbi fazisait tiikkrozik.

Az isteni vonasokat még olyan apro, de fontos jelensé-
geken is megfigyelhetjiik mint pl.: ,,Nem azért jottem,
hogy az igazakat hivjam, hanem a btndsoket.” (Mk
2,17) ,,Az Emberfia nem azért jott, hogy kiszolgaltassa
magat (az emberekkel), hanem hogy 6 szolgaljon, és
¢letét valtsagul adja mindenkiért.” (Mk 10,45)

Ezeket a kifejezéseket f6leg L. Schenke vizsgalta meg
behatoan. Véleménye szerint a ,,jottem, jott” kifejezés
ohatatlanul folveti a honnét kérdését. Ezek a szavak
egy-két kivételtdl eltekintve Jézus f6ldontili egziszten-
cigjara utalnak: a foldi életet megelozo el6torténetére,
préegzisztenciajara.(10)

Most azonban mégsem ezeket a kijelentéseket szeret-
nénk f6lhasznalni, hanem olyan tényen keresztiil mutat-
juk be Jézus isteni vonasat, amely a legnagyobb vitakat
kavarta koriilotte. Ez pedig Jézus blinbocsatoé gyakor-
lata volt. Ez természetesen implikalja Jézus teljhatalmat
is.

A szinoptikusoknal megtalalhato az a tény, hogy Jézus
btindket bocsat meg. Tudjuk, hogy emiatt milyen heves
tamadasok érik. Az 6rdogiizések is gyakran blinbocsa-
tast jelentenek, mert a satantol valé megkotozottség 1¢-
nyegében a biint jelenti. A tanitvanyok folfogasa szerint
pedig a betegség egyenesen a bilin kovetkezménye (Jn
9,2).

Feltiing, hogy Jézus a maga nevében bocsatja meg a bii-
noket. Jézus irgalmas a blindsokkel szemben. Nemcsak
az Atya irgalmarol van tehat sz6, hanem arrol is, hogy
ez az irgalom Jézusban manifesztalodik.

Roviden megemlitiink egy-két evangéliumi jelenetet,
amelyek tanusitjak azt, hogy Jézus a maga nevében bo-
csat meg. Eklatans példa Janos evangéliumabol a hazas-
sagtord asszony esete (Jn 8,1-11), amely stilusaban in-
kabb a szinoptikus evangéliumokra emlékeztet. Idetar-
tozik Péter tagadasa, késobb Jézus kérdése: ,,Jobban
szeretsze-e engem?”, valamint a ,,Legeltesd juhaimat”
megbizatas. (Jn 21,15-17) Jézus szerint mindig meg
kell bocsatanunk, ha testvériink vét ellentink (Mt 18,21—
22). Erdekes, hogy ezt is Péternck mondja, akire rabizza
az oldas és kotés hatalmat (Mt 16,19). Es kifejezetten
neki szanja a szivtelen szolgardl szolo példabeszédet is
(Mt 18,23-35), amelyben képszertien elmondja, hogy
meg kell bocsatanunk egymasnak, mert kiilonben gy
jarunk, mint az emlitett szolga.

Marknal a paralitikusnak mondja: ,,Fiam, blineid bocsa-
natot nyertek.” (Mk 2,5) Nem is marad el a reakcio,
mert az irastudok ezt isteni jognak tartjak, és igy gon-
doljak: ,,Hogy beszélhet ez igy? Karomkodik. Ki mas
bocsathatja meg a blint, mint az Isten?” (Mk 2,7) Ez az
utobbi tehat abba az iranyba mutat, hogy a blinbocsatast
Jézus isteni vonasanak tarthatjuk. Most viszont szeret-
nénk Jézus legszebb példabeszédén keresztiil is bemu-
tatni az O blinbocsato ,,gyakorlatat”.

A tékozlo fiurol szold példabeszéd mint Jézus feltétel
nélkiili megbocsatasanak példaja

A német nyelvii exegézis a példabeszédekkel kapcso-
latban tobb megkiilonboztetd kifejezést is ismer. Kettd
azonban kiilonosen is fontos: a Gleichnis (hasonlat) és
a Parabel (példabeszéd). A ketté kozott 1ényeges kii-
lonbségeket dolgoztak ki. Mi, magyarok, valogatas nél-
kiil hasznaljuk, és els6sorban a példabeszéd kifejezést
alkalmazzuk mindkettére. A hasonlat e felfogas szerint
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olyan példat jelent, amely a valésagban ugyantigy megy
végbe, mint az Isten orszagaban. A magvet6rdl szolo
hasonlat tehat pontosan tiikrozi a mezégazdasagi folya-
matot. A mag elvetése ugy tortént akkoriban, ahogyan
Jézus elbeszéli. Az Isten igéje is gy hoz termést vagy
marad terméketlen, ahogyan a mag a foldben. Az elbe-
sz€1¢és egyes 1épései az Isten orszaga ,,terjedésének” 1é-
péseivel teljesen megegyeznek. Ezért is lehetséges min-
den egyes momentum, 1épés beazonositasa, ami a ha-
sonlat magyarazatakor meg is torténik: A mag az Isten
igéje; stb. A parabolanal, példabeszédnél azonban min-
dig van valami varatlan esemény, valami meghokkentd,
extravagans, ami a tapasztalat szerint Ggy egyaltalan
nem szokott eldfordulni. Ez az egyszeri, meglepd for-
dulat avatja a hasonlatot példabeszéddé. Persze tobb
ilyen momentum is szerepelhet egy példabeszédben, és
emiatt nevezhetjiik példabeszédnek. Ilyen a kiralyi me-
nyegzordl (Lk 14,15-24) és a gyilkos sz6lémiivesekrol
sz016 példabeszéd (Lk 20,9-19), de idetartozik a té-
kozl6 fiurdl szolo is (Lk 15,11-32).

Megjegyezziik, hogy nemcsak Jézus példabeszédeiben
van varatlan meghokkentd esemény, hanem nagyon sok
ilyennel talalkozhatunk az 6 életében is. Véleményiink
szerint az, hogy Jézus biinoket bocsat meg a sajat nevé-
ben, a hallgatok, az ellenfelek és a tanitvanyok szemé-
ben egyarant szokatlan, varatlan volt. Jézus példabeszé-
dei, hasonlatai tehat életének és cselekvésének a para-
digmai (szemléltetd abrai). Kiilonben is igaz, hogy ,,a
sziv b6ségébil szol a szaj”. De most nézziik a tékozlo
fitrol szo16 példabeszédet!

A példabeszéd Lukacs evangéliumanak 15. fejezetében
talalhato. Egyiitt szerepel az elveszett drachmarol és az
elveszett baranyrol szo616 hasonlatokkal. Mindegyiknél
0sszekotd kapocs az ,.elvesz és megkeriil” ige, valamint
a vele jaro talarado 6rom. Jézus egzisztenciajanak fon-
tos eleme, hogy az elveszettet elOkeritse, megmentse.
fgy talaljuk Lk 9,56-ban (a Vulgata szerint): ,,Az Em-
berfia nem azért jott, hogy elveszitse az emberek lelkét,
hanem hogy megmentse.” Azt gondoljuk, hogy az
utobbi mondatnak szemléletes bemutatasa a tékozl6 fi-
urol szoloé példabeszéd, még akkor is, ha itt nincs arrol
emlités, hogy az apa utana ment volna tékozlo6 fidnak,
de mivel a megel6z6 két hasonlattal, az elveszett juh és
az elveszett drachma hasonlataval, olyan szoros kapcso-
latban all, hogy a keresés szinte itt is athangzik. Véle-
ményiink szerint vildgosan arulkodik Jézus lelkiiletérol,
hogy 6 utana megy az embereknek, de a blindsok is to-
dulnak hozza, és szamtalanszor folkeresik.

A példabeszédet altalaban két részre osztjak fol: a
15,1124 és a 25-32 versekre. Ilyenkor rendszerint a
két fiu keriil a példabeszéd kdzéppontjaba, de a két sza-
kaszt mégis az apa kapcsolja egybe. Azaz inkabb a ha-
rom fOszerepld szerint szerencsés a példabeszédet fol-
osztani:

1) 11-20a versek (A fiatalabbik fiu elutazasa és vissza-
térése)

2) 20b—24 versek (Az apa fogadja visszatért fiat)

3) 25-32 versek (Az iddsebbik fit reakcioja)

1) Az elveszett fiutdl megtanulhatjuk, hogy mindig van
lehetoségilink a megtérésre. Biineinket megvallhatjuk,
¢s biinbanatunkban Istenhez fordulhatunk.

2) Ahogyan az apa clveszett fianak a kiengesztel6dés
tulcsordulo mértékét kinalja, habar 6 ezt nem érdemelte
meg, Isten (és ezért Jézus is) ugyanigy nagyvonaliian
folkinalja minden embernek biinei bocsanatat, és 6k ezt
elfogadhatjak, bar erre a megbocsatasra igazaban ér-
demtelenek.

3) Az idGsebb fiat éppen abban nem kovethetjiik, amit
tett. O ugyanis nem akarta, hogy 6ccsét apja visszahe-
lyezze ,,jogaiba”. Ehelyett neki is oriilnie kellett volna.
Nekiink is 6riilniink kell tehat, és nem bosszankodnunk,
ha Isten kinyilvanitja kegyelmét és szeretetét azok felé,
akik ezt a legkevésbé sem érdemlik meg.

Végiil is egyik fia sem allithatdo maradéktalanul példa-
nak, hanem csak egyediil az apa magatartasa. Isten oriil
az ember banatanak, de a hiiségének is. A példabeszéd-
nek meghivas jellege van, mert szandékosan nyitva
hagyja, hogy az iddsebbik fiu bement-e a lakomara
vagy sem.

A példabeszédnek tehat, ahogyan 3 fOszerepléje van,
ugy 3 csucspontja is. Egyik figura sem all meg 6nma-
gaban, csak a tobbickkel egylitt. Azaz egyfajta egymas-
rautaltsag is megfigyelhetd. Paradox mddon azt mond-
hatjuk, hogy biin nélkiil nincs biinbocsanat. Ezt a nagy-
szombati liturgiank felix culpanak nevezi. Az apanak,
hogy megbocsatasat ki tudja mutatni, sziiksége van té-
kozl6 fiara. Mivel mindkét fitban magunkra ismerhe-
tiink, igy a példabeszéd folkinalja az allegorikus értel-
mezést(11), és egyaltalan nem véletlen, hogy erre mar
az egyhazatyak is rajottek.

J. Jeremias a példabeszédekkel kapcsolatban hangsu-
lyozza, hogy azok mennyire életkdzeliek, természete-
sek, és mennyire megfelelnek a palesztinai viszonyok-
nak. Jelen példabeszédiinket illetden korabban egyértel-
milen kizartak azt, hogy egy zsid6 fill még az apa életé-
ben kikérhette volna az 6rokséget. Ma ezt mar tobbnyire
természetesnek tartjak — mondvan, hogy az 500 000 pa-
lesztinai zsidohoz képest 4 000 000 zsido €1t mar akko-
riban is kiilfoldon. A kivandorlas pedig csak tigy volt
lehetséges, ha a kivandorlok mar életiikben megkaptak
az 6rokseégbol rajuk eso részt. Ennek azonban nem fel-
tétleniil kellett igy torténnie, mert elképzelhetd, hogy
valaki — mint manapsag is — minden pénz nélkiil szeren-
csét probal. Altalaban ez szokott eléfordulni gyakrab-
ban. Ha el is fogadjuk Jeremias feltételezését, még ak-
kor sem valoszinii, hogy az apa olyan konnyen és gyor-
san beleegyezett volna az orokség kiadasaba. Ha ez
ilyen kdnnyen — minden ellenvetés nélkiil — megtortént
volna, akkor nem érthetd az, hogy az apa mar varja a
fiat, hogy ,,messzir6l meglatta”. A példabeszéd duktusa
inkabb azt a nézetet tamogatja, hogy a fiti ezzel a gesz-
tusaval is megsértette apjat. K. Bailey még tovabb
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megy, amikor kijelenti, hogy a fili kivansaga egyenld
azzal, hogy az apja barcsak halna meg.(12)Az apa vala-
szat viszont, hogy odaadja az 6rokséget, Bailey ugy ér-
telmezi, mint a tiirelem €s a szeretet majdnem folfogha-
tatlan kifejezését. Biztosan szokatlan, hogy az apa a fia
elébe ment és idvozolte, de semmiképpen sem tette
volna magat azzal nevetségessé, hogy elébe futott volna
(20.v.). Aligha szakitotta volna félbe fia blinvallomasat,
mig a banatat végsoékig ki nem mutatta volna. Az apa
inkabb anyai vonasokkal rendelkezik. A luxus jellegl
lakoma szintén nagyon egyedi. A kép tehat nem egy
szokvanyos csaladi életet tiikroz.

Az exegézisben mar a kezdetektdl fogva, tehat az egy-
hazatyak koratol kezdve, rajottek arra, hogy itt két nép-
rol, a zsidokrol és a poganyokrol van szo. Természete-
sen tobbfajta magyarazat is létezett.(13) Jézus és az
Atya (mert sokak szerint a cime helyesen ez lenne: ,,Pél-
dabeszéd a folfoghatatlan josaga Atyarol” — igy pl. O.
Knoch) mindkét fiat szereti(14). Azt gondoljuk, hogy
ez megfelel az evangélium univerzalizmusanak és Isten
szeretetének.

A példabeszéd kapcsolata Jézus életével és gyakorlata-
val

Ezt az univerzalizmust és szeretetet viszont Jézus nyi-
latkoztatja ki — éppen ezzel a példabeszédével, de egész
miikodésével is. Itt is a megbocsatasrol van szo. Es ar-
rol, hogy ez mennyire nem konnyt. Ezt lathatjuk az id6-
sebbik fil magatartasan, aki, azt hiszem, mindnyajunk
,,0s1, eredeti” lelkiiletét tiikkr6zi. Az apa blinmegbocsato
gesztusa a fivér szemében ugyanugy felhaborito, mint
Jézus blint megbocsatd hatalma a kornyezete szemében.
Gondoljunk csak arra a megrokonyodésre, amellyel fo-
gadjak Jézus megbocsato szavait a paralitikus esetében.
Szent Marknal, Szent Lukacsnal (Lk 5,17-26) és Szent
Maténal (Mt 9,1-8) is olvashatjuk: ,,Hitiiket latva Jézus
igy szolt a bénahoz: »Fiam, biineid bocsanatot nyertek.«
Néhany irastud¢ iilt ott. Ezek ilyen gondolatokat forgat-
tak magukban: »Hogy beszélhet ez igy? Karomkodik.
Ki mas bocsathatja meg a blint, mint Isten?«” (Mk 2,5—
12) Ezzel a kijelentéssel: ,,Tudjatok meg, hogy az Em-
berfianak van hatalma a f6ldon a biindk megbocsata-
sara!” (Mk 2,10) — konveniens az Emberfia teljhatalma-
nak az igénye, mert ebbol a hatalombol szarmazik a bi-
nok megbocsatasa is. Mind az igény, mind a biindk
megbocsatasa isteni mivoltra és igényre vall. Mark
evangélista a passioban hoz egy ilyen jelenetet. A szen-
vedéstorténetben a bénanal talalhatdé motivumok szin-
tén megtalalhatok. Magyarazatot is kapunk arra, hogy
ki is ez az Emberfia. Kaifas fopap megkérdezi Jézustol:
»1le vagy-e a Messias, az aldott (Isten)” Fia? Jézus igy
valaszolt: ,,En vagyok. Latni fogjatok, hogy az Ember-
fia ott il a Mindenhat6 hatalmanak jobbjan, és eljon az
ég felhdin.” A fopap erre megszaggatta ruhajat, s felki-
altott: ,,Mi sziikségiink van még tanukra? Hallottatok,

hogy karomkodott!” (Mk 14,61-64 és Mt 26,63—65.) A
két jelenet tehat sok megegyez6 motivumot mutat.
Jézus danieli, nem pedig ezekieli értelemben(15) vallja
magat Emberfidnak, tehat nemcsak egy embernek, ha-
nem a Messiasnak. Itt Isten Fianak, mert a Mindenhato
jobbjan il, azaz vele egyenld, egyenrangu. Ebbe az
iranyba mutat egyértelmiien az ,,En vagyok” kijelentés
is, mert az €go csipkebokor jelenete 6ta (Ex 3,6) isteni
megnyilatkozasnak szamit. Ez az Istennel valo egyen-
16ség Jézus hatalmanak a végs6 oka és magyarazata. Es
ebbdl a hatalombol fakad az 6 biinbocsatd hatalma is. A
béna meggyodgyitasakor az ellenfelek szemében a biin-
bocsatas Jézus isteni hatalmardl tanuskodik (Lk 5,21).
Ezt az evangélista tanusaga szerint mitkodése kezdeté-
tdl fogva gyakorolja.

Sajatossaga ennek a blinbocsatasnak az, hogy Jézus a
sajat nevében végzi. Ez pedig hallatlanul Gj és folhabo-
ritd volt hallgat6éi szamara. Talan Mark éppen azért
hozza ezt a jelenetet Jézus miikkodése elején, mert az el-
itélésében a legdontdbb szerepet jatszotta. Masrészt a
blinbocsatas annyira fontos Jézus életében, hogy Maté
evangélista szerint Jézus nevének is ez az értelme. Mt
1,20k-ben olvassuk: ,,Jézsef, David fia, ne félj magad-
hoz venni feleségedet Mariat, hiszen a benne fogant élet
a Szentlélektdl van. Fiat sziil, akit Jézusnak nevezel,
mert 0 szabaditja meg népét biineit6l.” Itt még annyira
altalanos ez a kijelentés, hogy atsiklunk rajta. Nem
vessziik észre. Még nincs megtoltve Jézus életével. Itt
még csak jovendolés.

A blinbocsato gyakorlat hianyzik a profétaknal, 6k nem
képesek blinoket megbocsatani. S6t magukat tisztatalan
ajki embereknek tekintették, akik raszorultak Isten
megtisztitd tevékenységére (vo. Iz 6,5-7). Kereszteld
Szent Janos sem a sajat nevében bocsatja meg a blind-
ket, hanem Isten nevében. Ezért is ritualizalt az 6 bln-
bocsatd gyakorlata, miként a miénk is, mert a blinbanat
szentségét Isten €s nem a sajat nevében szolgaltatja ki a
pap. De Janos is azt mondja: ,,ime, az Isten Baranya, aki
elveszi a vilag biineit.” Erthetd ezért, hogy Jézus tobbre
tartja magat az Oszovetség nagyjainal (Mt 12,38-42).
O nagyobb Jonasnal és Salamonnal is, de még Abra-
hamnal is hatalmasabb (Jn 8,58), és ugyanigy a Keresz-
telénél is (Mt 11,11).

Tudomasunk szerint az Oszovetségben sehol sincs osz-
szekapcsolva a gyogyito csoda a blinbocsatas szavaival.
Ez Jézus sajatja. Az sem elhibazott értelmezés, ha az el-
veszettet és a megkeriiltet ugy értjiik, mint a biin és a
blinbanat értelmezését. Azért sem elhibazott, mert mind
a barany, mind a drachma, miként a fit is el6zdleg,
egyiitt volt a tobbi ,,igazzal”. Természetesen ez a drach-
manal annyira nem vilagit be, mint az elveszett, elcsa-
tangolt (Mt 18,12) barany és az ,.elveszett” té¢kozld fi
esetében. Most azonban megszakitjak a kozOsséget a
pasztorral és az atyai hdzzal. Mindegyik visszatérését
megeldzi a pasztor, az atya eldzékeny josaga és szere-
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tete. A pasztor utana megy, az atya pedig elébe fut a ki-
sebbik fitnak. Ezt az egybetartast és egyiittorzést jol ki-
fejezi Jézus egy masik képpel, a kotlostyukéval. ,,Jeru-
zsalem, Jeruzsalem, te megolod a profétakat, és megko-
vezed azokat, akiket hozzad kiildenek. Hanyszor akar-
tam Osszegytijteni gyermekeidet, ahogyan a kotlostyuk
szarnya ala gyijti a csibéit, de te nem akartad.” (Mt
23,37-39 és Lk 13,34-35). Azt gondolom, hogy ezek a
példak nemcsak az Atya(16) josagat, hanem Jézusét is
tantsitjak. Aligha képzelhetok el ezek a képek Jézus
gyakorlata nélkiil. Aligha mondhatta volna el Jézus a
sajat megbocsatasi gyakorlata nélkiil a tékozlo fitirol
sz016 példabeszédet, amit ,,evangélium”-nak szoktak
nevezni az ,,evangéliumban” (J. Schmid). Miért is ne-
vezik igy? Azért, mert egy meghatdéan szép példabe-
széd? Az evangélium Jézus személyérdl szol. Igaz,
hogy a példabeszédbeli atyarol gyorsan asszocialunk a
Mennyei Atyara.(17) De kérdezem: Jézus megbocsata-
sai nem ilyen szeretetteljesek és meghatdak voltak? Va-
jon mit érnének ezek a példabeszédek Jézus tényleges
cselekedetei nélkiil? Es vajon nem ugy viszonyultak-e
hozza a koriilallok: az irastudok és farizeusok, mint az
idOsebbik fiu, aki nem akar bemenni a ,,lakodalmas
hazba”, és egylitt oriilni? Nem ugy viselkedtek-e vele
szemben, mint azok a gyerekek, akik a piacon veszek-
szenek: ,,Furulyaztunk nektek, de nem tancoltatok, si-
ratot énekeltiink, de nem zokogtatok.” (Lk 7,32 és Mt
11,17) Nem ezt teszik-e allandoan Jézus ellenfelei, akik
nem akarnak vele egyiitt Oriilni?

Véleményiink szerint a példabeszéd 1ényege és kulcsa
az, hogy az apa megbocsat biinbano fianak. Enélkiil a
példabeszéd nem lenne evangélium. A tobbi ennek a ki-
bontasa. A lakoma, a hizlalt borju levagasa nem kiilon
téma, hanem ennek az egy lényegesnek a bemutatasa.
Azt mondhatnank, hogy a lényeg koré emelt szin-
fal. Nemcsak az apa gesztusai: csok, ruha, gytrii, saru
Iényegesek, hanem a biin megvallésa is. Ez megtorténik
a hazamenetellel és szoban is a biin megvallasaval. Ezt
a lényeges momentumot az apa ki is fejti az idosebb
testvérnek: ,,mert ez az 6cséd halott volt, de életre kelt,
elveszett, de megkeriilt.”(18) Véleményem szerint itt a
kai gorog kotdszot de-vel kell forditani, nem pedig
,,¢8”-sel, hiszen ellentétet, nem pedig mellérendeld kap-
csolatot fejez ki. A ,halott volt” kifejezést viszont
csakis a bunre, a biinds életre vonatkoztathatjuk. Ezt
részletezi is az idOsebbik fit: ,,aki vagyonodat rossz
nékre pazarolta.” (Lk 15,30) Az 6rom nemcsak a haza-
térésnek, a viszontlatasnak, hanem egy megtért ember
hazatérésének szol.

Aki megbocsatja a biint, az ne tudna beszélni annak fel-
szabadit6 hatasar6l? Ne érezné maga is a megbocsatas
oromét? Nyilvan, hogy Jézus megbocsatd gyakorlata-
bol pattant ki ez a példabeszéd. Azt gondolom, hogy a
példabeszéd merd rabbinikus talajon mozogna, ha csak
Jahve megbocsato irgalmardl szolna. Hogy Jézus sajat

gyakorlatarol van szo, vilagos a példabeszéd bevezetd-
jébol: ,,A vamosok és blinosok mind jottek, hogy hall-
gassak. A farizeusok és az irastudok méltatlankodtak
miatta. »Ez szoba all a biinosokkel, sot eszik is veliik«
— mondtak. Erre mondott nekik egy példabeszédet: . . .”
(Lk 15,1-3) Az egy példabeszédbol azutan harom lesz.
Két hasonlat: az elveszett juh és az elveszett drachma
hasonlata. Majd az egész fokozasaként kovetkezik har-
madik tagként a tékozlo fiarol sz616 példabeszéd. A pél-
dabeszédhez szervesen hozzatartozik a lakoma is, hi-
szen ezzel lehet csattands valaszt adni a ,,s6t eszik is ve-
lilk” kifogasra. Jézus erre a kifogasra masutt az orvos
képével valaszol: ,,Nem az egészségeseknek kell az or-
vos, hanem a betegeknek. Nem az igazakat jottem hivni,
hanem a btindsoket.” (Mk 2,16—17) Itt is, Lévi meghi-
vasakor, a biindsokkel vallalt asztalk6zosség a prob-
1éma. Az j tehat a tékozlo fiurdl sz616 példabeszédben
az, hogy Jézus megbocsato, irgalmas josagat szemlél-
teti. Amikor ezt a magatartasat kifogasoljak, akkor an-
nak igazolasara mondja el. Itt most nem egy kdzmon-
dassal valaszol: ,,Nem az egészségeseknek kell az or-
vos, hanem a betegeknek”, hanem egy gyonyori példa-
beszéddel, a példabeszédek gyongyszemével, a ,,legke-
resztényibb = legkrisztusibb” példabeszéddel. Jézusnak
az a hivatasa, hogy a biinoket megbocsassa. Ezért kapja
a Jézus nevet. fgy nem csoda, hogy az 6 egész miiko-
dése, hogy a blinok megbocsatasaval, a blintél valo
megszabaditassal van kapcsolatban. Jézusnak ezt a gya-
korlatat folhaborodassal kisérték. Mar e megbizatasa-
ban benne rejlik a kereszt. E gyakorlata pedig nagyban
hozzéjarult ahhoz, hogy keresztre jutattak, mert ellenfe-
lei szemében ez isteni jog vindikalasanak szamitott. Jé-
zus példabeszédein is atsiit az § isteni vonasa. Kiilono-
sen is ezen, mert a megbocsatas isteni vonas. Ezt a vo-
nasat Iépten-nyomon gyakorolta. Ezzel a vonasaval bu-
csuzik a kereszten: ,,Atyam, bocsass meg nekik, mert
nem tudjak, hogy mit cselekszenek.” (Lk 23,34) Erre
magunktol nem vagyunk képesek, mert csak egymas
farkasai vagyunk. Homo homini lupus est. Szent Istvan
diakonusnak, a protomartirnak az élete is a megbocsa-
tasban kulminal (ApCsel 7,60). Nem véletlen ezért,
hogy a tanitvanyok feladata szintén a binok megbocsa-
tasa lesz: ,,Nevében megtérést és blinbocsanatot kell
hirdetni minden népnek Jeruzsalemtdl kezdve” (Lk
24,47): vagyis az id6sebb ¢és a kisebbik fitnak is. A té-
kozl6 fiardl szolo példabeszéd tehat nyitott. Folytatod-
nia kell Jézus gyakorlata szerint az idék végéig.
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BARCZA BARNA )
PERLEKEDES...

Csak a kolt6knek szabad megmutatni dnmagukat, min-
denki masnal ez lelki exhibicionizmusnak mindsiil? Az
Istent keresd ember csak szép, jambor €s szent dolgokat
mondhat? Inkabb retusaljon, absztrahaljon, csak ne le-
gyen szubjektiven magamutogat6? De mikor a valosag
annyira egyedi! Annyira, hogy absztrahalni is csak az
egyedbdl kiindulva lehet...

Azt mondjak, nem illik letisztazatlan, forrongd gondo-
latokat mésok elé tarni. Az irodalom felallitja a j6 izlés
sorompoit, melyet atlépni szoban és irasban nem sza-
bad. fgy most bocsanatot kell kérnem az Olvasotol.
Azért csak t6le, mert Istenrdl tigyis tudom, hogy meg-
bocsat.

Uram, midén a vilagot megteremtetted, nem gondoltal
arra, hogy épp ezek a teremtmények fognak bearnyé-
kolni, elrejteni Téged?

Nem oda torkollik az ember minden gyakorlati Isten-
problémadja, hogy a teremtmények odadllnak Isten és 6
kozé, és elrejtik az Istent? Gyakorlatban nem azért hi-
tetlenek az emberek, mert annyi minden van, ami lekoti
kivancsi figyelmiiket és annyira megrészegednek a lat-
szatoktol, hogy mar nem is gondolnak arra, hogy a dol-
gok mogé kémleljenek?

Sét a dolgoknak ez a felkinalkozasa, ez az dnmaguk
kelletése, betolakodasa tudatunkba, nem a bensé ima
legnagyobb akadalya?

Talan Newman irja valahol, hogy a karhozottak itt a
foldon a teremtmények "vigasza" folytan felejteni tud-
jék nagy trességiiket, Isten nélkiili életiiket. De a kar-
hozat szamukra az lesz, ha megsziinnek 1étezni ezek a
"figyelemeltereld" dolgok, és ott allnak "vis-a-vis du
rien", szemben a semmivel, és csak sejtik, hogy mi az a
Minden, amit elveszitettek. Istent nem kaphatjak meg,
mert sohasem keresték, de amit kerestek, az megsziint
létezni szamukra. Igy kiméletlen kendézetlenséggel
kénytelenek arra gondolni, hogy elvesztették az egyet-
len Létezot a latszat-1étezok miatt.

De Uram, ezeket a "latszat-1étezoket" - melyek 1étiiket
csak Téled kaptak,
ezeket Te teremtetted. Bocsass meg, de csapdanak szan-
tad ezeket? Kivanatossagukat oly kozel raktad hozzank,
Te pedig oly tigyesen bujsz el ezek spanyolfala mogott.
Miért? Miért nem szabad Téged a magad szépségében
latnunk?

Miért mondod, hogy megsziinne valasztasi szabadsa-
gunk, ha egyszer szemt6l-szembe latnank Téged? Hat
baj az, ha a szabadsagot csak a jora hasznaljuk?..

A bensd imanak is akadalyai ezek. Alig kezdek tudato-
san Rad gondolni, alig probalkozom a bizalmas kettes
meghittségével, maris ezernyi dolog tolakszik kozénk.
Miért jatszod ki magad ellen a teremtményeket? Es mi-
ért teszed ki ilyen mértéktelen erdprobdnak gyengesé-



