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gondolata pedig a konnyed, hatartalan felé mutato
adasra biztat. Ertelmes nagy sziviiséggel ... hogy ,,las-
sak jotetteinket és dicsOitsék mennyei Atyankat!”

Kérdések:

1./ Adastorvény teljesitésiink evangelizalasunk hite-
lesitéje (eszkoze), vagy a Bokor célja?

2./ Milyen bokros diagnézist (biineink, erényeink)
latsz adasainkat illeten?

3./ Profétai tettre van-e indittatasunk?

SARDY PETER ) ) ]
AKART-E JEZUS EGYHAZAT ES HA
AKART, MILYET?

,,Jézus az Isten orszagat varta - de az egyhaz jott el". Ez
a mondas egy szaz évvel ezel6tt élt francia teoldogus
(Loisy) tollabol szarmazik. Félreértések elkeriilése vé-
gett: semmilyen hivatalos allaspontot nem képviselek,
hanem csupan sajat személyes véleményemrdl lesz itt
sz0, és ezért eltérhetek a katolikus kérokben eddig meg-
szokott gondolatoktol. Mivel a mondottak alapos indok-
lasara nem lesz idom, ramutatok még arra is, hogy gon-
dolataim részletes kifejtése ujabban magyar nyelven is
megjelent az Elpidia Kiadonal Jézus kincse - emberek
kezében cimmel. A tovabbiakban négy kérdésre szeret-
nék roviden kitérni.

1. Akart-¢ Jézus egyhazat? - Erre a kérdésre nagyon
egyszerl a valasz: Az ,,egyhaz" szo Jézus igehirdetésé-
ben nem fordul eld. Csak Maté evangéliuma adja két-
szer Jézus szajaba, de ez a két mondas kétségteleniil ké-
sObbi eredetii.

Ha az ,,egyhaz" szo olyan emberi kozdsséget jelez,
melynek tagjait a kozosen vallott hit kot dssze, nyilvan-
vald, hogy Jézus egyhaza a zsido hitk6zosség volt.
Oromhirével csak sajat népéhez fordult, s apostolait is
kifejezetten a zsidokhoz kiildte. (V6. Mt 10,5 - ,,A po-
ganyokra vivé utakra ne térjetek ra... Forduljatok in-
kabb Izrael hazanak elveszett juhaihoz.") Természetes
dolognak tartotta ugyan, hogy tanitvanyai kozosséget
alkotnak, de nem Izraelen kiviil, és semmiképpen sem
Izraellel szemben. Jézus tehat nem az egyhazat tervezte,
hanem az Isten orszaganak beteljesiilését varta.

De hat vajon mire gondolt, amikor az Isten orszagarol
beszElt? Erre a kérdésre az evangéliumok nem adnak
egyértelmil valaszt. Albert Schweitzer nyoman sokan
mindmaig azt vélik, hogy Jézus a kozeli jovore ugyan-
azt a nagy apokaliptikus csodat varta és hirdette, ame-
lyet - Lukacs tantsaga szerint - zsidd kdrnyezete és ta-
nitvanyai is vartak. Ha valoban ez lett volna tanitasanak
lényege, akkor annyira tévedett volna, hogy szerintem
nem lenne érdemes vele tovabb foglalkozni. E kérdés-
nek kézenfekvé megoldasa van, ha komolyan vessziik
Jézus emberi mivoltat és az elso keresztények helyzetét.
Lényege az, hogy kiilonbséget kell tenniink két mozza-
nat kozott.

Az egyik az, hogy Jézus megkeresztelése alkalmaval ki-
mondhatatlan moédon megtapasztalta Isten kdzelségét, a
masik, hogy utana errdl a kinyilatkoztatasrol beszélnie
kellett. Az altala hirdetett ,,Isten orszaganak" pontatlan
leirasa jol tikrozi azt a visszafogottsagot, ami Jézust e
téren jellemezte. Az Isten orszagardl szolo6 mondasai-
nak tanulmanyozasa megerdsiti ezt a feltevést. Jézus
valdjaban dnmagarol beszélt amikor azt mondta: ,,Aki
nem ugy fogadja az Isten orszagat, mint egy gyerek,
nem jut be oda." (Mk 10,15). Els6sorban 6 volt az, aki
ugy fogadta a torténteket, mint egy gyerek! Ha Isten
szeretetérol akart beszélni, amit sajat lelkében és a ko-
rilotte tortént csodas gyodgyulasokban megtapasztalt,
kézenfekvd volt, hogy az ,Isten orszaga" kifejezést
hasznalta, mert ez foglalta 6ssze népének vagyakozasat.
Jézus ezzel a szoval adta ugyan tovabb tapasztalatanak
oromhirét, de eszében sem volt, hogy magaéva tegye
kornyezetének minden apokaliptikus elképzelését.
Ezeket ismerte ugyan, de nem ragaszkodott hozzajuk,
hanem gyermekként és meglepddve nézte, hogy mit
mivel Isten benne €s kdrnyezetében, és igyekezett meg-
érteni a torténteket. Ha tehat meg akarjuk érteni, mit tar-
tott Isten uralmardl, akkor fontos ugyan arra figyelni,
amit mondott - de talan még fontosabb arra is gondolni,
amit nem mondott! Igy feltiinik példaul, hogy Jézus az
Isten orszagaval kapcsolatban sem a Messiasrol, sem
Izrael kdzponti szerepérdl nem beszélt.

Jézus tanitvanyai 6ra vetitették ki messiasi varakozasu-
kat: példaul ,,a jobbjan és a baljan akartak iilni" orsza-
gaban, ,,ugy vélték, Isten orszaga rogton meg fog jelen-
ni", vagy ,,David fidnak" szolitottak, st a jeruzsalemi
bevonulaskor ezzel a cimmel Messiasnak kialtottak ki
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6t (Mk 10,36; Mt 21,9; Lk 19,10; Mk 10,47 és masutt).
Sok jel mutat arra, hogy ezek az emberek, amikor évti-
zedekkel késébb Jézussal kapcsolatos emlékeiket to-
vabbadtak, mar nem tudtak kiilonbséget tenni akozott,
amit vértak és amit hallottak annakidején. Igy sajat el-
képzeléseiket is Jézus szajaba adhattak!

Veliik ellentétben Jézus nem ragaszkodott a népszerii
elképzelésekhez, vagy legalabbis nem vetitette ki vara-
kozasat a jovore, hanem csupan elfogulatlanul kereste
az eseményekben az ,,Atya akaratat". Ezen a modon
csak fokozatosan valt vilagossa szamara, hogy mit is je-
lent valoban ,,Isten orszaganak kozelsége". Vizsgalata-
nak azonban nem jutott végére, eredményét nem rogzi-
tette le végérvényesen, azaz meglatasaibol nem készi-
tett hitvallasi formulat. Mar ezért sem lehetnek egyér-
telmuek az Isten orszagardl mondott szavai. Neki elég
volt a maga részér6l mindent megtenni azért, hogy
veégre ledoljon a valaszfal, mely népét elvalasztotta a
szeretd Istentdl. Feltehet6en ezért ment el Jeruzsalembe
is €letét kockaztatva, de nem tartott eszkatologikus pré-
dikaciokat arrdl, hogy mit vart. Ha ilyesmivel talalko-
zunk az evangéliumokban, azok nem az ¢ szavai.
Honnét tudom ezt? Mikézben mindenki azt varta, hogy
Isten uralma ,,majd eljon", Jézus folytonosan azt alli-
totta, hogy ,,mar eljott" (pl. Mt 11,2-6; Lk 16,16; Lk
11,20; Lk 10,23-24; Lk 4,18-21). Ezt csak gy lehet ér-
telmezni, hogy szamara az Isten orszaga mar jelen volt,
¢és meg is nyilvanult azokban az emberekben, akik ké-
szek voltak azt elfogadni. Erre utalt azokkal a példakkal
is, melyekben az Isten orszaga, mint elasott kincs vagy
értékes gyongy szerepel, amit valaki merész elhataro-
zassal meg tud szerezni (Mt 13, 44-46).

A 2. kérdésiink: Elokészitette-e Jézus az egyhazat? -
Varni nem varta. A tizenkét apostol beiktatasaval Izrael
tizenkét torzsére utalt, amelyek koraban mar nem létez-
tek. Ez a jelképes cselekmény mutatja, hogy Jézus Is-
tentdl Izrael helyreallitasat varta, de anélkiil, hogy en-
nek beteljesedését mint biztos jovot hirdette volna. Ez
az, ami Jézusban egyediilallo! Képes volt arra, hogy Is-
tenrdl szerzett tapasztalatat megkiilonboztesse emberi
elképzeléseitdl és vagyaitol! Nem gondolta, hogy bizto-
san latja a jovot, de nem is akarta azt megszervezni. Tel-
jesen a mennyei Atyjara hagyta a kezdeményezést.
Ezért nem aggodalmaskodott tanitdsanak tovabbadasa
miatt sem. Egyetlen gondja az volt, hogy minél tobben
elfogadjak meghivasat az Isten orszagaba. A mennyei
Atyat utanozva szeretetébdl senkit sem akart kizarni,
olyannyira, hogy magatartasaban teljesen hianyoztak
azok a vilagos hatarvonalak, amelyek egy intézménynél
elengedhetetlenek.

Jézus kritikusan viszonyult a farizeusok torvényeskedé-
séhez és ritualizmusahoz. Kritikusan szemlélte Keresz-
tel6 Janos és mozgalma aszketizmusat is. Igen vissza-
fogott volt az apokaliptikus elképzelésekkel szemben,
jollehet ezek alkottak Isten orszagarol szolo iizenetének
hatterét. Még tanitvanyainak messiasi varakozasaihoz

is kritikusan viszonyult. (Csak egy-egy példa: Mk 8,15;
Mt 11,11; Lk 17,20-21; Mk 8,29-30). De, ugy latszik,
egyik esetben sem hatarolta el magat olyan radikalisan
ezektdl a vélekedésektdl, hogy tanitvanyait teljesen
meggy0Ozte volna. Nem valamiféle ,tiszta tan" mellett
szallt sikra, hanem csak azt hangsulyozta: ,legyetek t6-
kéletesek mint mennyei Atyatok", aki kiilonbség nélkiil
mindenkit szeret!

Lehet-e ezutan csodalkozni azon, hogy a Jézus altal kri-
tizalt aramlatok behatoltak a tanitvanyok kozosségébe,
s ott nemsokara olyan természetesnek tekintették azo-
kat, hogy a végén alig lehetett mar megkiilonbdztetni
Oket Jézus tanitasatol? Ugyanakkor szerencsére meg-
orizték kritikus mondasait is, s igy ma felfedezhetjiik,
miben allt Jézus sajat lizenete, €s mi az, ami eltér ettol,
még ha azt az egyhaz magaéva is tette. Ilyen, Jézustol
eltéré gondolat példaul a bojtolés (Mk 2,20), vagy a bii-
nosok ,,kikdzositése" (,,Ha az egyhazra sem hallgat, le-
gyen szamodra olyan, mint a pogdny vagy a vamos" [Mt
18,17] - Jézus ezzel ellentétben ,,vamosokkal és blino-
sokkel evett" [Mk 2,16]!)

A 3. kérdés: Mennyiben vezethetd vissza az egyhaz J¢-
zus akaratara? - O nem akart ugyan Izraelt6l fiiggetlen
egyhazat alapitani, de olyan kinyilatkoztatast kapott,
amely nem csupan kdrnyezetének szolt. Ennek tovabb-
adasara apostolokat képezett ki, és ha ezeknek késébb
sikeriik volt, kiildetésiik sziikségszeriien egy jol szerve-
zett kdzosséghez vezetett, mely fokozatosan levalt Izra-
eltol.

Az evangéliumok kritikus elemzése napvilagra hozta,
milyen modon vették igénybe a tanitvanyok mesteriik
tekintélyét egyhazuk megalapozasdhoz. Tanitasat nem
csak sajat helyzetiikre alkalmaztak, hanem tovabb is
fejlesztették, és a sziikségesnek latszd 0j gondolatokat
egyszerlen Jézus szdjaba adtak. Meglepd szabadsaggal
kezelték a rajuk hagyomanyozott ,,0romhirt", de ez a
szabadsaguk nem tudatosult benniik, hanem csupan arra
hivatkoztak (ApCsel 1,2-8; 2,1-4), hogy a bucsizo Jé-
zus a szent Lélek vezetését igérte nekik.

Egyhazuk ugyan nem volt azonos a Jézus altal hirdetett
Isten orszagaval, de koze volt hozza, hiszen az volt a
rendeltetése, hogy Jézus kiildetését folytassa. Ennek ér-
dekében sziikségiik volt vezetOkre, istentiszteleti
rendre, karitativ szolgalatokra. Arra azonban nem gon-
doltak, hogy ezekkel az intézményekkel maguk hoztak
1étre az egyhazat, - és természetesen arra sem gondol-
tak, hogy mindezt csak sziikséges emberi strukturanak
nyilvanitsak és megkiilonboztessék attol, ami Jézus sza-
mara lényeges volt.

Ezt a kiilonbségtevést az egyhaz mind a mai napig nem
potolta, mivel sajnalatos mdédon az Un. ,,apostoli kort",
nem pedig Jézus elgondolasait emelte norma rangra. Az
egyhazi szervezet ilyen mddon a térténelem folyaman
oncélla valhatott, és hattérbe szorithatta Jézus elsddle-
ges céljat. Ha gondoltak is arra, hogy Jézus hii volt
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ugyan a zsido hagyomanyhoz, de azt, amit ,,0romhir-
nek" nevezett, még ennél a hagyomanynal is fontosabb-
nak tartotta, példaja mégis hatas nélkiil maradt az egy-
haz ¢életében. Csupan egy kisebbség hangsulyozza év-
szazadok ota, hogy Ecclesia semper reformanda
est, hogy az egyhaz folyton megijulasra szorul. Ennek
a megujulasnak feltétele, hogy tudatosuljon benniink,
milyen nagy szabadsaggal ,,kezelte" az egyhaz, kezdet-
tol fogva, a Jézustol szarmazo hagyomanyt. - De milyen
iranyban keressiik az egyhaz megujulasat?

A 4. kérdésiink: Milyen egyhaz felel meg Jézus akara-
tanak? - O erre vonatkozdan nem osztott utasitasokat,
hanem csupan azt akarta, hogy tovabbadjak 6romhirét.
A Jézushoz vald hiiség ezért meghatarozza ugyan az
egyhaz céljat, de nem hatarozza meg konkrét megjele-
nési formajat. Az egyhaz kialakitasa emberek mive -
pontosabban mondva az emberekben hat6 szent Lélek
miive.

Ha megvizsgaljuk, hogyan hatott ez a szent Lélek a Jé-
zus utani idében, igazat kell adnunk Pal apostolnak, aki
megéllapitotta: ,,Ahol az Ur lelke, ott szabadsag van" (2
Kor 3,17). Erre a Lélekre hivatkozott Pal még az addigi
egyhaz vezetbivel szemben is, amikor szakitott a zsido
hagyomannyal. A keresztények szabadsagaért kiizdve 6
volt az egyhaz elso és radikalis meghjitoja. Aki a Szent-
irasban keresi, mennyi megujulast varhat el egyhazatol,
ne felejtsen szent Palra gondolni, meg arra, hogy milyen
szabadsaggal kezelték az evangélistak Jézus szavait. Ha
az 6segyhaz szent Palnak meg az evangélistaknak sza-
badsagat a szent Léleknek tulajdonitotta, ennek a tény-
nek korunk szamara is van jelentdsége!

Ha a mai egyhaz a szent Lélektdl varja megujulasat,
szamitania kell arra, hogy a szabadsag lelkével van
dolga! Az Ujszovetség egyes irasainak 6sszehasonlitasa
is mutatja, hogy még a teoldgiai gondolkodas terén is
nagyobb szabadsaga lenne az egyhaznak, mint azt ma
gondoljuk. Ma altalaban a hagyomanyos gondolkodas
szentségét hangstulyozzak, de a hagyomanynak nincs
mas jogosultsaga, mint az egyhaz céljanakszolgalata.
Ennek konkrét kovetkezménye: mihelyt valamely egy-
hazi hagyomany nem képes elevenen tovabbadni Jézus
lizenetét, rogton kérdésessé valik létjogosultsaga, és
arra van utalva, hogy Jézus forrasabol meritve siirgésen
megujitsak, hiszen régi tomlék nem felelnek meg Jézus
orokke 1j boranak! Aki a hagyomany valtozhatatlansa-
gat hangsulyozza, az még nem vette észre, hogy ez a
hagyomany az évszazadok soran folytonosan valtozott.
A Jézus akarata szerinti egyhaz tehat nem sajat hagyo-
manyanak, jogrendszerének ¢és dogmainak szolgal, ha-
nem mindezt alarendeli Jézus sziviigyének, hogy min-
den ember el tudja fogadni Isten szeretetét.

VALO ZENO

SODRASBAN

- BULANYI GYORGY ARANYMISEJERE —

Eleted kontdsét a sors béven kiszabta,
bar, nekem tigy tlinik, most valahol szorit.
Kezedbe az Isten az O lampasat adta,
szemedben a lampafénye mégis hunyorit.

Amiota ismerlek, 6sz fejeddel szazszor,
elénekelted mar a szeretet dalat,
s nem csiiggedtél akkor sem, ha szazszor
szolitottad megtérésre a templom négy falat.

Hat miféle métely sorvasztja lelkedet,
vagy a torténelem vasa szantott tul mélyre,
mert nem latom der(s, viragos kedvedet,
tan 6szod fordult bele a konyortelen télbe?

Mas bija van a te véniilo szivednek,
nem terem gyiimolcsot az elvetett kalasz!
Nincsen folytatasa vértana hitednek,

s igy fogas nélkill maradt a jo 6reg halasz!

Hat tudd meg te halész, én is hal vagyok,
s 6leld halddat biiszkén viselem!
Bar nem vagyok akkora, mint azok a nagyok,
kikre haloidat nap - mint - nap kiveted!

De hal vagyok, és nekem ez bdségesen elég,
mert iszasom szavaid sodraban rohan,
¢és szivarvany kiséri, amig a tengerig elér,
ahol eggy¢ valik vele 6rok boldogan.




