Miért kiildte el az Atya a Fiut? Miért
kiildte igy, ilyennek? Rejtettnek, majd
szegénynek, és végiil meggyaldzodonak?
Nincs ezekre végsobb felelet, mint a
szentjdanosi: Szeretet az Isten. (1Jn 4,8.16)
A golgotai kereszt mogétt ez a szeretet
vilagit. Ebbél a szeretetbdl jott kozénk a
Nazareti. S ezt a szeretetet hozva maga-
val vdllalta a kiildetést, végig engedelme-
sen, egészen a kereszthaldlig. Vdllalta sa-
jat elhatarozdsabol, szabadon. Szabad
volt, és mégis engedelmessé lett értiink!
Mert szeretett benniinket. Hogy megis-
merjiik az Istent, hogy megldssuk Ot,
hogy bemutassa példatlan életét — ne-
kiink...

(Buldnyi Gyérgy: Add Uram, hogy Ildssak! 1949)

BULA’]\[Y[ QYORGY
JUDAS AZ IRODALOMBAN...

ANNAK A TORTENELEMNEK ALAKIJAI, akiket
évezredek pora sem tud eltemetni. Sohasem valnak holt
adatta, minden korhoz van mondanivalojuk s a korok is
bele-belevetitik ez alakokba lelkiiket. Egyszeri, egyedi
valdjukba az egész ember-voltot belesiiritve, ennek
szimbo6lumaiva valnak. Ilyen Judas is.

Krisztus vilagmegvalto aldozataba belevegyiil egy —
emberileg — fonak vonas: a tizenkét tanitvany koziil az
egyik, az iskarioti Judas, birtokosa a karizmaknak, mi-
ként a tobbi apostol, — harminc eziistért elarulta s ke-
serves kereszthalalra juttatta Mesterét. A megvaltasban,
az abszolut isteni akarat e nagyszerii tényében jatszott
kozre Judas, az arul6 apostol. Krisztust ez az arulas jut-
tatta a keresztfara s ezen elszenvedett halalaval elégi-
tette ki az évezredes igéret bevaltasat szomjazo emberi-
séget.

A puszta ész vilagaval keresd ember elé itt egy kérdés
vagodik: egyszerli eszkéz-e Judas az abszolut isteni
akarat kezében vagy sajat, szabadakaratanak gyiimolcse
az arulas? — S ezzel emberségiink legmélyebb és leg-
kiirthatatlanabb problémajaba futottunk: hogyan férhet
Ossze az Isten abszolut akarata teremtményének, az em-
bernek, szabadakarataval? A hit fényével megvilagitott
elme tudja, hogy Osszefér s alazattal hajtja meg fejét a

XXIV. évfolyam 2. szam
2017. februar

Bulanyi Gy.: Judas az irodalomban 3359
Farkas I.: Parazs a hamu alatt 3363
Merza J.: B6zsi néni 3365
Laszlo 1.: Marika sziiletése 3367
Kiraly I.: Adastorvény... 3369
Sardy P.: Akart-e Jézus Egyhazat? 3371
Valo6 Z.: Sodrasban... 3373
Kocsi Gy.: Jézus isteni vonasai 3374
Barcza B.: Perlekedés 3379
Habos L.: Tékozl6 fit 3380
Dryp.: Decemberben... 3381
Placid Atya: A tilélés szabalyai 3382

«Az emberi elkételezédés folydirata — csaladunkért, nemzetiinkért,
mindenkiért — Isten Orszaga megvalosulasaért.»

Elérhet6ség; koinonia.tarsak@gmail.com

misztérium szine el6tt. De akinek ez a fény nem vilagit,
az meg nem nyughatik. Az értelmét meghaladot nem
hinni akarja, hanem értelmével megfogni, feloldani va-
lamikép a kinzo problémat. S ez a titkot 1atni akar6 em-
ber szazadrol-szazadra eltalal Judashoz. Valaszt kér
kérdésére: felelos-e tettéért Judas? A titok mélységét
megrenditd erdvel mutatjak az Udvozitd szavai: «. . . az
Emberfia ugyan elmegyen, amint elvégeztetett; amde
jaj annak az embernek, aki 6t elarulja (Lu. 22, 22.).

A Judast idéz6 szazadok végso forrasa a Szentiras. Csak
kevés szoval beszél rola:

O az apostolok kozott a tizenkettedik. Az evangélistak
az apostolok névsoraban megjegyzik : «aki el is arulta
6t (Mt. 10, 4). Krisztus maga is utal egyik tanitvanya
aruld-voltara a kafarnaumi beszédben: «Nemde én ti-
zenkett6toket valasztottalak s egy koziiletek 6rdog (Jn.
6, 71). Ezutan mar csak a szenvedéstorténetben kap sze-
repet. O az, aki a bethaniai vacsoran kifogasolja a ke-
netpazarlast. Még e jelenet napjan elmegy a papi feje-
delmekhez és megigéri, hogy harminc eziistért keziikre
adja Jézust. Jézus tud a bekovetkez6 arulasrol. Ejjel a
getszemani kertben a csok jelével megjelolve atadja Jé-
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zust a poroszloknak. Mikor megtudja, hogy Jézust ha-
lalra itélték, tettét megbanva, visszaviszi a pénzt a papi
fejedelmeknek. Azok nem térédnek banataval. Mire 6
elmegy ¢s felakasztja magat.

Az elsé, aki a szazadok kérdésére — Miért tette Judas,
amit tett? — feleletet ad, maga a Szentiras. Nem is
egyet, hanem mindjart harmat: tette el volt rendelve; a
pénzvagy vitte az arulasra; s a harmadik : az 6rdog stigta
a szivébe. Lassuk az elsot ! Jézus tobbszor utal az elren-
delésre: «amint megvagyon irva feléle (Le. 22, 22.). F6-
papi imajaban: «Akiket nekem adtal, megériztem €s
senki sem veszett el koziililk mas, mint a karhozat fia,
hogy az iras beteljesedjék (Jn. 17, 12.). SOt egyenesen a
beteljesedésért (Ps. 40, 10.) valasztotta apostolul (Act.
1, 16—18.). Tette el volt rendelve. — De mikor Jézus
elvégzésrol, beteljesedésrdl beszél, mindig hozzateszi:
«amde jaj annak az embernek, aki 6t elarulja (Le. 22,
22.). Sajat gonoszsaga miatt arulta el. Szent Janos irja a
kenetpazarlas ellen tiltakozo Judasrol: «Ezt pedig nem
azért monda, mintha a szegényekre lett volna gondja,
hanem mivel tolvaj volt és nala 1évén az erszény, az
adomanyokat elsikkaszta (Jn. 12, 6.). A pénzéhség vitte
az arulasra. Ez a masodik felelet. — E két sz€ls6t 6sz-
szekoti a harmadik a satan vitte ra: «Bele- méne pedig
a satan Judasba ... és elmenvén beszéle a papi fejedel-
mekkel és tisztekkel, mi mddon adja 6t kezokbe» (Le.
22,3—4.). E kozbelépés gyengiti Judas felelosségét, de
nem sziinteti meg. Hiszen ez csak sugallta a tettet, a
végrehajto 6 volt. — A Szentiras valasza nem vilago-
sitja meg a misztériumot, ellenkezd6leg tudatositja, mé-
lyiti.

Mindjart a II. szazadban egy mi bukkan elénk : Evan-
gélium Iudae. Judas 6romhire ! Mi az az 6romhir, amit
Judas hoz az emberiségnek? E mi, a kainitak szent
irasa, igy felel: Judas, Kainnak, Kamnak, Ezsaunak s az
Oszovetség tobbi elvetettjeinek rokona, egy felsébb erd
(aocpia) sziilotte. Egyediil ilyen az apostolok kozott s
igy egyediil 0 lathatta meg, hogy «e vilag hatalmai»
Krisztus halalat megakadalyozva, el akarjak {itni az em-
beriséget az 6rok élettdl. Judas belenytlt e kavargo
helyzetbe s egy erdteljes aktussal, Krisztust keresztha-
lalra juttatva, megnyitotta az emberiségnek az orokélet
kapuit. Krisztus is megvaltd, de Judas is az: Conre-
demptor! Nélkiile nincs megvaltas! Az dhitat hangja
zendiil fel a kainitak ajkan : «. . . admirabilem Judam et
magnum esse . . .» (Tért., Lib. Praescr. c. 47.). Ez a tel-
jes tudas, a gnozis ! De ide csak azok juthattak el, akik
elobb a természeti és természetelleni biindk egész terii-
letét végigprobaltak. — Elso jelentkezése ez a heroikus
Judas-képnek.

Az apologétak harcra kelnek elleniik. Az egyhazatyak
homiliaiban, exegetikai ¢s dogmatikai miiveiben pedig
kialakul a keresztény okor Szentirasban gyokerezo Ju-

! In Johannis Evangélium. Hurter. I. 464.
3U.a Il 151.

das-képe: dolgozott benne a pénzvagy, az drdognek sa-
jat gonoszsaga nyitott ajtot, s ha el is volt rendelve tette,
a felelosség alol mi sem menti fel 6t. A felelGsség kér-
dését legélesebben Szent Agoston fogta meg. Felveti a
kérdést : nem mond-e ellen Isten josaganak, hogy Ju-
dast, bar arulasat a megvaltasban felhasznalta, tettéért
mégis elitéli? igy oldja meg : a blinésok vagy azért van-
nak a vilagon, hogy megtérjenek, vagy azért, hogy va-
lami jo tétessék altaluk. Isten megengedte Judas biinét,
hogy minket megvaltson. Az arulas gonosz tettét jol
hasznélta fel az Ur. De az Isten még magénak a satn-
nak a cselekedeteit is felhasznalja. A satan rendezi a ke-
reszténylildozéseket s a megolt keresztények a menny-
orszagba jutnak. Hogy felhasznalta a satdn munkajat,
attol annak biine nem lesz kisebb. Judasé sem. Elitélése
tehat nincs ellentétben az isteni josaggal.l Ugyancsak
Szent Agoston lat elsének tipust, szimbolumot Judas-
ban: «Judasbol nem egy van. Az egy gonosz, a gono-
szok egész hadat képviselik2

Az 0kort nem annyira Judas alakja, sokkal inkabb maga
a probléma érdekelte. A kisértések, a blinvad, a jotevés
reménye s a kétségbeesés félelmetes kataklizmaiban
vergddd emberhez még nem jutottak el. Kdzelebb jutott
hozzé a kozépkor, melynek Judas-képét inkabb az érze-
lem, mintsem az értelem, koltok s nem teologusok ala-
kitottak. Leginkabb harom miifajban: a Jézus-életraj-
zokban, a legendakban s a passio-jatékokban. — A Jé-
zus-¢letrajzokban a Szentirasbol kapott vonasokat hor-
dozza némi korszer(i szinezéssel (pl. a Heliandban).
Kiri koziilik egy XI. szazadi északfranciaorszagi mi,
Eupolemius Messiade-ja.3 Az alnevii szerzo keleti for-
rasokbol meritett; abbdl a vilagbol, amelyben az Evan-
gélium Iudae is sziiletett. Judas itt Cacus kiraly fia s
mint a Rossz principiuma all szemben Agatus fiaval,
Krisztussal. Nem is kapzsi, pénzsovar, megvetett alak,
hanem a politikai hatalmaért kiizd6 zsidd nép kiralyi
képviseldje, aki haldlra akarja sebezni a szembenallo
Messiast. — Ujabb, bavé patakként felbukkano jelent-
kezése ez a heroikus Judasnak! — Mig a Jézus-¢letraj-
zok csupan a Szentiras anyagat hasznaltak fel, a legen-
dak ujat hoztak. Judas életének a Szentiras eldadta ré-
szeihez ezek sem nyultak, anndl inkabb az azok eldtti-
ekhez és utaniakhoz. A XIII. szazadi Legenda Aurea
igy besz¢€li el Judas szarmazasat Cyborea, a jeruzsalemi
Ruben felesége, almot latott: egy gyalazatos fiut fog
sziilni, aki egész csaladjukat romldsba donti. Amint
megsziiletik a gyermek, egy kis kosarban kirakjak a ten-
gerre. Scarioth szigetéig viszi a kosarat a viz, ahol egy
addig gyermektelen kirdlynd fianak fogadja a csecse-
mét. A kiralynének késobb fia sziiletik, de Judas a kis
mostohadccs életére tor. Erre felfedik eldtte szarmaza-
sat, mire 0 megoli Occsét és elmenekiil. Jeruzsalembe
keriil. Itt Pilatus szolgalataba all, akinek kertje Ruben

3 P. Lehmann, Jud. Isch. in dér lateinischen Legen-
deniiberlieferung. Studi Medievali. 1929. 290—92. 11.
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kertje mellett fekszik. Pilatus egyszer megkivanja Ru-
ben kertjének gyiimdleseit, atkiildi értiik Judast, aki az
ellenszegiilé Rubent megoli. A kert Cyboreaval egyiitt
Judasé lesz. A szerencsétlen Cyborea elmondja 11 férjé-
nek egész élettorténetét s Judas megtudja szarmazasat.
Megrendiil s bilineinek bocsanatat akarvan, Jézushoz
csatlakozik. Ezutan kovetkezik az, amit a Szentirasbol
tudunk réla.

E torténet a keleti fantazia (valoszinileg Mozes és Oe-
dipus életét egybekapcsolva) s az dntudatlan okkeresés
gylimolcse. A titkot érteni akard, a szornyli blint vala-
mikép megmagyarazni akaré emberi 6szton sziilte. Kel-
lett Judast testvér- s apagyilkosnak, vérfert6zének, mar
szliletése elott is rettenetes tettekre karhoztatottnak ab-
razolnia, hogy érthetd legyen az Istenarulas. — A XIV.
szazadban mar egy kialakulofélben levo Judas-eposzt is
talalunk, melynek elsé része a fenti legenda, masodik
része az apostol élete, s a harmadik pokolbeli szenve-
dése, — s ez ismét Uj anyag. Az ir Szent Brandan egyik
tengeri Utja alkalmaval egy szerencsétlen alakot pillant
meg, aki egy fagyos szeleknek és dithongé hullamok-
nak kitett sziklahoz lancolva all. Judas az. Csak vasar-
naponként s egy-két nagy linnepen johet fel a pokolbeli
tlizbol — enyhiilni.5 — Dante Infernojanak legalso
kore a Giudecca. Itt van a satan, Judas, Brutus, az Isten
és a vilagesaszarsag aruldi. «A legszornylbb kin Ju-
dasé» (XXXIX. 61.), aki itt megint foléje né egyedisé-
gének s idétlen tipusava lesz az «Arulonak» (XIX. 96.).
— A passio-jatékokban Judas a kozonség kedvenc
alakja lett. Szerepe id6vel mindjobban szélesiilt. Mint
az oly nagyon gytlolt kapzsi pénzkuporgatd, uzsoras
zsido tipusa jelent meg a nézok el6tt. A harminc eziist-
pénzt egyenként végig- vizsgalgatd Judas — nem hami-
sak-e? — a legkedveltebb jelenetek egyikévé lett.6 —
Ez az abrazolas kivaltotta a gettd zsidosaganak ellenha-
tasat. A zsido hagyomanyban egy furfangos, Jézusnak,
a csalonak, mindig felibe kereked6 Judast talalunk, aki
végiil is megdli Krisztust.7

érdekelte 6t Judas, az ember. Ertelmileg, érzelmileg tel-
jesen lefoglalta a szenvedd Krisztus. Nem tudott Judas
getszemani kertben kinlddo, vérrel veritékezo Krisztust.
Megkapo bizonysaga ennek az officium tenebrarumban
a szenvedd Jézus Judasnak szo6l6 szemrehdny6 szavai.
— Az élettel kacagva csokolddzo renaissance-1 nem ér-
dekelte ez a szazadok mocskolta alak. — A reformacio
folytatta a kozépkor passio-jatékait, a protestans iskola-
dramakban valtozatlanul élt tovabb az uzsoras, pénzso-
var, tolvaj Judas. — A barokk sem jutott tovabb. Abra-
ham a Sanda Clara hatalmas kétkotetes munkat irt Ju-
dasrol, a gaz fraterrol. A kérdésre — Miért valasztotta
Ot Krisztus apostolla, mikor tigyis tudta, hogy gazember
lesz belble? — adott felelete csattanosan mutatja Judas-
szemléletét : «Miért szemelte ki Isten Judast apostol-
nak, tanitvanynak, tanitonak, papnak, csodatevonek,

jollehet eldre latta, hogy tolvaj, partiito, aruld, sajatma-
ganak hohéra, egyszoval gaz frater lesz bel6le? Mi dol-
god vele? Mi kozod hozza?! Te 1égy illedelmes, jo és
jambor, kérd Istent, hogy allhatatos 1égy s hagyj fel os-
toba tuddkoskodé miérteddel!8 — 6 U. a. 304—9. 11.
A. Bichner, Jud. Isch. in dér deutschen Dichtung.
Freiburg. 1920. 17—36. 11.

B. Heller, Uber Jud. Isch. in dér jiidischen Legende.
Mschr. Grsch. Wiss. Jud. 1932. 33—42. 11.

Sammtl. Werke. Passau. 1835. 1. 355. 1.

198Hangulati parjat megtalaltam Telegdi Miklos prédi-
kacioiban 1s.9 — A renais- sance, reformacio és barokk
Judas-képe a kdzépkorihoz viszonyitva semmi 1ényeges
valtozast nem mutat. Ujat majd csak az a kor mond,
amely gyokeresen mas allaspontra helyezkedik a Szent-
irassal s a kereszténységgel szemben. Ez tortént meg a
felvilagosodasban s nyoman a XIX. szazadban.

A felvildgosodas az Evangélium Iudae, a Messiade s a
zsid6 hagyomany Judas-képének idénként fel-felbuk-
kano fonalat veszi fel és viszi tovabb. Klop- stock Mes-
sidsaban jelentkezik el6szor hatarozottan a hagyoma-
nyossal szemben all6 Judas: délceg kiilsejti, igazi férfi-
szépség itt (III. ének). S nem is tolvaj, inkabb ravasz
pénziigyi spekulator, aki Krisztus uralma s Kaifasék
uralma esetére is biztositani akarja magat. A szellemi
1égkort, melyben ez az 0j felfogas meggyokeresedhe-
tett, a felvilagosodas protestans teologiaja, a bibliai ra-
cionalizmus, alakitotta ki. Szerinte Krisztus nem Isten s
igy Judas nem Istent arult el. Ember all emberrel szem-
ben! S a probléma most mar ez hogyan hasonlottak meg
egymassal a kozos célokért kiizdé Mester és Tanitvany?
Az ilyen meghason- 14s — Renan szerint1 0 — minden-
napos dolog. Inkabb a szakadas koltéi kidolgozasaban,
mivészi alafestésében, Judas gyotrodo lelkének elemzo
megmutatasaban rejlik érdek és nehézség. S hogy a kol-
toket mi se kosse e feladat megoldasaban, még a Szent-
iras sem, errdl is gondoskodott e bibliai racionalizmus.
Volkmar szerint az egész aruldstorténet puszta kitalalas.
A paulinusok koltotték, hogy Palt a megiiriilendo krisz-
tusi apostolsaghoz juttassak.11

A XIX. szazad 1j Judast alkot. Elpartolasat Krisztustol
megértetni, — erre valami nagy eszme ellensulya kel-
lett. Mi lehetett a szazad szemében erre alkalmasabb a
hazaszeretetnél? A patriota Judas Goethe Dichtung und
Wahrheit- jében jelenik meg el6szor (XV.). Nyoman ez
0j szemlélet gazdag Judas-drama- és regényirodaimat
fakaszt. Benne Judas alakja feltartozhatatlanul emelke-
dik felfelé, egészen — az Evangélium ludae magasla-
taig. Goethénél még csak szerencsétlen exapostol, aki
feljelentésével csupan kényszeriteni akarta Krisztust,
hogy vezesse mar a népet elnyomdi ellen. A. Dulks dra-
majaban mar mint a néppart vezére, a tettek embereként
all szemben a racionalistak halvanyra betegitett Krisz-
tusaval, aki a gondolatok hérosza. O is erbteljes fellé-
pésre akarta kényszeriteni Krisztust. Eletét adta a nép
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tigyéért. Nem 0 az aruld, hanem Krisztus, aki veszni en-
gedte azt.12 V. Strauss Judasa Krisztus eszchatologikus
kifejezéseit hallva, radobben arra, hogy rossz kézre
bizta népe sorsat s félreallitja annak Utjabol Jézust.13
W. German nagy torténeti regényében a minden népet
keblére 6lelni akard Jézust mint a zsido nép ellenségét
juttatja keresztre a valasztott nép eszméjét képviselo Ju-
das.14 E. Geibel Judéasa 6nmagat tudja Messiasnak s le-
mond méltésagardl Krisztus javara. Mikor azonban
latja, hogy Krisztus semmit sem akar tenni népéért,
félre kell tolnia 6t.15 — E miivekben egy népéért min-
den aldozatra kész szabadsaghds torik Ossze a vallalt
feladatok nagysaga alatt. Judas patridta-volta belement
a koztudatba. Még A. K. Emme- rich latomasaiban s a
szazadvégi oberammergaui passio-jatékokban is,16
melyek a tolvaj-Judas szemléletben fogantak, fellelhetd
mint alakjat gazdagitd6 vonas. — Parul csatlakozott a
nemzeti érzéshez a szdzad masik kedvenc vonasa : a
szerelmi érzés. A kett egybefonodik s mint éltetd ta-
lajba, a felvilagosodas eszméjébe iktatodik bele Varadi
Antal Iskariotjaban (1877). Judas itt is a zsido érdekek
harcosa, de az arulasra végiil is az birja ra, hogy meny-
asszonyat, Maria Magdolnat, Krisztus elhdditotta az
evangéliumnak. Judas ezenfeliil még a fénynek, a

9 Az evangeliomoknak magyardzatja. Nagyszombat.
1580. I1I. 139. 1.

Vie de Jésus. Paris. 1863. 325. 1.

David Strauss, Das Leben Jesu. Leipzig. 1864. 273—
74.11.

Jesus dér Christ. 1865.

Jud. Isch. 1856.

Jesus von Nazareth. 1904.

Jud. Isch. 1860.

18 Biichner i. m. 50—51. 11.
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felvilagosodasnak is apostola. Az egyszerii apostolok
természetesen nem tudjak megérteni 6t, de a képzettebb
Szent Janos borongva emliti sirjanal, hogy «tanat to-
vabbterjeszteni, A fényt a nép leikébe atlehelni, JO —
talan hivatva volnank* (74. 1.). — De jutott még maga-
sabbra is. Schoenaich-Carolath Judasa mar nem a zsi-
dosag, hanem az egész emberiség tudatos képviseldje
az Istennel szemben. Bosszat all az emberért Istenen,
aki a blint adta kisér6iil az életre s a halal képét tartvan
szlintelen szemiink elé, dnkénye pokolla teszi mar e
foldi életet is. Ha ennyit szenved az ember, szenvedjen
most mar egyszer az Isten is.4 Innen mar csak egy 1épés
a kainitak Conredemptoraig. Ezt is megtette G. Fuchs
Judésa. Hosszl toprengés utan szanja el magat végiil is
arra, hogy a messiasi orszagért dolgozni nem akard
Krisztust elarulja. Tette utan teljes bizonyossaggal dob-
ben eléje, hogy Istent arulta el. De lerazza magarol a
felelosséget, hisz tarsa lett Istennek a megvaltasban.

4 Jud. in Gethsemane.
3 Christus. 1916.
% A. Biichner, Das Judasproblem. Zschr. f. f. Unterricht.

Nélkiile nem jutott volna Krisztus céljahoz : «Judas tat
Gottes Wille und Gottes Werk*5

Mi més e Judas, mint a felvilagosodas el6tti! Amily ter-
mészetes volt ott elitélése, oly természetes itt felmen-
tése, s6t megdicsoitése. A. Biichner e kor Judasaban «az
ember képmasat latja, aki a legvégsore is képes, hogy
megmentse korat, még akkor is, ha ezért gonosztevonek
fogjak mondani gyengébb bajtarsai, akik nem mertek
akkorak lenni magukmegtagadasaban és idealjaik sze-
retetében*.6 Ez abrazolas lelki gydkerei: a biinrdl és Is-
tennel szemben vald feleldsségrol tudni nem akard
XIX. szdzadi ember mindent megbocsatani- akardsa,
kereszténységellenes érziilete, Krisztus-k6zombossége.
Jol mutatja ezt a kor lelkének utdéénekese, az dGnmagat
leplezetleniil feltar6 Ady Endre, kinek Judasa igy éne-
kel :

S eladtalak én fejedelmem, Nem kell szep  égi bi-

rodalmad,
Mert az élet az én szerelmem . . . Selymet, pénzt
akar egy ledny.
Nem hallgathatom zsoltaros ajkad, Var, var ream.
(Judas és Jézus).

A kozépkor a szenvedd Istenember mellett nem vette
¢szre a biinében csak gy kinlodo istenarulot. A XIX.
szazad dicsfénybe vonta Judast s nem vette észre a vért-
gyongy6z0, kinlodé Istenembert.

Ady a kor lelkét leleplez6 szavaival egyidejiileg Ibsen
(Csaszar ¢és Galileai) és Lagerlof (Krisztus-legendak)
ismét a misztériumra iranyitjak a figyelmet : Judas sze-
rette is, gylilolte is Krisztust; akarta is, meg kellett is 6t
elarulnia. P. Claudel pedig gunyjaval lehetetlenné teszi
a XIX. szazadi Judas-rajongast :

Judasa a fardl, amelyre felakasztotta magat, fiiggd hely-
zetébol beszél ma hozzank : Jollehet Krisztushoz csat-
lakozott, azért a farizeusokkal is fenntartotta a kapcso-
latot. Ezek kozott volt egy igen finom szellem —
Goethe —; t6le tanult a legtobbet. Ugyanis e finom szel-
lem tudta értékelni Krisztust, de nem elfogultan, «a dol-
gokat magasabb szempontbol kell nézni,... s ami 6t il-
leti, pogany a poganyokkal s keresztény a keresztények-
kel. Judas is a tarsadalom magasabb érdekeit tartotta
szem el6tt, mikor a tarsadalmi renddel mindinkabb
szembehelyezked6 (pl. halott-tamasztasokkal) Krisz-
tust a keresztre juttatta. Arulas inkabb rajta tortént, hogy
nyomorult harminc pénzzel akartak aldozatadt megfi-
zetni. Neki azonban ez sem kellett, inkdbb valasztotta
ezt a fat, mely oly annyival kiilonb, mint Krisztus ke-
resztfaja Azzal ugyanis «két irany van jeldlve, a jobb €s
a bal, az igen és a nem, az igaz és a hamis. Ez kielégiti
az egyszerl lelkeket.* De az ¢ faja «gazdagul burjanzé
agai minden irdnyban a legnagyszeriibb lehetdségeket
nyujtjak : filozofia, filologia, szociologia és . . . te, gya-
szos teologia . . .»7

XXVIIL. 693—98. U.
7 Figures et paraboles. 1936. 34—36. 11.
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hogy ilyen, a ti tanitvanytok, magatokat fényképeztétek
le benne. — A finomabb lélekelemzéssel gazdagitott
régi szemléletbol néttek ki Mauriac és Papini Judas-ké-
pei. Mauriac Judasa csak mimelte a Krisztus-kovetést.
Fo6ldi dolgok utan futott Krisztus oldalan s végiil is el-
vesztette hitét.8 Papini pedig — s vele zarjuk attekinté-
siinket — a probléma nyitjat keresve csak oda jut el,
hogy «Judas misztériuma kettés csomoval van a meg-
valtas titkahoz kotve, s szamunkra tovabbra is miszté-
rium marad».9

Végére értiink Judas vazlatos torténetének. A miszté-
rium fatylat fellebbenteni akaré emberi elme valoban
feléje fordult és beléje mondotta lelkének szavat. Két
évezred lelki vivodasai: ég felé huzd vagya és porban
csuszasa mind belé vannak irva. Judas alakja ma is ele-
ven, mindig 1 s a foldi ember szamara 6rokkeé titokkal
teljes, mert «Az Emberfia ugyan elmegyen, amint meg
vagyon irva fel6le; de jaj annak az embernek, aki az
Emberfiat elaruljam (Mt. 26, 24.).

1951.

8 Vie de Jésus. 1936.

... Azt a tiizet, O jaj, meg kéne rakni,
Hogy folengednének az emberek!
Jozsef Attila: Tél

Kedves Attila! Jelentem: a tliz ég és hatalmas! Minden
elég benne: antik, ocska, 0j, szép, randa. Nem a tlizzel
van a gond, hanem a jol szigetelt ,,fagyos kamrakkal”.
Vagy talan azokkal sem?

Erdés, bokros kertben élve rendszeresen
szembesiilok a télen letort agakkal, a nyaron 6sszegyiilt
nyesedékkel. A komposztalé csak az avarra, kaszalt
szénara €s a szerves tragyara van. Az agakat, a
nyesedéket, ha nem hasznalhatdo, mert van eclég
kalyhaba vald rézse, évente egyszer, néhany ora alatt
elégetem. Ilyenkor nagy tiizet rakok, hogy gyorsan
végbemenjen a folyamat. A nagy tiiz alapja a kis, de
tartos tiiz. Ehhez vastagabb agakat hasznalok. Ha mar
jol ég, mehet ra a sok nyesedék és gally. Ugyanigy jarok
el, ha szalonnasiitéshez késziilok, csak akkor nem megy
ra a sok nyesedék és gally, hanem marad a tartos ti,
majd a tartds parazs. Ez egy masfajta tiiz lesz.

Ez egy olyan tliz, ami szinte semmit sem emészt
fel és azt is nagyon lassan teszi. Igy kivanja a szalonna.
Kapkodva nem lehet szalonnat siitni, illetve lehet, csak
az nyers, égett vagyis chetetlen lesz. Meg kell adni a
modjat. Ugyanakkor ezt a mddot is ki kell tanulni, mint
az asztalossagot. Ott sok feliiletet kell talgyalulni, sok
szoget elgdrbiteni, sok filirészport 6sszesdpdrni, mire
egy hasznalhato samli 6sszeall. Itt, sok nyers, égett,
hamus szalonnat kell végigenni, mire raérez a gyerek a
nyitjara. Ha van tiirelme ra, meg is szeretheti, ha nem
akkor marad a spendt tiikortojassal, vagy a tlizdelt
facan, ki hol n6 fel.

Ebben igaza van Jozsef Attilanak: a nagy tlizre
réhanyok mindent, ami valamikor 0j és szép volt, de
mar Ocska ¢és randa lett, vagy csak utban van az
Ujabbnak, az élének — vagy csak nekem. Pontosan
tudom melyik ag és gally mire vald és rendszeresen
eldontdom a sorsat. De ha nem igy teszek, a ,,tiz” akkor
is ott van és elvégzi a dolgat. Nemcsak az avar, a letort
gallyak tiinnek el par év alatt, hanem tiz-tizenkét év alatt
a kidolt, fel nem hasznalt fatorzsek is.

A nagy-nagy tliz ott ég folyamatosan — tudjuk a
bioldgiabol, kémiabol, fizikabol — és semmit sem kimél.
Egy 1d6 — rovidebb vagy hosszabb - utdn minden a ,,tiiz”
martaléka lesz. Ami atmenectileg kifejlodott, vagyis
valamilyen ,magasabb allapotba”, alacsonyabb
entropiaszintre — mondjak a hozzaérték — kertilt,
leromlik, elég, egyre nehezebb lesz és visszatér oda,
ahonnan elindult, ahonnan kifejlodott. Még a Nap is,
ami hidrogénbdl all — mond;jak az asztrofizikusok —elég
¢s nehezebb héliumma valtozik. Ezen nincs mit

82 Storia di Cristo. Firenze. 1923. 361. 1.



