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rombol, holott épiteni kellene. Eletmoddot, hitet, wjfajta
emberi kapcsolatokat, eszményeket. Quentin kitartisa
és mindenek ellenére megmaradd szerelme aztan elbi-
zonytalanitja. Elbizonytalanitja, mert meglatja benne a
mindaddig hianyolt értéket. A torténet itt nyitva marad
az 6 szamara, sét kettejiik szamara is.

Meditacio

Quentin a régire alapozva akar épiteni. Es nem akarja
kihagyni ebbdl Margot. A szerelem irracionalis mélysé-
gei viszont fajdalmasak. Elvesziteni Margdt szamara a
legnagyobb rossz, ami torténhet vele. Mert Quentin ,,la-
zadasa” alapvetOen az, hogy szereti Margot. Nem akar-
ja, hogy ,,tékozl6 leanyként” elpazarolja az életét, és ki-
tegye magat a maganyos Ut veszélyeinek. Hiszen Margo
csak megy-megy bele a vilagba, 6ncélian. Quentin sze-
reti Marg6t, holott tudja, igy nincs kdzds jovojik. Az-
tan, ahogy az apro jelekbdl, elszort kenyérmorzsakbol
megismeri Margot, radébben arra. hogy 6 a kamaszkori
Margorol kivetitett képbe lett szerelmes. Sajat vagyait
vetitette ki Margora, és a valodi Margo mas. Mas, €s
mashogyan értékes. Viszont a valédi Margohoz vezetd
ut olyan onmegismerési Ut és élmény szamara, hogy
Margo a maga valésagaban is szeretni valo marad. Ugy,
ahogy van. S6t a szerelem sem mulik el, csak tobb lesz
benne a szeretet.

Es ebben a fesziilt, értékiitkoztetd vilagban mindketten
- észrevétleniil - felnbttek lesznek. Ahogy a figyelmes
olvaso is.

GARAY ANDRAS
TULELES ES KULDETES
(ELOADAS)

Ko6szonom, hogy Kristofék ezt a Szent Ferencrdl sz6lo
dalt énekelték. Van aktualitisa, hiszen Szent Ferenc
¢élete jo példa arra, hogy lehet és kell alternativakban
gondolkodnunk.

Szent Ferencnek van egy olyan szobra Assisiben, hogy
fekszik a fiivon, feje ala téve hatrakulcsolja a kezét, €s
néz folfelé az égbe. Koriilotte a galambok, akikkel 6 be-
szélget. Ez egy nagyon hatarozott és manak sz6l6 jel-
kép, hogy lehet mashogy is élni.

Amikor a KV azt gondolta, hogy ez legyen az idei év-
nek a zsinati t¢mdja, még nem tudta azt, amibe most eb-
ben az egy honapban keriiltink. Ugy gondoltuk, van
elég idénk mindenre, hiszen az elérejelzések szerint ez
meg ez majd csak 10-20-30-40-50 év mulva fog beko-
vetkezni, és mi éljiik a magunk életét, egy lasst és békés
felkésziiléssel, tulélésre, kiildetésre is gondolva. S most
fura aktualitast adott ez a dolog, amibe belekeriiltiink.
Ma Lanyi Andrassal volt egy nagyon érdekes beszélge-
tés a radidban arrol, hogy amit ma hitelvalsagnak gon-
dolunk, az annak a kovetkezménye, hogy a gazdasagi és
a kornyezeti valsag osszeér. Es valoszinii, hogy ez az
allapot, amiben ma vagyunk, ez a létlinknek most mar a

kerete. Idaig volt valahogyan a 1ét, és mostantol masho-
gyan lesz. Nem tudjuk még hogyan, de vannak erre for-
gatokonyvek. Hirtelen nagyon aktualissa valt ez a téma,
és oriasi kezd lenni a kapkodas a vilagban.

Ez a talélés szo egy kicsit pejorativ. En inkébb tgy fo-
galmaznadm ezt, hogy latnunk kell, milyen valtozasok
vannak a vilagban, mi alatt és mi el6tt vagyunk, és ho-
gyan kell ezekre a valtozasokra reagalnunk, hogyan kell
alkalmazkodnunk, fdleg az eddig megélt értékeink és
kiildetésiink fényében. Azt tapasztaljuk, hogy Isten Or-
szagat mindig azok jelenitik meg, azok formaljak, akik
jokor, jo valaszokat adnak a kihivasokra. A Bokornak
ez volt a nagy ereje a 80-as években: voltak kihivasok,
és ezekre jo valaszt adott. A Bokor belsé dinamikaja en-
nek megfeleléen j6 volt. Az elmult 20 évben nem az
volt szerintem a Bokornak a problémaja, hogy nem csi-
nalt semmit, hanem egyszeriien a kihivdsokat nem latta.
Egy atrendezddés tortént, ezért nem talaltuk, vagy nem
is kerestiik a kihivasokat, talan részben nem is voltak.
Elrendez6dtiink valamilyen masfajta életben, de ma ez-
zel a tulélés kérdéssel, és mostani helyzettel Gjra kontu-
rosak lettek a kihivasok. Ma mindenki szamara egyér-
telmt, hogy porgiink, és ebben a porgésben rosszul ja-
runk, ma leleplez6dik minden, a politikatdl kezdve a
gazdasagig. A kornyezet allapota pusztul, a népiink,
nemzetiink helyzete egyre rosszabba valik, megjelenik
az egyéni és a strukturalis erdszak. Ha ugy tetszik, ma a
tét — jO sz0 ez a tulélés -, az egyéni, csaladi, kis- és nagy-
kozosségi tulélésiink! Errdl szeretnék most beszélni.

1. Dobbenten néziink, mi torténik most koriilottiink
és veliink - ,,élhettiink volna gyonyoriien”

Van Ladanyi Mihalynak egy verse: Elhettiink volna
gvonyortien. Egy nagyon szomoru, rezignalt vers arrol,
hogy minden lehetéség adott a gyonyorli életre, és az
ember mégis mindent elszur! Ma gy érzi az ember ma-
gat, mint amikor az ejtéernyds kiugrik a repiilégépbdl,
és rutinszerlien meghtizza a zsinort, s csak akkor veszi
észre, hogy a zsinér nincs sehol. S akkor két Iehetdség
van! Az egyik lehet6ség, hogy végig iivolti a zuhanast,
karomkodik, felelosoket keres. Miért pont én? Mi torté-
nik velink? A masik lehetdség, hogy gyonyorkodik a
tajban. Ez se megoldas. Es most arra teszek kisérletet,
hogy felhivjam a figyelmeteket: van rajtunk ejtéernyd,
de a zsin6r, amit idaig rutinszer(ien a jobb oldalon huz-
kodtunk, azt mashol kell meghtizni! Ez azt jelenti, hogy
bizonyos értelemben a régi formak mar nem jok.
Alapélménnyé valt a szorongas. Munka, egészség,
pénz, hitel, j6vO, gyerekeink sorsa. A Bokorban is azt
tapasztaljuk, hogy az egzisztencidlis gondok hihetetlen
modon megnéttek. Ma a talalkozoimon, a kozosségeim-
ben a beszamolok bizony munkahelyi, esetleg anyagi
gondokkal kezdddnek. Gondoljatok arra, hogy a ma-
gyar tarsadalomban a 66 éves atlagéletkorbol 52 évet él
le egészségesen az atlag magyar, 14 évet pedig betegen!
Ugyanez a dan tarsadalomban 76 atlagéletkorhoz 70
egészséges €v és 6 betegen eltoltott év.



2017 januar

KOINONIA

3343

Ugyanakkor azt is latjuk, hogy azért, ami torténik iga-
zabol mi is mérhetetleniil feleldsek vagyunk, és okozoi
vagyunk ezeknek a vélsagjelenségeknek. Ugy gondo-
lom, hogy a Bokor is és a keresztény ember is Magyar-
orszagon kicsit gondolkodéas nélkiil sodrodik a mai tar-
sadalomban. Az Okologiai labnyomunkrol: megcsinal-
tuk kozosségeimben ennek a kiértékelését, egy atlag
Bokor tag 6kologiai l[abnyoma, - ha az 1 az iranyado-
kb. 1,5-2,5 ko6zott van. Van egy kontroll csoportom, a
Kana (hazas hétvégés) mozgalombdl megmaradt un.
budai elit keresztényekbdl allo kozosség, ott is elvégez-
tiikk ezt a tesztet: 6-8 kozott jon ki az 6kologiai l[abnyom.
Hihetetlen, hogy milyen pazarloan éliink, és hogy a ke-
reszténység milyen mdédon van benne ebben az egész-
ben.

Ma azt is tudjuk, hogy a nagy magabiztos rendszerek
Osszeomolnak! A Tomka Miklés-féle egyhézi kutataso-
kat most publikaltak, amibél megtudjuk, hogy 15 év
alatt 74%-ra (tehat 26 %-kal) csokkent a templomba ja-
rok szama Magyarorszagon. Bizony ezek a nagy fenn-
tartd strukturak is mérhetetlen modon erodalodnak. Es
most nem beszélek tarsadalombiztositasrol, hitel és
nyugdij rendszerekrdl. Természetesen a valsag és a ki-
utkeresés meghozza a maga elméleteit is. Kutatointéze-
tek foglalkoznak azzal, hogy mi fog torténni. Biztosan
olvastatok, hogy a WWF 2002-ben prognosztizalt egy
jelentést arrdl, hogy mi fog bekdvetkezni a vilagban
2050-ben. 2008-ban, tehat 6 év utan, a WWF mar 2030-
ra varja a 2050-re josolt allapotokat. Azaz 6 év alatt 20
évet romlott a helyzet. Annyit kellett mddositani 6 év
alatt (a hat év folyamatainak ismeretében), hogy a vart
jelenségek 20 évvel hamarabb fognak bekovetkezni.

2. A jovo forgatékonyvei- ,mond, te Kit valasztanal”
Mik a jovo forgatokonyvei? Azért kérdezem ezt, mert
akar tetszik, akar nem, ezek a forgatokonyvek fognak
bekovetkezni, illetve bekdvetkezésiik mar jelenleg is
folyamatban van. Ezeket nagy kutatointézetek alakitot-
tak ki. En most nem a szé&ls6ségesekrél akarok beszélni
(Romai klubot vagy Budapest csoportot, akik egy egy-
oldaltian nézik ezeket a dolgokat), hanem arrél, amit ma
a vilagban a legjobban elfogadnak, tudomanyos alapo-
kon. Ezek az un.SEI prognézisok. Alapvetéen hat for-
gatokdnyv van a vilagban.

2.1 Hagyomanyos megoldasok — jelenlegi folyama-
tok alapvetden maradnak

Az egyik forgatokdnyv az Un. fenntarthato fejlodes,
ami azt jelenti, hogy bajok persze vannak, de majd min-
den rendbe jon, a piac szabalyozza 6nmagat, a technika
fejlodik, a gondok megoldodnak.

Egy masodik modell - ez is még a fenntarthato fejlodés
kategoriajaban van - hogy Uj iranyitasi modellek lesz-
nek, beavatkozik az allam, létrejon egy vilagkormany,
vilaghadsereg, és ha kell feliilr6l, okos erdszakkal ira-
nyitjak a vilagot. Latjuk ezt is, Europai Unid, az egész
globalizacio folyamata, amit a gazdasag illetve a poli-

tika kovet majd. De ezek még mindig optimista elore-
jelzések, hiszen arra torekednek, hogy a jelenlegi folya-
matok alapvetéen fent maradjanak, azaz fenntarthatod
lesz a fejlodés.

2.2 A ,nagy 6sszeomlas”

A harmadik lehetéség az 6sszeomlas €s kaosz. Nyilvan,
hogyha a vilagot latjuk, vannak olyan helyek, amikor
err6l mar lehet beszélni. Mondhatjuk azt, hogy ma Ma-
gyarorszagon, Borsod megyében az 6sszeomlas és a ka-
0sz kezd uralkodni, vagy a vilagnak bizonyos helyein
és dolgaiban (pl. fekete Afrika), de nagyon gyorsan le-
gylriiznek ezek a folyamatok mashova is.

Egy negyedik forgatokdnyv az er6doknek a vilaga. Ez
azt jelenti, hogy a gazdagok erddoket épitenck, ahol
koncentraljék az anyagi, kulturalis javakat, és ezeket az
erddoket minden eszkozzel védik masokkal szemben. A
Kairos mozgalom pl. annak a nagy sz6széloja, hogy ez
ne igy legyen. Megvannak erre a civil szervezetek, akik
az erédvilagra felhivijak a figyelmet! En, mint épitész
azt latom, hogy ma olyan lakoparkok a sikeresek, ame-
lyek be vannak keritve szdgesdrottal, és fegyveresek Or-
zik. Minden némenklatira megépiti a maga Rozsa-
dombjat. Az egyik a kozelinkben, Fot-ligeten van,
fegyveres 6rok 6rzik azt a kb. 100 villat, ahol a mai gaz-
dasagi és politikai némenklatira éL

2.3 Fenntarthaté élet

Mi az 6todik lehetdség? Az, amikor nem fenntarthatod
fejlodésrdl beszéliink, hanem fenntarthato életrdl! Es
ennek az egyik formdja a lokalis, kdzvetlen demokracia,
a helyi kis egységekben folyo onellatd élet. Ez termé-
szetesen nagyaranyu életszinvonal-vesztéssel jar. A
Siklaky-féle modellek  magyarorszagi  szdszoloja
mondta, hogy a 30-as évek életszinvonala tér vissza; ez
azt jelenti, hogy az orszagban oOnellatasra vald torekvés
lesz, 1étrejonnek a faluk6zosségek. Az emberek, ha kell,
kényszerbol egymast segitik, a kozlekedés leépiil, és kb.
20 km-es tavolsagban lesznek telepiilések, és ezek a te-
lepiilések egyfajta mezdgazdasagi és energetikai Onel-
latassal fognak €lni fenntarthato életmodon.

A hatodik ilyen lehetdség, hogy a fenntarthat6 élet szer-
vezett tarsadalmakban, de ez kényszer alatt jon 1étre. Itt
a forgatokonyvekben nagyon sok minden szerepel,
hogy milyen kényszerek vannak. A legdurvébbat el-
mondom: az ivovizbe belekeverik a fogamzasgatlot. (Az
AIDS-sel sujtott afrikai orszagokban javasolt forgato-
konyvek) Ertitek, hogy ez mit jelent? En nem riogatni
akarok, de ha nem lesz mas mod drasztikus beavatko-
zasok varhatok a mindennapi életiinkbe. A SEI skandi-
nav kutatointézet ezt a hat lehetdséget kinalja nekiink!
Nyilvan ezek nem ilyen tisztan valdésulnak majd meg,
hanem valamilyen kevert allapotban, és nem ilyen ste-
rilen, ahogy én elmondtam, hanem egy rész ebbdl, egy
rész abbdl. Orszagonként is valtozo lesz. Az orszagon-
kénti valtozasban jonnek eld a nemzeti specialitisok.
Magyarorszagra nézve ez a dolog nagyon tragikusnak
néz ki. Gondoljatok el, hogy a magyar tarsadalom
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olyan, mint egy doboz. Ennek a doboznak van alja, te-
teje és oldalai, s ezt a dobozt minden oldalr6l nyomas
éri.

Feliilrél a globalizacio, a nagytdke. Ki kell mondani bi-
zonyos értelemben azt is, hogy idegen térhoditasok.
Van egy jogasz baratom, aki Jeruzsadlembdl koltozott
ide, s amikor, mint tervez6 kapcsolatba keriiltem vele, s
mondtam, hogy nekem nem nagyon tetszik ez a térfog-
lalds, & azt mondta: Itt 600 ezer embernek volt munka-
helye és lakédsa. Azt visszaszerezziik.

Alulrél nyomja ezt a dobozt a ciganysag. Ez egy hihe-
tetlen probléma. En naponta, mint az épitSiparban dol-
£0z06 ember talalkozom ezzel. Amikor
barbarizalodasrol, tehat a civilizacid szétesésérdl be-
széltem, elsésorban ezekre kell ma Magyarorszagon
gondohi. Es ez a nyomés nem csak a szegénység, ha-
nem az emberi mindség oldalarol is katasztrofilis.
Oldalrol is nyomja valami ezt a dobozt: Itt szintén a ma-
gyar sorskérdésekrdl kell beszélni: Trianon nyomja, a
magyar torténelem, a herderi joslat beteljesiilésének két
évszazados réme. A nyelv, a hazafisag, a tOrténelem
roncsolodasa.

Mi torténik akkor, ha egy dobozban megn6 a nyomas?
Nyilvan a dobozon beliil megnének a fesziiltségek, s
ezek kitorni késziilnek. Kitorhet szelid formaban: az 6n-
zésben, az elkeseritd demografiai mutatokon, a rossz
kozérzetben. Bogar Laszl6 baratunk a tarsadalom min-
den szegmensének roncsolodasarol beszél. Aki tud, el-
menekiil. Az ,.értelmiség arulasa” ujra €és ujra bekdvet-
kezik. A kontroll csoportomban a mi gyerekeink kor-
osztalydnak tobbsége kiilfoldi egyetemeknek tanul vagy
dolgozik. Megnonek a félelmek! Eléggé lehangold ez a
kép, és nem akartam semmiféle optimista forgatokony-
vet mondani ezzel kapcsolatban, mert nagyon realisan
kell latnunk, hogy mi is torténik. Most visszagondolok
az ejtéerny6s hasonlatra, és az a kérdés, hogy elkez-
diink-e O0bégatni, hogy ez torténik, meg az torténik, és
napokig tudnank sorolni az egyéni, tarsadalmi sérelme-
inket, vagy pedig valamilyen megoldast keresiink.

Még annyit szeretnék mondani, hogy amikor a forgato-
konyvek ennyire negativak és sotétek, akkor az irracio-
nalis elem mindig megerdsodik, és ez a magyar tarsada-
lomra nagyon jellemzd. Aki figyeli a szellemi iranyult-
sagot, latja, hogy mennyire jelen van irracionalis. Le-
gyen az a 2012 probléma. Vagy Jézus masodik eljove-
telétél kezdve az ufokig mindenféle Gtlet van mar arra,
hogy a problémakra milyen kiilsé6 megoldasok lesznek.
Ezek teljes mértékben abszurdnak tinnek szamomra.
3. Miért torténik mindez? - ,,nekiink Mohacs kell?”
— kérdezhetjiik a koltével. Van egy nagyon vallasos va-
lasz erre, ami ma mar kicsit cinikusnak is tiinhet: azért
kell ennek megtorténni, hogy Isten dicsésége nyilvan-
valova valjon! Ez egy nagyon jo valasz lehetne, és egy
kozosség, akar a Bokor mondhatja azt is, hogy hoppa,
hat tényleg igy van: nagyon nehéz helyzetbe keriiltiink,

magyarul megtalaltuk a kihivast! A kihivas gyakorlati-
lag a talélés, és itt most ugy kell cselekedniink, hogy az
Isten dicsGsége nyilvanvalova valjon. A masik egy re-
zignalt valasz, megvan a Szo6zatban, ez az a balsors,
aminek jonnie kell!

Ha a valsagnak az okait kutatjuk, akkor beszéliink arrol,
hogy bar ez egy gazdasagi vagy pénziigyi valsdg, am a
problémak gyokere sokkal mélyebben van. Ma — szok-
tuk mondani — a valsag gyokere alapvetéen az onzés, az
emberi természet. De azért azt a kérdést is f6l kell tenni,
hogy miként lehetséges az, hogy az Isten képére és ha-
sonlatossagara teremtett ember ennyire elrontja a vila-
got? Ennyire képtelen reagalni a teremtettségére? A be-
mutatott Isten-kép ennyire rosszul mutatja be az Istent?
Nagyon sok szerzd azt mondja, hogy minden valsag oka
egy spiritudlis krizis! Errél nehéz beszélni, mert tulaj-
donképpen a sajat hitiinket is megkérddjelezi, és itt
most nem feltétlen a Bokorrdl beszélek, hanem inkabb
az Egyhazrol. Nincs-e valami baj azzal az istenképpel,
amit hirdetiink? Nem kdvetkezik-e ebbdl egy rossz em-
berkép, és a rossz emberkép nem hoz-e 1étre egy rossz
tarsadalmat? Tehat torz az istenkép, emberkép és tarsa-
dalom? A megoldas nem technikai, nem feltétleniil az,
hogy keressiik a falura kolt6zés esélyeit, hanem hogy
rendbe tessziik a fejekben a dolgokat. Ez azért nagyon
nehéz, mert az id6 nagyon felgyorsult. 2000 év alatt a
fejekben nem lett rend, miért gondoljuk, hogy a kdvet-
kezé 10-15 évben rendet lehet tenni? Tudjatok, hogy
tankhajok mennek a tengeren, viszik az olajat, és csak
16 km-es korben tudnak megfordulni! Itt olyan tehetet-
lenségi nyomatéka van a kultirdknak, a hiteknek, hogy
szinte reménytelennek tiinik az, hogy beliilrél valami-
lyen valtozas legyen. Mi elég sokat foglalkoztunk mar
az istenkép kérdéssel és két problémas dolgot latok!
Az egyik probléma az, hogy sokak istenképében az Is-
tennek sziikségletei vannak. Sziiksége van a Fia hala-
lara, arra, hogy jok legyilink, és hogy imadkozzunk
hozza. Hogyha az Istennek sziikségletei vannak, akkor
az ember is gondolhatja azt, hogy nekem is vannak jo-
gos sziikségleteim, megérdemlem, hogy ezeket a sziik-
ségleteimet valaki kielégitse. Ezért olyan tarsadalmat
épitek, mely altal — ahogy Isten is —, kielégithetem a
sziikségleteimet, és mivel a javak korlatozva vannak, ez
csak a masok rovésara torténhet. Ebbdl a torz istenkép-
bdl, a sziikségben 1évo Isten képébdl, a sziikségben 1évo
ember képe rajzolodik ki, és ennek hozadékaként a tar-
sadalomban Iétrejonnek kiilonbozé struktirak, onzések,
gazdagsag és szegénység. Amikor Jézus beszél a sziik-
ségletekrdl, akkor & egész mast mond: ,,sz4z annyit
kapsz”, ,,ami van elég”’, ,,mindannyian testvérek vagy-
tok™.

Az istenképnek a masik probléméja, hogy nagyon
aranytalan. Az Atya, Fia, Szentlélek harmassagban a
kereszténység szinte kizarolagosan Fiira teszi a hang-
sulyt. ,,Ha Jézus Krisztus nem tamad fel semmit nem ér
a mi hitiink”- mondja Szent Pal. A Fiu kdzpontisag a
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test kozpontisagot jelenti a teologidban: teste szenve-
dett, teste feltamadt, az Egyhaz Krisztus titokzatos
teste, testét vessziik az eucharisztidban. A Miatyankban
pedig mondjuk: ,,ahogy a mennyben ugy a foldon is”-
hat az embernek is a test lett a legfontosabb, a sajat
teste. Ne csodalkozzunk azon, hogyha az Isten vilaga
Fit (test) kozpontt, itt a ,,f6ldon is” testkdzponta a 1ét.
Lehet, hogy ezek nagyon merész 0Osszefliggések, de
higgyétek el, hogy miikodnek! Es ezek a tények. Az em-
bernek a teste lett a legfontosabb, azt kényezteti, arra
épiilnek ra iparagak, reklamok, fogyasztasi kényszerek,
vagy akar az erészak. En ugy gondolom, és amennyire
a teologiat ismerem, hogy az Atyat és a Szentlelket re-
habilitalni kell a Fii mellett! Ha elfeledkeziink a Szent-
haromsag teljességétdl, a sajat létiink ,,haromsagarol” is
(Ilek, elme, test) megfeledkeziink. Mindez az 0j gon-
dolkodés 1 teologiai fogalmakat hoz 1étre, pl. azt, hogy
engem személyesen teremtett meg az Isten. A protes-
tans egyhdzakban a személyes megvaltd az egyik leg-
fobb teologiai gondolat. Vagy pl. a Lélek, mint szemé-
lyes vigasztald. Ezek az j teologiai fogalmak szerintem
a testvériségnek a kultarajat fogjak hordozni. Masképp
tekintek majd Onmagamra, hiszen teremtett vagyok, a
masikra, hiszen egyek vagyunk, és masképp a Foldre,
hiszen az is a teremtés része, kozos Orokségiink. Ne-
kiink erdsségiink, hogy ezzel foglalkozunk, és azt la-
tom, hogy a Fiu altal meghatarozott istenkép 40 éve ott
lebeg elottiink. Ezt nem kell tallépni, csak kiegésziteni.
Ujra kell gombolni a kabatot, a teologiai kabatjat is.
Senki nem teszi meg helyettiink. Meg kell keresni az
Atyanak és a Szentléleknek a normal megjelenéseit, le-
het6ségeit az ember életében. Ez 1j elméleti alapokat
adhatna arra, hogy megértsiik, mi is torténik a vilagban.
Szeretnék fololvasni egy chaszid torténetet, ami jol jel-
lemzi a lehetdségeinket:

,Egy rabbi egyszer megkérdezte tanitvanyait:

- Hajnalban mikor tudod megmondani, mikor val-
tozik a sotétség vilagossa?

Az egyik tanulo igy valaszolt: - Amikor egy szama-
rat meg tudok kiilonboztetni egy kostol!

- Nem - valaszolt a rabbi.

Most egy masik tanuld valaszolt: - Amikor meg tu-
dom kiilonboztetni a palmat a fiigétdl!

- Nem - vélaszolta most is a rabbi.

- Akkor hat mi a helyes valasz? - kérdezték a tanu-
lok.
- Amikor minden férfi és nd szemébe tekintve a

batyadat és névéredet fogod latni - mondta a rabbi

-, az a fény! Minden mas csak sotétség!”
Ez most rimel a bevezetdben énekelt dalra Szent Fe-
rencrol!
4. Hol él ma a reménység?- ,,hol a boldogsag mosta-
naban?”
Hol él ma az én meglatdsom szerint a testvériség? Azt
latjuk, hogy ez a fény, amir6l a rabbi beszél, hala Isten-
nek egyre jobban dereng a magyar tarsadalomban is, és

ez egy fajta remény. Lehet, hogy at kell gondolni a mi
kapcsolodasi rendszeriinket. Ugy litom, hogy ma a test-
vériség azokban a nagy ideologiai hattérrel rendelkezd
kozosségekben él, amiket én most bio-, 0ko-, €zo-,
etno-, teok6zosségeknek fogok nevezni. Rogtén hozza
is teszem, hogy a Bokor ezekre a kozosségekre vélemé-
nyem szerint idaig, hogy valaszolt.

Vannak a bio vagy oko alapon dllé kizosségek, sokféle
van ma mar Borsod megyétdl kezdve Gy6r-Sopron me-
gyéig. Emlékeztek, a Bokor volt az egyik els6, aki az
Okocsoportot létrehozta, mely aztdn hosszu évekig élt
még. A Bokorliget, ami lehet6ség lett volna erre, Csip-
kerozsika almat alussza. Ebben a kérdésben igazan nem
tudtunk elébbre Iépni, nem tudtunk testvéreket talalni,
vagy nem éreztiik azt meg, hogy ezekkel a kdzosségek-
kel, milyen kapcsolodasi pontjaink lehetnek.

A masodik nagy kozosségi tipus az ezokozosség. Erre
nagyon sok példa van ma mar, s ezektdl tigy féliink,
mint 6rdog a tomjénfiisttél. Miért féliink? Mert fligget-
leniil attol, hogy a Bokor, vagy mi személyesen az Egy-
haztol tdvolsagot tartunk, monopoliumait- melyek az 6
erényeit és erejét adjak- tudat alatt vagy tudatosan mi is
magunkra vettilk. Az Egyhaz monopoéliuma az Isten!
Az Egyhaznak nem att6l van hatalma és nem attol egy-
haz, hogy foldje, pénze, iskolaja és struktiraja van, ha-
nem attol, hogy 6vé az istenfogalom. S mindenkit6l, aki
ezt az istenfogalmat megkérddjelezi - s ezekben az ezo-
terikus korokben ez megkérddjelezodik - elkezdiink
fémni. Ugy vettem észre, hogy nagyon sok értékes dolgot
tudnank t6liikk is tanulni. A mai tudomanyos és pszicho-
logiai kutatdsok bizony erdsitik az 6 pozicidjukat.

Az Egyhaznak nemcsak az Isten a monopoliuma, ha-
nem a halal is. Mi torténik a halalban, az itéletnek a
problémaja, a tulvilag, a ,mit érdemes csinalni’; ezek
mély monopoéliumok, tan szentségtorésnek is tiinik a
szamotokra ezt vitatni. Az Egyhaz harmadik monopo-
liuma a szex. Ezt mara mar tilhaladtuk a mindennapos
életiinkben Ez volt az els6 monopdlium, ami lerombo-
lodott. A masik kett6 és recseg-ropog. van is nagy kap-
kodas. Viszont az ez0 kozosségi lét virdgzik ma Ma-
gyarorszagon ¢s mindeniitt a vilagban.

A harmadik csoporttipus az etnokdzdsség, tehat nem-
zeti tudatll k6z0sség. Rengeteg dolgot lehetne mondani
ezekrdl is: mik léteznek ma Magyarorszagon. Itt is
problémaink vannak, az egyetemes jézusi emberszere-
tet mogott a nemzet fogalma zavard lett. Tudni kell azt,
hogy az elsé globalizacio a kereszténység volt a vilag-
ban: egységes nyelv, egységes kultira. A Romai Biro-
dalom érdeke volt, hogy Jeruzsalemt6l Londonig egy-
ségesen meneteljen a katona, egységesen gondolkodjon
és higgyen a nép. Ezzel a fogalommal se tudunk mit
kezdeni, pedig etno alapon nagyon sok kozosség jott
létre. Barantasok, Pilis-kutatok, jurtalakok,
kurultajosok, sumér-hun-magyar kontinuitasban gon-
dolkodok, lovasijaszok, dobosok, Emese almat almo-
dok vannak szép szammal - €s talan koztiink is.
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Vannak a teo vagyis az istenhit alapi kézosségek. Ezek
érdekes modon Magyarorszagon elsésorban a keleti
vallasokhoz kotédnek. Egyet ismerek személyesen,
Nandafalva, Balastya mellett ¢16 védikus hindu kozos-
ség, ahol tobb csalad él, 70-80 ember. Mindenki ismeri
a Krisna-volgyet Somogyvamoson. Keresztény vona-
lon ezek a k6zdsségek vagy egyhazi gyamkodassal mi-
kodnek, vagy igazabol nem jottek létre. Schonstadt pél-
daul Obudavaron nagyon szépen kiépitette a maga kul-
turalis és idegenforgalmi kozosségi kdzpontjat.

5. Miért maradtunk el a f6sodorto6l, miért topogunk?
- ,,haza a magasban”

Tehat mintha a ,haza a magasban” lenne a jellemzé a
testvériség és a Bokor viszonyara: nincs haza, minden-
kinek van lakdsa, otthona, a ,haza a magasban” van.
Magyaran az immanens remény nem vonzo. Azaz cSak
a vagyak szintjén vannak a testvériség kovetkezd 1ép-
csOi az életiinkben. Miért maradtunk mi le errdl a f8so-
dorro6l? Miért tapogatézunk?

5.1 Jellemz6é rank az izolaci6. Ennek természetesen
vannak elényei is, mar-mar magabiztos, kicsit nagy-
képi istenkép és teologia, és ennek megfeleléen, ez az
istenkép kitolti a lelki életet. A lelki élet az istenképiink-
nek a foglya, ezért csak nagyon szlik szegmensét éljiik
meg, s ennek kovetkeztében a szellemi élet is sokkal ke-
vésbé milkodik a Bokorban, mint a 80-as években. Az
ember belsé harmassaga: 1élek, szellem és test. Keresni
kell a lelkiink 0j atjait, emberi képességeink (itt elsdsor-
ban lelki és szellemi) kibontasat.

5.2. Silyos probléma a harmadik generacio ,,elvesz-
tése”. Tudom, hogy sokan vagytok - és bocsanat, ha va-
lakit megbantok - de erre készitettem egy tablazatot.

Megvizsgaltam 6 kozosséget, kértem adatokat, A-
B-C-D-E-F kozosségek, mind masodik generacios Bo-
kor kozosség. Csak egyet emelek ki koziilik. Az ,,A”
kozosség: 12 £6, 6 hazaspar, sziiletett 22 gyerek, a gye-
rek-felnétt aranya 1,8; 3,6 gyerek csaladonként. (Ez
Gyurka bacsi szamitasa szerint a Bokorra 3,2). A 22
gyerekbol 7 van Bokor kozosségben, de a gyerekeknek
32%-a jar csak Bokor kozosségbe. Ha a Bokor kozos-
ségbe jar6 gyerekek folytatjak a Bokrot, akkor a valto-
zas 0,6, tehat a megsziiletett masodik generacié nagy
létszama ellenére csak 60%-ban reprodukalja a Bokrot.
Ha ezt a 6 kdzosséget dsszesitjiik, akkor egy kicsit jobb
arany jon ki a gyerekszamra, és egy Kicsit rosszabb
arany a gyerekek stlyozott Bokorhoz tartozasara. Ezzel
azt akarom mondani, hogy amikor kiutakat keresiink, ez
az igazi aranybanya! A természetes szaporodas szinte
duplaja, de a Bokorbeli szaporodés a fele! Tehat négy-
szeres hianyok vannak a harmadik generacioban a Bo-
kor tovabbélése szempontjabol. Ahelyett, hogy dupla-
z6dnank, felezédiink.

Ez mindenképpen egyfajta lemaradasa a mi éle-
tiinknek, hiszen a masodik generacié derékhada 50 és
60 év kozott van, és azt a szellemi, lelki, tarsadalmi ins-
piraciot, dinamizmust, ami a fiatalokra jellemzd, nem

érezziik. Ezt azért mondtam - nem bantva a fiatalokat-
hogy rengeteg kérdést és feladatot kell nekik is végig-
gondolniuk.

5.3. Hogy miért maradtunk le? Ugy gondolom,
hogy a Bokor a magyar szellemi életben nem vesz részt.
Nem nagyon latom azt, hogy valaki folyodiratokba ir,
vagy a tarsadalom formalédasaban valamilyen mddon
részt vesz. Egy Kkicsit gettosodunk, ennek megfeleléen
nagyon hosszadalmasak az tutkereséseink, ¢€s ugy érzem
itt a valtozasok el6tt, hogy szellemi, lelki, anyagi tarta-
lékaink nincsenek. Az 6nalld szellemi életiink hidnya
vezet sokunkat mas szekértaborokba, lesziink sz6szo6loi
sokszor szamunkra idegen eszmeiségnek.

5.4. A Bokorban sok jo egyéni és kozosségi példa
van. A sok jo példa létezik, de gyakorlatilag ezek ma-
ganyosak maradnak. Gondolok itt Banyara, a Bokorli-
getre vagy barmi masra. Példdul Dory Pistack
egyhazasfalui kezdeményezésének visszhangtalansa-
gara. Ugy érzem, hogy kevés a Bokorban az egymasért
végzett munka. Arrdl beszéltem — korabban mas KVT-
ken ill. a KD-ban - hogy milyen feladatkorok lennének,
mit kellene a gyerekekkel csinalni. Persze mindig van
valami, de a Bokor 1étszdmahoz, erejéhez, tudatossaga-
hoz képest ez nagyon-nagyon kevés, és ezt tiikrozik is a
statisztikdk. Osszegezhetném tgy is: nagyon kellene
szeretni és szolgdlni egymast.

Lemaradunk, levalunk a fésodorrol, haza a magas-
ban: majd a mennyorszagban megvalosul a transzcen-
dencia, az Isten Orsz4ga. S az immanens orszag valami-
ért zardjelbe keriil. Nehezen miikodik a Bokor szocialis
haldja, a gyerekmunka, a belsd piac. Nincsenek kozos
vallalkozasok, munkahelyek, tervek, szocialis projek-
tek. A vezetés és a struktira gondjaira is sokszor felhiv-
tuk mar egymas figyelmét. A Bokor létszamanak és
vonzéasanak csokkenése bizony a mi belsé hianyossaga-
inak miatt is keletkeznek. A jelen kor valtozasai anyagi,
szellemi és lelki tartalékok nélkiil érnek minket el.

6. Onmagunk rendbetétele — esély a tiilélésre -
,,de nehéz az iskolataska”

Arrol is szeretnék beszélni, hogy mi az esélyiink a
tulélésre? Hogyan kellene dnmagunkat rendbe tenni?

6.1. Elsé feladat az egyénnek - sajat magunk - a
rendbetétele.

Biztosan hallottatok az érzelmi intelligenciarol. El-
végeztetnek egy tesztet, mely a kovetkezOképpen mii-
kodik: van egy 22 érzelmi reakciobol allo skala, ez a
kiértékelés szempontja. Az érzelmeket felsoroljak a
szeretet és a félelem kozott. Foltesznek provokativ kér-
déseket, és az elsé, azonnali reakciora kivancsiak, amit
besorolnak a 22-es skalaba. A magyar atlag érzelmi in-
telligencia a 16-nal van, a lenti harmadban! A spontan
reakciokat a diih, a gyiilolet, a szorongas (ez egy kicsit
mar pozitivabb reakcio), az elutasitas, és messze nem a
szeretetnek, az elfogadasnak a modjai jellemzik.
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Amikor az egyén rendbe teszi az életét, nemcsak
ezekre a helyzetekre tud intelligensen reagalni, hanem
a hazastarsara, a csaladi problémakra, a boltban vagy a
buszon, amikor ralépnek a labara stb. Nagyon-nagyon
fontos, hogy az érzelmi intelligenciat tudatosan fejlesz-
szik!

A masik dolog, amir6l ugy gondolom, hogy az
egyén szintjén kell megesinalni, az az Istenre figyelés
kultaraja. Ez 6sszetett dolog, a XIX. szdzadban elterjedt
az ,,Isten meghalt” koncepciodja, s elfelejtettiikk az isten-
képiink kdovetkeztében, hogy milyen sokféle modon van
jelen a mi vilagunkban. Nem csak a természetre gondo-
lok, hanem bizonyos feladatokra, az emberi kapcsola-
tokra, a szépségre, a josagra! Ez kulturalis kérdés, em-
beri attitiid, hogy az ember mennyire veszi ezeket észre.
Ezek nagyban fejleszthetok.

A harmadik dolog, amit az egyén tud megoldani, az
nem mas, mint az istenkép atalakitasa vagy alakitasa.
Nem gondolom, hogy bele szabad szolnunk egymas is-
tenképébe, de el kellene 0jra gondolkodni, hogy a te-
remtés, a sajat teremtettségem és az emberi lehetOsé-
geim megélése, ami a teremtettségbdl adodik, milyen
egyéni és kozosségi valtozasokat tud majd hozni.

Ezekre a valsdgokra, amik be fognak kovetkezni,
tudatosan kell késziilni, ahogy Jozsef Attila irja: ,,szok-
tatom szivemet a csendhez”. Ez egy gyonyorli mondat,
arr6l szol, hogy az embernek egy valtozashoz elészor
érzelmileg kell hozzaallni. Szoktatni kell a szivemet ah-
hoz, hogy valami megvaltozik. Késziilni kell erre a val-
tozasra, beliil rendet rakni, anyagilag, érzelmileg, ko-
zOsségileg folkésziilni. Keresni a hasonlé embereket, a
kozosségépitést, jo példakat. Motivaciot kell talalni.
Demeczky Jend javasolta, hogy minden csaladban le-
gyen egy tulélési polc, ahova mindig nyulhatunk.

A tudatos késziilésnek meg kell lenni az egyén
szintjén. Fontos — még mindig az egyén szintjén —, hogy
az informacidkat nagyon gondosan kell szlirni és gytij-
teni, illetve kapcsolatokat kell keresni!

Dora jar egy rehabilitaciés szakmérnoki tanfo-
lyamra, ahol a fogyatékkal ¢lok épitészeti probléma;jat
mérnoki-épitész szemmel kezelik. Beadtuk oda azt a
dolgozatomat, ami a Bokor vidéki életkdzosségre a KD-
ban megjelent. Ez volt a szakdolgozatanak a magja, és
hihetetlen pozitiv reakciok voltak ra! Ez nem a Bokor,
hanem a mérndki, népegészségiigyi, rehabilitacios vilag
véleménye.

6.2. A masik esély a tilélésre, a csalad rendbe ra-
kasa!

Egy baratom, aki a 2. legnagyobb magyarorszagi
bank stratégiai igazgatoja, azt mondta, hogy a globali-
zacidnak csak a mediterran csalddmodell és a kdzossé-
gek tudnak ellenallni! A mediterran csalddmodell, ahol
minden szerep, ami az ember életében fontos, a csala-
don beliil 6sszpontosul. A csalad tudja ezt a sokszin{i-
séget produkalni. Kezdjetek el tudatosan folépiteni a

kis- és nagy-csaladot! A mediterran csalad az a 3. uno-
katestvéri szintig miikodik. Ha elmentek Olaszor-
szagba, Gorogorszagba, azt latjatok, hogy nem nagyon
néznek TV-t este az emberek, mert a csalad annyira ér-
dekes! Ez egy nagyon ¢l6 és ellendlld modelll Egy
nagycsaladban mar minden szerep megtalalhato: van ott
bolcs oreg, lazado fiatal, simlis, bohoc, bomband, szor-
galmas igavono, sikerember, keresztapa, széltolo, vi-
lagfi, tiindérkisasszony, pap és gazdalkodo stb. lehetne
még folytatni. Szines, izgalmas, teljes vilag ez, nincs is
nagyon masra sziikség. Es persze van pénziigyi és ér-
zelmi alap, ingatlan és sok k6zos program. Tehat épit-
sétek Ujra a tagabb csaladot, keressétek, ami 0sszekot, a
ko6z6s multat, sztorikat és persze a kozos munkét és szo-
rakozast is.

6.3. A masik modell a k6zosség!

A csaladnal bizony a sokat emlegetett ,,nozitorlés”
és a ,,Mi lesz ha...?” kérdések felvetése egyre aktuali-
sabb lesz! Itt a csalddhoz nem tartozok integraldsa is
folmeriil, hiszen vannak maganyos emberek, akiknek
igy-ugy alakult az életiik. Lehet, hogy a masodik gene-
racid mar nem tud semmit tenni, de — ha mar fiatalon
nem sikeriilt — egy k6z0s oregkorban gondolkodhat, be-
szélhet az élettér és az életmod kérdéseirdl.

Fol lehetne vetni Bokorszintii dolgokat, Bokor szo-
cialis halo, Bokor belsé strukturdjanak rendbetétele,
munka, életaldozat, odaadas a Bokorért. Errdl mar sokat
beszélgettiink kiilonb6z6 forumokon: adj egy évet a Bo-
kornak, szervezz meg valamit, struktara, gyerekmunka
stb.

7. De hol marad a kiildetés — ,,arra sziilettiink”

A sok beszéd utan a talélésrdl felmeriil, hogy mi a
kiildetés? Hol az a zsinor, amit meg kell rantanunk. Ez
a masik sz6! Azt mondom, hogy amirdl idaig beszél-
tem: az a kiildetés! Megtaldlni ma a tGlélésnek, az
egyéni értékeinkhez kapcsolodd testvériségbe agyazo-
dott formait! Megtalalni az anyagiakban szerényen, de
szellemiekben, lelkiekben, kapcsolatokban, szeretetben
gazdagon valo élés mindennapi és elméleti modjat.
Noét is kinevették, mikor a barkat épitette. Pedig akkor
még szép id6 volt. Nekiink ma mar beborult, esik, és
sziirke fellegek szantjak a horizontot. Barkara van sziik-
ség. A Bokor Barkéjara. Ez igazabol a Bokornak is a
célja. Es ez a barka, senki elétt nem fogja bezarni a ka-
put, mindenki fel tud r4 kapaszkodni, mert ezt tigy kell
megvaldsitani, hogy nyitott maradjon a raszorulok sza-
mara.

Végezetiil hallgassatok meg Ady Endre egy gyo-
nyord versét!

Ady Endre: Folszallott a pava

,,Folszallott a pava a varmegye-hazra,

Sok szegény legénynek szabadulasara.”
Kényes, biiszke pavak, Nap-szédité tollak,
Hirrel hirdessétek: masképpen lesz holnap.
Masképpen lesz holnap, masképpen lesz végre,
Uj arcok, j szemek kacagnak az égre.
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Uj szelek nyogetik az 6s, magyar fakat,
Vérjuk mar, varjuk az j magyar csodékat.
Vagy bolondok vagyunk s elvesziink egy
szdlig,

Vagy ez a mi hitiink valosdagra valik.

Uj langok, uj hitek, 0j kohok, ij szentek,
Vagy vagytok, vagy ismét semmi kodbe
mentek.

Vagy lang csap az 6don, vad varmegye-hazra,
Vagy itt iil a lelkiink tovabb leigazva.

Vagy lesz 0j értelmiik a magyar igéknek,
Vagy marad régiben a blis, magyar élet.
»FOlszallott a pava a  varmegye-hazra,
Sok szegény legénynek szabadulasara.”

KOVACS TADE
HUMORIZALT-E JEZUS?

Sokaig fajdalommal azt gondoltam, hogy nem. Meg-
probaltam megérteni, hogy miért. Arra jutottam, hogy
valosziniileg a katolicitdsa (egyetemességigénye) miatt.
Nincs egyetemes vicc. Vegyiik a legrovidebb és legar-
tatlanabb faviccet, ez a ,Reccs”. Akinek a szerettei
egyike alatt cseresznyézés kozben letort egy ag, és szor-
nyet halt, nem fog nevetni ezen a viccen. Es ilyen bal-
eset minden ember6ltében el6fordulhat valakivel.
Enélkiil is kimagyarazzak Jézus legrazosabb tanitasait.
Mi lenne, ha még humorizalna is?

Ma mégis meginogtam ebben. Mégpedig egy egyete-
mesen kiginyolandd témaban vélem 6t humorizalni. Ez
a hatalom. Jézusnak nagyon rossz véleménye volt a ha-
talomrol. Sokszor beszélt ellene nagyon komolyan. De
azt hiszem, bevetette ellene a giiny fegyverét is.
Elorebocsatom a humor valtozatainak felsorolasat.
Tréfa, vice, élc, moka, poén, humor, komédia, parddia,
ironia, pamflet, gany. Ezek fénevek.

Tréfal, viccel, élcelodik, mokazik, poénkodik, humori-
zal, komédiazik, parodizal, ironizal, pamfletet ir, gi-
nyolodik. Ezek igék.

Mindre kozosen jellemzd, hogy benniik valami Ossze-
keveredik mas valamivel, amihez tulajdonképpen nincs,
vagy nem lehetne koze.

Mi a nevetséges a Reccs cimli faviccben? Az, hogy a
favicc sosincs fabol, mindig csak szavakbol all, tehat
nem is reccsenhet ugy, mint egy torhetd faag. A reccse-
nés és a vicce ellentétes tulajdonsagl, ebben rejlik a hu-
morossaga.

Most pedig lassuk a hatalom természetével ellentétes
képzettarsitdsokat Jézus szavaiban!

Mt 20,25: Jézus ...igy szolt hozzajuk: ,,Tudjatok, hogy
akiket a vilag urainak tartanak, zsarnokoskodnak a né-
peken, a hatalmasok meg a hatalmukat éreztetik veliik.”
Mt 28,18-20: ,,Nekem adatott minden hatalom égen és
foldon” (11,27; Zsolt 8,7; Dn 7,13 sk; Ef 1,20 skk; Fil

2,9; 1Pét 3,22; Zsid 1,2; 2,8; Jel 17,14). ,Menjetek el
tehat, tegyetek tanitvannyd minden népet, belemeritve
Oket az Apanak, a Fiinak és a Szentszellemnek nevébe,
tanitva Oket, hogy megtartsik mindazt, amit én meg-
hagytam nektek; és ime, én veletek vagyok minden na-
pon a vilag végezetéig.”

A hatalom alattvaldkat szerez, nem tanitvanyokat, jutal-
makkal és biintetésekkel, nem tanitas, vagyis meggyo-
z¢és révén. Barmily komoly is a feladat, megfogalma-
zasa humorba van csomagolva. Kb. olyan vicc az, mint
hogy virgacsot kap, aki nem veszi 4t a Mikulascsoma-
got.

Lk 11,4-5 ,, Azt mondom azonban nektek, barataimnak,
ne féljetek a test megoloitdl, de ezek utan semmi kiilo-
ndsebbet tenni nem birdktol!” ,,Hanem megmutatom én
majd nektek, kit féljetek; féljetek a megdlés utan a gye-
hennaba vetésre hatalommal rendelkez6t6l. Igen! Azt
mondom nektek: ezt féljétek!” (Mt 27,5; Lk 9,25; Zsid
10, 31)

Semmi kiilondset nem tehet velink a gyilkosunk,
mondja Jézus fanyar humorral. Hiszen csak az szennyez
be minket, ami t6liink jon, beliilr6l; ami kiviilrél, az
nem (Mt 15, 11).

Lk 22,25-26: ,,A gbjok kirdlyai uraskodnak felettiik, és
’jotevonek’ hivattatnak hatalomgyakorloik. De ti ne
igy! Hanem a koztetek nagyobb legyen olyan, mint a
fiatalabb, és a vezetd, mint a szolgalattevé” ("minister’).
A labmosas Jézus részérdl ide ill6 komoly poén (Jn
13,1-20).

Jn 10,17-18: ,,Azért szeret az Atya, mert odaadom az
életemet, hogy majd ujra visszavegyem. Nem veszi el
télem senki, magam adom oda, mert van ra hatalmam,
hogy odaadjam, és van rd hatalmam, hogy visszave-
gyem.”

Az ellenség életét elvevérdl mondjak, hogy hatalma
volt hozza. Hogy a sajatjat odaadja, erre csak ginykép-
pen mondhatjuk, hogy volt hozz4 hatalma. (Ezt inkabb
onfelaldozasnak szokas nevezni. Lett is beldle a teolo-
gusok nyelvén mactatio mystica = titokteljes agyonva-
gas a misében)

Jn 19,1011: Azt mondja hat neki a Felfegyverzett (Pila-
tus): ,,Nekem nem besz¢lsz? Nem tudod, hogy hatal-
mam van elengedni téged, és hatalmam van megfeszi-
teni téged?” A Szabadité azt felelte: ,,Semmi hatalmad
sincs felettem, ha eredend6en nem (ugy) adatott neked.
Ezért az engem neked atadonak nagyobb biline van.”

A helytart6 érték gyanant hozza fel hatalmat. Nagylel-
kliségként ajanlva fel az artatlan vadlott szabadon enge-
dését. Jézus blinként értelmezi a hatalomgyakorlast,
akar elitélésre, akar felmentésre hasznaljak. Még 6, a
vadlott mentegeti birajat, hogy nem is akkora a biine,
mint a vadloknak. Mi ez, ha nem helyzetkomikum? Za-
rojelben megjegyezhetjiik, hogy sem 06rokosddési, sem
hazassagtorési perben nem vallal birdi szerepet. Inkabb
a porban rajzolgat, mint egy utcagyerek. Nem humoros?



