2017 januar

KOINONIA

3335

maganak a moralistinak a bels6 kiizdelme, aminek ré-
vén gyarlo életével megprobalja, meg kell, hogy pro-
balja alatamasztani azt a moralis latast, amit utként vall.
Az elmélet és gyakorlat kozelitése, amely oly tokéletle-
niill megy, vagy mondjam inkabb: nem megy — sokak
szamara botrany, csak egyesek szamara érthetd. Nem
kell hozzd szuperintellektus, kifinomult miveltség.
Tudta ezt az egyszeri ember is, amikor a sikeres élet
titkaként azt jelolte meg, hogy ,.el tud-e valaki menni
azon a keskeny Uton, amelyen a tisztességes emberek
jarnak”. A moralista masik, még fajobb sebe, ha azt
latja, hogy gyatran tud elmenni, vagy el sem tud menni
azon az uton, amelyet a sajatjanak szeretne tudni.
Elmélet és gyakorlat eredményes kozelitése. Teréz anya
annyit amennyit gondol Istenrél és jo hirérdl, de azt
megvaldsitja. Roger Schiitz igy vagy gy képzeli fel-
adatat, de amit elgondol — a kiilsé szemléld ugy latja —
megteszi. Egyes emberi életek sikeriilnek, masok siker-
telenségiikkel merednek rank. Kritikdm éles és radika-
lis. Utam vilagos. Milyenre sikeredtem? Josdgommal,
irgalmammal meg tudom-e védeni utamat. Meg tudom-
e védeni az irgalmatlannak tartott Istent?
Kritikus vagyok és kiméletlen. Amikor birdlok valddi
Onbiralatot végzek-e vagy megsemmisitem egyhazamat
és vele egylitt hivd dnmagamat is? Elpusztitok minden
szakrumot és misztériumot, amely hordozza az ember
megmenekiilését?
fgy torkollik ez a gondolatsor onvizsgalatba, aminek a
soran kell lenni megsemmisitésnek és kell lenni 0j val-
lalasnak. A személyes biinbanat, a metanoia, gyakran
valami elhagyésa, otthagyasa, onmagam szdmara meg-
semmisitése, mivel enélkiil nincs mod az ellentétes, a
jézusi érték vallalasara. Kell lenni batorsagnak, kell
lenni irgalmassagnak, kell lenni azokhoz allasnak, akik-
kel senki sem tor6dik. Az 0j esztendOben csak akkor tu-
dok vigadni, valaminek is oriilni, ha jo ez az dnvizsgalat
és eredményes a tervezés.
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GROMON ANDRAS
MENNYIRE JEZUSI A ,,8 BOLDOG-
SAG”?

A ,hegyi beszéd” Isten orszaganak ,alkotméanya”;
mondhatnank ugy is, hogy a kereszténység magna
chartdja, ha a torténelmi kereszténységnek — a formalis
Jézusra hivatkozason tul is — lenne valami koze a ,,hegyi
beszédhez”. Mindenesetre a szentirds-magyardzok, az
egyhazi tisztségviselok és az elkotelezett hivok meg-
egyeznek abban, hogy a ,hegyi beszéd”, illetve ennek
»osszefoglalasa”, ,.stiritménye”, a ,nyolc boldogsag”
(Mt 5,3-10) a lehetd legtisztabban tiikrozi Jézus szelle-
miségét. Ennek fényében a cimben foltett kérdés nem-
csak kihivonak, hanem egyenesen pimasznak is min6-
siilhet. De ne hamarkodjuk el a mindsitést! Vizsgaljuk
meg [épésrol Iépésre a ,,nyolc boldogsagot”, és a végén
térjlink vissza a kérdésre — tekintettel arra, hogy Jézus
beszédeirdl nem késziilt magnofelvétel, és az az atha-
gyomanyozas hosszi és bonyolult folyamata révén ju-
tott el hozzank.

Vagjunk hat bele — mondhatnank, de ebben a pillanat-
ban maris beleiitkdziink az elsé nehézségbe. Folmeriil a
kérdés: Melyik forditast vegyilik alapul? Szerénytelen-
ség-e vagy sem, sajat forditdsomat kindlom kiindulo-
pontul, és rogtdn az elsé ,,boldogmondas™ esetében latni
fogjuk, hogy a cimbeli kérdés megvalaszolasdban mek-
kora jelent6sége van a forditasnak.

Szerencsések, akik a Lélek hatasara lettek nyomor-
gok, mert 6vék a Mennyek orszaga.

Mar az els6 szo forditasa, a szokasos ,,boldogok™ is ne-
héz helyzet elé allit minket, mert sok félreértésre ad al-
kalmat. A gorog makariosz szonak elvileg még sok mas
forditasa is lehetne, pl. gazdag, tehetds, vagyonos; al-
dott; megelégedett; szerencsés; iidvoziilt, az (6rok) iid-
vosség helyén tartdozkodd, az (6rok) iidvosség birto-
kosa. Azért dontottem a ,,szerencsések’” mellett, mert a
szonak altalaban ténylegesen ez az értelme Jézus ajkan:
azokat jeloli, akik olyan ,kincset” talaltak, amelyet
»nhem szolgaltak meg” (v6. pl. Lk 10,23; 11,27-28).
Hasonloéan problematikus a ,,lélek”, illetve a szokésos
forditasok ,,lélekben” kifejezése. A forditok és magya-
razok elsopré tobbsége az ember , lelkeként” (,,benséje-
ként, sziveként, kozpontjaként”) fogja fel a gorog
pneuma szét, csakhogy a jelzd, hatarozo, birtokos név-
mas vagy birtokos nélkiili pneuma az evangéliumokban
(egy-két kivételtdl eltekintve) Isten Lelkeét jeloli (pl. Mk
1,10.12, vagy a Janos-evangélium kovetkezetes szo-
hasznalata), ezért irtam nagybetiivel a Lelket. ,,A Lélek-
ben” (t6 pneumati) persze nem valamiféle ,helyhata-
roz6” akar lenni; tényleges jelentése: ,,a Lélek altal”,
konkrétabban ,,a Lélek Osztonzésére” vagy ,,a Lélek
erejében/erejével” (Id. Mk 12,36; Lk 10,21). Az altala-
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nos ,,(a Lélek) hatdsara™ kifejezés hasznalata ez eset-
ben azért célszerli, mert magaban foglalja ,,(a Lélek)
osztonzeésere” és ,,(a Lélek) erejével” jelentést is.

A ,,nyomorgok” forditas indoklasdhoz mar ,,at kell ug-
ranunk” e mondas Lukécs-evangéliumbeli valtozata-
hoz, annal is inkabb, mert azt a valtozatot tarthatjuk ere-
detinek. Ott igy hangzik: ,,Szerencsések vagytok ti,
nyomorgdk, mert szamotokra van itt! az Isten orszaga.”
De nem elég ezt onmagaban idézniink, ugyanis a kdvet-
kez6 két mondattal egyiitt egységet alkot, mégpedig oly
modon, hogy a masodik és a harmadik mondat az els6-
nek a kifejtése: ,,Szerencsések vagytok ti, akik most
¢heztek, mert majd jollakatnak titeket. Szerencsések
vagytok ti, akik most sirtok, mert nevetni fogtok” (Lk
6,20-21).

Ez esetben nincs sziikség talalgatasra, kik is azok a
Lhyomorgok” (szokéasos forditdsban: ,szegények”; a
gorog ptokhosz alapjelentése: koldusszegény): azok,
akik éheznek, illetve (nyomoruk és az abbdl fakado6 ba-
jok, szenvedések miatt) sirnak. Szdmukra igéri Jézus a
jollakéast és a nevetést, természetesen nem a tulvilagon,
hanem e foldi életben, és persze nem valami ,,isteni
csoda” révén, hanem megtért, azaz Isten akaratdt meg-
valosito emberek altal, akik megosztjak kenyeriiket az
éhezokkel (Mk 6,35-44; 8,1621), és az Istenbe vetett bi-
zalom erejébdl gyogyitjdk a betegeket, szenveddket
(Mk 3,14-15; Lk 6,35; 9,2; 10,9). Ezért mondhatja Jé-
zus, hogy (elsésorban) a nyomorgok szamdra van itt Is-
ten orszaga.? Eredetileg tehat azokrol a nélkiilozOkrél
van sz0, akik szamara Isten orszaga reményt jelent:
megtért emberek meg fogjak osztani veliik a kenyerii-
ket.

Most mar visszatérhetiink Maté szovegéhez, és rogton
megallapithatjuk, hogy ha a szokasos ,,Boldogok a Ié-
lekben szegények...” forditdst tartandnk helytallonak
azzal a magyarazattal, hogy a ,.lelki szegények™ az ala-
zatosakat jelentik, akik ,iires kézzel”, de ,nyitott sziv-
vel” allnak Isten elétt — akkor azt kellene mondanunk,
hogy Maté ,,spiritualizalta” Lukacs szovegét, azaz a fi-
zikai nyomort lelki-szellemi valosagga, ,.lelki szegény-
séggé” alakitotta at. Ezt az értelmezést azonban teljesen
jézusiatlannak kell tartanunk, mivel semmi alapja sincs
Jézus tanitasanak egészében.

Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy el kellene vet-
niink Maté eredeti szovegét, ugyanis az 4ltalam adott

1 A gOrog hiimeterosz kifejezésnek itt csak ez lehet az ér-
telme, ellentétben a megszokott ,tiétek-kel.

2 Mindebbdl természetesen az is ko vetkezik, hogy Isten or-
szaga csak olyan mértékben valosulhat meg itt a f61don, ami-
lyen mértékben lesznek ,jmegtérd”, gondolkodasukat és éle-
tiiket atalakito emberek, és csak ebben az esetben €s ilyen
mértékben igaz, hogy ,szerencsések a szegények”.

3 Ttt tehat helytelen lenne az ,5vék”-et gy értelmezni, hogy
,Szamukra van itt”, ahogyan helytelen lett volna a lukacsi
valtozatban az ,tiétek” forditas.

forditasban ¢s értelmezésben sajatos, de nagyon is jé-
zusi tartalmt mondanivaléja van: ,,A Lélek hatisara
nyomorgdk™ a nélkiilozék sajdtos korét jelenti, azokat,
akik ,Isten Lelkének 0Osztonzésére és erejével” mar
megtértek, és tudatosan vallaljadk a nélkiilozést — rész-
ben azért, mert atlattak a csaloka gazdagsag csabitasan,
¢és legy6zték azt (vo. Mk 4,19; Lk 16,9), részben pedig
azért, mert a nyomorgokkal vald szolidaritasbol faka-
doéan megosztottak/megosztjdk azokkal javaikat. Ezért
aztan valoban ovék3 az Isten orszdga%, hiszen megtéré-
siik, 0j gondolkodas- ¢és cselekvésmodjuk révén
(metanoia, vo. Mk 1,15) ténylegesen tagjai, részesei
mar Isten orszaganak, azaz a feltétel és személyvaloga-
tas nélkil ajandékozo szeretet vilaganak.

Szerencsések a bankédék, mert Isten meg fogja vi-
gasztalni oket.

Akér ebben, akar a szokdsos forditasban (,,Boldogok a
szomorkoddk, majd megvigasztaljdk® Oket”) konnyl
folismerni, hogy itt a Lukacs-szoveg harmadik monda-
tanak megfelel6jérdl van szo: ,,Szerencsések vagytok ti,
akik most sirtok, mert nevetni fogtok.”

A ,)bankodas” latszolag enyhébb kifejezés, mint a luk-
acsi valtozatban olvashato ,,sirds”; mivel azonban a go-
rog penthein ige elsdleges jelentése ,,gyaszol”, a gyasz
pedig gyakran erds sirasban, zokogasban fejezddik ki
(kiilondsen a régi Keleten), a két kifejezés kozott nincs
tartalmi kiilonbség.

Csakhogy: Lukacs szovegOsszefiiggésében még egyér-
telmtinek tekinthetd a szoban forgd sirds oka (nevezete-
sen a nélkiilozés, valamint az abbdl fakado bajok, szen-
vedések), illetve az is, hogy miféle sirokra gondol Jé-
zus, vagyis a nyomorgokra, Maté megfogalmazasabol
semmi sem deriil ki erre nézve, s ez a legkiilonfélébb
talalgatasokra ad alkalmat (és kényszeriti rd a szentiras-
magyarazokat). Igy aztan, bar a siras bankédasra val-
toztatasat onmagaban véve nem kell spiritualizalasanak
tekinteniink, nyilvanvaldé, hogy a ,sirds” erdsebb,
,foldkozelibb” kifejezés, mint a tisztan lelki jelensége
utald ,,bankodas”.

A mondas egészét tekintve azonban nyilvanvalo a
Maté-féle spiritualizalas: Lukacs szovege szerint Jézus
konkrét bajokra konkrét, e vilagi megoldast igér, ez
esetben sirds helyett nevetést, Maté valtozata viszont a
bajok tényleges megoldddasa helyett Isten vigasztalasat
helyezi kilatasba, de még az sem deriil ki hatarozottan,
hogy e vilagi vagy thlvilagi vigasztalasra gondol-e,

4 A ,Mennyek orszaga” azonos értelmi az ,Isten orsziga-
val”: Maté a zsido szokasoknak megfelelen keriili Isten ne-
vének kimondasat; a ,Mennyek” Isten kortilirasa.

5 Ez a forditas bizonytalansagban hagyja az olvasét arra
nézve, hogy kik a szdban forgd vigasztalok; a gérdgben itt
szenvedd igealak all (,megvigasztaltatnak™), ami azonban
nem mas, mint Isten nevének egyik lehetséges koriilirasa
(passivum divinum).
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noha a jovo idejlii igealak inkabb az utobbit valoszini-
siti.

Az Istentél jovo vigasztalas kétségteleniil biblikus el-
gondolas (vo. 1z 25,8; 66,13; Jel 7,17), €s mas 0sszefiig-
gésekben helytelen lenne azt lebecsiilni vagy elvetni, de
tény, hogy Jézus soha senkinek nem kinalta ,,megoldas-
ként” az Istentdl kaphatd vigaszt, sem e vilagi, sem tal-
vilagi értelemben — tehat ezt a Maté-féle boldogmon-
dast nem tekinthetjik Jézustol szarmazonak.®
Szerencsések az erészakmentesek, mert 6k fogjak
orokolni az orszagot.

Ennek a mondasnak latszolag nincs megfeleldje Lukéacs
,Siksdgi beszédében”; mivel azonban a ,szelid”
(praiisz) és a ,,szegény” (ptokhosz) ugyanabbol a héber,
ill. aram kifejezésb6l szarmazik (anavim), némely
szentirds-magyarazok ugy vélik, hogy akarcsak az 5,3-
ban, Maté itt is a szegényekrdl szolo lukacsi mondast
(6,20b) értelmezi.

Mindenesetre nem kdnnyli a praiisz értelmezése, mert
(1Pt 3,4-et leszamitva) az Ujszovetségben kizarolag
Maténal fordul eld, és ezen a helyen kiviil csak a bi-
zonytalan hitelességli 11,29-ben, valamint a 21,5 6sz6-
vetségi idézetében. A forditasok hol ,,szelid”-del, hol
,,alazatos”-sal adjak vissza.

Nehézséget okoz az ,orszag” eredetijének értelmezése
is, mert a gordog gé tobbfélét jelenthet: termofold, egy
bizonyos teriilet (vidék, taj), orszag, a foldkerekség. Az
olyan Osszefiiggésekben azonban, mint az itteni is,
foldi-politikai valoésagot jelentett Jézus és zsido hallga-
toi szamara egyarant: azt a ,.tejjel-mézzel foly6” teriile-
tet, amelyet Jahve igért 6rokségként népének (vo. SMoz
5,16), azaz Izrael orszagat. ,,Isten orszagat™ hirdetve Jé-
zus ezt a foldi orszagot és ennek népét tartotta szem
elott (vo. Lk 12,49.51, tovabba Mt 10,34), és semmi
sem szdl a mellett, hogy nyilvanos miikddése idején ,,a
foldkerekség” lett volna gondolkodasanak és prédikaci-
oinak tavlata (vo. Mt 10,5-6; 15,24), ezért aztan téves-
nek kell tekinteniink a hagyomanyos ,,6vék lesz a fold”
forditast.

Ahhoz, hogy jol érthessiik ezt a mondast, tudatosita-
nunk kell, hogy Jézus koraban az Oszovetségben olvas-
hat6é leirasok hataroztdk meg a zsidosag torténelem-
szemléletét és gondolkodasmodjat. Ennek értelmében
Abraham még békés tton jutott élettérhez Kéanaan tor-
zsei kozott (1Moz 12-24 fejezet), ,,utddai” azonban ha-
borts erészakkal héditottak meg az ,,igéret Foldjét”
(Jozsue konyve), s ezt isteni megbizas végrehajtasaként
értelmezték (v6. 2Moz 23,23-31).

6 A ,vigasztal” ige, illetve a ,vigasztalas” f6név egyszer-
egyszer szerepel még az evangéliumokban Jézus ajkan,
mindkétszer azitteni gondolatkorben (Lk 6,24 és Lk 16,25),
de egyik szoveg sem tekinthetd hitelesen jézusinak.

7 Barmilyen utopikusan csengjen is mindez, Jézus Istenre
alapozott pacifizmusat kdzvetve igazolta annak elutasitasa: A
zelotizmus ugyanis a Roma elleni 1azadashoz, s az un. zsido

Jézus kortarsainak egy része, a zelotak szintén ,,Isten-
nel” és erdszak alkalmazédsaval akartdk elragadni ,,az
orszagot”, azaz lzraelt, nevezetesen a megszalldo romai-
aktdl. Jézus azonban nem félt a szemiikbe mondani:
Barmennyire ,,szentirds” legyen is az, ahogyan értelme-
zitek Izrael torténelmét, ez a felfogas hamis, és ezért ha-
mis a politikatok is, amely ebbdl a szemléletbdl taplal-
kozik (vo. Lk 23,28.31). Nem az er0szakosok fogjak
birtokba venni az orszagot, mert Isten, az orszag igazi
tulajdonosa (v6. 3Moéz 25,23) csak azoknak ajandé-
kozza Orokségképpen, akik rabizzdk magukat, és le-
mondanak a haborts er6szak alkalmazasarol.”

Jézus e felfogasanak az a magyarazata, hogy az 4ltala
megtapasztalt és hirdetett Isten a feltétlen szeretet Is-
tene, akinek szeretete kiterjed az orszag ellenségeire is
(v0. Mt 5,38-41!). Ugyanakkor politikailag hatékony Is-
ten is O: ha ,hivei” csak arra torekszenek, hogy az 0O
,uralma” (akarata) érvényesiilion benniik, az O lelkii-
lete hassa at 6ket (1d. Mt 6,9-10), akkor Isten ,,megadja
nekik raadasként” az orszagot is, amelyre sziikségiik
van ahhoz, hogy szabadsagban és békében éljenek (vo.
Mt 6,33!).

A fentiek immar megindokoljak azt is, miért az ,.erd-
szakmentesek” forditast alkalmaztam a szokasos ,,sze-
lidek” helyett, hiszen itt nem altalanossagban vett, s f6-
leg nem csupan lelki jellegii szelidségrél van szo, ha-
nem egészen konkrétan az ellenséggel szembeni fizikai
erbszakrol. Az elmondottak alapjan természetesen ki-
terjeszthetjiik a jézusi szelidség fogalmat az élet mas te-
rlileteire is, és nemcsak a szelid magatartast érthetjiik
rajta, hanem annak alapjat, a szelid lelkiiletet is.
Szerencsések, akik éhezik és szomjazzak az igazsa-
gossagot, mert Isten majd kielégiti 6ket.

Ez a mondas a lukacsi ,,Szerencsések vagytok ti, akik
most ¢heztek, mert majd jollakatnak titeket” megfele-
16je, de els6 pillantasra is latszik, hogy a Maté-féle spi-
ritualizalas itt szélséségesen érvényesiil, hiszen Lukacs-
nal Jézus azokrol beszél, akik ,,most éheznek”, a sz6
testi értelmében, vagyis a két mondas tartalmanak
(,,testi ¢hezés” — | lelki jellegli vagyakozas”) mar nincs
is kdze egymashoz.

Az értelmezés kulcsa nyilvanvaldéan az ,,igazsagossag”
jelentésének kideritése.® Ennek a szonak az eredetije
(héber cedaka, gorég dikaiosziiné) a kdznapi értelem-
ben vett igazsdgossagot (torvényességet, jogszertiséget
stb.) éppugy jelentheti, mint a jocselekedetek (az ,,irgal-
massag”) teljes tartomanyat, ezért elvileg egyarant for-

haborthoz vezetett, amelynek eredménye a jeruzsalemi
templom lerombolésa és Izrael szétszoratdsa, az orszag el-
vesztése lett (vo. Lk 19,42a)

8 Azok aforditasok, amelyek az ,jigazsag” éhezésérdl-szom-
jazasarol beszélnek, eleve téviton jarnak, mert a gorogben
nem az (elméleti) ,jgazsag” jelentésii alétheia all.
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dithat¢ ,,igazsagossagnak” (ha egy magatartasra gondo-
lunk) és ,,igaz mivoltnak” (ha egy személy jellemzd vo-
nasara gondolunk: ,,igaz ember”).®

E mondas Maté altal szandékolt értelmét — az ,,igazsa-
gossag” kozelebbi meghatarozasanak hijan — csak talal-
gatni lehet (v6. Mt 5,10 és 5,20!), de talan nem téve-
diink, ha a mondas cimzettjein azokat értjiik, akik igaz-
sagtalansagot-jogtalansagot szenvednek, és Istentdl
varnak ,kiegyenlit igazsagossagot”. A zsid6 és a kora
keresztény apokaliptika azt hirdette ugyan, hogy Isten
teljesiteni fogja az effajta ,,éhséget €s szomjusagot” (vo.
Lk 18,6-8!), Jézus azonban azt tanitotta, hogy Istenl0
nem ,,igazsagossagot” akar (vo. Mt 5,20; 18,23-33 és
20,1-15!), és nem ,kiegyenliteni”, megbosszulni-meg-
torolni, hanem megbocsatani akarja az elkovetett igaz-
sagtalansagokat (v6. Lk 23,34!), és ugyanezt a megbo-
csatasi készséget varja el ,,fiaitdl”, azaz a hozzé tarto-
zoktol is (Id. Mt 5,43-45). Ezért nem tekinthetjiik hite-
lesnek ezt a mondast, ahogyan ezt attétesen a soron ko-
vetkez0 ,,boldogmondas”™ is igazolja.

Szerencsések az irgalmasok, mert Isten irgalmas lesz
hozzajuk.

A nyolc boldogsag” koziil az utolsé négy Maté un. ,,sa-
jat anyagahoz” tartozik, nincs konkrét megfelel6jiik
Lukacs evangéliumaban.

Aki kicsit is jaratos az evangéliumokban, annak sza-
mara vilagos, hogy az irgalmassag (eleémon,
eleémosziiné az eleein igébol) Jézus kozponti lizeneté-
nek egyik fontos megfogalmazasa, ezért nem kétséges,
hogy itt hiteles jézusi mondassal van dolgunk.

Az, hogy wvalaki ,irgalmas”, a ,megkonyorilés,
kegy[elm]et gyakorlas” képzetét kelti benniink, eredeti
jelentése azonban az, hogy ,,szanakozik”, ahogyan ezt
két rokon értelmii kifejezése is nyilvanvalova teszi. Az
egyik a ,;megesik a szive valakin”; ennek eredeti ér-
telme valahogy igy fogalmazhatd6 meg: ,,lénye legmé-
lyéig megrendiilve egyiitt érez valakivel”!! A masik a
,,megkonyoriil valakin, megszan valakit” (Lk 6,36), de
ez a gor0g oiktirmon mogott allo aram rahamimnak
csak az egyik jelentése; a masik jelentése: ,anyai”,
minthogy a rehem = anyaméh, anyaol szobol szarmazik.
Tulajdonképpen jobb lenne tehat a — mar kissé elavult —
»irgalmas, irgalmassadg” kifejezések helyett az ,,anyai,

9 A fogalom tartalmanak rendkiviili gazdagsdga miatt min-
den egyes eldfordulasakor az adott szovegosszefiigges, il-
letve ,£letbe agyazottsag” alapjan kell donteni a sz6 fordita-
sarol és konkrét jelentésérdl. Rdadasul arrol sem szabadmeg-
feledkezniink, hogy e fénév (eltéréen a dikaiosz = ,jgaz” mel-
1éknévtol) az evangélistak koziil kizarolag Maténal fordul eld
Jézus ajkara adva.

10 A szokasos ,ymajd kielégitik 6ket” forditas megintcsak ho-
malyos és téves, mert az eredeti szenvedd szerkezet (,majd
kielégittetnek”™) itt is egyértelmiien Isten koriilirasa(passivum
divinum).

11 Mt 9,36; 18,27 — Mk 1,41; 6,34 — Lk 7,13; 10,33; 15,20.
Aszplankhnidzein ige gydkere a tobbnyire tobbes szamban

anyaisag” kifejezéseket haszndlni, mert ezek pontosab-
ban fejezik ki az eredeti mondanivalot.t2

Az irgalmassag egyrészt a megbocsdtasban (Mt 18,27,
15,20) és az ellenségszeretetben mutatkozik meg (LK
6,32-36; Lk 10,33), masrészt pedig a raszorulok megse-
gitésében, példaul tanitas (Mk 6,34), vigasztalas (Lk
7,13), gyogyitas (Lk 10,33) vagy anyagi adomanyok
formajaban (Mt 6,2-3; Lk 11,41; 12,33a — v6. még Mt
25,35-36!).Els6 pillantadsra megleponek tiinik, hogy Jé-
zus szerint csak az szamithat irgalomra (megbocsatasra)
Isten részérdl, aki maga is gyakorolta az irgalmat em-
bertarsai irant. A feliiletes olvasé szdmara azt a kovet-
keztetést vonhatja le ebbdl, hogy Istent a ,,szemet sze-
mért, fogat fogért” elv vezérli, holott csak arrdl van sz,
hogy Jézus szemében Isten maga az Irgalom (ld. Lk
6,36; 15,20), ezért aki irgalmatlanul viselkedik, az ezal-
tal automatikusan kizdrja énmagdt az irgalombdl; mas-
képpen fogalmazva: nem lehetséges megbocsatani an-
nak, aki elutasitja magat a megbocsatast (vd. Mt 6,12;
7,1; Mk 11,25).

Szerencsések a tiszta sziviiek, mert 6k meg fogjak
latni Istent.

A ,,sziv” a Biblia nyelvében az ember teljes belso életé-
nek: gondolatainak, érzelmeinek, emlékezetének, to-
rekvéseinek ¢és dontéseinek (,,akaratanak™) székhelye.
Jézus a kultikus tisztasaggal kapcsolatos vitaban (vo.
Mk 7,2) mondta el — bar negativ megfogalmazasban —,
mit ért a sziv tisztasagan: ,,...beliilrdl, az ember szivé-
bdl jonnek eld a gonosz megfontolasok, ...¢és tisztata-
lanna teszik az embert” (Mk 7,21.23). Pozitivan fogal-
mazva azt mondhatnank, a sziv tisztasdga az Gszinte és
egyenes jora torekvést, és persze az ebbdl fakado,
hats6- vagy mellékgondolatok nélkiili jot-cselekvést je-
lenti (vo. Mt 23,26 // Lk 11,41). A sziv tisztasaganak
tovabbi meghatdrozasaban-pontositasaban segithet, ha
figyelembe vesziink néhany rokon értelmii fogalmat: az
egyszeriiséget (Mt 6,22: haplusz), a keveretlenséget (Mt
10,16b: akeraiosz), a gyermekké valast (Mt 18,3; vo.
Mk 10,15), s ez utobbival kapcsolatban még a ,,kisko-
rusagot” (Lk 10,21).

Az ,istenlatas” valdsziniileg két dolgot jelent:

Egyrészt Isten, illetve az Isten-ember viszony lényegeé-
nek ,,meglatasat” (vo. Mk 1,10-11: ,,latta, hogy megha-
sadnak az egek™), azaz annak felismerését, hogy Isten

hasznalt szplankhnon fénév, amelynek jelentése altaldban
,belso részek”, tobbnyire a nemesebb szervekre értve, de a
zsigerekre vonatkozoan is, sajatos jelentése pedig: anyaméh.
12 Gyonyorlien szemlélteti ezt az anyaisagot ,a tékozld fin”
példabeszédében szerepld apa viselkedése: Folyton vissza-
varja elcsavargott gyermekét; amikor meglétja, eléje fut,
Oleli-csokolja; 6rome minden mértéket meghaladdan tul-
arado (azlinnepi ruha elévétele és a fia beoltdztetése, a hizott
borju levagasa, lakoma, zene, tanc); egyszeriien tllép az
igazsagossagon: elmarad az erkélcsi prédikacio, nincs lesza-
molas, és végképp nincs sz6 biintetésrol.
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j6 az emberhez, és nem kivan tdéle mast, csak egyszert
josdgot. Ennek meglatdsdhoz, felismeréséhez nincs
sziikség bonyolult teologiara vagy hatalmas torvényis-
meretre, hanem csak tiszta szivre. Két példa: Amikor
belebotlott a kifosztott, félholtra vert zsidoba (aki ellen-
ségének szamitott!), az irgalmas szamaritanus rogton
»meglatta”, tudta, mit kivan téle Isten ebben a helyzet-
ben, egyszeriien annak alapjan, hogy ,,megesett rajta a
szive” (Lk 10,33). Az ugyanebbe a helyzetbe keriilt pap
mar nem tudta, viszont tudni vélt valami ,,fontosabbat
és pontosabbat”: azt, hogy Isten csak honfitarsai szere-
tetét kivanja tole, és hogy a véres, talan mar halott el-
lenség megérintése kultikusan tisztatalanna tenné 6t. —
Hasonloképpen: csak a romlatlan, tiszta emberi sziv ké-
pes felismerni, hogy az emberbarat Isten az ember ked-
véért alkotta a szombatot (Mk 2,27), kdvetkezésképp
azt kivanja, hogy ,,az Ur napjan” is segitsiink a raszoru-
lokon (Mk 3,4). A torvénytanitok mar nem lattak ezt;
Jézus nem is egyszer megallapitotta roluk a ,latas” el-
lentétét, a ,,vaksagot” (Mt 23,24; Lk 6,39).

Isten ,,meglatdsa” masrészt a tulvilagi, ,,szinrdl szinre”
torténd ,,latas” igérete lehet!3, Itt a foldon nincs sziik-
ségilink tulvilagi latomasokra ahhoz, hogy j6 uton jar-
hassunk. De miutan foldi és tulvilagi érési folyamata
nyoman az ember szive egészen megtisztult az 6nzéstol
és a maga alkotta istenképektdl, ,latni” fogja Istent
,»ugy, amint van” — hiszen csak a szellemileg egymas-
hoz hasonléak, vagy hasonloakka valtak képesek ,,fel-
ismerni” egymast'.

Az iménti fogalomtisztazasok alapjan aligha lehet két-
séges, hogy kristalytiszta jézusi mondassal van dolgunk
— ahogyan a kovetkez6 esetében sem mertil 6l bizony-
talansag.

Szerencsések azok, akik békét teremtenek, mert Is-
ten a fiainak fogja hivni dket.

Noha e mondas értelme minden tovabbi nélkiil vilagos,
annak pontos megfogalmazasahoz érdemes el6bb itt is
szemiigyre venni az egyes kifejezések eredeti jelentését.
Kezdjiik ezttal a végén.

Az Isten a fiainak fogja hivni Oket” a gorogben igy
hangzik: ,,Isten fiainak fognak hivatni” — ti. Isten altal

13 V6. 1Kor 13,12; 1Jn 3,2; Jel 21,3; 22 ,4-5.

14 V6.Mk9,7: ,Ezaz én szeretett fiam!”; Lk 10,22: ,....senki
sem ismeri, ki a fi, csak az Atya, és ki az Atya, csak afid...”
15 Ld. ,emberfia” (Mk 8,31 — tovabba Mk 14,41; Mt 11,19;
Lk 11,30), ,a lakodalmas terem fiai”, azaz a nasznép (Mk
2,19), ,a gyehenna fia” (Mt 23,15), ,az engedetlenség fiai”,
vagyis az engedetlenek (Ef 2,3), ,a tegez fiai”, azaz a nyil-
vesszOk (Job 41,20; Siral 3,13); v0. a magyarban ,yvasarfia,
ladafia, hazafi, urfi, halal fia”.

16 Ennek példai: Mt 5,23-24; 18,21-22; Lk 17,3b-4; Mk
9,50c.

17 L.d. Mt 5,38-41; Lk 10,33; 13,1-3; 19,424a; 23,28.31.

18 A jézusi értelemben vett béketeremtést természetesennem
szabad Osszetéveszteni a puhanysaggal, a kényelemszeretet-
bol és gyavasagbol fakaddo hamis békiilékenységgel
(,irénizmus”), amely csak megerdsiti arossz uralmat, és tobb

(passivum divinum). Azaz: Isten a ,.fiainak”, dnmaga-
hoz hasonloknak, az 6véinek fogja elismerni és nyilva-
nitani 6ket — ugyanis a ,,valakinek a fia, valaminek a
fia” kifejezés semitizmus, €s azt jelenti: ,,szorosan az il-
let6hdz, vagy a szdban forgd targyhoz tartoz6”15, az ,,Is-
ten fia” kifejezés értelme tehat: Istenhez szorosan hoz-
zatartozo, Istennek egészen odaadott, Istenhez hasonld
(hasonlova valt). — Izrael ,,udvari teologusai” ugy vél-
ték, hogy Isten az uralkodot fogadja fidva, annak tronra
lépésekor énekelték a 2. zsoltart: ,,Az én fiam vagy! Fi-
amma fogadtalak ma téged!... Kérd tdélem, és neked
adom 6rokségiil a népeket... Osszetdordd Sket vasvesz-
szbvel, szétzuzod, mint a cserépedényt...” (7-9. v.). Ez-
zel szemben Jézus azt allitja, hogy Isten azokat ,,fogadja
fiaiva”, akik békét teremtenek.

A béketeremtés jelenti egymassal veszekedd vagy ha-
ragban lévé emberek, illetve embercsoportok kibékite-
sét is, de a magunk személyes vagy tarsadalmi-politikai
ellenségei iranti szeretet gyakorlasat is (amelynek mi-
nimalis eleme a megbocsatas, teljessége pedig az iran-
tuk tanusitott, tettekben megnyilvanuld josag, Id. Mt
5,38-45).

A béke azonban (héber salém) az Oszovetségben és a
Jézus korabeli zsidosagban is az ember egész, azaz
testi-lelki-szellemi, illetve egyéni-kozosségi-tarsadalmi
tidvének (javanak, egészségének) teljességét jelentette.
Ezért hangstlyozni kell, hogy a béketeremtés ,.terepe”
nem csupan a maganélet’®, hanem ki kell terjednie a
»koOzéletre” és a ,,nagypolitikara” isl’. Toméren és szé-
pen foglalta ezt 6ssze a Kr. u. 1. sz. utolsé harmadaban
miikodd Johanan ben Zakkai (a hires Hillel és Sammai
rabbik tanitvanya), amikor azt mondta: ,,Az Isten és em-
ber kozotti békében csak az részesiilhet, aki ,békét te-
remt két férfi kozott, vagy egy férfi és a felesége kozott,
vagy két csalad, két varos, két kormany, két nemzet ko-
z0ott” 18

Szerencsések, akiket az igazsagossag kedvéért iil-
doznek, mert 6vék a Mennyek orszaga.

E mondas hitelessége rendkiviil bizonytalan, hiszen Jé-
zus tanitdsanak lényege éppen a (kdznapi értelemben
vett) igazsagossdg meghaladisa (st ,,messzemend

bajt, mint békességet teremt. A jézusi béketeremtés mércéje
maganak Jézusnak a viselkedése, amelynek lényege, hogy
szembeszall a gonosz tettel, de nem all ellenségesen szemben
a tett elkovetdjével, hanem meg akarja gyogyitani. Mintapél-
daja ennek az az eset (Jn 18,22-23), amikor az Annas fépap
elotti kihallgatason Jézust szajon vagta egy pribék, 6 azonban
nem nyelte le ezt sz6 nélkiil, hanem oktatni kezdte: ,Harosz-
szul sz6ltam, bizonyitsd be arosszat, de ha jol, miért {itsz en-
gem?” Oktatd kérdésével fol akarta razni a szolgat abbol,
hogy rutinszer{ien (,,0ntudatlanul”) viselkedjék, el akarta
Ot gondolkodtatni a valoban helyes viselkedésrol, azaz meg
akarta nyitni szamara az utat ahhoz, hogy esetleg radobben-
jen, mit csindl, és valtoztatni tudjon huménusnak éppen nem
nevezhetd magatartasan (€és talan a foglalkozasan is).
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meghaladasa”: Mt 5,20), mégpedig a korlatozas és fel-
tétel nélkiili szeretet révénl® Csak talalgatni lehet, hogy
Maté hogyan értelmezte, mindenesetre csak az alanti,
sajatos értelemben fogadhatjuk el Jézustol szarmazo-
nak. Ennek megtalalasdhoz két sz6 jelentését kell tisz-
tazni.

Az jigazsdgossag’ (dikaoisziiné) elméletileg jelent-
hetné itt a mondas cimzettjei, tehat az {ildozottek altal
gyakorolt igazsdgossagot, az ,,igazsdgos, helyes, igaz”
viselkedést — csakhogy ennek ellene mond tartalmilag
az, hogy az igazsagossag gyakorldsa Jézus szerint nem
elégséges az Isten orszagaba keriiléshez (Mt 5,20), for-
mailag pedig az (amivel a szentirds-magyarazok nem-
igen torédnek...), hogy hianyzik a birtokos névmas (au-
ton), aminek megléte esetén igy kellene forditani a ki-
fejezést: ,,az 6 igazsagossaguk miatt”.

A gorog heneken eldljardszo nemcsak oksdagi Osszefiig-
gést fejezhet ki (,,miatt”), hanem a cselekvés céljat is,
illetve a kettot egyszerre is; feltételezem, hogy itt is ez
utobbi torténik, ezért dontdttem a ,kedvéért” kifejezés
mellett, amely egyarant tartalmazza a cselekvés mozga-
torugojat és céljat.

Jézus nem magatol értédo felfogasokat akart megerdsi-
teni, hanem hallgat6i magatol értddonek tartott nézeteit
akarta helyesbiteni. Itt is errdl lehet szo:

Azt, hogy az igazsagossagot gyakorlo, és emiatt iildo-
zOtt ember Isten vagy az Istenség oltalma alatt all, min-
den igazsadgosan gondolkodo és érzd zsido vagy pogany
eleve feltételezhette?® Itt azonban — a masodik bekez-
désben mondottak alapjan — nem lehet szo6 roluk, hanem
csak olyanokrdl, akik vétettek a torvények szabta igaz-
sagossag ellen (ez az iildozésiik oka), s akiket masfeldl
azért lildoznek, hogy ezzel helyreallitsak ,,a torvényt és
a rendet”, vagyis az igazsagossagot (ez az Uldozésik
célja). Ezek lehetnek ,.koztorvényes biindzok”, de olyan
martatlanok™ is, mint Jézus, aki a maga moédjan szintén
vétett a ,,fennallé rend”, vagyis az igazsagossag ellen,
amikor példaul athagta a kultikus tisztasdggal vagy a
szombattal kapcsolatos szabalyokat.

E mondas feltételezheté — és a negyedik boldogmondas
fenti értelmezésével Gsszhangban 1évé — jézusi értelme
tehat: Nem azoké a Mennyek orszaga, nem azok a ré-
szesei-tagjai Isten orszaganak, akik ,,jambor buzgbsag-
gal” (v0. igazsagszolgaltatds, inkvizicid, szent haboru,
dzsihad stb.), az igazsagossag (helyredllitdsa) kedvéért
ildozik a torvényszegdket (ahogyan a zelotak vagy ,,az
irastudok és farizeusok™ is tették)! Ellenkezéleg: Isten
az aldozatok oldalan all!

Hogyhogy? — kérdezhetné valaki. Ugy, hogy egyrészt
az emberi torvények nem feltétleniil tesznek eleget Isten
torvényeinek, masrészt — és ez a fontosabb — Jézus fel-
fogasa szerint Isten még a valddi biinéséket sem akarja
megbiintetni ,,az igazsagossag helyreallitasa kedvéért”,

19 1.d. a negyedik boldogmondas kapcsan irottak utolso be-
kezdését.
20 Ld. a Bolcsesség konyvében: 2,10-21; 5,1-9.15-23.

hanem meg akar bocsatani nekik, és meg akarja gyogyi-
tani 6ket. (Hogy sikeriil-e, rajtuk fordul.) A bilingsdknek
nem biréra, hanem orvosra van sziikségik (vo. Mk
2,15-17, de mar Ezekiel 18,23 is!).

* k% %

Keresésiink eredményeit Osszegezve azt allapithatjuk
meg, hogy a nyolc boldogmondasbdl csak négyet tart-
hatunk egészen biztosan jézusinak (,,er6szakmentesek,
irgalmasok, tiszta sziviiek, béketeremtok™), kett6t hata-
rozottan jézusiatlannak kell mindsiteniink (,,bank6dok,
az igazsagossagot €hezOk™), a maradék kettét pedig
csak az altalam adott értelmezésben tarthatjuk jézusinak
(,,a Lélek hatasara nyomorgok, az igazsadgossag kedvé-
ért 1ildozottek™) — e kettd kozott azonban mégis kiilonb-
séget teszek, és az els6t végsd soron a jézusi kategori-
aba sorolom, mert altalam adott forditasa és értelmezése
nagy biztonsaggal indokolhat6.?!

Mindezt ugy szemléltetem, hogy ujra folsorolva a
»hyolc boldogsagot”, a jézusiakat kovér és dolt betiik-
kel irom, a jézusiatlanokat pedig csak dolt betiikkel:
Szerencsések, akik a Lélek hatdsdara lettek nyomor-
g0k, mert ovék a Mennyek orszdga!

Szerencsések a bankodok, mert Isten meg fogja vigasz-
talni oket.

Szerencsések az erészakmentesek, mert ok fogjak oro-
kolni az orszdgot!

Szerencsések, akik éhezik és szomjazzak az igazsdgos-
sagot, mert Isten majd kielégiti oket.

Szerencsések az irgalmasok, mert Isten irgalmas lesz
hozzdjuk!

Szerencsések a tisgta sziviiek, mert 6k meg fogjak latni
Istent!

Szerencsések azok, akik békét teremtenek, mert Isten
a fiainak fogja hivni dket!

Szerencsesek, akiket az igazsagossag kedveeért iildoz-
nek, mert ovék a Mennyek orszaga.

21 E végeredmény eldontheti, mennyire volt kihivo,
vagy egyenesen pimasz a cimben foltett kérdés...



