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Aztéan a kiraly eltlint. Mar nem is volt a palotaban, mar
a teste is elporladt a kdpolna mdogotti kis temetSben, de
a meleg csak aradt a palotabol ki a vilagba.

Egy id6 utan elkezdtek visszaszivarogni a papok, a ta-
nacsiiléseken egyre tobbet vitatkoztak, a szegények
ugyan még lattak a falak alol a meleg, sugarzo fényt, de
kenyeret mar nem kaptak. A palotdban ismét megtartot-
tak a nagy lnnepeket, szamolni, tervezni kezdték az
id6t €s sokat fohaszkodtak halottaikhoz, kdzbenjarasu-
kat kérve a halal utani boldog, 6rok élet reményében. A
falak lassan ismét tomorekké valtak, a kapukat bezartak
és erGs Orség vigyazta a rendet és a békét. A viszalyok,
habortk kigjultak és a nép ismét nydgni kezdte azok ter-
heit. A kiralybdl szentet csinaltak és csodatetteirdl iin-
nepeken emlékeztek meg. Talan csak a kutyak, lovak és
a madarak emlékezetében maradt meg olyannak, ami-
lyen volt, mert 6k évszazadok 6ta adjak tovabb egymas-
nak a legendat és vandorlasaik soran eljuttattak az egész
vildgra. Mar nincs a vilagon egyetlen vordsbegy, egyet-
len cinke, egyetlen 6zsuta sem, amelyik ne hallott volna
rola és az 6 csodalatos palotajarol.

A muflonfej elhallgatott. Laci is hallgatott, de még min-
dig mereven nézte a trofeat. Majd lassan, mint aki mély
alombol ébred kinyitotta a szajat és csodalkozva, zava-
rodottan kérdezte:

- Miért mesélsz errdl nekem?

- Nem én mesélek err6l, minden errél mesél. Néha, a
buli alatt Gigy éreztem te mar ismered ezt a mesét. Mikor
példaul onfeledten tancoltal azzal a kis szdke fiticska-
val, vagy amikor ugy belefeledkeztél a tarsasjatékba,
hogy még a feleséged szavara sem figyeltél oda - mér-
ges is lett rad -, vagy most, itt, amikor leiiltél a fotelba
¢és ires tekintettel néztél engem, mintha itt sem lennél,
hanem valami masik vilagban.

- Igen, néha eltiinik az egész vilag - mondta csendben
Laci -, de én ezt faradtsagnak, lustasagnak, feliiletesség-
nek, vagy egyszertien almodozasnak gondolom. Mi
koze ennek a kiralyhoz, akir6l meséltél?

- A kiralyhoz? - kérdezte mosolyogva a trofea. Hat nem
sok, csak annyi, hogy te vagy a kiraly és te vagy a palota
is. Es minden és mindenki, aki korilotted van, a biro-
dalmad. Te dontesz, hogy mit nyitsz ki, mit csuksz be,
mit vilagitasz at és mit zarsz el, te dontesz egészségrol,
betegségrdl és egyediil rajtad mulik, hogy normalisan,
vagy Oriilt modjara €lsz. A kornyezeted - az emberek,
allatok. novények, targyak - minden cselekedetedet
vissza fogjak tiikrozni. Meglathatod benniikk magadat.
Talan mar megtapasztaltad magad is azt a gyenge me-
legséget magadban, amit a kiraly is megtapasztalt.

A trofea hirtelen elhallgatott. Eva jott be a konyhabol és
felgyujtotta a villanyt.

- Hat te itt iilsz? - kérdezte szemrehanyoan. - Még tele
van a konyha toriilgetni valoval, a kalyha kialszik és
mar mindjart harom 6ra. Csak nem rugtal be? Olyan fur-
csan allnak a szemeid.

Laci lassan felallt, atolelte felesége derekat, egy vidam
csokot nyomott az orrara és elindult vele kifelé a kony-
haba. Az ajtonal eléreengedte €s titokban visszanézett.
A muflonfej mozdulatlanul 16gott a falon, de Laci meg
mert volna eskiidni, hogy halk, vidam bégetést hallott
valahonnan, de az is lehet, hogy a feny6ag verte a tet6t
kinn a fagyos, jeges éjszakaban.

Dobogokd, 1995 december

MERZA JOZSEF
KULONOS VIZKERESZT...

Probalom beleképzelni magam egy afrikai vagy tavol
keleti didk helyébe, aki megall a ferencesek temploma-
nak jobb hats6 mellékoltaranal. Mit mond neki az oltar-
kép? Maria és a gyermek Jézus lathato rajta, amint fel-
hékon lebegnek. Mindkettd fején korona, valdszintitle-
niil feltéve. fgy nem marad meg senki fején. Maria ko-
ronajardl fatyol hullik ald. A gyermek kezében varazs-
eszkoz: skapularé. Ezt nytjtja a kép aljan, langok kozott
vergddd emberek felé. Azok felnéznek dsszetett kezek-
kel, konyorgd szemekkel.

Egy komor mitoszt abrazol a kép.

Ujsagot veszek a kezembe, amelybdl megtudom, hogy
Dadaglio biboros, f&penitenciarius szerint, a mostani
kihirdetéstol kezdve, a papai aldas és bocsanat TV-n ke-
resztiil is megteszi a szentségi hatst. Ertem és érteni,
jol érteni akarom ezt az egészet, de a cikk gunyoros
hangja: ,,A modulalt istenség” mégiscsak olyasvalamit
idéz fel bennem, hogy lam, a Hivatal birtokba vette,
megszentelte az elektromos hullimokat, valamit csinalt
vele, amit csak a Hivatal tehet vele, s ettdl fogva az igy
eléalld természettudomanyos, elektronikus képzdd-
mény mar szentséget, aldast és biinbocsanatot hordoz,
amit nem hordoz példaul a biinds mellett all6 keresz-
tény testvérének akarmilyen igyekezete. Valami el6re-
haladas tortént a korszer(i biinbanattartas terén, de a Hi-
vatal az aktiv, 6 miivelt ismét valami modernet, de nem
tudom mi tortént az emberi 1élek megfordulasa, biinba-
nattartasa terén.

Elgondolkodom, amikor érzelmeimmel és értelmem-
mel szembeszegiilok a torténelem és a jelenkor mitosza-
ival. A tarsadalmi viszonyok, a termeld erdk fejléddése
révén jobbrol-balrdl az evangéliumi hitre rarakodott na-
gyon is mulando, s talan mar akkor is hamis képzetek-
kel. Se szeri se szama annak, amivel mar nem tudok
azonosulni, de amivel a lazado, vagy a szabotald papsag
sem tud azonosulni, nem is akar azonosulni, mikozben
a foparancsnoksagrol jonnek a kemény, hatarozott
iranyelvek és cselekvési utasitasok.

Megcsodalom Ratzinger biboros hatarozottsagat, intel-
ligens mozgasat, hiveinek Ontudatos hangjat, a rea fi-
gyeld magyar konzervativok gyors hadrendbe allasat.
Honnan ez az Onbizalom? A Biblidbol, a természettu-
domanybol, a gazdasagtudomanybol? Hiszen mindezek
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eredményei diiborogve ostromoljak azt a zart erddot,
amelynek Hivatal a neve. Honnan az dnbizalom? A Hi-
vatal 6n-bizalmabodl, amely az isteni logosz, azaz tudas
¢és sz6 kizarolagos letéteményesének érzi magat, mikoz-
ben szerte a vilagon human és redl szakemberek szazez-
rei hajolnak konyveik, miiszereik f6lé és bontjak ki a
valosag 1j ¢és uj, a Hivatal altal elképzelhetetlen darab-
jat? Jollehet a szazad megmutatta, hogyan megy elore a
vilag, mégis, szorongat a félelem ettdl az ismeretlen ha-
talomtol, amely itélkezni akar az emberek felett, amely
az abszolut Tekintély erejével akar megfélemliteni,
gyavava tenni, igaz emberi célkitizésektdl eltantoritani.
Mert ebben néttem fel, engedelmeskeddnek neveltek, s
a tekintély erejével befolyasoltak életalakitasomat.

Tele vannak az 0jsagok keserti cikkekkel és most, ami-
kor taljutunk a szinddus misztériumokat elétérbe he-
lyez6 nyilatkozatain, Hansjakob Stehle maliciozusan
megkérdezheti: ,,Elhagyja-e az egyhaz az embereket?”
Beletemetkezik egy O6nmaga altal dnmagardl elképzelt
kép kergetésébe, és nem torédik a vilag valés gondjai-
val, a szenveddk ¢és megalazottak egyre nagyobbra novo
problémaival.

Az Egyhazak Vildgtanacsanak kair6oi iilésén valakik
nem birtak tovabb a kihivas fesziiltségét és nyilatkozat-
ban alltak a megkinzott, kizsdkmanyolt, meggyotort
emberek mellé. Igen, 6k nem akartak otthagyni a min-
den joguktol megfosztottakat, melléjiik akartak allni ak-
kor, amikor mar nincs mas modja az eltiportaknak, csak
a radikalis, onvédelmi forradalmi fellépés az istentelen-
embertelen bandsmoddal szemben. Alltunk mar mi is
igy oda — elvileg, papai szinten — a végképp magukra
maradottakhoz, kimondtuk mi is valamikor, Bogotaban,
a jogos forradalom elvét, de amikor felmeriilt egy egész
kontinens felszabaditdo forradalmanak apokaliptikus
képe az els6 vilaggal szemben, akkor — és ma — megtilt-
juk a felszabaditas eme o6nvédelmi teoldgiajanak hirde-
tését. Akkor, amikor a Fold egy masik érdekszférajaban
az igaz katolikus hit kritériumanak tartjuk annak meg-
vallasat, hogy Onvédelembdl, de egészen biztosan a
rank bizottak védelmébol szabad fizikai, fegyveres erd-
vel is szembeszallni a tamadoval. Két valos satani hata-
lom fenyegetése kozott jar az egyhaz ellentmondésos
tojastancot. Még ez sem volna végzetes baj, ha legalabb
bevallana azt gyakorlati nyomorabo6l, nem pedig a meg-
valtoztathatatlanul kinyilatkoztatott isteni erkdlcs sza-
vara teszi. Az egyhaz otthagyja a latin-amerikai Ossze-
vertet a braziliai utfélen és otthagyja a békét munkald
eréket a kelet eurdpai foldeken. Beletemetkezhet sajat
misztériumaba, mikozben a tanacstalanok, a segitétars
nélkiilick arvan kesereghetnek. Az EVT odaall a feke-
ték mell¢ és van batorsaga hozza, mert kezében puskat
szorongat. Bator és szolidaris a puska erejében. Bator-e
a Lélek erejében is? Ezt nem tudom, megkérdezni sem
tudom. Feltételezhetem, ha akarom, kétségbe is vonha-
tom, ha akarom. Nem ez a fontos. Az a fontos, hogy mit
képzelek a magam szamara. Minek az erejében allok,

allnék én a nincstelenek mellé? A puska biztonsagot
ado erejében, vagy a Lélek teljes bizonytalansagba ve-
zet6 erejében? Boldognak érezném-e magam, ha a L¢é-
lekben lennék szelid, vagy inkabb azt vallanam, hogy
boldogok és istennek tetszOk azok, akik puskéval te-
remtenek igazsagot és békét?

Az 0jsagir6 egymas mellé teszi Hans Baldung Grien ké-
pét a haromkiralyok imadasarol és egy iszapba meriilt
kolumbiai kislany képét, aki nyakig meriilt a mocsokba
és nem tudtak egy éjjelen at kiszabaditani, mert nem
volt szivattyu, amivel a sarat eltavolithattdk, majd az 6t
leszorité betonlapot leemelhették volna. A kislany reg-
gelre meghalt, haldlaban egy ottmaradt mentd volt mel-
lette, aki egész éjszaka énekelt neki. Nem hagyta ma-
gara. Arannyal és mirhaval koriilrakott és koriiltomjé-
nezett gyermek mitosza és egy valosidgos gyermek
csendes dallal kisért haldla. Igen, meg kellene bolon-
dulni, Istent csak gy(ilolni lehetne, ha az elsé kisgyer-
mek misztériumma nyilvanitott mitosza nem valik egy
Atyjat kétségbeesetten hivo artatlan ember halalos dra-
majava.

,Uj esztendében mi vigadjunk, Vizkereszt napjan halat
adjunk!”

Az ember megkérdezi, van-e értelme a moralizalasnak,
ha szent konyveinket szorongatva, évszazadokon at
csak folyik a sok tinta, hangzik a sok beszéd és mindig
minden kezdédik elolrdl. Nem groteszk, anakroniszti-
kus, masokat rangato figura-e minden moralista, amikor
azt gondolja, éppen 6 tud értelmet, helyes utat adni ma-
sok életének? Nemcsak az nagy feleldsség, hogy azt
mondjuk: ,.,elére”, hanem az is igen nagy kockézat, ma-
soknak azt mondani: ,,utanam! ” — mondja Balogh Pista
bacsi. ,,ldd meg, édes oregem, a feketekavédat, aztan
ostorozd tovabb nyugodtan az emberiséget” — hangzik
szatirikusan. A moralistanak kettds keserve van. Az
egyik abbdl ered, hogy azt latja: mas dolgokban, a tu-
domanyokban az emberiség mégis csak elérehalad. El-
méletek megdblhetnek, de az 0j elméletek azért donthe-
tik meg a régieket, mert a valésag nagyobb darabjat tar-
jak fel, vagy a mar megismert valésag mélyebb rétege-
ihez jutnak el, bensobb torvényszeriiségeket vilagitanak
meg. Az pedig, hogy valami igaz, a kisérlet, a megfi-
gyelés segitségével viszonylag egyszerien, hogy ugy
mondjam ,.érzelemmentesen” igazolhato. Ugyanakkor
az ember elképed azon a létbeli meghatarozottsagon,
amellyel valakik igy vagy tgy értelmezik az evangé-
lium mondanival6jat. Az ember elképed, és idonkint bi-
zonytalanna valik: dnmaga-¢ a tokéletesen ostoba, vagy
valaki mas all fatalis értetlenséggel a jo hir informéacidja
elott. Mert logikailag, kiviilrél, egy harmadik pontbol
nézve, mindkettd Ilehetséges.

A masik keserv, amirdl utoljara, par nappal, ezelott
Hamvas Bélanal olvastam, de amellyel kapcsolatban a
nyaron a harmincas évek Max Planckjat idéztem, de
amir6l egyébként minden tisztességes ember tud, az
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maganak a moralistinak a bels6 kiizdelme, aminek ré-
vén gyarlo életével megprobalja, meg kell, hogy pro-
balja alatamasztani azt a moralis latast, amit utként vall.
Az elmélet és gyakorlat kozelitése, amely oly tokéletle-
niill megy, vagy mondjam inkabb: nem megy — sokak
szamara botrany, csak egyesek szamara érthetd. Nem
kell hozzd szuperintellektus, kifinomult miveltség.
Tudta ezt az egyszeri ember is, amikor a sikeres élet
titkaként azt jelolte meg, hogy ,.el tud-e valaki menni
azon a keskeny Uton, amelyen a tisztességes emberek
jarnak”. A moralista masik, még fajobb sebe, ha azt
latja, hogy gyatran tud elmenni, vagy el sem tud menni
azon az uton, amelyet a sajatjanak szeretne tudni.
Elmélet és gyakorlat eredményes kozelitése. Teréz anya
annyit amennyit gondol Istenrél és jo hirérdl, de azt
megvaldsitja. Roger Schiitz igy vagy gy képzeli fel-
adatat, de amit elgondol — a kiilsé szemléld ugy latja —
megteszi. Egyes emberi életek sikeriilnek, masok siker-
telenségiikkel merednek rank. Kritikdm éles és radika-
lis. Utam vilagos. Milyenre sikeredtem? Josdgommal,
irgalmammal meg tudom-e védeni utamat. Meg tudom-
e védeni az irgalmatlannak tartott Istent?
Kritikus vagyok és kiméletlen. Amikor birdlok valddi
Onbiralatot végzek-e vagy megsemmisitem egyhazamat
és vele egylitt hivd dnmagamat is? Elpusztitok minden
szakrumot és misztériumot, amely hordozza az ember
megmenekiilését?
fgy torkollik ez a gondolatsor onvizsgalatba, aminek a
soran kell lenni megsemmisitésnek és kell lenni 0j val-
lalasnak. A személyes biinbanat, a metanoia, gyakran
valami elhagyésa, otthagyasa, onmagam szdmara meg-
semmisitése, mivel enélkiil nincs mod az ellentétes, a
jézusi érték vallalasara. Kell lenni batorsagnak, kell
lenni irgalmassagnak, kell lenni azokhoz allasnak, akik-
kel senki sem tor6dik. Az 0j esztendOben csak akkor tu-
dok vigadni, valaminek is oriilni, ha jo ez az dnvizsgalat
és eredményes a tervezés.

1986

GROMON ANDRAS
MENNYIRE JEZUSI A ,,8 BOLDOG-
SAG”?

A ,hegyi beszéd” Isten orszaganak ,alkotméanya”;
mondhatnank ugy is, hogy a kereszténység magna
chartdja, ha a torténelmi kereszténységnek — a formalis
Jézusra hivatkozason tul is — lenne valami koze a ,,hegyi
beszédhez”. Mindenesetre a szentirds-magyardzok, az
egyhazi tisztségviselok és az elkotelezett hivok meg-
egyeznek abban, hogy a ,hegyi beszéd”, illetve ennek
»osszefoglalasa”, ,.stiritménye”, a ,nyolc boldogsag”
(Mt 5,3-10) a lehetd legtisztabban tiikrozi Jézus szelle-
miségét. Ennek fényében a cimben foltett kérdés nem-
csak kihivonak, hanem egyenesen pimasznak is min6-
siilhet. De ne hamarkodjuk el a mindsitést! Vizsgaljuk
meg [épésrol Iépésre a ,,nyolc boldogsagot”, és a végén
térjlink vissza a kérdésre — tekintettel arra, hogy Jézus
beszédeirdl nem késziilt magnofelvétel, és az az atha-
gyomanyozas hosszi és bonyolult folyamata révén ju-
tott el hozzank.

Vagjunk hat bele — mondhatnank, de ebben a pillanat-
ban maris beleiitkdziink az elsé nehézségbe. Folmeriil a
kérdés: Melyik forditast vegyilik alapul? Szerénytelen-
ség-e vagy sem, sajat forditdsomat kindlom kiindulo-
pontul, és rogtdn az elsé ,,boldogmondas™ esetében latni
fogjuk, hogy a cimbeli kérdés megvalaszolasdban mek-
kora jelent6sége van a forditasnak.

Szerencsések, akik a Lélek hatasara lettek nyomor-
gok, mert 6vék a Mennyek orszaga.

Mar az els6 szo forditasa, a szokasos ,,boldogok™ is ne-
héz helyzet elé allit minket, mert sok félreértésre ad al-
kalmat. A gorog makariosz szonak elvileg még sok mas
forditasa is lehetne, pl. gazdag, tehetds, vagyonos; al-
dott; megelégedett; szerencsés; iidvoziilt, az (6rok) iid-
vosség helyén tartdozkodd, az (6rok) iidvosség birto-
kosa. Azért dontottem a ,,szerencsések’” mellett, mert a
szonak altalaban ténylegesen ez az értelme Jézus ajkan:
azokat jeloli, akik olyan ,kincset” talaltak, amelyet
»nhem szolgaltak meg” (v6. pl. Lk 10,23; 11,27-28).
Hasonloéan problematikus a ,,lélek”, illetve a szokésos
forditasok ,,lélekben” kifejezése. A forditok és magya-
razok elsopré tobbsége az ember , lelkeként” (,,benséje-
ként, sziveként, kozpontjaként”) fogja fel a gorog
pneuma szét, csakhogy a jelzd, hatarozo, birtokos név-
mas vagy birtokos nélkiili pneuma az evangéliumokban
(egy-két kivételtdl eltekintve) Isten Lelkeét jeloli (pl. Mk
1,10.12, vagy a Janos-evangélium kovetkezetes szo-
hasznalata), ezért irtam nagybetiivel a Lelket. ,,A Lélek-
ben” (t6 pneumati) persze nem valamiféle ,helyhata-
roz6” akar lenni; tényleges jelentése: ,,a Lélek altal”,
konkrétabban ,,a Lélek Osztonzésére” vagy ,,a Lélek
erejében/erejével” (Id. Mk 12,36; Lk 10,21). Az altala-



