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Utalvanyozhatsz energiat, tor6dést az elhanyagolt terii-
leteknek. Csak azt kell atgondolni, hogy az irany jo le-
gyen, a mennyiség pedig nagyobb legyen, mint amit a
multik kihoznak az emberekbdl jol motivalt munkahe-
lyeken napi 8 draban, tlléra-lehet6ségekkel.

Minden szellemi energiank, Ujitas, szeretet, k6z0sség,
tanitas ott dolgozhat, ahol a pénz sztrajkol.

Az Edenkert és Jézus élete példaja

Az édenkert az egy kert, elére eliiltetett, b6termé fakkal,
novényekkel, allatokkal. Akarsz-e kertész lenni? Jézus
egy falusi acs fia volt, aki fenntartotta apja mesterségét.
Mindenhovéa gyalog jart, amikor a legfontosabb 6rom-
hireket tanitotta az embereknek - egyszer ment szamé-
ron, nem auton, szamaron, szamarnak csikajan. Néha
volt mit enni, néha csak a gabonaszemet morzsolgattak
avandorl6 fidk. Inni a katbdl, ruhét az égi madarak min-
tajara. Facebook helyett hegyi beszéd, templom, csé-
nak. Akarod-e Jézus életét kovetni?

* Gondold csak meg, ha Karacsonyig minden pénzhitelezési
tevékenységet letiltana a kormany. Januar 2-an szinte minden
bentlévé pénzt kihitelezne a bank a felhalmozddott hiteligé-
nyek miatt. Aztan januar 5-én konstatalnak, hogy Gjbél teli
van a kassza — még joval a hitelek lejarta el6tt — egyszeriien
azért, mert az emberek bankban tartjak a pénzt, a hitelpénzt
is bankokban tartjak. igy az Gjra és Gjra "kikélcsénozhets”,
de annak mar semmi valdsagalapja nincs.

DEMECZKYJJ@NQ o
A CENZURAZOTT SZENTIRAS

Anton Mayer ,,A cenzdrazott Jézus” (1983) c. kdnyve-
nek ismertetése tiz éve még érdektelenségbe fulladt
volna, vagy éppen - marxista kapitalizmuskritikaja mi-
att - felhdborodott tiltakozast valtott volna ki a magyar
olvasobdl. Tiz év ismerkedés a t6kés tarsadalommal ép-
pen elég ahhoz, hogy ma mar arnyaltabban kozelitsek
Mayer miivéhez.

Mert miinek tartom, méghozza nem is akarmilyen szel-
lemi teljesitményt folmutatdo miinek Anton Mayer szen-
vedélyes, izz6 haraggal megirt kialtdsat a toke uralma
ellen, s a tékések uralmat kiszolgalo irastudok és papok
arulasa ellen. Mayer ugyanis tud arr6l, hogy volt mit
hiitleniil elhagyniuk, hogy Jézus olyan tanitd volt, aki
mindig, egyértelmiien a kisemmizettek, megalazottak,
megnyomoritottak partjat fogta, ezért a gazdagok iras-
tudoi Ot is elarultdk.

A szerz6 erkolcsi felhaborodasat és partos Jézus-értel-
mezését megértem, szemléletét osztom is. De a legne-
mesebb harag sem indokolja a modszertani hibékat,
ezért billentylizetet ragadtam, hogy leirjam néhany ész-

revételemet. Eldre bocsatom, hogy nem vagyok klasz-
szika-filologus, ezért Mayer nyelvtani elemzéseivel és
irodalmi parhuzamaival nem szallok vitaba, csak arrol
szolok, ami egy kivilallé szamara is feltiinhet.

Merészségre és kezdeményezOkedvre vall, ahogyan
Mayer nyelvtanari szemmel megvizsgal egy szézszor
szent konyvet, amelyre egész keresztény civilizacionk
épiil. Szohasznalat, stiluselemek, miifajok, irodalmi
példak sordval mutatja meg, hogy van a Jézus ajkara
adott szovegeknek egy olyan rétege, amely nagyon
kozel all a mindeniikt6] megfosztottak, mai szoval, a
proletarok gondolkodasmaodjahoz, értelmi és érzelmi
szinvonalahoz, értelmezési latéhatarahoz. A bibliatudo-
sok altal is leginkabb elfogulatlannak tartott Mark-
evangéliumban talalja meg ennek a nyelvi rétegnek a
zO6mét, s ekkor jut eszébe a nagy Otlet: Jézus proletar
volt.

Az dtlet valdban eredeti, magaval ragadd, sot, tulsago-
san is az. Olyannyira, hogy Mayer meg sem kérdezi ma-
gatol, honnan tudja ezt? Honnan tudja, hogy Jézus hite-
les tolméacsolasa a Mark evangélium, és nem egy masik
kanonikus konyv, vagy apokrif irat, vagy éppen mind-
ezekben egy masik nyelvi réteg? Nem teszi fol azt a kér-
dést, hogy a proletarok nyelvi vildga vajon miért jel-
lemzi Mark evangéliumat. Azért, mert Jézus ilyen volt
valdjaban? Vagy azért, mert Mark volt ilyen; csak ezen
a madon értette, csak igy tudta kifejezni Jézust? Esetleg
azért, mert Jézus tudatosan hasznélta ezt a nyelvet, ami-
kor a palesztinai zsiddsag szegény tdmegeihez beszélt?

Mayer elddntotte, hogy Jézus proletér volt, és ezzel ki-
zart egy sor tovabbi értelmezési utat, sutha vagta a le-
hetséges hagyomanytorténeti, hermeneutikai, néplélek-
tani magyarazatokat, és az altala oly hevesen biralt
Szent P&l utjat kdvetve metafizikai és dogmatikai tételt
alkotott Jézus Ujszer(i szemlélete és viselkedése alapjan:
Jézus tobbé nem Isten embere a proletarok partjan,
hanem maga a proletar. Ez a tétel mddszertani hiban
alapul, hiszen az Ujszovetség szdvegeinek hitelességét
a szerzO aszerint mindsiti, hogy azok milyen megfele-
Iésben allnak Jézus proletar székincsével (1.1.2.2.), de
azt nem mondja meg, hogy 6 honnan ismeri Jézus igazi,
eredeti szokincseét.

Ez az alapvetd dontés tovabbi kovetkezményekkel jar.
Mayer valogat az Ujszdvetség szerzdi kozott, kiemel-
ten foglalkozik Pal és Lukécs irasaival, valamint Mark-
kal és a Jelenések konyvének szerzdjével, de alig emliti
meg a Maté- és a Janos-evangeliumot. Ennek a valoga-
tasnak az lehet az oka, hogy a bovebben idézett szerzok
miivei konnyen besorolhatok Mayer proletar/nem-pro-
letar értékszemléletébe, amig az utdbbiak ebbdl a szem-
pontbol nem egyértelmiiek.

Mayer a szovegfajtakbdl is valogat. Nem foglalkozik
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Jézus példabeszédeivel, mert ezeket, mint magasabb
miiveltséget kivand miifajt, utdlagos betoldasnak tartja
(2.3.3.3. szakasz vége). Mintha nem tudna arr6l, hogy
az okori Kelet népeinél az irasbeliséget megelézden a
szdjhagyomany toltdtte be a kultira tovabbadasanak
feladatat, ezért éppen az iskoldzatlan rétegek értették
leginkéabb a képeket, hasonlatokat, példabeszédeket.
Mayer Jézus szavait is megvalogatja. Partos tarsada-
lomszemlélete miatt a bibliatudésok altal leghitelesebb-
nek tartott jézusi sz0, az Atya is a proletar/gazdag ellen-
tét hordozéjava lesz (lasd: 4.1.3., a Mark- és Janos-
evangélium Osszevetése). Jézus Abba - édesapa szavat
a szexizmus és a kizsakmanyolas jelszavaként érteni su-
lyos hiba.

Szdvegértelmezéseit is atszovi a proletar Jézusra vo-
natkozd el6foltevése. Szerzénk a Maté szakmai multja-
bol szarmaz6 (bankar és gazda) példabeszédeket Jézus-
t6l idegen betoldasnak tartja (4.3.2.), fliggetlenil attdl,
hogy azok Isten irgalmardl szdlnak, csak azért, mert a
proletaroknak mar akkor sem volt sok kozik a banka-
rokhoz, ma pedig a bankok dontik romlasba a vilagot.
Ebben odaig megy, hogy az utols6 ora sz616munkasai-
rol szolé példabeszédet forditva érti, Isten valogatas
nélkuli szeretete helyett a munka nélkil szerzett jove-
Ugyanakkor elfogadja a Jelenések kdnyvének brutalis
er6szakban tobz6do szemléletét, mert az méltan fejezi
ki a proletarok Istenének elkételezettségét, s nem zavar-
tatja magat Jézustol, aki az er6alkalmazas egyetlen for-
maéjara sem tartott igényt az emberi élet problémainak
megoldaséaban (3.2.3.1.).

Mayer Jézus-értelmezése is szenved a szerz6 alapvetd
dontésétdl, az a Jézus, aki szerinte is képes volt tallépni
kora és népe tarsadalmi korlatain (2.2.1. vége), képtelen
lett volna meghaladni a proletar-1ét miiveltségbeli kor-
latait (2.3.3.)?

Az ismertetés utolso részében felvéazolt tarsadalmi cse-
lekvési program sulypontjai valdban fontos problémak
ma, de korantsem Ugy, és olyan szorosan fliggenek 6sz-
sze, ahogyan ezt Mayer éallitja. A szexizmus felszdmo-
lasa tarsadalmi program keretében - illGzi6. Olyan alap-
vetd, emberlétiink legmélyét érintd adottsag a két nem
egymasrautaltsaga és kiizdelme, amelyet aligha lehet a
raépult igazsagtalan tarsadalmi berendezkedés lebonta-
saval 6rokre egyensilyba hozni. Az antijudaizmus-an-
tiszemitizmus kérdéskore sem eredeztethetd a zsido és
a keresztény kultara eltérd szexualis felfogasabdl, és az
antikapitalizmus céljai sem azonosithatok az antiszemi-
tizmuséival.

Szamomra éppen a Mayer altal javasolt sorrend fordi-
tottja latszik célravezetOnek, a pénzhatalmi vilagrend
elleni kiizdelem sikere hozhatja el részeredményként az
idegengyiilolet és a masik nem iranti gytldlet okainak
és céljainak elhalasat.

Mindezek ellenére, Mayer kdnyve fontos, nagy bator-
sagot kivano kérdése!get vet fol, és mindenkit tovabb-
gondolkodésra indit. Orilok, hogy vitatkozhattam vele.

PAPP FERENC ) )
A HAGYOMANYOS MISERITUS
FELFEDEZESE

Bevezetés

Néhany észrevételemet megosztom a hagyomanyos mi-
seritusrol e sorok kozott feltételezett néhany olvasom-
mal, laikusként, vallaltan annak pejorativ, dilettans ki-
csengésével. A liturgia a sz6 eredeti értelmében a kdzjo
szolgélatat jelentette az dkori gorog varosallamokban, s
nem szertartasok 9sszességét, mint ahogyan altalaban a
keresztény egyhézak hasznaljak hivatalos széhasznéla-
tukban. Ezért tekinthetd koziigynek, mindenkihez szo-
I6nak a liturgia Ggye, ami miatt szerintem barki véle-
ményt nyilvanithat rola a maga tudatszintjén, még ha a
szakemberek 6regesen morgolddnak is magukban emi-
att, a felkésziiletlen sokasag ,,sarlatansagan” haborogva.
Olyannéa valt méra a liturgia, mint a futball: minden igaz
keresztény hivé magaénak érzi valahogyan, valamilyen
szinten, még ha valdjaban kevesen értenek hozza. (De
mégsem lehet szakemberek kivaltsdga miivelése, aho-
gyan a foci sem az edzOk és a jatékosok beliigye, szak-
mai privilégiuma.) Ahogy Bozsik Csikar mondta egy-
koron: "Az a kulénbség a régi foci, meg a mai kozott,
hogy egykor a szegény gyerekek ragték a labdat a grun-
dokon kikapcsolodasként, a gazdagok meg nézték jaté-
kukat a lelatékon. Mostanra viszont megfordult a hely-
zet: a milliomos jatékosok rugjak a labdat a palyakon, s
a nincstelen szegények meg csak nézik a tévében széra-
kozésként, ha bekapcsoljak.” A ll. Vatikani Zsinat a ka-
tolikus liturgiat felértékelte, a dogmatika részének nyil-
vanitotta, mivel a mise egyfajta kiskatekizmus, a kato-
likus hit 6sszefoglalasa s egyben megjelenitése, ele-
venné tétele.

frasomban elérebocsajtom, hogy szandékosan keriiltem
a ,.tridenti” jelz6t, mert a hagyomanyos miseritus gyo-
kerei tavolabbra nyulnak vissza, mint a tridenti zsinat
hatarozatai; a ,,rendkiviili” jelz6t pedig nem tartom
megfelelének (forma extraordinaria), mert hosszabb
ideig volt ez a ,,rendes”, hivatalos forma (forma ordina-
ria) a katolikus egyhazban, mint a jelenlegi, mara csu-
pan megfordult a kocka lapja. A liturgia ,,reformjanak
reformja” XVI. benedeki sz6hasznalatat pedig kbnnyen
félreérthetden homalyosnak, csalafintanak vélem, mert
restauracios szandék sejlik ki beldle; ,,szerves” fejlo-
désrdl pedig idaig csak a biologiaban hallottam,ott kii-
I6nbdztetnek meg ,,szerves” meg ,,szervetlen” kémiat, a
liturgiaban nem tudom hova tenni, elhelyezni e jelzot.
Valamilyen folytonossagot, torésmentességet érthetett





