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ez azt jelenti, hogy az illeté ebben az értelemben ,,ha-
zassagra alkalmatlannd” teszi magat, és kiteszi magat az
~Eunuch!” szidalomnak: Mar nem képes ,,mindenekfo-
16tt” szeretni egy ndt (ahogyan a sziileit vagy a gyere-
keit sem), ha egyszer az Isten orszagat szereti ,,minde-
nekel6tt” (Mt 6,33!) — mert ,,a szant6foldben elrejtett
kincset” vagy ,,nagyon értékes igazgyongyot” talalt (vo.
Mt 13,44-46).

Mindez azt is jelenti: annak, hogy valaki ,,a Mennyek
orszagaert eunuchhé teszi magat”, semmi koze sincs az
»Isten orszagaért onként vallalt nétlenséghez” (vagy ta-
gabban, hogy a nékre is vonatkozzék: a hazassagrol
val6 lemondashoz), nem is sz6lva a kotelez6 colibatus-
rol.

Ennek fényében a (katolikus egyhazban ismert) coli-
batus torvény egyreszt tal keveset, masrész tul sokat ki-
van.

1) Mint colibatus-tdrvény tal keveset kivan, két tekin-
tetben is: a) Nemcsak a hazassaghoz ¢s a csaladhoz fii-
z6d6 koteléket kell elszakitani, ha az megakadalyozza
Isten orszaganak szolgéalatat, hanem példaul a vagyon-
hoz valo, bénitd kotddést is (Lk 14,33; Mk 10,25), vagy
amirdl gyakran megfeledkeziink, az egyhazi vagy vilagi
hatalmasoknak torténd, félénk engedelmesség kotelékét
is (Mt 10,27; Lk 12,4; Mt 10,29-31). b) Ez nemcsak a —
Jézus altal kilonben sem akart — klérusra vonatkozik,
hanem mindazon ,,laikusokra” is, akik elismerik Isten
orszaganak abszolut elsébbségét (Mt 13,44.46).

2) Mint colibatus-térvény tal sokat kivan, két tekin-
tetben is: a) Jézusnak az 1a pontban emlitett kbvetelmé-
nyei feltételes jellegiick: Ha valami akadalyoz (ill. ami-
lyen mértékben akadalyoz), (olyan mértékben) szaba-
dulj meg t6le! ,,Ha csapdaba ejt a labad, vagd le” (Mk
9,45)! Ebbdl értelmes moédon nem lehet levezetni azt a
rendelkezést, hogy ,.eleve vagd le a labadat, nehogy
csapdaba ejtsen”. b) A colibatus térvénye kimondva-Kki-
mondatlanul a szexualitds megvetését, vagy legalabbis
gyanuUsnak tartasat jelenti, holott Jézus kifejezetten Is-
ten akaratdnak mindsitette (Mk 10,6); ahogyan nem
szabad elfajulnia, felaldozni sem szabad a kultikus tisz-
tasag oltaran.

* * %

Tanulsag? Talan csak (?) az, amit a geri rabbi mondott
egyszer: ,,Gyerekkoromban nem voltam hajlandé a
nyelvtan tanulmanyozasaban elmélyedni, mert ugy vél-
tem, hogy az is csak egy tudomany a sok koziil. Késobb
azonban réadtam a fejem — amikor észrevettem, hogy
azon nyugszanak a Tora titkai.”

(2015)

DRIP
KORTEKONYV AJANLO, AVAGY UJ
KORTEBREVIARIUM SZULE-
TETT...

Uj gyumélcsmonografiaval gyarapodott a gyiimélcs-
kedvelok konyvtara. Az Orség és Gocsej hagyomanyos
almafajtai cimt 2014-ben megjelent kotetet idén a Go-
csej és Orség hagyomanyos kortefajtai cimii osszefog-
lal6 munka kovette.
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A konyv bevezetdjét — akarcsak az el6z6ét, Kovacs
Gyula 6rokségvédod erdész és pomologus, az 6shonos
gylimolcsdk megmentésére szervezett Tiindérkertek
mozgalom alapitéja irta. Kialtas ez a prolégus a hagyo-
méanyos gyumdolcsfajtdink megmentése, fenntartasa ér-
dekében, amely nem csupan hézagpotlo, de nélkildzhe-
tetlen leltar is a mintegy kétszaz kortefajta képes bemu-
tatasaval.

Egy konyvajanléban azonban mégsem oszthatjuk 1ét-
rehozojanak keserti hangvételil szavait: ,,Sokat gondol-
koztam a megirds eldtt, mert értelmetlennek lattam — és
latom most is. Nem tébb egy rekviemnél, de talan emlé-
ket allit az utolsé gylmolcsészeknek, kik még atadtak
szamunkra ezt a tudast. Ahhoz, hogy ez az érték meg-
maradjon, szabadsag kell. Ezt az unios projektekkel
megmenteni nem lehet, mint ahogy ezt sokan gondoljak.
— irja majd néhany sorral kés6bb igy folyatja: A medesi
gytijtemeény anyagat dtnézve kideriilt, hogy a térségben
eldfordulo kortefajtak szama meghaladja a négyszazat”
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Ez a mar szdmba vett és nyilvantartott kortekincs gytij- BARCZA BARNA
temény a jovo genetikai bankja, amelybe most belela- AZ EMBERHALASZ ONVIZSGA-

pozhatunk és talan mindannyiunknak, varosban és vidé-
ken ¢l6knek megszolitja lelkiismeretét a természet érté-
keinek megdrzésére. Ambrus Lajos pomologus, ir6
Korte elésza-vabol pedig a korte torténelmével ismer-
kedhetlink meg, élvezetes irodalmi hangvételben visz-
szatekintve az els6 magyar nyelvi irott korte leirasokig.
,»A vad- és termesztett kdrte emlitései a legkorabbi irott
forrésainkban, a kozepkori oklevelek ndvénynevei kozt
szerepelnek: 1015: kdrte 1055: aprokortvél. Fajtanévre
a legelsé magyar adat 1258-bol vald: sarkortvel...”
Majd a torok idékbol jegyzi: ,,Egy hires 17. szazadi vi-
lagutazo a kuthajai Evlia Cselebi (1611-1684) nem ke-
vesebbet allit, mint azt, hogy amikor a torok altal elfog-
lalt kozépkori Pécset bejarta, egyetlen napon 47 féle
kortét evett ,,En szegény” — teszi hozza némi szemfor-
gatassal.”

Erdemes hat tovabb csiszolni koértemiiveltségiinket
Ambrus Lajos torténelmi attekintésével, amelyben bi-
zony egy még hivatalossa avanzsalt kormanyrendelet
kiigazitasara is talalunk részleteket: ,,No marmost — hi-
aba a magas kormanyrendelet, a Bosc kobak soha nem
volt Gécsej Gsi fajtaja. Nemhogy a Gonczi-féle 20 sza-
zad eleji monogréfidban nincs nyoma, a szomszédos
Orség leiréja Nemesnépi Zakdl Gyiérgy szdz évvel
Gonczi elotti irott anyaga errdl a kobakkértérdol egy
kukkot sem tudott.”

Majd néhany sorral késébb: ,,Gocsej eredeti korte faj-
tagazdagsaga mindenképpen lenytigozé — még akkor is,
ha val6ban a s6z06- és tuskéskorték a leggyakoribbak és
e fajtak feldolgozasai a legjobb mindségiiek. ....S ha a
beldliik késziilt italt hasonlitom Ossze a valami massal,
mint példaul a Bosch kobakéval, nos, akkor azt kell ir-
nunk, hogy a kétféle palinka gy viszonyul egyméashoz,
mint két modern jarmii. Mint egy lestrapalt Trabant és
egy vadonatlj Porsche. Am a szereposztas kilonleges:
a vilaghirii Bosc kobak kényszeriil a Trabant, a kozon-
séges Bakszar korte pedig a Porsche csudas szerepének
eljatszasara. A gécseji palinka ma is orzi a korte nemes
valodisagat kivalo illatokban, mesés karakterekben,
csodas izvilagban és harméniakban — a honi Pomonia
istenasszony nagyobb dicséségeére. Csak ki tudja med-
dig... Orizziik hat, és szaporitsuk Gket, mert végleg el-
tiinnek.”

Mert a virtualis vilagunk mizeumaiban majd a 3D-vel
bemutatott kortéket nem lehet megkdstolni — teszem
hozza e kdnyvajanlo biztatasaval. Kiadta a Gocsej Ter-
mészetvédelmi Alapitvany, melynek elérhetdsége:
gocsejta@gmail.com
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Optimélis harmonia Jézussal
Ha Jézus van hajonkban, elil a szél.
,,Es amikor beszalltak a hajoba, elilt a szél. A hajo-
ban levok leborultak elotte, és ezt mondtak: Valoban
Isten Fia vagy!” (Mt 14,32-33)
A vizen jaras rendes eszkdze a hajo. A hajoban uté-
z6k rendes magatartasa a kdzdsségi munka: az eve-
zés. A jézusi kdzossegek kihagyhatatlan utasa Jézus.
Mig egy magényos embernek Oriési elszanésra van
szliksége, hogy hajo és tarsak nélkil a vizen jarjon,
vagyis hite szerint éljen, addig az Egyhaz hajojaban,
tarsakkal és Jézussal egylittmiikodve konnyen ha-
ladhat hajonk a vizen anélkil, hogy elmeriilnénk. Az
egyszer kiilon utat probald Péter is joleso érzéssel
hiz6dik meg a hajo viszonylagos biztonsagaban és
Jézus védettségében.
Azért elmélkedtiink kiils6 és belsd veszélyekrol, le-
het6ségekrol és illuziokrol, hogy végiil is jozanab-
bak, realisabbak legylink. Szdmunkra kikeriulhetet-
len realitas a vizen jaras, a tengeren hajézas. Ennek
optimalis modjat keressuk és talaljuk meg akkor, ha
Jézus van hajonkban. Az Egyhaz hajojaban lenni,
tarsakkal és Jézussal egytittmiikodni - szamunkra ez
a realitas.
A realitas talajan Jézussal

1. Tudomasul venni 6nmagunkat
Barmennyire is kdzhelynek szamit, hogy a felemel-
kedés, a helyes fejlédés, Onismerettel kezdodik,
mégis, nekiink is fel kell figyelnunk erre az alapteé-
telre!
Foleg a lelki életben vald bizonyos elérehaladas utan
Iéphet fel kinél-kinél az a rejtettebb ¢namitas, hogy
6 mar vitte valamire. Kezdi hibait, gyengeségeit
mult idében emlegetni. Esetleg nem veszi észre a
kozben kiné6tt rigolyakat, hobbykat. Még veszélye-
sebb, amikor a viszonylag elényds 0sszképbdl ki-
16g6 - talan egyetlen - hibat nem akarja tudomasul
venni, hisz az kérdésessé tehetné a mas téren elért
eredményeket, és arcul csapnd szublimalt gdgjét.
llyenkor ugy készit tovabbi terveket, mintha ez a
gyengeség nem is létezne. A valdsagellenes kiindu-
lasbdl csak valdsagellenes Jézus-kapcsolat szarmaz-
hat.
A mi alaptételiink tehat csak ez lehet: a fejlodés bar-
mely fokan tudomasul kell venniink, és el kell fo-
gadnunk valds énmagunkat! A retusalatlan vonaso-
kat is! Csak akkor tudunk igazan kicsik lenni, ha 6n-
magunk el6tt sem akarunk mindendron nagyok
lenni.
Jézus jO baratja az lesz, aki nyomorudsagat is meg





