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meglehetdsen hattérbe szorult (talan az egyszeriibbsége
miatt), s ma csak évente egyszer, okt. 23-an, szent Jakab
Unnepén torténik e szerint az Unnepi szolgalat.
Témankhoz a legfontosabb mozzanatok és imadsagok.
Az adldozati adomanyt, a kenyeret és bort a Szentlélektol
megszentelt falapra helyezik.
Kdzben a hivek himnuszokat énekelnek, pl.: ,, Teljék
kedved [Uram] tdmjéniinkben, amint édes volt Aroné,
és szolgalatunkban, mint a Niniveiek konyorgésé-
ben...”
A kozponti rész vazlata:

1) akenyér és a bor elkészitése,

2) azige-liturgia; olvasmanyok, szentbeszéd,

3) fodlajanlas = anaphora =, felkiildés”

4) kommunio.
A folajanlas, az anaphora részei: anamnézisz, a megem-
Iékezés, hiszen Jézus azt kérte annakidején, hogy ,.ezt
az én emlékezetemre cselekedjétek”. (ezért a mise
egyik régi elnevezése az anamnézisz!), tehat ekkor
hangzanak el az un. szereztetési igék, de e liturgiaban
nem ez az ,,atvaltoztatas”! Ezutan kovetkezik az epiklé-
zisz, a Szentlélek lehivasa a félajanlott adomanyokra. A
Szentlélek aldja meg, alakitja at a felajanlott kenyeret
és bort Jézus testévé és vérévé! (nem a pap!)
A didkonus igy figyelmeztet:
»Mily Unnepélyes, 6, kedveseim, és mily félelmetes ez
az id6, amikor a Szent és Elteté Lélek alaszall a menny-
bol, a magassagbol, és reaszall e szent folajanlott ado-
manyokra és megszenteli azt.”

A pap mint a k6z6sség els6 embere — hata mo-
gott a kozosséggel — imadkozik a Mindenhat6 Istenhez,
s az imajat a kozosség négyszer ,,amin”-nal nyomatéko-
sitja (tehat a mise mindenképpen kdzosségi aktus!)
.-.-Isten, a Te nagy irgalmassagod szerint bocsasd le
rank és ezekre az eldttiink fekvd szent adomanyokra a
Te Szentséges Lelkedet, Urunkat és Eltetdnket ...,aki a
Torvényben és a profétakban és a Te Ujszovetségedben
szolott, aki alaszallott galamb képében a mi Jézus
Krisztus Urunkra.

...Ezt a Szentséges Lelkedet bocsasd le, Uralko-
donk...,hogy az 6 szent és josagos €s dicséséges jelen-
létével redjuk szallvan, megszentelje azokat, és tegye
ezt a kenyeret Krisztus szent Testévé. — amin.

Ezt a kelyhet pedig Krisztus draga Vérévé — amin.
Hogy legyen azok mindazok szamara, akik részesilnek
beldliik, a blindk bocsanatara és az orok életre. — amin.
A lelkek és a testek megszentelésére - amin. ....”

Mi Atyank, majd a papok viszik a népnek a megszentelt
Kenyeret és Bort.

Hélaadas.

.- €zért halaéneket ajanlunk fel Neked, ajkaink gyu-
molcsét, melyek valljak a Te kegyelmedet ezzel a tém-
jéndldozattal egytt (tehat a tdmjénezés is része a fel-
ajanlott adoméanyoknak), amely széalljon Hozzad, Iste-
niink; és ne térjen vissza dresen, hanem ajandékozd ne-
kiink altala a Te Szentséges Lelked illatat, a tisztasdgos

és elvehetetlen illdolajat”
A tdmjénezés és az illdolaj emlitése biztosan nem a leg-
régebbi réteg szarmazéka.

Lényeq: folajanljuk munkank gyimaélcsét, me-
lyet a Szentlélek megald, istenivé tesz, majd ezt vissza-
kapjuk istenaldotta csodalatos kincsként; ezért adunk
HALAT!

Tehat ennek a liturgianak leginkabb a hétvégén van ér-
telme — ha naponta, akkor is csak este!, de a bizanciak
nem miséznek naponta!

2016. julius 08.

GROMON ANDRAS

A NASZNEPTOL AZ EUNUCHOKIG
KULONOS KEPEK JEZUS TANITASABAN

Tanitaséban Jézus gyakran hasznalt kiilénos, merész,
s6t meghokkentd képeket, hasonlatokat. Erre gondolva
mindenkinek rogton eszébe jut a szalka-gerenda vagy a
szinyog-teve parhuzam (,,Miért nézed a szalkat testvé-
red szemében? A gerendat pedig, amely a sajat szemed-
ben van, nem veszed észre?”’: Lk 6,41; ,,Vak vezetok!
A szinyogot megszliritek, a tevét pedig lenyelitek”: Mt
23,24). Ezek a képek, hasonlatok olykor rendkivil szel-
lemesek ¢és magatdl értetodd jelentésiiek, maskor vi-
szont — a megfeleld hattérismeretek nélkil — sokszor
homalyosnak vagy egyenesen érthetetlennek tiinnek, és
ezzel félreértésre/félreértelmezésre adnak alkalmat.
Ezért hasznosnak tartom, hogy az 6sszesen kb. 25 eset-
bol a legfontosabbnak tiing tizet alaposan szemiigyre
vegyiik, mégpedig egyszeriien a Mark-, ill. Maté-evan-
gélium szerinti el6fordulés sorrendjében.

A nasznép és a volegény

Keresztel6 Janos tanitvanyai és a farizeusok bojtolo
emberek voltak. ElImentek Jézushoz, és megkérdezték:
»-Miért van az, hogy Janos tanitvanyai és a farizeusok
bojtolnek, akik viszont neked lettek kozillk tanitva-
nyaid, nem bdjtolnek?” Jézus erre azt felelte nekik:
»Vajon bojtdlhet-e a nasznép, ha a vélegény veliikk van
a lakodalmas teremben? (Mk 2,18-19a).

A kérdezdk ¢és Jézus kozti fesziiltség megértéséhez
tudnunk kell, hogy itt nem a raszorul6kkal valé osztozas
vagy az Onfegyelem gyakorldsa miatti bojtrél van szo,
hanem arrol a kultikus-aszketikus b6jt1ésrél, amely az
Isten (Jahve) tavolléte miatti szomordsagot fejezte ki,
illetve Isten uralmanak eljovetelét akarta siettetni. Talan
nem Jézus minden tanitvanyanak szélt a szemrehanyas,
hanem csak azoknak, akik Keresztel6 Janos tanitvanyai
koziil valtak az 6 tanitvanyaiva (vo. Jn 1,35-39), és Jé-
zust kovetve mar nem folytattadk korabbi mesterlk (és a
farizeusok) bojtolési gyakorlatat.

Ellenkérdésével Jézus megvédte a maga és tanitva-
nyai nem-bojtolé gyakorlatat, mégpedig egy olyan kép-
pel, amelynek a jelentését az 6szovetsegi hattér ismere-
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tében konnyen megfejthették az érdeklédok. Az Oszo-
vetségbOl ugyanis kozismert volt a ,,Jahve mint lzrael
népének volegénye” kép (I1z 54,5; 62,4-5; Jer 2,2; Ez 16.
f.; Oz 2,18), vagyis egyértelmii volt Jézus valaszanak
iizenete: Isten, ,,a V6legény” nincs tavol népétdl, hanem
jelen van korében, kdvetkezésképpen nincs ok a szomo-
rasagra, és igy a szomorusagot kifejezd bojtolésre sem!

Ellenfelei persze megkérdezhették volna, honnan
tudja ezt ilyen biztosan, 6 pedig kifejthette volna, hogy
a Keresztel6 Janos altal a Jordanba tortént alameritése-
kor azt élte at, hogy nem kell tovabb varakozni (,,Itt a
kedvez6 id6”: Mk 1,15), Isten jelen van, mégpedig nem
leszdmoléasra kész Birdként (ahogyan Janos predikalt
réla), hanem szereté Edesapaként, avagy az itteni képet
hasznalva, népének szeretdé Volegényeként. Ha pedig a
vblegény jelen van a lakodalmas teremben, akkor ez
orommel tolti el a ndsznépet, s az képtelen lesz bojtolni.
Isten kozelségének ismertetdjegye tehat az 6rom, a vig
evés-ivas, nem pedig a komor bojtolés.

A késObbiekben a keresztények mar nem értették Jé-
zus valaszat, s ennek, illetve kivégzésének hatasara ki-
egészitették Jézus valaszat: ,,Amig koriikben tartdzko-
dik a voélegény, nem bdjtolhetnek. Jonnek azonban
olyan napok, amikor erdével elragadjak télik a vole-
gényt, akkor majd bojtdlnek, azon a napon” (2,19b-20).
Ezzel azonban atértelmezték Jézus szavait: itt mar nem
Isten a vOlegény, hanem Jézus, s az 6 er6szakos elraga-
dasa miatt (vO. 1z 53,8!) szomorkodva bojtolnek a ke-
resztények, visszaesve a jézusiatlan bojtélés gyakorla-
tba. Ezzel a kiegészitéssel-atértelmezéssel raadasul azt
a latszatot keltették, mintha Jézus mar az események
kezdetén megjovendolte volna passidjat, s tgy rendel-
kezett volna, hogy ,,az 6rom miatti b6jtdIni-nem-tudas”
csak foldi jelenlétének idejére legyen érvényes, s azt
akarta volna, hogy utana meggyaszoljak, és bojtéljenek
tavolléte miatt... (Maté evangélista aztdn mar Jézus ere-
deti valaszaba is belevitte az atértelmezést és az abbol
fakad6 kovetkeztetést, mégpedig minddssze egy apro
nyelvtani valtoztatas segitségével: a ,,Vajon bojtolhet-e
a nasznép, ha a volegény veliik van...” helyett azt irja:
,»Vajon bankddhat-e a nasznép, amig veliik van a véle-
gény?” — Mt 9,15.)

A malomké

»Ha valaki csak egyet is eltantorit Isten utjatol ezek
kozll a kicsik kozil, akik biznak Istenben, jobb lenne
neki, ha malomkovet kétnének a nyakaba, és a tengerbe
vetnék” (Mk 9,42).

A parhuzamos helyen (Mt 18,6) nem ,,Istenben bizé”,
hanem ,,Jézusban biz6” kicsikrdl van sz6 (értsd: a tar-
sadalmi ranglétra aljan all6 kisemberekrol), és nehéz el-
donteni, melyiket tekintsiik eredetinek. VValdban elkép-
zelhetd, hogy Jézus itt az 6benne bizo kicsikrol beszélt,
akiket az irastuddk nemegyszer megprobaltak ,,leva-
lasztani réla” (vo. pl. Mk 2,16 és 3,22), de lehet, hogy
mégis inkabb Mark valtozatat kell elsddlegesnek tekin-

teniink, mert az altalanos érvényii: az Istenbe vetett bi-
zalmat nem koti dssze Jézus személyével. Mostani té-
mank szempontjabol nincs jelentdsége ennek a kiilonb-
ségnek.

Els6 hallasra olyan megddbbentd Jézus kijelentése,
hogy hajlamosak lennénk azt gondolni, nem is mond-
hatta. Valoban meglep6, hogy a szelid Jézus olykor nem
habozik erészakos képekkel szemléltetni mondanivald-
jat; a kanoni evangéliumok éppugy tanuskodnak errdl
(Id. Lk 14,31-32), mint az apokrif hagyomany (Tamas-
ev. 98: ,,Az Atya orszagaval Ggy vagyunk, mint azzal
emberrel, aki meg akart 6Ini egy nagy urat. Otthon ki-
htizta a kardjat hiivelyébdl, és atszurta a falat, hogy
megtudja, elég erfs-e a karja. Azutan mego6lte a nagy
urat.”). De nem kell megijedniink, ha tudatositjuk, hogy
Jézus kedvelte az ilyen groteszk talzasokat (pl. ,,Kony-
nyebb a tevének atmenni a tii fokan...”). A nyakba ko-
tott malomko képével egyszerlien azt szemlélteti a ,,bol-
csek és okosak” (v6. Mt 11,25) szdmara, mekkora rosz-
szat kovetnek el az Istenben (vagy 6benne) bizé ,ki-
csik” ellen azzal, ha Istennel szembeni sajat bizalmat-
lansagukkal azokat is raviszik ennek a bizalmatlansag-
nak a tévutjara (példaul az Istent6l jovO megbocsatas
kérdésében, Id. Mk 2,3-11).

Teljesen jézusiatlan lenne tehat e mondasbol azt a ko-
vetkeztetést levonni, hogy a szoban forgo félrevezetdk-
nek, Isten utjatol eltantoritoknak ,,6rok karhozat” a sor-
suk, vagy hogy jogos lenne inkviziciés modszerekkel
felkutatni, majd megdlni 6ket. Az az Isten, akinek Jézus
a kovetségében jart, mindenkit meg akar menteni. Jézus
példaadasa egyértelmiivé teszi a dolgot: Péter egy alka-
lommal killéndsen veszélyes , kelepce, botranyk6”, fél-
revezetd volt szdmara, de sem a pokol mélyére, sem a
tenger fenekére nem kiildte 6t, hanem oda, ahol a helye
volt, vagy legaldbbis kellett volna lennie, azaz maga
mdogé, hogy kdvesse példajat (Mk 8,32-33).

A csapda

»Ha csapdaba ejt a labad, vagd le! Jobb neked santitva
életben maradni, mint ha mindkét labad birtokdban a
holtak gddrébe vetnek” (Mk 9,45).

Ez csak a kepi fele egy — elveszett? — példazatnak,
amelynek targyi fele (,,megfejtése”) hianyzik: Ahogyan
viselkedned kell, ha a labad csapdaba esik, Ugy visel-
kedj, ha...! A kép tomor €s irdnidval fiiszerezett (,,mind-
két 1ab birtokéban a holtak godrébe kerilni...”), hattere
pedig az, hogy a korabeli felfogas szerint, ha a réka
csapdaba esik, inkabb lerdgja beszorult mancsat, sem-
mint hogy bevarja a vadaszt, és az agyonverje. Azaz egy
tagot felaldozni az életért: okossaggal parosult élni aka-
ras.

Ez az éltalanos életbdlcsesség persze csak azaltal va-
lik jézusi Utmutatassa, hogy Jézus szerint Isten orszaga
az a legfobb jo, aminek a kedvéért az embernek még ,,a
labat is le kell vagnia”: ezért érdemes, ill. ,,kell” minden
egyebet folaldoznia (v6. Mt 13,44-46, ill. Mk 8,34).
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Ez a mondas azonban még egy fontos dolgot megvi-
lagit. Képileg szblva: értelmetlen lenne sziikség nélkl
levagni labunkat az életben maradas érdekében. Magya-
rén: értelmetlen az élet javait dnmagukban véve meg-
vetni, vagy szikség hijan lemondani réluk. Vidaman
enni-inni, hitelesen jézusi magatartas (v6. Mk 2,19); ha
azonban vannak éhezok, akkor meg kell osztanunk ke-
nyerlinket (v0. Mk 6,35-44; 8,1-8; 8,14.16-21). Csalad-
ban éIni természetes és jO; ha azonban a csaladi kotelé-
kek az Isten orszaga melletti elkdtelezettség akadalya-
iva valnak, akkor el kell szakitanunk 6ket (vo. Mk 3,31-
35).

Ezt a jézusi mondast sajnos mar Mark ,,megszapori-
totta” a kéz levagasanak es a szem kivéjasanak értelmet-
len és folosleges példajaval (9,43-44.46-48), raadasul
Ugy, hogy a jézusi mondas értelmének ellentmond6 sa-
jat értelmezését belevitte magaba a képbe: az életben
maradashol, ill. meghalasbél ,,Isten orszagaba beme-
nés”, ill. ,,gehennaba keriilés” lett: ,,Ha csapdaba ejt a
kezed, vagd le! Jobb neked csonkan bemenni az életre,
mint mindkét kezed birtokaban elmenni a gehennaba, a
kiolthatatlan tlizbe, ahol férglik nem hal meg, ¢s a tiiz
nem alszik ki. ... Es ha a szemed ejt csapdaba, vajd ki!
Jobb neked fél szemmel bemenni Isten orszagaba, mint
ha mindkét szemed birtokaban a gehennaba vetnek,
ahol férgiik nem hal meg, és a tiz nem alszik ki.”

Az evangélista szemléletében a gehenna és a kioltha-
tatlan tliz is a talvilagi biintetés, a ,,pokol” jelképe. Ere-
detileg azonban a gehenna a Jeruzsalem melletti
Hinnom-volgyét jelenti (héberul Gé-Hinnom, aramul
Gé-Hinnam), amely a varos szeméttelepe volt, ahol
Orokkeé fustolt-langolt valahol a tiiz, s ahova kivégzett
bliinozoket is temettek olykor, vagy egyszerlien csak
odahajitottak ket temetetleniil. (A holttest temetetleniil
hagyésa az 6korban az ember végsd megbecstelenitésé-
nek szamitott.) A féreg a holttest temetetlenségére utal,
atiiz pedig annak elégetésére. Oszovetségi felfogas sze-
rint a halott sorsa testi maradvanyainak sorsatdl fligg,
ezért szamitott a temetetlentill maradas vagy az elégetés
sulyos biintetésnek.

A teve és a tii foka

»Milyen nehezen fognak bemenni Isten orszagaba
azok, akik vagyont birtokolnak. ... Kénnyebb a teveének
atmennie a ti fokan, mint a gazdagnak bemennie Isten
orszagaba” (Mk 10,23.25).

Jézus nemcsak prédikator volt, hanem szellemes ko1t
is! Teljesen mindegy, hogy — a szentiras-magyarazok
kiilonboz6 nézetei szerint — a valdsagos tevére, vagy a
matrézok altal akkoriban ,,tevének” nevezett hajoko-
télre, illetve a valdsagos tii fokara, vagy egy Jeruzsa-
lemben ,,a ti fokanak™ nevezett kapura gondolt-e — a lé-
nyeg, mondasanak értelme minden esetben ugyanaz:

Ahogyan a teve nem képes atmenni a tii fokan, ugyan-
Ugy lehetetlen, hogy a gazdag bejusson ,,Isten orsza-
gaba”, hiszen az nem mas, mint az egymast szeretok,

egymassal mindent megosztok kélcsdnds ajandékoza-
sanak vilaga, abban pedig képtelenség azt mondani: ,,Ez
vagy az csak az enyém, az én magantulajdonom, és jo-
gom van ahhoz, hogy azt csinaljak vele, amit akarok”,
legyen szo6 akar egy lizemrdl, egy foldbirtokrol vagy az
utolsé darab kenyérrél. Automatikusan kizarja magat
ebbél a vilagbol az, aki igy gondolkodik és cselekszik —
persze csak addig, amig Ossze van néve a gazdagsaga-
val, mint a teve a pupjaval. A 23. és a 25. vers szoveg-
osszefliggése ugyanis vilagossa teszi, hogy Jézus nem a
gazdagsagrol lemondas lehetetlenségérdl beszél, hanem
rendkiviili nehézségérdl, illetve nehézségének mertéké-
r6l (ahogyan a fent mar emlitett malomko is valami
rossznak a mértékét szemlélteti): ,,Milyen nehéz a gaz-
dagnak bemennie Isten orszagaba! Olyan nehéz, hogy a
még a tevének is konnyebb atmennie a tii fokan...!” De
nem lehetetlen, ahogy a feltehet6en dusgazdag féva-
mos, Zakeus példaja is mutatja (Lk 19,8)!

A mondas csak akkor fejez ki lehetetlenséget, ha meg-
feledkeziink arro6l, hogy képrdl van sz6. Jézus felfogasa
(mint mindig, most is) csak az egyébként mindenki altal
ismert realitast tlikrozi: Rettenetesen nehéz a gazdagok-
nak lemondaniuk vagyonukrol — de nem lehetetlen.
Kutyéak és diszndk

»Ne rakjatok a kutyakra arany- vagy ezlstkarikat, és
ne aggassatok gyongyfiizéreiteket a diszndk orrara” (Mt
7,6a)!

Ez a csak Maténal talalhatd mondas a legnehezebben
értelmezheték kozé tartozik. Szokasos forditasa: ,,Ne
adjatok a szentet a kutyaknak, és ne dobjatok gyoéngye-
iteket a disznok elé...”, szokvanyos értelmezésében pe-
dig ,,a szent” és a ,,gyongyok” tdbbnyire a tanitva-
nyokra bizott, az Isten orszagarol sz6l6 Uzenetet, a ,,ku-
tyak” és a ,,disznok” olykor a nem zsidd népeket, a ,,po-
ganyokat”, maskor a nem keresztényeket vagy a keresz-
ténységtol elpartoltakat jelolik.

Ennek alapjan egyes magyarazok arra gondolnak,
hogy itt eredetileg nem is jézusi mondassal van dol-
gunk, hanem bizonyos szigord zsidd keresztény korok
szabélyaval, amellyel szembefordultak a ,,poganyok-
nak” a hellenista keresztények altal megkezdett misszi-
onalasaval. Ezt a jelentést azonban aligha lehet feltéte-
lezni a Méaté-evangéliumban, hiszen az a ,,pogany” né-
pek misszionalasanak parancsaban csucsosodik ki (Mt
28,19-20).

Masok — a 2Pét 2,20-ra utalva — gy vélik, e mondas
arra inti Jézus kovetodit, hogy legyenek nagyon ovatosak
a toliik elpartolt ,,tévtanitokkal” és ,,hamis profétakkal”
(vO. 2Pét 2,1 —illetve az egész 2. fejezet), és ne akarjak
Oket rendre utasitani vagy megtérésre felszolitani, ha-
nem hagyjak magukra, és keriiljék ket (v6. 1Jn 4,1-3.6;
2Jn 2,10-11).

Ezt az értelmezést azonban, illetve minden olyan ér-
telmezést, amely bizonyos embercsoportokat ért ,,ku-
tyakon és disznokon”, kizarhatunk azon az alapon, hogy
Jézus lelkiiletétdl teljesen idegen volt az a lekezeld, sot
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megvetd beszéd- és bdndsmod, amelyet ezek az értel-
mezések feltételeznek. Lehetetlen ugyanis, hogy aki
kortérsai felfogasaval ellentétben azt tanitotta, hogy Is-
ten folkelti napjéat jokra és gonoszokra egyarant, s hogy
az ember csak Isten josdganak az ellenség szeretéséig
terjed6 utanzasaval valhat , Isten fiava” (Mt 5,44-48), az
kortérsaival egyetértésben kijelentse, hogy csak a zsi-
dok (vagy: az 6 kovetdi) kedvesek Istennek, a nem zsi-
dok (vagy: az 6t nem kdvetdk) pedig csak kutyak vagy
disznok (a Mk 7,27-beli kijelentést vagy Jézus egyik ta-
nitvanya, vagy a haz gazdaja tehette). A ,,masként gon-
dolkodokkal” vagy ,,masként hivékkel” kapcsolatban
pedig ugy nyilatkozott, hogy ,,aki nincs ellentink, értiink
van” (Mk 9,40), de természetesen azokra vonatkozdan
is érvényesnek tartotta az ellenségszeretet parancsat,
akik ,ellenlink vannak” (v6. még Lk 11,23).

E mondas vélhetden helyes értelmezésenek két kulcsa
van: egyrészt meg kell talalnunk a lehetd legpontosabb
forditast, masrészt semmiképp sem szabad alleg6ria-
ként felfognunk, vagyis nem szabad minden egyes kép
(hagyomanyos forditasban ,,a szent”, ,,kutyak”, ,,gyon-
gyok”, ,,diszndk”) konkrét megfelel6jét keresniink a va-
l6sagban, hanem metaforaként, azaz atvitt értelm ké-
pes kifejezéskeént kell kezelnlnk, azt keresve, hogy a
képek milyen lizenetet, mondanival6t hordoznak.

Ami a forditast illeti, az segithet, ha tudatositjuk, hogy
Jézus aramul beszélt, s ezért a gorog szdéveg mogott a
feltételezhetd ,,aram eredetit” keressiik. Miel6tt ezt ten-
nénk, tudatositanunk kell még, hogy a két metafora (,,a
szent — kutydk”, ,,gyongyok — disznok™) eltérd képekkel
ugyan, de ugyanazt akarja kifejezni; viszont a hagyo-
manyos forditasban ,,a szent” itt csak ,,szent ételt”, ki-
16nGsképpen aldozati hast jelenthet (v6. 2Moz 29,33-
34; 3Mo6z 2,3; 22,10-16; 4M6z 18,8-10; 5M06z 12,15) —
am ekkor a két metafora dsszelitkozésben all, hiszen az
aldozati hussal ellentétben az igazgyongy nem eleség.
Tehét azt kell feltételeznilink, hogy vagy a masodik me-
tafora beszél (az els6hoz hasonldan) valami ehet6rol,
vagy az els6 metafora besz¢l (a masodikhoz hasonl6an)
valamilyen ékszerrdl.

Konkrétan a kdvetkezOket mondhatjuk: 1. Az altala-
ban ,,a szent” jelentésii aram qaddisa’ azt is jelenti, hogy
»Karika”, nevezetesen flkarika vagy orrkarika mint ék-
szer (bar az aram sz6t tobbnyire gedasa’-ként ejtették).
A karika képe ekkor tokéletesen megfelel a gyongyok
képének. 2. A gorog emproszthen = ,.elé, el6tt” elolja-
roszonak (,,a disznok elé”) az aramban a beappe felel
meg, ami azt is jelentheti ugyan, hogy ,.elé”, de azt is,
hogy ,,(valakinek vagy valaminek) az orréara, az orma-
nyara”. 3. Az itt hasznélt gorog balete (a szokésos for-
ditasban ,,dobjatok, vessétek™), illetve az alapjaul szol-
gél6 ardm tarmon jelentéstartomanya igen széles az Uj-
szovetségben (Id. pl. Mk 4,26; 15,24; Mt 9,17; 26,12;
Lk 13,19; 14,35; Jn 13,5; 15,6; ApCsel 22,23; Jak 3,3);
itteni értelme: elhelyez, valamire ratesz, raerésit. — Ezek
alapjan adddik ez a forditas: ,,Ne rakjatok a kutyakra

[arany- vagy ezist]karikat, és ne aggassatok gyongy[fii-
zér]eiteket a diszndk orrara!” (A diszndk orran egyen-
ként el nem helyezhet?6 ,,gyongyok™ helyett értelemsze-
rlien ,,gyongyfiizérre” kell gondolnunk.)

A disznok orrara helyezett gyongyok, illetve arany-
vagy eziistkarika képe nagyon is ismerds lehetett Jézus
hallgat6i szamara. Egy palesztinai k6zmondas ugyanis
igy szolt: ,,Aggass bar egy bizonyos dologra [= a disz-
noéra] palmarugyeket [= bizonyos palmak zéldségként
hasznalt levélbimbdit], az mégis ugyanaz marad [= a
koszban hempereg]”, a Példabeszédek kdnyve 11,22-
ben pedig ez all: ,,Mint diszn6 orraban az aranykarika,
olyan a szép asszony jo erkdlcsok hijan.” Forditasom
helyességét megerdsiti, hogy az iszlam hagyomanyban
igy él ez a mondas: ,,Es monda Jézus: Ne akasszatok
gyongyoket a disznok nyakaba!”, sot 1étezik ez a valto-
zata is: ,,Ne rakjatok gydngyeiteket a disznok orrara!”

Most mar csak a kettds metaforabol allo mondas mon-
danivaléjat kell megfogalmaznunk. Mivel Jézus masutt
(éppen Maté evangéliumaban: 13,46) Isten orszagat ne-
vezi nagy értékill igazgyongynek, méltan feltételezhet-
juk, hogy itt is arra gondol, s azt mondja: ,,Becsuljétek
meg draga kincseteket (= ,,igazgyongyok”, ,arany-
vagy ezistkarika”), vagyis az Isten orszagaba tartoza-
sotokat! Ne banjatok vele meggondolatlanul, kénnyel-
milen, felel6tleniil!” — akarmit jelentsen is a gyakorlat-
ban ez a helytelen banasmaod.

Foltéve, hogy a fenti magyarézat helyes, azt kell mon-
danunk, hogy a folytatas, a 6b vers — ,,...nehogy labuk-
kal széttapossak azokat, és megfordulvan széttépjenek
titeket!” — ebben a szévegosszefiiggésben nem hiteles
jézusi mondas, hiszen csak akkor lenne értelme, ha ,,ku-
tyakon és disznékon” bizonyos embercsoportokat érte-
nénk, de ezt az értelmezési lehet6séget Kizartuk.

Elképzelhet6 azonban, hogy a 6b vers valamilyen mas
Osszefiliggésben része volt Jézus tanitdsanak, mégpedig
a tanitvanyoknak adott misszios utmutatasként, amely-
lyel arra intette Oket, hogy az Isten orszagardl szolo
evangéliumot ne akarjak réer6ltetni olyanokra, akik
még alkalmatlanok annak befogadasara; az ilyenek
ugyanis csalodottsagukban kénnyen szembefordulhat-
nak az evangéliummal és annak hirdet6ivel egyarant —
példaul akkor, ha az ,,Isten orszagatol” 6nz6 vagyaik ki-
elégullését vartak, de aztan kiderl, hogy az odatartozas
onatadast kovetel, és komoly aldozatokat is (vO. pl. Mk
8,34; 9,45; Lk 13,24).

Farkasnak latszé baranyok

~ime, én gy kildelek el titeket, mint farkasnak latsz6
baranyokat” (Mt 10,16a).

Az eredeti gorog széveg sulyos értelmezési nehézsé-
gek elé allit minket. Ott ugyanis sz0 szerint ez all:
.»..mint baranyokat farkasok kozepette” vagy ,,...farka-
sok belsejében” (en meszd likon). Ez azonban értel-
mezhetetlennek tiinik, ezért valéban kézenfekvo, hogy
a forditok a gorog en meszo (= kozott, valaminek a ko-
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zepén) részes esetil kifejezést a héber-aram sz6haszna-
latnak megfelelden targyesetként forditjak: eisz me-
szon, és akkor a magyar forditds a megszokott lesz:
.- farkasok kozé” (igy jart el mar a B és a W kodex is;
Id. a két kifejezés valtakozasat példaul Lk 8,7-ben és
8,14-ben).

Ez a forditds azonban — ,,...0gy kuldelek el titeket,
mint baranyokat a farkasok ktzé” — Jézustél idegen je-
lentést ad: mert igaz ugyan, hogy lehetne ezt a kifejezést
egyszeriien a tanitvanyokra varo tildézések (Mt 10,17-
33) képi megjelenitésének tekinteni, de akkor is azt kel-
lene mondanunk, hogy talsagosan durva, Jézushoz nem
ill6 ez a kép. Jézus ugyanis altalanossadgban nem ne-
vezte farkasoknak az embereket (még ellenfeleit vagy
ellenségeit sem; talan kivétel Mt 7,15). Ezért aztan el
kell tekinteniink ett6] a megoldasi lehetoségtol.

Kétségtelen, hogy a ,baranyokat farkasok koze-
pette/belsejében” forditas els6 hallasra nemcsak furcsa-
nak, hanem értelmetlennek is tiinik, mégis sajatos jézusi
értelmet kaphat, ha a mondatot a Mt 7,15-ben olvashatd
mondas ellenpéarjanak tekintjik: Ott arrél van sz6, hogy
a hamis profétak ,bardnyok ruhajaban”, ,.baranybor-
ben” jonnek, vagyis kiviilrél baranynak latszanak, beliil
azonban ragadoz6 farkasok — itt viszont azt mondja Jé-
zus, hogy ugy kiildi tanitvanyait, mint akik kiviilrél far-
kasoknak latszanak, a ,,farkasok belsejében” azonban,
azaz belll baranyok. A ,farkasok belsejében” kifejezést
tehat igy is fordithatnank: ,,farkasok ruhajaban, éltozet-
ében”, ,farkasbérben” — az értelem szerinti, magyaros
forditas tehat ez: ,,...0gy kildelek el titeket, mint farkas-
nak latsz6 baranyokat.”

Mindezek alapjan a mondas konkrét jelentését igy fo-
galmazhatjuk meg: A Jézustol kapott Uj tanitasok hirde-
tésével a tanitvanyok kiviilrdl farkasoknak tlinhetnek
majd az emberek szdmara: 6rdogtdl megszallottaknak,
a térvény és a hagyomany lerombol6inak, istenkarom-
I6knak, a nép megrontdinak (ahogyan maga Jézus is
ilyennek tlint sokak szdmara, 1d. pl. Mk 3,22; 7,5; 14,64;
Lk 23,2) — nekik azonban ,,belul”, azaz val6jaban olya-
noknak kell lennitk, mint a baranyok: békéseknek és
fegyverteleneknek, védteleneknek.

Kigyok és galambok

Legyetek tehat okosak, mint a kigydk, azaz egysze-
riek, mint a galambok” (Mt 10,16b)!

El6észor is, ami a forditast illeti: a) A galambok jelzo-
jeként altaldban azt olvassuk, hogy ,,szelidek” vagy ,,ar-
tatlanok”. Az utdbbi éppen lehetséges, de az eredeti go-
rog akeraiosz melléknévnek ,,szelid” jelentése nincsen.
Viszont jelenti a kovetkezoket: vegyitetlen, keveretlen,
tiszta, valddi, ép, sértetlen... A ,,vegyitetlen, keveretlen,
tiszta”, azaz ,,nem Osszetett”, ,,nem kiilonfélékbol allo”
jelentést foglaltam 6ssze az ,,egyszeri”-vel. b) A mon-
das masodik felét a forditasokban az ,,&s” kotdszo vezeti
be: ,,..mint a kigyok, és egyszertiek...”. Kétségtelentil
ez all az eredetiben is (kai), csakhogy a gorog ,,6s”-nek
az Ujszovetségben tobb tucat (1) jelentése fordul elf.

Tdbbek kézott olyan mondatokat és fogalmakat is 6sz-
szekapcsolhat, amelyek logikailag fliggenek egymastol.
Itt is ezt kell feltételezniink, ugyanis az a felhivas, hogy
a tanitvanyok a helyzetnek megfeleléen viselkedjenek
hol kigyokként, hol galambokként, Isten orszagaba nem
il16 kozhely lenne, raadasul a kigyé az Oszovetségben
a ravaszsag és a hazugsag jelképe (is) volt (vo. 1Mz
3,1-5), ezért nem szolgalhatott minden tovabbi nélkiil
példaképiil Jézus kdvetdi szamara. Ezért dontdttem
agy, hogy az ,,6s”-t , kifejtd” vagy ,.kovetkeztetd” ,,és”-
ként értelmezem (et explicativum vagy et consecuti-
vum), jelentése ekkor: ,,azaz, kdvetkezésképpen”.

Ez a forditds — ,,azaz egyszertiek...” — illik bele a sz6-
vegdsszefliggesbe is, és vezet el e mondas helyes értel-
mezéséhez: Jézus kdvetdinek éppen az el6z6 mondas-
ban foglaltak miatt — ,,...farkasoknak fognak tartani tite-
ket, legyetek tehat okosak...” — van sziikséglk ujfajta
okossagra: nem a kigyok alsagos ravaszsagara, hanem
a galambok egyszertiségére, egyértelmiiségére; mond-
hatnank gy is: nem a ,bolcsek és értelmesek” (Lk
10,21) okosséagéara, hanem az ,,éretlenek” (Lk 10,21), az
»egyszerl szemiiek” (Mt 6,22 —v0. Mt 20,15!), a , tiszta
sziviiek” (Mt 5,8), a ,,gyermekek” (Mk 10,15) okossa-
gara.

Erre az ,,egyszeri” okossagra Jézus sokszor adott pél-
dat. Az egyik leglatvanyosabb: amikor figyelték 6t, va-
jon meggyogyitja-e szombati napon a béna kezii em-
bert, hogy aztdn vadat emelhessenek ellene, ezzel az
»egyszeri”, ,,gyermeki” (mondhatnank ,,6vodas”) kér-
déssel szerelte le ellenfeleit, és tarta fol ugyanakkor tel-
jes vilagossaggal Isten akaratat (ha ugy tetszik, ,,torvé-
nyét”): ,,[Isten részér6l] megengedett dolog-e szomba-
ton j6t tenni..., életet menteni...?” (Mk 3,4 és Lk 14,3;
més peldak: Mk 2,19; 10,2-9; 11,27-33; 12,13-17; Jn
8,3-7).

Kard

,»,Ne gondoljatok, hogy azért jottem, hogy békét hoz-
zak az orszagnak! Nem azért jottem, hogy békét hoz-
zak, hanem kardot. Azért jottem ugyanis, hogy elkilo-
nitsem az embert apjatol... Az ember ellenségei sajat
haznépének tagjai lesznek” (Mt 10,34-36).

Nyilvanvald, hogy Isten orszégérdl szo6l6 lizenetével
Jézus az &tfogd értelemben vett békét akarta meghozni
Izrael orszaganak (vo. Lk 10,5; 4,18-19; 19,42; Mt5,9).
Amint az is nyilvanvald, hogy a kard nem jelentheti a
fegyverhasznalatot Jézus vagy kdvetdi részérdl, hiszen
vilagosan megmondta, éppen Mété evangéliumaban ol-
vashatoan: ,,... mindazok, akik kardot ragadnak, a kard
altal vesznek el” (tudniillik a sajat kardjuk altal, lelki-
szellemi-erkolcsi értelemben: Mt 26,52). Annéal meg-
hokkentébbek itteni kijelentései. A latszolagos ellent-
mondéast azonban nem olyan nehéz feloldani, ha észre
tudjuk venni a provokativ profétai nyelvezet mogotti
mondanivaldt: Az Ghajtott békéhez nem a megszallok
elleni haborun keresztil vezet az (t, ahogyan a zel6tak
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vélték (vo. Lk 13,1-3; 19,42; 23,28.31), hanem a ,,nem-
zedékek kozotti harc” altal, vagyis a szd eredeti, teljes
értelmében vett béke (salém) csak Ggy valdsulhat meg,
ha a ,fiak” elszakadnak az ,,apak” torz gondolkodéas-
modjatol (1d. Jézus ,,els6 szavat”: ,,Valtoztassatok meg
gondolkodéasotokat...”: Mk 1,15).

Miért volt erre sziikség? Azért, mert az ,,0s0khoz”, az
»atyakhoz” valo kotodés egyUttal beagyazodast jelentett
az Isten akaratatol eltér6, megmerevedett vallasi hagyo-
manyrendszerbe, amely nem akart megnyilni a Jézus al-
tal hozott jdonsag szamara (Mk 2,21-22 // Lk 5,36-38;
Mk 7,5-8; 10,5-6; tavolabbrol: Mt 5,21-22.23-24.27-
28).

Ezért aztan Jézus gyakran felszélitotta hallgatoit,
hogy ,,szakadjanak el” csaladjuktoél (Lk 9,59-60.61-62;
14,26; Mk 10,28-31; kdzvetve: Mt 19,12; 23,8-9), aho-
gyan ezt neki maganak is meg kellett tennie (Mk
3,21.31-35). Csakhogy ez az elszakadas nyilvanvaldan
nem ment, nem megy ,,békés Gton”, mert a Jézus Utja-
hoz csatlakozni nem akard csaladtagok, rokonok ellen-
szenvét, ellenkezését (végso esetben erdszakos fellépé-
sét) valtja ki. A ,,kard” ennek a jelképe, ahogyan Lukacs
finomabb kifejezése, a ,,megoszlas, szakadas” (diame-
riszmosz) jol tikrozi ezt (Id. Lk 12,51). Pontosan ez
hangzik el aztan a 36. v. kép nélkili megfogalmazasa-
ban: az ember ellenségei sajat haznépének tagjai lesz-
nek (vé. Mk 6,4b). — Csupan a 34. verset figyelembe
véve a ,kard” lehetne éppen a Jézus-kovetdket altala-
nossagban ¢ér6 tildozések jelképe is, de a 35-36. v. le-
szlikiti és konkretizalja a kép tartalmat.
lga

,,Vegyétek magatokra az én igdmat, és télem tanulja-
tok..., az én igam ugyanis kényelmes, és az én terhem
kénnyl” (Mt 11,29-30)!

Ami az iga jelzgjét illeti, a legkiilonfélébb forditasok-
kal talalkozunk: enyhe, lagy, jo, josagos, sot: édes, bol-
dogit6. Az eredeti khrésztosznak kétségtelenul sok je-
lentése van (hasznalhato, alkalmas, hasznos, elonyds,
joleso, idvos, célszert, jo, kedvezd, szerencsés, kelle-
mes), de itt csak az johet szamitasba, amelyik az ,,iga”
eredeti jelentésének (igavono allatok nyakéara-vallara
helyezhetd, a vontatast lehetévé tévo eszkdz) és Jézus
mondanivaléjanak egyarant megfelel, az emlitettek ko-
zul leginkabb az ,,alkalmas, célszer, j0”. Azért valasz-
tottam a ,,kényelmes” jelz6t, mert talan ez fejezi ki a
legjobban a ,,jo iganak” azt a tulajdonsagat, hogy nem
nyomja, nem tori az allat nyakéat-vallat; tehat mondhat-
nank ugy is: ,testre szabott” igarél van szo.

Az iga az Oszovetségben és a rabbinikus irodalomban
egyarant jelképezi a Torat, a mézesi torvényt, illetve an-
nak szerteagazo értelmezését. Jézus latta, hogy a sze-
génység és betegség altal megkinzottakat (vo. Lk 6,20-
21) még pétldlagosan is megterhelték szigord ,,paszto-
raik”, akik ,,sulyos terheket kotdztek dssze, és ratették
az emberek vallara” (Mt 23,4). Ezeket a szegényeket
hivja-csalogatja itt e felhivasaban, hogy a jovében ne

eddigi tanitdikhoz igazodjanak, hanem 6hozza, mert 6
meg akarja konnyiteni terhiket.

Jézus realista, nem igérget konnyelmiien: a sajat ,,is-
kolajat”, tanitdsanak kovetését is iganak (és tehernek)
nevezi, de azt mondja, hogy ez az iga ,,kényelmes”, hor-
dozojanak nyakahoz-vallahoz igazitott, és ez a teher a
korabbiakhoz képest konnyt. Példaul: a szombat torvé-
nyét 6 is megtartandonak tartja, mert az Istentdl valo, de
abban a szellemben, hogy ,,a szombat lett az emberért,
nem pedig az ember a szombatért” (Mk 2,27). S ha az
Oszovetség szamtalan el$irasara és azok szérszalhaso-
gaté magyarazataira gondolunk, akkor Jézus kett6s f6-
parancsat (Mk 12,29-31) valéban feltdilésként élhették
meg kortarsai.

Természetesen fol lehet tenni a kérdést, hogy Jézus
,terhe” valoban konnyii-e. Konnyii-e 6nmagunk megta-
gadasa (Lk 13,24; 17,33), az ellenségszeretet (Mt 5,44)
vagy a vértanlisag készsége (Mt 10,38)? De akit valé-
ban megragadott Jézus lizenete Isten szeretetérdl, annak
talan tényleg nem olyan nehéz viszontszeretnie ezt az
Istent, és ennek alapjan szolgalnia embertérsait.
Eunuchok

,,vVannak olyan eunuchok, akik anyjuk méhébdl szii-
lettek igy, és vannak olyan eunuchok, akiket az embe-
rek tettek eunuchha, és vannak olyan eunuchok, akik a
Mennyek orszagaért 6nmagukat tették eunuchha” (Mt
19,12).

Az eunuch jelentése: kasztralt férfi (tdgabban: nem-
zésre képtelen férfi). Izraelben azonban szigoruan tilos
volt a kasztracio: olyan szornytiség, amely alkalmat-
lannd tette az érintettet a kultuszban val6 részvételre.
Masrészt az ,,Eunuch!” durva szitoksz6 volt, tehat Jézus
aligha illette vele 6nmagat és kovetdit, ezért csak arrol
lehet sz6, hogy masok szidalmaztak igy 6t/6ket: ,,De hi-
szen ti eunuchok vagytok!” Jézus pedig — szoké&sahoz
hiven — higgadt humorral fogadta a szidalmat, és még
ki is élezte: ,,Bizonyara eunuchok vagyunk, s6t rosz-
szabb a helyzet: Mi tettik magunkat azza!” (Kar, hogy
Jézus nevetését és szavainak dallamat nem tudtéak leje-
gyezni...) Maskor ugyanilyen gondtalanul ismerte el:
»1gen, »éretlenek« vagyunk”, amit tgy is lehetne fordi-
tani: ,,idiotak” (Lk 10,21), vagy azt, hogy 6 csak ,.ko-
zdnséges ember”, ,falank és iszakos”, ,,a vamosok cim-
boraja” (Lk 7,34).

Hogy mit érhetett Jézus ,,a Mennyek orszagaért 6n-
magukat tették eunuchhd” szavakon, az mas, nem ke-
véshé sokkol6 mondasaibdl valik vilagossa: ,,Aki nem
gyuloli apjat és anyjat, nem lehet a tanitvanyom” (Lk
14,26); ,Hagyd a halottakra, hogy eltemessék halottai-
kat” (Lk 9,60); ,,Az ember ellenségei sajat haznépének
tagjai lesznek” (Mt 10,36). Ezekben és a hasonlo kove-
telményekben mindig ugyanarrol van sz6: aki ,,kezét az
eke szarvara tette”, aki Jézussal sikraszall az Isten or-
szagaert, annak nem szabad ,,hatratekintenie” (Lk 9,62),
vagyis el kell szakitania azokat a kotelékeket, amelyek
akadalyozzak Isten orszaga melletti elkdtelezettségét;
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ez azt jelenti, hogy az illeté ebben az értelemben ,,ha-
zassagra alkalmatlannd” teszi magat, és kiteszi magat az
~Eunuch!” szidalomnak: Mar nem képes ,,mindenekfo-
16tt” szeretni egy ndt (ahogyan a sziileit vagy a gyere-
keit sem), ha egyszer az Isten orszagat szereti ,,minde-
nekel6tt” (Mt 6,33!) — mert ,,a szant6foldben elrejtett
kincset” vagy ,,nagyon értékes igazgyongyot” talalt (vo.
Mt 13,44-46).

Mindez azt is jelenti: annak, hogy valaki ,,a Mennyek
orszagaert eunuchhé teszi magat”, semmi koze sincs az
»Isten orszagaért onként vallalt nétlenséghez” (vagy ta-
gabban, hogy a nékre is vonatkozzék: a hazassagrol
val6 lemondashoz), nem is sz6lva a kotelez6 colibatus-
rol.

Ennek fényében a (katolikus egyhazban ismert) coli-
batus torvény egyreszt tal keveset, masrész tul sokat ki-
van.

1) Mint colibatus-tdrvény tal keveset kivan, két tekin-
tetben is: a) Nemcsak a hazassaghoz ¢s a csaladhoz fii-
z6d6 koteléket kell elszakitani, ha az megakadalyozza
Isten orszaganak szolgéalatat, hanem példaul a vagyon-
hoz valo, bénitd kotddést is (Lk 14,33; Mk 10,25), vagy
amirdl gyakran megfeledkeziink, az egyhazi vagy vilagi
hatalmasoknak torténd, félénk engedelmesség kotelékét
is (Mt 10,27; Lk 12,4; Mt 10,29-31). b) Ez nemcsak a —
Jézus altal kilonben sem akart — klérusra vonatkozik,
hanem mindazon ,,laikusokra” is, akik elismerik Isten
orszaganak abszolut elsébbségét (Mt 13,44.46).

2) Mint colibatus-térvény tal sokat kivan, két tekin-
tetben is: a) Jézusnak az 1a pontban emlitett kbvetelmé-
nyei feltételes jellegiick: Ha valami akadalyoz (ill. ami-
lyen mértékben akadalyoz), (olyan mértékben) szaba-
dulj meg t6le! ,,Ha csapdaba ejt a labad, vagd le” (Mk
9,45)! Ebbdl értelmes moédon nem lehet levezetni azt a
rendelkezést, hogy ,.eleve vagd le a labadat, nehogy
csapdaba ejtsen”. b) A colibatus térvénye kimondva-Kki-
mondatlanul a szexualitds megvetését, vagy legalabbis
gyanuUsnak tartasat jelenti, holott Jézus kifejezetten Is-
ten akaratdnak mindsitette (Mk 10,6); ahogyan nem
szabad elfajulnia, felaldozni sem szabad a kultikus tisz-
tasag oltaran.

* * %

Tanulsag? Talan csak (?) az, amit a geri rabbi mondott
egyszer: ,,Gyerekkoromban nem voltam hajlandé a
nyelvtan tanulmanyozasaban elmélyedni, mert ugy vél-
tem, hogy az is csak egy tudomany a sok koziil. Késobb
azonban réadtam a fejem — amikor észrevettem, hogy
azon nyugszanak a Tora titkai.”

(2015)

DRIP
KORTEKONYV AJANLO, AVAGY UJ
KORTEBREVIARIUM SZULE-
TETT...

Uj gyumélcsmonografiaval gyarapodott a gyiimélcs-
kedvelok konyvtara. Az Orség és Gocsej hagyomanyos
almafajtai cimt 2014-ben megjelent kotetet idén a Go-
csej és Orség hagyomanyos kortefajtai cimii osszefog-
lal6 munka kovette.
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A konyv bevezetdjét — akarcsak az el6z6ét, Kovacs
Gyula 6rokségvédod erdész és pomologus, az 6shonos
gylimolcsdk megmentésére szervezett Tiindérkertek
mozgalom alapitéja irta. Kialtas ez a prolégus a hagyo-
méanyos gyumdolcsfajtdink megmentése, fenntartasa ér-
dekében, amely nem csupan hézagpotlo, de nélkildzhe-
tetlen leltar is a mintegy kétszaz kortefajta képes bemu-
tatasaval.

Egy konyvajanléban azonban mégsem oszthatjuk 1ét-
rehozojanak keserti hangvételil szavait: ,,Sokat gondol-
koztam a megirds eldtt, mert értelmetlennek lattam — és
latom most is. Nem tébb egy rekviemnél, de talan emlé-
ket allit az utolsé gylmolcsészeknek, kik még atadtak
szamunkra ezt a tudast. Ahhoz, hogy ez az érték meg-
maradjon, szabadsag kell. Ezt az unios projektekkel
megmenteni nem lehet, mint ahogy ezt sokan gondoljak.
— irja majd néhany sorral kés6bb igy folyatja: A medesi
gytijtemeény anyagat dtnézve kideriilt, hogy a térségben
eldfordulo kortefajtak szama meghaladja a négyszazat”



