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tudja érzékelni ez a modell a testvérek mindenkori al-
kalmassagat. Eddigi tapasztalataink szerint az els6 kiil-
dott-szinten jonak bizonyult, hogy évenkénti valasztas-
sal tudakoljuk meg, hogy kik azok, akik Isten rendelé-
sébol allnak Isten nyaja élén. Az idOnek, a tapasztalat-
nak kell majd kidolgoznia, hogy ez az évenkénti valasz-
tas életszerii-e a modell felsébb szintjein. Analogiaként
kinalkoznak e tekintetben az egyhaz kiilonb6z6 szerze-
tesrendjeinek alkotmanyai, amelyeknek nagy része el-
utasitja az életfogytiglani jellegli funkcid-betdltést, de
harom vagy hat évre valasztja meg a maga vezetdit. Va-
16szinii, hogy a felsdbb szintek nagyobb személyi allan-
dosagot kivannak meg, mint az alsobbak, de ezt tapasz-
talatok nélkiil elére nem lehet megmondani.

Nincs kizarva, hogy még a legfelsébb szinten
is gy6zhet az afrikaiak altal kezdeményezett grémium-
gondolat, s igy akar az is elképzelhetd, hogy a Péter-
tisztet évrél-évre a 9. szint mas €s mas testvére tolti be
csak a gyakorlat mutathatja meg.

Egy ilyen jellegli egyhdzrend nem manipulal-
hato. Uldozni iildozhetd. Szamkivetéssel, bortonnel, ha-
lallal ritkithatok és zavarhatok a sorok, de ez a modell,
s aki ebben a modellben nevelédik, alighanem sohasem
fog azonosulni az ild6z6 hatésaggal; soha el nem fo-
gadja annak a jeldltjét, nincs is modja rea. Nincs mod
arra, hogy valaki képviselhesse az ild6z6 hatésagnak
nem-teoldgiai, nem-jézusi szempontjait, s ezeket bele-
keverje az egyhaz célkitlizésébe.

A katedralisok, piispoki palotak, fliggetlenitett
személyek, személyi és dologi kiadasok nélkiili egyhaz-
modellt 6sszehasonlithatatlanul nehezebb barmely iil-
doz6 hatosagnak kezesbardnnya szeliditenie, elterelnie
a jézusi célkitiizéstdl. Mindez megfogalmazhatd
pneumatoldgiailag is. Ha a kozosség vezetdje az, akit a
Szentlélek ajandékai tettek kdzosségvezetdvé, ha tehat
a hivatal sziikségképpen karizmatikus hivatal, és ha ily
moddon megszinik a karizma és a hivatal fesziiltsége,
akkor a Satannak nincs hol megfognia az egyhazat.
Osszesen annyit tehet, hogy "erdsitheti azt a vértana-
gyartas munkajaval." De abba nem tud belesz6lni, hogy
ki legyen az egyhazban vezetd. Nem tud vértanusagra
nem hajlando, hanem vértanusag helyett az egyhaz és a
hatdsag érdekeit ligyesen Osszeegyeztetni akard embe-
reket rakni a vezetésbe.

Ugy is mondhatnam, hogy ez a modell meg-
szlinteti annak a lehetdségét, hogy a tanitvany kiilonb
legyen a Mesterénél. A modell megsziinteti azt az ab-
szurditast, amelyet nagy aranyokban termeltek a mult
egyhazrendjei. Jézus szerint a tanitvany csak gy lehet
tanitvany, hogy nem lesz kiilonb Mesterénél.

Ha a tanitvany biboros lesz, tigy lesz biboros,
ahogy Jézus biboros volt a Getszemanitol a Golgotaig.
Ez a sz6veg nem forradalmi szoveg. "Ez a szoveg szo-
lid, jézusi szoveg." Katolikus szoveg. Orthodox szdveg,

mert ortopraxison alapul. Az afrikai testvérek kozott
plispokoket is talalhatunk, akik ezt a szoveget mondjak.

URBAN JOZSEF
BOKOR -TOTYA - MISE...

., Aki nem gyiiloli apjat, anyjat, testvérét... nem lehet a
tanitvanyom.”

A mai evangéliumi részlet gyiloletet emlit.
Sokszor hallottuk, ismerjiikk mar jol a magyarazatot: az
aram, Jézus anyanyelve kontrasztokban beszél. Ezért a
mondatot akar ugy is lehet magyarra forditani, hogy
,,aki jobban szereti apjat, anyjat..., nem lehet a tanitva-
nyom”.

Meégis mintha e magyarazat utan is maradna
benniink valamiféle elégedetlenség. Nehéz tullépniink
az er0s sz6 okozta els6 sokkon? Ki tudja, talan igen.
Meg aztan az is van, hogy ugy érezhetjiik, ezzel a ma-
gyarazattal sem jutottunk sokkal el6bbre. Mert mit is je-
lent az, hogy el6nyben részesit, jobban szeret? Meg
hogy éppen ezt nem szabad?

1.1

A figyelmiink talan kevésbé akad meg a felso-
rolas utols6 elemén — ,,s6t még sajat magat is” —, most
mégis innen szeretnék indulni. Mit jelent ez? Hogyan
lehet jol gy(il6lni, vagy ha ugy tetszik, ,,nem jobban sze-
retni, nem elényben részesiteni” dnmagamat?

Az oOngytildletr6l HBO hires filmsorozata jut
eszembe, a Tronok harca. A Kirdlyvar nevil varosallam-
ban a hit kovetdi veszik at lassan az uralmat. Nem egy-
szertien biraljak a biinds életvitelt — szegényekét és gaz-
dagokét egyarant —, hanem er6t is alkalmaznak, hogy
érvényt szerezzenek a hitnek. Részint jokora furkdsbo-
tokkal jarnak-kelnek, részint a hitelességiikkel megnye-
rik maguknak a tomegeket. Ez az erejiik masik, talan
jelentésebb eleme: a tomeg.

A meggy6zés eszkoze tehat a sz6, mégpedig a
tettekben és viselkedésben igazoldst nyerd szo. A hit
képviseldi elsoként magukon kérik szdmon azt, amit
hirdetnek, akar a gazdagokat biralva is. Ok az elsék,
akik szérruhaban jarnak, vezekelnek, lemondanak a
hivsagokrol és a feslett életrdl.

Mindennek ellenére a nézdben lassacskan az
alakul ki, hogy nem kér az efféle ,,hitelességbdl”, bar-
mennyire kovetkezetes is a hit harcosainak hozzaallasa
és magatartasa. Tul sok a veszteség. A vilag nemcsak
blintelen lesz, de sziirke is, €lettelen is. A helyes meg-
nevezest keresd nézd az ilyesfajta magatartasra végiil
talan nem is a hitelesség, hanem ink&bb a fanatizmus, a
vakbuzgosag szot hasznalna. Hiteles ez, de artalmas.
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A Trénok harcat azért is emlitettem, mert — vé-
leményem szerint — azt mutatja nagyon jol, mire is gon-
dolhatnak kortarsaink, ha istenkdzpontd, hivo,
teokratikus berendezkedést emlitik nekik, és milyen
lenne szerintiik, ha az egyhaz, a hit, a vallas tenné a ren-
det. A kereszténységre térténé utalasok nagyon is egy-
értelmiieck a filmben. Nyomasztd, megnyomoritd kép
tarul elénk: a biin se jo, de ez még annal is rosszabb.

De térjiink vissza a magunk kérdésére! Hogyan
lehet jO1 gyiiloIni 5Gnmagam? Ugy is foltehetnénk a kér-
dést: mik a helyes, a jo hitelesség kritériumai? Hogyan
lehet kiilonbséget tenni a ,,hitelességek” kozott, ha azt
latjuk, hogy dnmagaban a hitelesség, a kdvetkezetesség
nem elegendd kritérium? Milyen a nem gyilkos ongyii-
16let? Milyen a nem gyilkos hitelesség?

2. Menjiink csak tovabb a mai evangéliumi szévegben!
Jézus azt mondja: ,,Aki nem veszi fel keresztjét, és nem
kdvet, nem lehet a tanitvanyom.”

Erdekes szovegvaltozatok vannak itt, leg-
alabbis ami a forditasokat illeti. A gbrogben — és a la-
tinban — igy szerepel: ,,Aki nem veszi fel keresztjét, és
utanam jon, nem lehet a tanitvanyom.” A liturgikus for-
ditas ezt igy adja vissza: ,,Aki nem veszi fel keresztjét,
¢s (nem igy) kovet engem...”

Az a benyomasom, hogy tébbnyire nem figye-
liink f6l erre a mozzanatra, hanem ugy halljuk a szdve-
get, mint ami azt mondja: nem lehet Jézus tanitvanya
az, aki nem veszi fel a maga keresztjét, és nem koveti
Jézust. Aki a tanitvanya akar lenni, annak be kell allnia
mogé, és vallalnia kell az ezzel jaro kereszthordozast.
Ha sz6 szerint nézziik a szoveget, akkor viszont nem er-
r6l van sz6, hanem arrdl, hogy nem lehet Jézus tanitva-
nya az, aki Jézus mogott 1épdel ugyan, de nem veszi
magara a keresztjét. Ha igy van, akkor igencsak hang-
sulyossa valik a kereszt folvétele, a sajat kereszt felvé-
tele. A keresztet folvenni és Jézust kovetni — ezek egyiitt
kellenek a tanitvanysdghoz. Nem elég Jézus mogott
jarni, mert ha nem vettem fel a keresztet, akkor nem le-
hetek a tanitvanya. Ugy lehet Jézust kovetni, hogy fol-
vessziik a keresztet, a sajat keresztiinket.

Vajon ez a fajta keresztfelvétel mar 6nmagaban
Jézus-kovetés? Vagy pedig a sajat kereszt felvétele a Jé-
zus-kovetés feltétele, vagy pontosabban a Jézus-kove-
tés Utja: ezen az uton lehet tanulni a Jézus-kovetést? 1z-
galmas kérdések lehetnek ezek. Annyi mindenesetre bi-
zonyosnak latszik, hogy pusztan Jézus mogott 1épdelve
a sajat kereszt felvétele nélkiil senki nem lesz Jézus ta-
nitvanyava.

De 6nmagaban a sajat kereszt felvétele sem vi-
lagos kritérium. Ha ugyanis azt keressiik, hogy mi is az
Oonmagat gylldlni tartalma, meg hogy egyaltalan miért
is kell gytildlnie a leend6 tanitvanynak onmagat, akkor
konnyen ratalalhatunk a kovetkezo valaszra: azért kell
a leendd tanitvanynak dnmagat gyiilolnie — a sajat ke-
resztjét hordoznia —, mert az ,,0nmagénal”, vagyis itt

beliil van a blin, a rossz forrasa. Ezt a rosszat kell gyti-
16Ini. Az 6onmegtagadas, a mortificatio, az dnsanyarga-
tas ezt a rosszat akarja kiegyelni az emberen beliilrol,
aztan az emberen kiviilrél, az emberi kapcsolatokbol, az
egész vilagbol. Megtisztitani a vilagot! — Mintha ez
lenne a teokratikus berendezkedést és rendet kialakitani
akard mindenféle hozzaallasnak is a programja. Es lehet
ezt hitelesen csinalni, csak 6nmaganal kell kezdenie. Itt
van hat az ,,0nmagat gy(il6lni” alapja — gondolhatnank.
Onmagit gyiildlni, folvenni a keresztet, folvenni a belsé
rossz, meg a sok-sok kiils6 rossz keresztjét, nem be-
dbIni a csabitasnak, hanem kérlelhetetleniil kdvetni a
hitet, a tant, és folytatni a rossz elleni kiizdelmet: ez a
program!
Ez a program?

3. Jézus nem ilyen képet fest az Isten Orszagarol. Jézus
arrdl beszél, hogy hagyjatok az aratasig, ott majd elva-
lik... Jézus azt mondja, hadd novekedjék egylitt a biiza
meg a konkoly. Nem a ti dolgotok, nem a mi dolgunk
az elvalasztas, az itélet. Egyeldre jobb, ha azt figyeljiik,
hogyan ndvekszik a termés. Jobb, ha tanuljuk az amu-
latot, jobb, ha szemléljiikk a ndvekedés csodajat.

A rosszrol, a blnrdl is beszél Jézus: ,,menj, és
tobbé ne vétkezzél”. De nem ez az elsé szava. Elbtte
befogadja a biindst, Gigy, ahogy van. Ez az elsé tette. Es
ha ez sikeresen megtortént, akkor mondja neki: ,,Menj,
¢s tobbé ne vétkezzel!”

Rossz, ha forditva van. Rossz ugyanis, ha valo-
jaban egy ki nem mondott sorrend azt diktalja: ,,Menj,
és tobbé ne vétkezzél, én sem itéllek el.” Vagyis ha azt
mondjuk: ha nem vétkezel tobbet, ha vallalod, ha meg-
igéred, ha leteszed a nagy eskiit, és ugy is élsz, hogy
nem vétkezel, akkor én sem itéllek el.

Ha igy van, akkor az irgalom, a befogadas fel-
tétele az élet megvaltoztatdsa, ahol ez a megvaltoztatas
nem kevesebbet jelent, mint magat a ,,megvaltast”. Ha
megszabadulsz a blintdl, a benned levo rossztol, akkor
van szamodra irgalom és megbocsatds. Dontsd el, mit
akarsz!

Ez a szemlélet valojaban az dnmegvaltast hir-
deti, és ennek a lehetetlen, megoldhatatlan feladatnak a
terhét teszi rd az emberekre. Hiteles? Igen, mert magara
is ezt a terhet veszi. De az igy értett hitelességbdl ko-
vetkezik az a fajta Onsanyargatod spiritualitds, amely
nem egyszerlien jozan ¢&s szikar, hanem 6romtelen és
keserti, bar kétségkiviil karpotlashoz is jut. Az 6rome az
lesz, hogy masokbol is képes kiegyelni mindenféle 6ro-
met, vagyis az, hogy hatalomra tesz szert masok folott.
A hatalomgyakorlas 6romét kapja. Beteg lelkiség — be-
teg vilaglatas, beteg istenkép — ez, amely latszolag
helyre tesz és rendet rak, valojaban azonban mindent
megbetegit és megol.

A hitelességek kozotti megkiilonboztetést lehe-
tové tevo kritériumokat keresve itt talan ratalaltunk
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egyre, amely ez lehetne: be tudom-e fogadni a blinGst;
hogyan tekintek a blindsre?

Hogyan csinalja ezt Jézus? Az evangéliumi be-

szédhelyzet, az eredeti, nagyon fontos. Ezt a helyzetet
kell magunk elé képzelniink.
Jézus olyan valakivel beszélget, akit ,,rajtakaptak”. Az
illeté megszégyeniilten all eléttiik, a kutato, vizslato, el-
itél6 tekintetek kereszttiizében. O a célpont. Az elitéld
¢és megbélyegzd szavak és tekintetetek dardaként firod-
nak belé. A szinen egy legyilkolas jelenetét latjuk. Aki
kozépen all, az is szégyenkezik. Fontos, hogy 6 sem
tudja kivonni magat ebbdl a korboél. Nem egyszertien fi-
zikailag van itt tartva. Erének erejével, de nem pusztan
testi er6vel tartjak itt. O maga is itt tartja magat, a belsd
elitélés erejével. Neki ez a vilaga. Nincs mas vilaga,
ahol lehetne. Ez a tér, ez a szocialis tér azonos a léte
terével: ,,Ez vagyok én. Itt vagyok. Ez a tér adja meg az
¢letem értelmét, ez adja meg a 1étem, a valom tartalmat.
Itt nyerek értelmet. Itt tudom kimondani, hogy ki va-
gyok én.” Nincs mas vilag. Nem feltétleniil arrdl van
sz0 tehat, hogy 6 bels6leg azonosult valamivel. Hanem
az torténik, hogy a kiils6 tér, a tarsadalmilag 1étrehozott
tér egy olyan vilagot teremt, amely a kdzépen 4all6 vila-
gava is valik. Egy olyan valamivé, amib6l nincs, mert
nem lehet t6bb mint egy. A bels6vé tétel ebben az érte-
lemben igaz. Nem azonosult vele, vagyis nem dontott
mellette, hanem benne van abban az értelmezési tarto-
manyban, abban az értelemmel teli térben, amely értel-
mezhet6vé tesz egyaltalan barmit.

Ezt a teret tori fel Jézus. ,,Hol vannak...? En
sem itéllek el.” Egyszeriben megsziinik ez a vilag. A
vadlo vilag — a val6 vilag, az addig egyetlen valonak
érzékelt vilag — megsziinik. Nem pusztan szertefoszlik
—a vadlok egyenként elsomfordalnak —, hanem attori és
széttori az 1j vildg, Jézus vilaga, a Jézus 4altal megte-
remtett vilag.

Egy uj tér alakult ki: ,,En sem itéllek el.” Es az
a mondat, amely ez utian kovetkezik, ezt a teret, ezt a
vilagot teszi hozzaférhetdvé a késobbiekben is: ,,Menj,
¢és tobbé ne vétkezzél!” Hogy ez mit jelent (ez a menj,
¢és tobbé ne vétkezzél), az az el6z6 mondat altal terem-
tett térben nyeri el a tartalmat. Az ,En sem itéllek el”
torténését kell magunk elé idézni, ha meg akarjuk ra-
gadni a ,,menj, és tobb ne vétkezzEl” tartalmat.

Mit éliink at, ha az asszony helyzetébe képzel-
juk magunkat? Milyen érzések ébrednek benniink? Sza-
badsag, 6rom, tavlat, levegd, 1élegezni akarok, felsohaj-
tok, koril nézek, Jézust akarom nézni, a szemét akarom
latni, latni akarom a tekintetét, ebben a tekintetben aka-
rok maradni, itt akarok maradni, életet kapok, élek, élni
akarok tovabb, itt akarok élIni. ,,Menj, és tobb ne vétkez-
z€1!” Mit jelent ez most? Azt, hogy a tiéd ez a tér, a tiéd
ez a vilag. Lehet tovabbra is a tiéd. Ne félj, nem mulik
el. Ez nem csak most van. Ez mindig van. Ez van min-
dig. Ez van. Ez a val6 vilag. Az Isten Orszaga benned

van. Az Isten Orszaga bennetek van. Az Isten Orszaga
koztetek van.

Aki ezt megtapasztalja, az nem pusztan valami
rendet tapasztal meg. Aki ezt megtapasztalja, az a valo-
sagot, az igazi létet tapasztalja meg. Aki ezt megtapasz-
talja, az egészen mas értelemben besz¢l a hitelességrol.
A hitelesség itt nem egyszertien ,,walking the talk” — azt
teszem, amit hirdetek, amit allitok; 6sszhang van a sza-
vaim és a tetteim kozott —, hanem ennél tobbet, vagy
még inkabb valami mast. A hitelesség a valosaggal tor-
ténd talalkozast és kapcsolatot jelenti. A hitelesség az,
hogy a valdsag atalakitd modon elérhet6 a lelkemben, a
szivem mélyén. A valosag adja magat, az élet mindig
adja magat nekem, és altalam a tobbieknek és a vilag-
nak, és atalakit mindent. A valdsag, az élet, a kozos alap
elérhetd, itt van, mindig itt van, vissza lehet térni hozza,
és O0rom, tagassag, befogadas, kozosségvallalas, hordo-
zas, kozosség, tobb és gazdag, talcsordulo élet kovetke-
zik beldle. Ez a hitelesség.

Vajon nem gy van-e, hogy a kereszt, a sajat
keresztem hordozasa valamiképpen ennek a hitelesség-
nek a megélése? Es hogy aki megtapasztalja ezt a fajta
hitelességet, az kovetové valik?

Ne feledjiik! Ahhoz, hogy felfogjuk, miben all
ez a hitelesség, vissza kell térniink ahhoz az eredeti
ponthoz — az eredethez, a forrashoz —, amelyet az el6bb
lattunk: ahol Jézus azt mondja: ,,hol vannak...? En
sem.” Ez a beszédhelyzet az a pont és forras, ahonnan
értelmet nyer minden.

Innen, ebbdl a helyzetb6l nézve a keresztem
hordozasa azt jelenti, hogy lehetek, vagyok, ebben a t6-
redékességemben és biindsségemben is vagyok és lehe-
tek. Elfogadva vagyok, ajandékozva vagyok — vagy
meég inkabb: a 1ét, az élet mindig ajdndékozva van ne-
kem, és ez az életem —, megtartva vagyok. Megyek to-
vabb. Most mér igy megyek tovabb. Es szeretném ezt
hirdetni, megélni, elé élni masoknak is. Szeretném, ha
masok is latndk és tapasztalnak ezt. Hiszen képtelenség
nem vagynom erre!

Az ilyen ember mintegy magamagatdl tanit-
vany lesz, kovetd lesz. Magamagatol — értsiik helyesen!
— azt jelenti, hogy ettdl az eredeti és atalakito — uj vila-
got teremtd — tapasztalattol. A Jézussal valo taldlkozas
tesz tanitvannya. A Jézus terével valo talalkozas, a Jé-
zus altal megnyitott térben megmart6zas tesz tanitvany-
nya. Es aki tanitvany, az nem akar mast, mint Gjra meg
ujra megnyitni ezt a teret, megteremteni ezt a vilagot,
valosaggd — a masik és a masikok szamara is valosagga
—, azaz elérhetové, megtapasztalhatova tenni az Isten
Orszagat.

Azt kérdeztiik, milyen kritériumok segithetnek
megkiilonboztetni a hitelességeket? Itt mintha azt lat-
nank, hogy ennek a fajta hitelességnek a nyoman élet
fakad. Aki ebbdl a hitelességbdl él, az nem egyszeriien
erdre tett szert, hogy valamiféle hdsies életet ¢ljen. Nem
arra kap er6t, hogy ellassa a sajat feladatait, a maga altal
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meglatott feladatokat. Nem arra kap erét, hogy rendet
tegyen, és végig vigye a rendrakds nagy missziojat. Ha-
nem életet kap, olyan életet, amely reményt, 6romet,
tavlatot ad; amely meglatja, hogy ,,ez j6”. Vagyis olyan
latast kap, amely részesiil a teremtd Isten latasaban, a
teremtd latasban: abban a latdsban, amely nem megal-
lapitja, hogy van ez a josag, hanem amely képes ,,el6-
latni”, ,.ki-1atni” (a kibabaskodas mintajara) a vilagbol
a jot. Teremtd, pedagogiai latas ez.

Az, amit Charles Taylortol hallhattunk a Bokor
Nagytaborban, itt érdekesen jelentkezik. Taylor arrol
beszélt, hogy Jézus latasaval kellene latnunk az embe-
reket, ahogyan a szentek is. Mint ahogy a boldognak
mondasok nem deskriptivek, hanem performativak,
nem leirnak, megallapitanak egy tényt, hanem teremte-
nek, alkotnak.

Ez lehet tehat az a kritérium, amely megkiilon-
bozteti egymastol a rendrakd, tisztogatod, a rossz ellen
forduld, erét és hatalmat gyakorld hitelességet attol a
hitelességtdl, amely az Isten Orszaganak szelid, beliilrol
teremt6 uralmat idézi fel- és meg.

4. Legyen szabad még egy mondatot mondani az &n-
gyllodlet, a kereszthordozasrodl és a szenvedés kapcsola-
tarol! Azért néztiik ilyen részletesen ezt az evangéliumi
jelenetet, mert azt akartuk megérteni, mit is jelent az
apa, anya, testvér stb. gyiilolete, és ehhez annak megér-
tésébdl akartunk eljutni, hogy mit is jelent ,,0nmagat
gytlolni”.

A ,.,hol vannak a vadloid” és ,,én sem itéllek el”,
lattuk, 0 vilagot teremt. Szokatlannak tlinhet azt alli-
tani, hogy az ,,0ngytilolet” abbol all, hogy engedjiik a
vilagunkat, a valosagunkat Jézus altal meghatdrozni. In-
kabb ahhoz vagyunk szokva, hogy f4jdalmakat, szenve-
dést kellene vallalnunk Jézusért és az Isten Orszaga
ligyéért.

Két meglatast szeretnék elmondani. Az egyik
az, hogy a szenvedés kapcsan dnkénteleniil is a kozépen
alléra gondolunk el6szor: Milyen szenvedés var a Jé-
zussal valo talalkozas utan a nyilvanos blindsre? De azt
hiszem, érdemes lenne eldszor Jézusra gondolnunk, €s
azt megnézni, hogy mit vallalt 6 annak érdekében, hogy
feltdrje az blindst magaba zarod vilagot.

Végs6 soron ez a magatartasa vezetetett ahhoz,
hogy legyilkoltak. Itt, ebben a jelenetben még nem 6t
célozzak a kézben tartott kovek. De amikor magunk elé
képzeljiik a torténetet, vajon nem kozépen latjuk-e Jé-
zust? Nem ott latjuk-e, ahol korabban az asszony volt?
Nem ez-e az a hely, amelyet Jézus onként vallal: a bi-
nosokkel valo kozosség? Veszélyes hely ez! A blin mi-
att az — de vajon mi itt a biin, mirdl deriil ki végs6 soron,
hogy az a biin? Nem az leplezddik-e le, hogy a pellen-
gérre allitas, a blindstol valo elhatarolodas az igazi biin?
Es az, aki ezt leleplezi, halélos veszedelembe keriil. Aki
kozosséget vallal a blindssel, az a szenvedés vallalasara

is igent mond: magara veszi keresztjét, nem szereti job-
ban magat, mint a biindst, nem szereti jobban magat,
mint azt a kiildetést, hogy 0j vilagot teremtsen a blinds-
nek.

Talan ez utan lehet a biingsre varo tovabbi szen-
vedésekre gondolnunk, és ez a masik meglatasom. Va-
loban olyan kdnnyii engedni, hogy Jézus szabja meg, mi
a vilagom? Es ugy van, hogy azért hiv szenvedésre az
Isten Orszaga, mert magas erkolcsi kovetelményeket ta-
maszt, és ezzel gatat szab a vagyainknak? Nem éppen
azért oromhir-e az evangélium, mert felszabadito lize-
net, és nem az deriil-e ki Gjra meg ujra, hogy nehéz ne-
kiink, embereknek a szabadsag?

Oromteli tapasztalatot szerezni a valodi szabad-
sagrol: ez minden gyogyulas utja. Es hogy mennyire ne-
héz ez, az is része mindannak a tanulasi tapasztalatnak,
amely a gyogyulashoz tartozik.

Eszembe jut Alvin Toffler egy sokat idézett
mondasa: ,,The illiterate of the 21st century will not be
those who cannot read and write, but those who cannot
learn, unlearn, and relearn.” A 21. szazad irastudatlanjai
nem azok lesznek, akik nem irnak, nem olvasnak, ha-
nem azok, akik képtelenek tanulni, ki-tanulni, és Gjrata-
nulni.

Lehet ezt pozitivan is mondani: a valosaggal
valdé minden 0j talalkozas (learn) azt feltételezi, hogy
,Ki-tanuljunk”, azaz kilépjiink a régi sémainkbol
(unlearn), és megtanuljunk az 0j tapasztalat szerint latni
(relearn). Ha ez konnyii lenne, nem beszélnénk folyton
rola.

Es az, hogy nehéz, azt jelenti, hogy szenvedés-
sel jar. Olykor olyan szenvedés elviselésével is, amelyet
a kornyezet és masok mérnek rank. Kimaradni a ko-
rébbi, a régi szemlélet struktiirdibol minden esetben az
otthontalansag és a kitaszitottsdg megtapasztalasaval
jar. ,,Az emberfianak nincs hova lehajtania a fejét...”
Jelent-e mast a ,,jobban szeretni apat, anyat, testvért”,
mint nem vallalni azt az otthontalansagot és kitaszitott-
sdgot, amely az Isten Orszdga mindig 1j honfoglalasa-
nak a kovetkezménye? Es jelent-e mast az evangélium
orome, mint megtapasztalni, hogy ez a betorés uj ott-
hont teremt? Jézus nem Oncéla szenvedésre hiv, hanem
az Isten Orszaga befogadasara. Es ha ez szenvedéssel
jar — ha ennek az ujnak a befogadasa szenvedéssel jar —
, oromteli szenvedés ez, mert gyliimolcse az igaz kdzos-
ség megteremtése, ahol nincs elsé és utols6, hanem
mindenki otthonra talal, mert lehet, 1étezhet, élhet.

1.
Keresztényként erre vagyunk hivva. Jézus kovetése eb-
ben all.

A Bokor is erre van hivva. Az a hivatasotok,
hogy legyetek egyhdz. Azt kérem tdletek, azt mondom
nektek: Legyetek egyhaz! Legyetek! Kelletek. Lassatok
ki a vilagbol és az emberekbdl a benniik levo jot! Te-
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remtsétek meg Jézus terét, azt a teret, ahol Jézus tekin-
tetével lehet talalkozni, és ahol mindenki szabadsagra
¢és kozoOsségre, otthonra talal, mert megtapasztalja az
igazi valosagot, a maga igazi valosagat.

Kell a Bokor!

FIERS MARTA
TOTYA EMLEKEZES...

Uram,

Ko6szonjiik neked azt a draga gyermekedet, akit masok
Szeghed Jozsefnek, Szeghed tanar Grnak hivtak, és akit
mi Totyaként ismertiink és szerettiink.

Tudtuk réla persze, hogy matek — fizika szakos tanar,
de benniinket sokkal fontosabb dolgokkal gazdagitott.
Az elkotelezettségével, hiiségével, a hitével. Esetenként
a kételyeivel. A széles teologiai és mitivészeti latokoré-
vel, a film- és kényvajanlataival, a szép énekhangjaval,
az altala hallas utan lekottazott Kalaka-szamokkal. Az
6 lelkesedése ismertette meg veliink Fodor Akost.

Minden kozosségi talalkozora eljott Kecskemétrol is,
aztan Szegedrdl is, egészen addig, amig mar az 6 révén
talalkozhattunk a pesti rendhazban. Ahhoz képest, hogy
sokszor milyen agrolszakadtul tudott kinézni, (el6for-
dult, hogy télviz idején szandalban jart, mert nem volt
meleg cipdje,) ajandékozni mindig tudott. Téle van a
francia nyelvii Ujszovetségem.

Az utolso évtizedben kiilonféle testi korok sujtottak, de
megtanult ezekkel egyiitt élni, panaszkodas nélkiil vé-
gezte tovabb a dolgat. Ebben is példa szamunkra.

Az ember sokféle kozdsségnek tagja élete folyaman, mi
Totyaval 1975 ota tartoztunk egy Bokor-kézdsségbe.

Ez a koz0sség egy éve fajdalmasan érzi Totya hianyat,
de hitlink szerint 6 mar egy mas dimenzioji kozosség-
ben énekel dicséretedre, Uram.

Mi is ebbe a korusba igyeksziink el6bb-utobb, 1égy hoz-
zank irgalmas, Urunk!

Kériink téged, hallgass meg minket!

KOVACS LASZLO
TOTYA 1. EVFORDULO
2016.

Kedves Totya! A keddi kozosségi talalkozon mar nem
leszel ott. Halalod els6 évfordulojan, miért is adjak ha-
lat Istenlinknek, Atyanknak?

1. Egy kozosségi tanusagtevés

2011 nyaran, Szegeden volt a Bokor Nagy Tabor. Ez
Neked volt koszonhetd. Es ez nem kis dolog! Tudjuk,
hogy a Bokor k6zdsség a diktatira idején, de utana is az
egyhaz, de a piarista rend részérdl is, enyhén szoélva
megkérddjelezett volt. Bulanyi piarista szerzetes afféle
fekete barany volt szamukra.

Te bokorkozdsségbe, Kovdcs Teri csoportjaba jartal ha-
vonta, még Kecskemétrdl és Szegedrdl is. Gyurka ha-
lala utan a csendes visszahtizodds homalyabol kilépve,
mint hazfénok felajanlottad a szegedi iskolat a BNT
megtartasara.

Szervezdként paran leutaztunk Szegedre, és ott a temp-
lom pitvaraban felfedeztiink egy falra fiiggesztett tab-
lacskat ,, Piarista szentek és hitvallok” felirattal. A tab-
lan, meglepetésiinkre ott szerepelt Bulanyi képe is. Te
raktad ki a képét.

A Tabor nagyszertien sikeriilt. A tabla ugyan lekeriilt a
falrdl, és Te elkertiiltél Szegedrdl. Tantisagtevésed a Bo-
korrdl attol kezdve és egész haldlodig megkérddjelez-
hetetlen volt. Ezért a tanfisagtevéséért szeretnék most
koszonetet mondani, neked Istenem!

2. Egy személyes példaadas

Az egyeni példaadasod is megdobbentd és szivet szo-
rongato volt. Haldlod el6tt alig par nappal még ott iltél
négy ¢s fél orat a Gyokér talalkozon. Tudtuk, hogy be-
teg vagy, de senki sem gondolta, hogy par nap milva
halott leszel.

A talalkoz6 végén, latva hogy inged csurom vizes, és
nehezen kelsz fel a székrdl, megkérdeztem: Baj van,
fajdalmaid is vannak? Na, ja! — vélaszoltad. Nem kellett
volna eljonndd — mondtam. Csak annyit valaszoltal:
Dehogynem! Es jol ismert mosolyoddal indultal haza.



