Gyonge, torékeny bdarkdn evezek
félve, remegve, egyediil
a viharzo, haborgo élettengeren...

Mester! jaj alszol? ugy zug a vihar
vagy miért fekszel olyan csendesen?
a vitorlakba kapaszkodtam eddig
de az is, hallod - hogy recseg, ropog!
a bdrka fajan kemény iitédéssel
kériiléttiink a jégesé kopog!

Jaj! most egy hullam csapott at félottem,
rémiilt csapzottan merem a vizet
ki a barkabol, mig messze el6ttem
villam hasitja ketté az eget...!

a villamfénynél iszonyatos orvényt
latok tatongva felém kavarogni!
Kelj fol Uram! Mert eltért a vitorlam!
Es mdr nem tudok mibe kapaszkodni!

Valaha régen Péter hajojabol
a Genezdret orvénylé vizét
lecsendesitve ujra visszaadtad
a Péter gyonge erétlen hitét!

Ugye nem hagysz el engem sem Uram!
hiszen latod mily erétlen vagyok!

- s az Ur megszdlal halkan csendesen: -
"kicsinyhiti hiszen veled vagyok!"

(Géczy Ivanné Szilagyi llona
1929. Nagyvdrad)

Kedves Olvasok!

Nagy éromiinkre szolgalt, hogy Miklovicz Laci el-
fogadta meghivasaunkat és csatlakozott a Szer-
kesztdségiinkhoz. Laci Bokor multja és jelene, va-
lamint személyisége biztositék szamunkra, hogy a
Koinonia mélto emlékezés tud lenni az Alapitora,
Gyurka bacsira...
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BULANYI GYORGY
IRASTUDOK...

Vannak az irastudok. Az Ujszovetség nyelvén:
grammateiis, tobbes szamban: grammateis. A gramma
betlit jelent magyarul. Jézus ajkara adva 22 izben kertil
el6 ez a sz6 az evangéliumokban. Megérne egy
prédikaciot: megnézni, miket mond Jézus az
irastudokrol. A vastagjat viszont tudjuk e megnézés
nélkiil is: keziikbe adatik Jézus, szenvednie kell toliik
Jézusnak.  Gyilkosok, proféta-gyilkosok, Jézus-
gyilkosok. A mai evangéliumi szakaszban azonban
masfeldl kozeliti meg Oket Jézus. Mas jellemvonasaik
keriilnek el6.
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Elébb azonban nézziik meg, kik voltak ezek az
irastudok. A Jézus korabeli zsidd nép irni, olvasni tudo
nép volt, de nem a maga teljességében. Csak minden
masodik tudott. A férfiak. Ok vezették a csalad
imadkozasat, amelynek része lehetett a tora egyes
részeinek a felolvasasa is. Minden zsido6 telepiilésen
volt zsinagdga. Minden zsinagogaban volt a serdiild
fitk szamara iskola. Minden ha rmincadik évét betoltott
zsid6 férfi jelentkezhetett a szombati zsinagodgai
istentiszteleten olvasasra. Jézus is jelentkezhetett.
Tudjuk, hogy a nazareti zsinagdgaban Izajas tekercsét
kapta. Jézus tudott irni, olvasni, de nem volt irastudo.

Jeruzsalemben viszont volt foiskola is.
Jeruzsalem pusztuldsa utan pedig a tengerparti
Jabnéban, gordgil: Jamniaban. A talan harom éves
foiskolanak egyetlen targya volt: a zsidd szentiras
behato ismerete. Jézus nem végezte el ezt a foiskolat.
Szent Pal igen. Eletiroi ugy sejtik, tizenhdrom éves volt,
amikor elkezdte. Az iskola minden szellemi palyara
képesitett: hivatalnokok, ligyvédek, stb. lehettek, akik
elvégezték azt. Ok voltak a zsido tarsadalom nadragos
emberei. Rajtuk kiviil még két réteg alkotta a zsido
tarsadalom elitjét. Az egyik volt a fépapoké. Ezek Lévi
torzsének tagjaibol, akik mind papok és levitak voltak,
emelkedtek ki. Nem végeztek foiskolat. A masik réteg
volt a vagyoni arisztokracia, a vének. Magyar torténeti
megfeleléi a virilisek, a legtobb adoét fizetok, a
leggazdagabbak. Ok sem végeztek foiskolat. A fépapok
¢és vének nem szellemi elitje mellett az irastudok adtak
a zsido tarsadalom szellemi elitjét.

A mai evangéliumi szakaszban Jézus igy
jellemzi 6ket: megkiilonboztetd hosszi kontost dltenek
magukra, varjak, hogy koszonjenek nekik, ha
megjelennek valahol, akar zsinagogaban, akar evéssel
Osszekotott talalkozokon, igényelték maguk szdmara a
megtisztelést kifejezd helyeket, a végzettségiiknek
kijaré megbecsiilést. Ez a rajz megfelel a tdrsadalmi elit
viselkedésének. De Jézus mond ennél stlyosabbat is
roluk: felélik az 6zvegyek hazait. Hogyan tudhattak
felélni? Minden tarsadalomban vannak perek, vannak
jogi tgyletek. Jokai és Tolnai Lajos regényeibdl jol
ismerjiik a pereskedd nemeseket, gazdagokat, akiknek
vagyonat megemeésztik a pereket bonyolitod ligyvédek,
azaz - zsid6 fogalommal - irastudok. De mivel Ok
teologia foiskolat végeztek, ezért imadkozo iigyvédek
is voltak. Csak szinleg imadkoztak nagyokat. Jézus nem
tartja igazi Isten megkdzelitésnek imadsagukat, ha az
arukapcsolasban van az oOzvegyek kiforgatasaval
vagyonukbol, hazukbol. Béven lehettek a korabeli koz-
¢és maganéletnek, és Jézusnak is sztorijai errdl, melyeket
az evangélistak nem jegyeztek fel, de amelyek Izrael
¢letében mindennapiak voltak.

Jézus summaz: ezekt6l az irdstudoktol
6vakodniok kell a tanitvanyainak. Akkor is 6vakodniok
kell tolik, ha gazdagként gazdagon dobalnak a
templomperselybe. Kit6él nem kell a tanitvanyoknak

ovakodni? A szegény 6zvegytol, aki nem a feleslegébdl
dob a perselybe, hanem mindent odaad, egész vagyonat.
Hat ezt megkaptuk. Meg, mert mi sem vagyunk képesek
masra, csak arra, hogy a felesleglinkbdl dobaljunk
kiilonb6z6 perselyekbe. Mindent nem tudunk odaadni,
egész vagyonunkat nem tudjuk odaadni, mert ha ezeket
odaadjuk, elmehetiink koldulni. Téliink is 6vakodniok
kell azoknak, akik Jézus tanitvanyai. Jézus is 6vakodik
toliik és toliink, mert a gazdagok dobalasai a perselybe
arukapcsolasba vannak egy masik magatartasukkal:
keziikbe keriil Jézus és szenvednie kell Jézusnak, egész
a kereszthalalig.

Ha egy jo keresztény meghallja ezt a mai
szoveget, mit tehet. Haromfélét is.
Az egyik: nem torédik vele, mert nyilvanvaldan
képtelenségnek tartja. Elviseli az evangélium
felolvasasat, s elvarja papjatol, hogy 6t megnyugtatoan
kimagyarazza a szoveget. Megmagyarazza, hogy Jézus
nem arra gondolt, amit mondott, hanem az ellenkezdjét
gondolta annak, amit mondott. Ezek utan a jo
keresztény elmondja a krédot, az egyetemes
konyorgéseket, s részt vesz a szentmisének aldozati
részén, amely szilkkséges eleme a vasarnapi
misehallgatasi  kotelezettség  teljesitésének; az
evangélium s a prédikacié nem feltétleniil sziikséges
eleme. Aldozik, szépen énekel, s hazamegy.

Al - -

A masik: Jézusnak, az Isten emberének az a
dolga, hogy ilyeneket mondjon. Az evangélium tele van
az ilyesmikkel: adja el minden vagyonat, tartsa oda a
masik arcat, legyen mindenkinek a szolgija, mossa a
tobbiek labat stb. Nem érdemes ezeken megiitkdzni.
Része ez a szent zOldség-gyljteménynek. A hét hat
napjan ugy is koriil veszi az embert mindezek
ellenkezdje, a vad kapitalizmus vért és veldt kivano,
tizenkét oras hajszaja, a sohasem elég pénzért rohanas,
a running after the dollars. Legalabb ilyenkor hall az
ember mesét az egészen masrol, aminek - Sajnos - nincs
megfeleldje a valo életben.

A harmadik: a dithongés a szent zo6ldség-
gyljtemény miatt. Minek olvassak fel ezeket az
irrealitdsokat!? S a dithongés a prédikacio miatt, amely
megmagyarazza, hogy Jézus dehogy is gondolt arra,
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amit mondott. Diihongés, hogy eljon az ember a
templomba: etetik  szamarsaggal, S  utana
megmagyarazzak, hogy nem azt hallotta, amit hallott.
Gyereknek nézik, kiskorinak. Azért még sem esz meg
az ember mindent stb.

Ez a haromféle magatartas lehetséges. Vagy
lehetséges egy negyedik féle is? Bizonyara. De ezt a
negyedik félét a prédikacido mar nem mondhatja el. Ezt
mar csak az Isten népe targyalhatja meg, amely tudja,
hogy Jézus igéi az Isten szava hozzank, s azzal szoba
kell allni. A nem Isten népe nem all vele szoba. Az
elmondja a krédét, meg a tobbit s hazamegy, miutan
teljesitette mischallgatasi vallasi kotelezettségét. Ezt a
negyediket a prédikicié nem mondhatja el. En sem
mondtam el. Ezt azért gondolom sziikségesnek
megemliteni, hogy meg ne verjen senki se. De ha valaki
Isten népeként meg akarnd targyalni ezt a negyedik
valtozatot, gondolom, a hittanterem rendelkezésiinkre
all. Amen.

Az Ament nem olvastam fel. Helyette mondtam
valamit. Mas az, ha az ember a képerny6t nézi, s mas
az, ha valakik szemébe tekint. Hivatkoztam az elsd
olvasmanyra. Benne a szareptai Ozvegy mindenét
odaadta Illésnek, s nem fogyott ki olajos korsoja, nem
driilt ki lisztes zsakja. Torvénye ez a mindent
odaadasnak.

Széphalom, 2000.

VINCZE ENDRE

SKIZOFREN GONDOLATOK
AZ EROSZAKROL AZ IRODALOMBAN ES A
TORTENELEMBEN.
1.

A haboru borzalmassaga minden jeles koltot megérint,
s miivészetének hatterében valosagos vagy szimbolikus
formaban ott van ez a rettenet és elhatarolodas, néha
explicit médon, szavakban kifejezve, maskor a sorok
kozott érezziik ezt a borzongést. Talan nem is a haboru-
rol szdl a vers, esetleg az iskolai elemzés egész mas esz-
mei mondanival6t sziir le beldle, de a vers hangulatan,
a sorok liiktetésén atiit a kolto lelke, életérzése. Jozsef
Attila 1924-ben irta a ,,Nem én kidltok” c. versét.

Jozsef Attila ) )
NEM EN KIALTOK

Nem ¢én kialtok, a fold diiborog,
Vigyazz, vigyazz, mert megdriilt a satan,
Lapulj a forrasok tiszta fenekére,
Simulj az iiveglapba,

Rejt6zz a gyémantok fénye moge,
Kovek alatt a bogarak ko6zé,

O, rejtsd el magad a frissen siilt kenyérben,
Te szegény, szegény.

Friss zaporokkal szivarogj a foldbe -
Hiaba fiirosztod 6nmagadban,
Csak masban moshatod meg arcodat.
Légy egy fiiszalon a pici €l
S nagyobb leszel a vilag tengelyénél.
0, gépek, madarak, lombok, csillagok!
Medd6 anyank gyerekért konyorog.
Baratom, draga, szerelmes baratom,
Akar borzalmas, akar nagyszert,
Nem én kialtok, a f6ld diibordg.

Ady Endre szimbolista kolt6, akinek ,,Minden gondo-
lata aljan ott volt az Isten” (Szabd Lorinc). Szamos is-
tenes verse kozil vald a ,,Volt egy Jézus” cimii, amely
szinte a Hegyi Beszédet idézi, koltéi szabadsaggal, de
az Isten és az emberek kapcsolatara vonatkoztatva.

VOLT EGY JEZUS
Szent elgondolas: volt egy Jézus,
Ki Krisztus volt és lehetett
Es szerette az embereket.
O mondta: fegyvert a fegyverrel
Gybzni s legy6zni nem szabad:
Jézus volt, Krisztus: legigazabb.
Az emberek ugy elrosszultak
(Hiszen nem voltak soha jok):
Most Krisztus-hitiinket csufolok.
Pedig ma is élhet. Foltamadt,
Ki Krisztus és nagyon nagy ur,
De ¢l masképpen és igazul.
Jarj kozttink, draga Isten-Ember,
Tavasz van, nének a gazok
S kevesek az igaz igazok.
Ugy latlak, ahogy kigondoltak:
Egy kicsit véres a szived,
De én-szivem egészen tied.

A magyar torténelem egyik legnagyobb traumajat je-
lentd eseménye e habori. Az emlékezés kovei ott van-
nak szinte minden magyar faluban, varosban impozans
emlékmiivek, szobrok formajaban. Minden telepiilés
szamon tartja név szerint az elesetteket és kegyelettel
Orzi az un. ,,h0si halottak emlékét”.

Ady Endre alabbi verse a cimében is jelzi a {6 témat:
IMADSAG HABORU UTAN — Az egyén tragikus élet-
érzése nemcsak a koltd maganiigye. A veszteség joval
nagyobb, mint a lerombolt épiiletek, elesett katonak, el-
arvult csaladok. Az életkedv is kihalt, ,,mindennek
vége”, nincs mar hit, ami adhatna az erdt az Gjrakezdés-
hez... A kolt6 mar csak sohajtozni tud az Istenhez: ,,Bé-
kits ki Magaddal és magammal” Itt tényleg nem maradt
mar mas, mint az Isten, s a benne val6 feloldodas.
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ADY ENDRE: IMADSAG HABORU UTAN

Uram, haborubdl jovok én,
Mindennek vége, vége:
Békits ki Magaddal s magammal,
Hiszen Te vagy a Béke.
Nézd: tiizes daganat a szivem
S nincs ami nyugtot adjon.
Csdkolj egy csokot a szivemre,
Hogy egy Kicsit lohadjon.
Lecsukodtak bus, nagy szemeim
Szamara a vilagnak,

Nincs mar nekik latni valojuk,
Csak Téged, Téged latnak.
Két rohan6 labam egykoron
Térdig gazolt a vérben
S most nézd, Uram, nincs nekem labam,
Csak térdem van, csak térdem.
Nem harcolok és nem csokolok,
Elszaradt mar az ajkam,

S szaraz kar6 a két karom mar,
Uram, nézz végig rajtam.
Uram, lass meg Te is engemet,
Mindennek vége, vége.
Békits ki Magaddal s magammal,
Hiszen Te vagy a Béke.

mihez e f6ld aranya talmi:
arany szive, arany mosolya -
mind értiink ingyen adja oda,
s gy6ziink-e, meg sem tudja soha,
mert halni kell neki, halni
1914

Nem kétséges, hogy Babits Mihaly atélte az 1. vilagha-
bortl borzalmait, s voltak gondolatai a pusztitas értel-
metlenségérdl, ezt néhany verse is tanusitja. De ,,nem
gyOzelmi ének az éneke”...

Babits Mihaly pacifista kolté! Igy tanitottak a kommu-
nizmus éveiben az iskolakban. Egy koltd, aki nem érti
a proletar forradalom 1ényegét. Pacifista, aki fél a vértol
és mindenaron békét akar. Evtizedekig nem is lehetett
Babits kotetet kapni, legfeljebb egy-egy Antikvarium-

ban.

Ha a fenti vad igaz volna, az alabbi verset is el kellene

vetniink. Pedig kér volna érte.

Babits Mihaly: Fiatal katona
Még élni sem érte az életet,
egy bator pillantast ha vetett

s az ég, a fold mind ranevetett, -
de nem lesz birtoka semmi:

a szépség, épség, ifjui vér,
tudas, tanulas, az isteni ér,
nok biztatd szeme - mind mit ér,
ha menni kell neki, menni?
De megy szivesen, nem alkuszik,
anyjatol konytelen bucsuzik,
bar lelke szeretetben uszik:
sohasem tanult gyiilolni.

S ki gytilolt minden gyiiloletet,
s minden szeretetet szeretett,
nem élhet, aminek sziiletett,
mert 6lni kell neki, 6lni.

O nem gyiiriit gyiiriiért cserélt,
szivet cserélt aranyat vasért,
oly kincse volt, ami tébbet ért,

Husvét elott
S ha kiszakad ajkam, akkor is,

e vad, vad marcius évadan,
izgatva belill az izgatott
fakkal, a harci marciusi

inni valo
80s, vérizil sz€EItdl részegen,
a felleg alatt,
sodraban a szornyii malomnak:
ha szétszakad ajkam, akkor is,
ha vérbe labbad a dallal és
magam sem hallva a nagy Malom
zOgasan at, dalomnak izét
a kinnak izén
tudnam csak érezni, akkor is
mennyi a vér! -
szakadjon a véres ének!

Van most dicsérni hésoket, Istenem!
van oriasok vak diadalmait
zengeni, gépeket, adaz
munkdra hiilni borogatott
agyuk izz6 torkait:
de nem gy6zelmi ének az énekem,
érctalpait a tipr6 diadalnak
nem tisztelem én,
sem az onkény pokoli malmat:
mert rejtek élet szaz szele, marcius
friss vérizgalma nem tiiri géphalalt
zengeni, malmokat; inkabb
szerelmet, embert, életeket,
meg nem alvadt flirge vért:

s ha ajkam ronggya szétszakad, akkor is
ez inni valo sos vérizii szélben,

a felleg alatt,
sodraban a szornyli Malomnak,
mely trénokat 6rol, nemzeteket,
szazados korlatokat
roppantva tor szét, érczabolat,
multak acél hiteit,

s lélekkel a testet, dupla halal
vércafatdva
morzsolva a sziiz Hold arcaba kdpi
s egy nemzedéket egy kerék-
forgasa lejarat:
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én mégsem a gépet énekelem
marciusba, most mikor

a levegon, a sz€l erején

érezni nedves izét
vérlink nedvének, draga magyar
vér italanak:
nekem mikor ittam e sés levegot,
kisebzett szajam és a szok
most fajnak e szajnak:
de ha szétszakad ajkam, akkor is,
magyar dal marcius évadan,
szélnek tor a véres ének!

En nem a gyéztest énekelem,
nem a nép-gépet, a vak hést,
kinek minden lépése halal,
tekintetétdl ajul a szo,
kéznyomasa szolgasag,
hanem azt, aki lesz, akarki,
ki el6szor mondja ki azt a szot,
ki el6szor el meri mondani,
kialtani, bator, bator,
azt a varazsszot, szazezrek
varta, 1élekzetado, szent,
embermegvalto, visszaado,
nemzetmegmentd, kapunyito,
szabadit6 draga szot,
hogy elég! hogy elég! elég volt!
hogy béke! béke!
béke! béke mar!
Legyen vége mar!

Aki alszik, aludjon,
aki ¢l az éljen,

a szegény hds pihenjen,
szegény nép reméljen.
Szoljanak a harangok,

szoljon allelujja!
mire jon j marcius,
viruljunk ki ujra!
egyik rész a munkara,
masik temetésre

adjon Isten bort, buzat,

bort a feledésre!

O, béke! béke!
legyen béke mar!
Legyen vége mar!

Aki halott, megbocsat,
ragyog az ég satra.
Testvérek, ha tal lesziink,
sohse néziink hatra!

Ki a biinés, ne kérdjiik,
iiltessiink viragot,
szeressiik és megértsiik
az egész vilagot:
egyik rész a munkara,
masik temetésre:

adjon Isten bort, buzat,
bort a feledésre!

A Miatyank Jézustol tanult imadsagunk. Sokszor csak
gépiesen mondjuk, oda sem figyelve a szavak jelenté-
sére, pedig egy egész életprogram benne van. Elég a
mindennapi kenyeret kérni, s igéretet tenni a masok
szolgalatara, az Isten orszaganak épitésére, amelyben az
Isten akarata érvényesiil. Torekedniink kell a kisértések
elkeriilésére, a kdlcsonos megbocsajtasra, s akkor majd
az Isten is megbocsat és megszabadit minket gonosztol.
Hasznos néha ,kreativ modon”, sajat szavainkkal el-
mondani a Miatyankot. Babits is ezt teszi az alabbi vers-
ben.

Miatyank
1914,

Miatyank ki vagy a mennyekben,
harcokban, biinokben, szennyekben,
rad tekint arva vilagod:

a te neved megszenteltessék,

a te legszebb neved: Békesség!
J6jjon el a te orszagod.
Véres a foldiink, haboru van,
kezed sujtasat sejtjiik, uram,

s mondjuk, de nydgve, szomoruan,
add, hogy mondhassuk konnyebben -
Legyen meg a te akaratod!
mint angyalok mondjak mennyekben.
Elétted uram, a hon java,

s hulljon a lomb, csak éljen a fa:
de vajjon a legkisebb lombot
nem 6rzi-e atyai gondod?
nem leng-e az utolsé fiirtdn is
aldva miképpen mennyekben,
azonképpen itt a f6ldon is?
Megraztal, nem lehet szérnyebben,
mar most ami fAnkon megmaradt
Orizd meg 6szig a bus galyat:
mindennapi kenyeriinket add
meg nekiink ma, és gyermekeinket
noveld békére: ha biin, hogy labunk
ma vérbe csuszik meg: értiik az!
Bocséasd meg a mi blineinket,
miképpen mi is megbocsatunk
elleniink vétetteknek: a gaz
tied, bilintetni: mienk csak az,
hogy védelmezziik a mieinket!
Es ne vigy a kisértetbe minket,
hogy artatlansagunk tudatat,
mint draga pancélos inget
Orizziik meg bar véresen,
hogy 4t ne hasadjon sohasem.
Jaj, aki elleniink mozdul:
megvivunk, készen, barmi csatat,
de szabadits meg a gonosztul,
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mert tiéd az orszag,
kezedbe tette le sorsat,

s te vagy a legnagyobb erdsség:
ki neveden buzdul,
barmennyit kiizd és vérez,
elébb vagy utdbb 6vé lesz
a hatalom és a dics6ség!

Kicsit mas, konnyed és gyermekibb stilusban beszél
Babits a Békesség Istenérol, aki ,,nem az a véres Is-

ER]

ten”...

Zsoltar gyermekhangra
Az Uristen 6riz engem
mert az ¢ zaszldjat zengem,
O az Aldas, O a Béke
nem a harcok istensége.

O nem az a véres Isten:
az a véres Isten nincsen.
Kard ha csorren, vér ha csobban,
csak az ember vétkes abban.
Az Uristen 6rok 4ldas,
csira, élet és viragzas.
Nagy, siiket és szent nyugalma
haborunkat meg se hallja.
Csondes 6 mig mi viharzunk
békéjét nem bantja harcunk:
Az Uristen 6riz engem,
mert az O orszagat zengem.
Az O orszagat, a Békét,
harcainkra stiketségét.
N¢éha atokkal panaszlom
de O igy sz6l: »Nem haragszom!«
Néha rangatom, cibalom: -
tudja hogy csak 6t kivanom.
Az is kedvesebb szamara,
mint a k6zombos imaja.
Az Uristen 6riz engem
mert az O zaszIl6jat zengem.
Hogy daloljak mas éneket,
mint amit O ajkamra tett?
Té6le, Hozza minden atkom:
hang vagyok az O szajaban.
Lazas hang talan magéaban:
kell a szent Harmoéniaban.

S kell, hogy az Ur aldja, védje
aki azt énekli: Béke.

A régi irodalomkonyvek ,,egy nagy karomkodasnak”
aposztrofaltak a Fortissimo c. verset, s ginyolodtak a
,»vallasos kolt6” iromanyan. Nekem szerencsém volt a
piaristaknal, Jelenits tanar ur a vers mellé tette az
elobbi, Zsoltar gyermekhangra cimii verset: ,,Néha
atokkal panaszlom, De 6 igy szol: Nem haragszom,
Néha rangatom, cibdlom: tudja hogy csak 6t kivanom”
A versben ugyanis nem az Istennel van a baj, hanem az

emberrel, aki kiszakadt az Isten vilagabol s ,,iszonyok
kozott, féreg modon €17, s csak a ,,hadak alazé doboga-
saban” tudja értelmezni 6nmagat.:

Siiket a fold, nem érzi hatan
hadak alazo dobogasat.
Jo volna siiketen csirazni
mint viraghagyma fold alatt:
minden siiket, foldben, Istenben
csak az ember szakadt ki a
stiket Istenbdl iszonyokra
kikelt beldle féreg-modon,
Isten férgének, viszketd
nyiizsgésre, fajni - mert ami
nem siiket Isten: fajdalom,
mig az Istenbe visszahal!

Az elébbi gondolat fajdalmas felismerése folytatodik az
apostolokat idéz6 versben: ahol elvetik Krisztust, az
2Antikrisztusok megsokasodnak”. Az életnek Isten nél-
kiil nincs alternativaja, csak a halal. gy volt ez mindig
is a torténelemben, Nérotol Hitlerig, Sztalinig. Bar a go6-
rogok azt vallottak: ,,Mindennek mértéke az ember”, de
mar 6k is rajottek, hogy egy ember sem teheti meg ma-
gat abszolut mércének, ezért is hoztak 1étre az athéni
demokraciat. A huszadik szazadban sem volt ez mas-
ként, két nagy vilaghabora és szamtalan kozel keleti
konfliktus, terrorista cselekmények bizonyitjak ezt. ,,A
Szentlélek gbze ma is megapadt”, de legalabb ne éljiink
élethazugsagban: ,,Ha nem igennek, legalabb a nemnek
hangzani kéne...”

Vers, apostolokrol
S jott az Eke és atszantott a foldon -
de ki fog a folszantott foldbe vetni?
Hol a j6 mag, és hol van aki szdrja,
a meélto kar, mely konnyen lendiil égnek?
Hol van Péter, aki latta a Krisztust
s latasat bolcs 1élekkel 6rzi s osztja?
Es hol van Pal, kinek nyelve hegyén az
»ismeretlen Isten« neve kilobban?
Az Antikrisztusok megsokasodtak;
az ég illata elveszik e blizben:
Uram, aki vagy, adj jelet magadrol,
igazgasd tévedt ebeid szimatjat!
Nem a kenyér a minden, sem a fajtak
allati tillekvése, ami most van:
krisztustalan préfétak, mondjatok mar
legalabb annyit, hogy nem ez a Krisztus.
A Szentléleknek géze megapadt ma:
tartanyaink' betomte az aludt vér.
Tudasunk megfogy, hdzaink omolnak
és gépeink, mint sziveink, kihiilnek.
Nem a holtakat szanom mar: az él6
ma szazszor holtabb; az eke nem uj mag
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szamara tort utat, hanem kidobta
foldiinkbdl a régit, és elaszunk most.
Vadakként hat, barlagjainkba sunyva,
kik egymast téptiik, s még véres vicsorral,
jobb struccfejlinket néma kéjbe dugni
s szennyes kortyokban horpenteni Istent?
Ha nem igennek, legalabb a nemnek
hangzani kéne; a nem is talizman,

a nem is lélek, vigyétek a véres
csorda elé, tan meging s hatrahdkol.
Tan nemet vettek és igent arattok.
Kisebzett és fazik a meztelen fold:
siessetek! hogy 0j buza boritsa,
miel6tt az esztendd megdregszik.

Végiil van Babitsnak egy prozai irasa, melyet 6 gy ne-
vez: Vallomas helyett hitvallds. A cime: Orokkék ég a
felh6k mogott. Szimbolikus cim, optimizmust sejtet, s
aki mar utazott repiilon, tapasztalhatta maga is, hogy le-
hetnek a varosban stirii, fekete fellegek, a repiilés ma-
gassagaban szikrazo napsiités és orokkék ég lathato.

Az inditdé gondolatot Tolsztojtol idézi: ,,A hit az élet
ereje: az ember, ha egyszer €l, akkor valamiben hisz...
Ha nem hinné, hogy valamiért élnie kell, akkor nem
¢lne” Ezutan vizsgalja és sorra veszi, miben is hisz? Itt
csak néhany gondolatot idéziink:

- En hiszek a harcban, az ész harcaban a vak erdk el-
len, melyek: a vilag vak erdi, vagy az én lelkem csiig-
gedései és indulatai...Igaz: ezek a vak er6k hozzatartoz-
nak ahhoz a minden észnél magasabb Valamihez, ami-
ben végre is meg kell nyugodnom: de a harc is hozza-
tartozik, s az is, hogy eszem a sajat torvényeit kovesse,
s aszerint vezessen... Magunk is része vagyunk tan a vak
eréknek...

- Vallom azonban a bolcsességet is: harcom nem megy
tal a jozansadg vonalan: magamban is érzem ami ellen
kiizdok, s tudom, hogy minden rombolas engem rom-
bol. Nem is rombolni akarok, inkabb épiteni: az ész hal-
kan hasson a tényekre, mint a delej: nem ellensége az
eroknek, hanem egy erd a tobbi kozt, egylitt épitve ve-
lik. Az er6k a mult, az ész a jovO: egymasba kapasz-
kod¢6 fogaskerék.

- Magyar vagyok: lelkem, érzésem orokséget kapott,
melyet nem dobok el: a vilagot nem szegényiteni kell,
hanem gazdagitani. Hogy szolgalhatom az emberiséget,
ha meg nem Orzok magamban minden szint, minden
kincset, ami az emberiséget gazdagithatja? A magyar-
sag szinét, a magyarsag kincsét! De mily balga volnék,
ha ugyanakkor mas szint, mas kincset el akarnék venni,
vagy meggyengiteni!

- En hiszek a testvériségben: a szinek egyiitt adjék ki a
képet, a hangok egyiitt adjak a koncertet. Nemzet ne a
nemzet ellen harcoljon: hanem az ellen, ami minden
nemzet nagy veszélye: az elnyomds és a rombolas

szelleme ellen! Micsoda leckét kaptunk ebbdl éppen
mi, magyarok! Es micsoda hiba: masnak tenni, amit
magunknak nem kivanunk - holott mar avval, hogy
masnak megtettiik, ajtot nyitottunk neki, hogy veliink is
megtorténhessék.

- En katholikus vagyok; azaz hiszek a nemzeteken fe-
lalallo, egész vilagnak szolod katholikus igazsagban!
Masszoval: hiszek igazsagban, mely tul van a politikan,
életiink helyi és pillanatnyi sziikségletein: az én egyha-
zam nem nemzeti egyhaz! Nem vagyok puritan: az én
udvosségemnek nem elégséges az, ami sziikséges: ami
itt é&s most sziikséges.

- Hiszek a harcban, mely sziili a vagyat a békére. S
hiszek a békében. Hiszek a harmoniaban, melyre vagy
a lélek, a szépségben, melyért kialtoz az anyag, a szere-
tetben, melyért epednek a népek. Hiszek a nehézben,
hogy nem lehetetlen! Ha nem hinnék benne, magam
tenném lehetetlenné. Oly biin, melyre nincsen féloldo-
zas. Csak a hit teheti lehetségessé.

- Ember vagyok, s hiszek egy emberben. Nem is az em-
berben. Az ember vakon botorkal; de a vilag nyitja és
stigja utjait. Az ember primitiv 1ény, de az allat még pri-
mitivebb. Nem allatot kivanok, nem is embert! T6bbet!
Nem mondja ki. De nem lehet kétséges, hogy mit, vagy
inkabb kit. ..

A sort lehetne folytatni. Hazaszeretet, szabadsag, eré-
szak, onvédelem, honvédelem, er6szakmentesség, sze-
lidség... ellentmondasos fogalmak. A torténelmi 1ét al-
land6 kulcskérdései. Egyének, kozosségek, nemzetek,
tarsadalmak folyamatosan ujra fogalmazzak, Gjra defi-
nialjak. Az irodalomban is rendre lecsapddnak a véle-
mények. A konyvek konyve, a Biblia is ir errdl valamit:
Boldogok a szelidek: 6vék lesz a fold.

Lelkigyakorlat, 2016.06.22 Torokbalint.

KASZAP MARTA
AMERIKABAN JARTAM...
1.

Ezen a szombat estén megemlékeztek arrdl,
hogy ez a kozosség Spring Valleyben éppen két éves. A
gyerekek zenekara vacsoranal szerepelt ebb6l az alka-
lombol. Edinat is tidvozolték visszaérkezése alkalmabol
¢és harom Bartok népdal- feldolgozast jatszottak ajandé-
kul. Nagyon figyelmesek. A vacsora utan a fiataloknak
legtobbszor programjuk van. Ma kirandulni, beszél-
getni mentek az egyik kozeli hegyre. Addig én naplot
irok és hallgatom a "Hetek" magnofelvételét egyik kinti
koncertjiikr6l, s Dorothy ¢és Edina gitardudit. Jol érzem
magam.

1992. jin. 14. Vasarnap. Reggel ismét sziiletés-
napi tinneplés. Kicsit nagy felhajtast csinalnak a sziile-
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tésnapokbol. Kozdsen reggeliziink egy izraeli 3 gyere-
kes csaladdal. 16 éves fiuk kornyezetvédelmi témat fe-
szegetett, a Fold megmentése volt a téma. Azt érzem,
hogy a kdrnyezeti gondok nem hatnak eléggé rajuk,
nincs kiilonleges feleldsségiik. Nekiink, ha valaha ha-
sonlo falunk lehetne, sokkal zoldebbeknek kellene len-
niink. Bar sok mindent jol csinalnak. Hulladéktermelé-
siik mérsékelt, igyekeznek egyszerlien étkezni, nagyon
szeretik a természetet.

Vasarnap kicsit késébb kelnek, boségesen reg-
geliznek, s nem ebédelnek ezen a napon, mindenki a ta-
lalkozokra koncentral. Eldszor csaladi taldlkozd van,
ahol mindenki jelen van, a pici babaktol az cregekig.
Korben iilnek a hatalmas imateremben, egy férfi vezeti
a talalkozast nem tal nagy odafigyelést parancsolo han-
gon. Sok-sok ének, sokaig. Utana egy mesét olvastak
fel. A kicsiket odahivta maga koré a foldre a felolvaso.
Mese utan megint ének, semmi tanulsag, semmi értéke-
1és. Ezutan a gyerekek mennek a sajat csoportjukba,
ahogy hétkoznap szoktak, a felnéttek, fiatalok, dregek a
kovetkez6 talalkozora kiiiltek a szabadba. Ilyenkor ra-
didkapcsolat van a faluk kozott, s végig hangszoron ke-
resztiil hallgattuk a szdveget. A nagyfonok Nigéridban
az 1 falujukban jart, s ezzel kapcsolatos utazasi és
egyéb élményeirdl szamolt be Darvell- bol. Gyuszaékra
gondoltunk. Utana New Meadow Runb¢l valaki a te-
remtésrél beszélt. E16 szo6 alig volt. Van valami meg-
haté abban, hogy minden falu ugyanazt hallgatja, de
mégis mintha tobb él6 szora lenne sziikség. Ezutan
térdre borulva imadkoznak. Ekkor csak azok maradnak
ott, akik egységben érzik magukat a kozosséggel. Rovid
az ima, utdna ének, befejezés, s ezutdn szabadido fél ha-
romig az uzsonna idéig.

Nagyon nagy a nyugalom a faluban. Nem lat-
tam még mérges, ideges, fesziild embert. Minden adott-
sag megvan ahhoz, hogy ne fesziiljenek. Az uzsonna,
ismét vendégekkel. Andreas Meier egyik lanya itt él a
faluban férjével és két pici gyermekével, 6k voltak hi-
vatalosak Barbaraékhoz. Nagyon jo beszélgetés alakult.
A Hetek riportot irtak kinti életiikrdl, jo és rossz tapasz-
talataikrél, s ez volt a téma. A fonokok valasztasarol,
apostolkodasrol. Nagyon ontudatosak, nem fogadjak el
a mi mas véleményiinket, de fegyelmezetten tudtunk vi-
tatkozni. Latszik, hogy szeretik Gyurka bécsit, szeretik
a Bokor eddig kint jart képviseldit. A beszélgetés utan
egyiitt atsétaltunk a szomszédos faluba, New Meadow
Runba. P. Péter mar nem volt itt, csak New Yorkban
fogunk vele taldlkozni. Ez a falu régi mar, egyszertien
ledobbentett a szépsége, s bizony gazdagsagot arasztott.
Minden van, mi szem-szajnak ingere. Veteményes ker-
tek, sok virdg, szép parkositott kornyezet, erdei hintak,
etetdk, allathazak, sportpalyak.

Szép 1j iskola épiil, mellette uj sportpalyat fii-
vesitenek éppen, jo locsolorendszerrel locsoljak. Ezer
kérdésem lett hirtelen, bar odafelé csak figyeltem. Gyo-
nyorii erdei utak vezetnek a tohoz, amit mesterségesen

alakitottak ki a folyo kiszélesitésével, egy tisztason.
Nagy molok, csonakok, kicsiknek elkeritett rész, a par-
ton padok, asztalok. Sokat étkeznek a szabadban, s nem
kiiloniilnek el a csaladok. Meglepett, hogy amikor kii-
16n lehetnének, akkor is igénylik egymas tarsasagat.
Barbaraék 12 éve €lnek a kozdsségben, mindent készen
kaptak. Eszembe jutott a kdzosségiik sok szenvedése,
az alapitok nagy aldozatai, {ildozottségiik. Most nem
szenvednek, most gazdagnak hat az életiik. Vajon a ki-
viilrél csatlakozok milyen élmények hatasara jonnek
kozEjiik? Mennyire tudjak magukat fliggetleniteni attol,
hogy itt nincs lakas-, étel-, munkagond? Barbaraék kb.
36 évesen keriiltek ide, lathatéan boldogok. Igen kalan-
dos életut utan jottek, pedagogusok, s most a mosoda-
ban és az lizemben dolgoznak. Nem zavarja Oket, hogy
mast csinalnak. Kevin értelmes, az lizemben féndk egy
részlegnél, s a kozosségen kiviili életrdl is jol informalt.
Erdeklik a napi politikai események is, s hozzajut az in-
formaciokhoz, mert keresi. A nagy atlag egészen sziirve
kapja a kinti hireket.

Nagyon elgondolkodtam a toparton iilve azon,
hogy vajon mi itthon képesek lennénk-e akkora induld
aldozatot hozni, mint az 6 elédeik, hogy mindent felad-
junk, amit eddig szerettiink, eddig szereztiink Jézusért,
testvéreinkért? Vajon hogy lehet ezt igazan jol csinalni?
Nézve a sz€p haju, sz€p testli ndket elcsufitva rettenete-
sen sikktelen fiirdéruhajukban, s a férfiakat poloban
uszni? Csak igy lehet? Hol vannak a hatarok? Milyen
boldogok igy is, nehéz érteni! En inkabb megf6lok, de
nem fiird0k. Hazafelé Barbaraval, Edinaval mentiink, s
a mezitlab, kdveken is futni tud6 kislanyokkal. Vajon
miért jarnak a fiatal lanyok és a kislanyok ennyire szi-
vesen mezitlab? Végre valami, amit nem kell betakarni?
Szo6val hazafelé rengeteg kérdéssel ostromoltam Barba-
rat. Gazdagsagot araszt a falu, hogy tdmogatjatok az
¢hezdket? A jovedelmetek bizonyos szdzalékat fordit-
jatok a szegényekre, vagy ha felmeriil valami igény, ak-
kor dontotok, hogy adtok-e vagy sem? Erds kozossége-
tek van, nem tudnatok befogadni arvakat, vagy mozgas-
sériilteket, vagy hajléktalanokat? Sajnos nem kaptam
megnyugtato valaszokat. Azt lattam, hogy az egyes csa-
ladok nem tajékozottak a kdzosség gyakorlatarol, s nem
is eléggé felel6sek a kinti vildg nagy problémai irant.

Nagyon fajt a szivem, s ett6l kezdve barhova
hivtak, mindeniitt kényes kérdésekkel ostromoltam a
csaladokat. Arra gondoltam, hogy ha mi egyszer ha-
sonlo falut épithetiink, valahogy meg kell &rizniink
egyéni feleldsséglinket a raszoruld emberekért. Azon is
toprengtem, hogy vajon ha a falubeli koriilményeik nem
lennének ennyire mindenre kiterjedden tokéletesek, ak-
kor mennyire lennének elégedettek a csaladok? Vajon
engem meddig elégitene ki ez a nagy nyugalom? Vajon
egy kozosségnek mekkora része szereti, ha megmond-
jak, hogy merre van eldre, s kozben minden sziikséges
megvan a mindennapi élethez, s nem is nehéz nekik be-
tartani a megallapodott szabalyokat? Az alkotni vagyok
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kapnak-e elegend6 kezdeményezési lehetdséget, csinal-
hatja-e mindenki a szive és tehetsége szerinti feladato-
kat? Azt hiszem, ez a kérdés megoldhatdo megnyugta-
toan, ha van nagy szeretet és odafigyelés azokban a test-
vérekben, akiknek az a feladata, hogy megmondjak, ki
mit csinaljon. Ezt igyekeznek 6k is jol csinalni.

A vacsoranal ami vasarnap mindig csaladon-
ként van, igen jot beszélgettiink. Erdekelte 6ket a ma-
gyarorszagi helyzet, nemcsak a Bokorrél, Egyhazrol ér-
deklddtek, hanem az egész orszagban zajlo események-
rol. Latszott, hogy érteni akarjak. Jolesett nekiink.

1992. junius 15. Hétf6. Reggel Barbara és a két
kozEépso kislany elutazott taborozni. Nyaron sokszor vi-
szik a gyerekeket kiilonbozé csoportositasban tabo-
rozni. Nagyszer( felszerelésiik van ehhez. Nagy élmény
a gyerekeknek, nagy figyelmet forditanak ezekre a
programokra. Mi helyettesitettiikk Barbarat itthon, Edi-
naval. Azt hiszem, nagyon nagy ajandék volt Edina sza-
mukra az 5 honap alatt, igen felelésen élt kozottiik. Az
otthoni feladatoknal most f6leg 6 helyettesitette, én pe-
dig mentem a munkahelyére helyette, a mosodaba. Er-
dekes volt. Egy nagy mosogép dolgozik folyamatosan
¢és harom szaritogép. Guruld kocsikban van a szennyes
ruha is, a tiszta is. A gépeket egy kiils6 dolgozo folya-
matosan taplalja, s akik még ide vannak beosztva, azok
hajtogatnak, csoportositanak, zsakokba raknak holmi-
kat, csaladonként. A ruhakat, ingeket, blizokat fel-
akasztjak. Mindenen név van, s a konyhai, gyerek haz-
beli holmiknak kiilonb6z6 jelei. Az egységes 01tozko-
désnek itt nagy elonye van. Meglepett, hogy milyen
gondosan, vidaman dolgoznak. Az elszakadt ruhat
azonnal varrogéphez iilve javitottak, ha sziikséges volt,
akkor vasaltak.

A ruhak j6 mindségli anyagb6l vannak, hogy le-
hetbleg ne kelljen vasalni, de ha mégis kell, megteszik.
Késoébb megtudtam, hogy fdleg az egyediilallok ruhai-
nal figyelmesebbek a varrdsra, vasaldsra. Ahol van
Anyuka, ott nincs gond. Egyébként mindenki tud
varrni, ez természetes. A tizorai idoben mindenki le-
ilve, nyugodtan, vidaman pihen, s mindig komoly be-
szélgetések alakultak ki. Figyelnek arra, hogy érdeklod-
nek a vendégtol, 6szintén kivancsiak. Ilyenkor én is na-
gyon kihasznaltam mindig a lehetdséget, allanddan kér-
deztem szokasaikat, megoldésaikat.

Ontudatosok. Elégedettek. Sokszor érthetetlen
volt szamomra. Mi lenne, ha minden nap déleldtt a mo-
sodaban kellene dolgoznom, toméntelen mennyiségii
ruhat hajtogatni? Enekelgettek. Egy igen idSs oreg néni
is délelott a mosodaban kotdgetett, gyerekeknek kis
négyzetekbdl allo takardt. Fontosnak érezhette magat.
Egy ember mindig meg van bizva, hogy figyeli kivan-
sagait. Nagyon jo dolguk van az dregeknek. Minden 1¢é-
pésiiket segitik, ha kell. Ha nem volt jo valamelyik kis
takaro-négyzet, titokban kijavitottdk, hogy azért szép
legyen.

A délutani pihen6id6 utan a varrodaba mentem
dolgozni. Nagyon izgultam, mert pont kiszurtak nekem
ezt a munkat, amihez nem is értek és nem is szeretem.
Szerencsére meglsztam, nem kellett varrogéphez iilni.
Lyukakat foltoztam, stoppoltam, szakadasokat javitot-
tam. Nagyon takarékosak. Az ilyen ruhakat, amiket itt
javitottam, az ESE-ben mar kidobunk, 6k hasznaljak.
Amerikaban. Nyaron mindig vannak kislanyok is a var-
rodaban és tanulnak varrni géppel is és kézzel is.

A varroda mellett vannak a konyv- és 0ijsagki-
adassal foglalkozo helyiségek. Hasonlé minden, mint
nalunk, de van egy oriasi kiillonbség. Nem munkaidd
utan készitik kiadvanyaikat, hanem ez a napi munkaja
jO par embernek. Minden és mindenki egyiitt van, kdny-
nyebb és hatékonyabb igy a munka. Kicsit irigykedtem.

A szabad id6kben sokat vagyok egyediil, ami
nem baj, mert sokat tudok irni, gondolkodni. Azért ha
Edina nem lenne itt, azt hiszem, nagyon arva lennék.
Visszagondolok az 6 elsd heteire, bizony nem lehetett
konnyi. Sok az élmény, de érdekes érzés, hogy nem ja-
runk ki a falubdl. Minden kézkdzelben van.

1992. jinius 17. Szerda. Ma reggel Edinaval
egyiitt az ebédldbe mentiink dolgozni. Veliink dolgozott
egy fiatal mama, akinek masodik gyermeke nyolchetes
volt, férje Klaus Meier egyik fia. Nagyon helyes csalad,
értelmesek, szorgalmasok, szépek, szeretik a ko6z0ssé-
get. Na, gondoltam, most leellendr- zo6m, hogy dolgozik
egy olyan anya, akinek pici babaja van. Nagyon figyel-
tem ra végig. Arra is, hogyan banik Edinaval, velem.
Hallgatolagosan 6 vezette a munkat, nagyon gondosan
tette ezt, kiviilalld észre sem vette, hogy & iranyit.
Egyébként pedagogus, de most a sziilés utan nem a gye-
rekek kozé osztottak be, mert azt nem lehet megszaki-
tani, ha a pici baba miatt abba kell hagyni a munkajat.
Nagyon jol dsszebaratkoztunk. A székek lemosasa koz-
ben (150 db) nagyon jol tudtunk beszélgetni. Sok min-
den aprosagrol érdeklddtiink. Mondta, hogy 6 nagyon
nyugodt a kicsi miatt, hisz testvérei vigydznak ra és kii-
lénben is sokat egylitt vannak. A csalados anyak mun-
kaideje minddssze 6 dra, s ennyit jo, ha felndttek kozott
tolthet, s hasznosnak érezheti magat.

Az ebédldi munkdhoz tartozik nagyon sok min-
den, amelyekbdl vannak minden nap elvégzendé fel-
adatok, s vannak a hét kiilonbdzd napjaira kijeldlt fel-
adatok. Ide tartozik az ebédl6n kiviil a nagy hall, a mel-
1ékhelyiségek, az imaterem, néhany specialis helyiség.
Egyik napi feladat, hogy az asztalon 1év6 cukor-, so-,
bors-, méz-, szalvétatartokat fel kell tolteni, le kell tisz-
titani. A konyha és az étkez6 kdzott nagyon iigyes gu-
ruld, pakold asztalok vannak, igy aki a feltoltést csi-
nalja, egy ilyen kocsira rakja az Osszes asztalrél pl. a
szalvétatartokat. A legegyszerlibb szalvétat hasznaljak,
amit egy beliilr6l rugdés dobozba tesznek, nagyon kony-
nyll mindenkinek venni bel6le, mert a rugd a széléhez
fesziti. Gusztusosak a kis vodrok, rongyok, melyekkel
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aztan az ujjmaszatokat letdrdlheti az ember, majd a ko-
csirdl Ujra az asztalokra rakjak a tartokat. Kis aprosag,
melyet Margaret mutatott, mikdzben csindlta: A sotar-
tokba néhany rizsszemet raknak, mert nagyon paras ott
a leveg0. A rizs felszivja a nedvességet, s nem tud ki-
pottyanni a séhoz méretezett lyukon. Nem mossak fel
naponta a hatalmas étkez6t, de a szemetet orias partvi-
sokkal felsoprik.

Legalabb egy méter széles a partvis, de nagyon
iigyesen mozog a nyelén, mindenhova beér, mindenhez
idomul, nagyon gyorsan lehet haladni a munkaval. Pén-
teken van a nagy felmosas, ekkor mar tudja mindenki,
hogy csiitortokon ugy hagyja ott a helyét, hogy a széket
az asztalra rakja. Mintha vezényeltek volna. Meglepdd-
tem. Mindennapos feladat az ebédhez megteriteni. A
konyhaban lista van, hogy aznap hany személy fog ebé-
delni, s hogy tanyérbdl, evéeszkdzbol, egyéb specialis
eszkozbdl hany darabra van sziikség asztalonként. A
nagy gurul6 talalo szekrényekr6l, azaz polcokrol, amit
mar mosogatas utan rogton feltdltenek, konnyen terite-
nek. Az ebédlé mellett dekoracids terem van, ahol min-
den fontos megtalalhato, ami a teritésekhez, vagy ko-
z0sségi alkalmakhoz sziikséges lehet. Ha n6 a létszam,
akkor innen minden kiegészithetd.

Este nagy élmény volt, a fiatalok kiilonb6z6
labdajatékokat jatszottak. A fiik hossz nadragban, so-
sem jarnak rovidben, akarmilyen meleg van, a lanyok
pedig szoknyaban rohangaltak a palyan. A kendét leso-
dorta nyakukba a Iégaramlat. Lathatdan oriilt némelyi-
kiik ennek, hogy van indok anélkiil jatszani. Paran
azonnal visszavették. Nem voltak jaték kozbeni vitak.
Latszott, hogy igazan jatszanak.

1992. junius 19. Péntek. Délutan a férfiak mun-
kahelyén, a workshopban dolgozott a n6k nagy része is,
mert slirgés munka volt. Mi is mentiink Edivel 2-7-ig.
Izgalmas és érdekes volt el6szor, rogton be tudtunk kap-
csolddni, mert tigyesen van minden munkaasztal kiala-
kitva. Nekem fél6, hogy hamar rabszolgamunkanak
érezném. Nem biztos.

Olyan érdekes az élet itt. Egymast szolgaljak
munkdjukkal, figyelmességiikkel. Latszik, hogy nem
erbltetetten. Mégis annyira mas, mint ahogy mi gorget-
juk az életlinket. Személytdl személyig éré segitséget
nem tudnak egyenként vagy csaladonként kifelé nytj-
tani. Nekiink ezt masképp kellene megoldani. Mintha
beliil agyonszeretnék egymast. Az 6regeket, gyerekeket
paradicsomi allapotba helyezik. Azt hiszem, ennyi nem
kellene. Szerintem nagyon sok energia marad kihaszna-
latlanul. Az egész kozosség komolyan segit kifelé, de
ebbdl az egyes tagok csak meséléseken keresztiil érte-
siilhetnek, sokszor csak hangszoron at.

Nekem nem tlint gy, hogy rengeteget dolgoz-
nak, inkabb azt gondolom, hogy az itthoni kozdsségi
férfiak is, nok is sokkal tobbet dolgoznak, mivel a ko-
z0sségi feladatokat munkaidon kiviil kell elvégezni.
Szerintem Istvannak sokkal tobb és nyugodtabb ideje

lenne kozosségi szellemi munkara a kinti idobeosztas
szerint. Vajon megelégedettek? Latszatra igen, szemé-
lyes beszélgetésekkor igen, s teljesen meg vannak gyo-
z6dve arrol, hogy jol csinalnak mindent. Nem sokat el-
mélkednek, csinaljak a kdzosen elfogadott feladatokat.
Keresgélem, hogy kinek alkoto a munkaja? Azt hiszem,
hogy akik valamihez jol értenek, azok kinéhetik magu-
kat, feladat van boven. Lattam, hogy ott is vannak lus-
tabb emberek. Az evangélium szerint figyelmeztetik
egymast. El6szor négyszemkaozt.

De gondolom, a lusta vagy kevéssé torekvo em-
berek a kotelez6 feladatokon kiviil nem végeznek mast.
Mindenbdl részesiilnek Ok is. Azt is gondolom, hogy
aki aktiv, sokat tesz a kotelezd dolgokon kiviil, az jut
rendkiviilibb élményekhez, feladatokhoz, esetleg uta-
zashoz, vagy nem tudom mihez. De mindenben egyiitt
dontenek. Nem lehet kdnnyti igazsagosnak lenni.

Szinte mindenki jatszik valamilyen hangszeren,
de a kozos korusban biztos, hogy énekel. Sokat énekel-
nek, sokat zenélnek.

Egy falubeli nagyfénokkel tudtam minddssze
két alkalommal beszélgetni, de masodszor mar nagyon
mérsékelten kérdeztem dolgokat, mert olyan erés meg-
gy0zodéssel beszElt, hogy nehéz volt a sajat gondolata-
imat mondani, s lattam, hogy picit sem nyitott arra,
hogy igazam lehet. Talan nem is lehetne kiilénben ott
élni, plane vagyonko6zosségben.

Vajon mi tudnank vagyonkozosségben élni?
Ebben 6k el6ttiink jarnak, s ha ezt ilyen szeretetben tud-
jék éIni, minden elismerésem mégis az Gvéke.

Utols6 napunkat Piassal, Edindval, Andreassal
és legkisebb fiaval toltottitk New Yorkban. Sétaltunk az
Ocean partjan, beszélgettiink, megvendégelt minket.
Mindene a k6zosség, jol érzi magat, biztos benne, hogy
Jézusért teszi, nagyon nyugodt. Megszerettiik egymast.
A repiil6téren elvaltunk. Szerencsére jo kordn kivitt
minket a reptérre, igy egész jo helyjegyet kaptunk a ro-
man gépen. Tomeg volt, de nagyon jo érzés volt arra
gondolni, hogy hazaindulunk. Ertékelgettiik a kinti na-
pokat.

Vidaman is, szomoruan is. Nehéz volt elvalni.
Megszerettiik 0ket. Az izgalmakt6l nem tudtunk aludni.
Sz€p volt a naplemente, majd minddssze két 6ra malva
a napfelkelte. Leszalltunk. Szeretteink vartak minket.
Csodalatos volt.
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GARAY ANDRAS
MIGRANSOK...

A Bokor tagjai kiilonb6z6 modon reagalnak a
migransok jelenlétére és erre a nagyon Osszetett prob-
lémahalmazra. Tudomasul kell venniink, hogy Bokor
tagjainak egy részében az egyetemes emberszeretet, a
papa felhivasai és a személyes lelkiismeretiik olyan
visszhangot kelt, hogy sokkal tébbet és sokkal szemé-
lyesebbet kell tenni a migransokért és szeretnének tenni
is.

Nem érdemes tehat egymast gyézkddni pro és
kontra, hanem a leghagyobb bizalommal kell fordulni
ebben a kérdésben is egymas felé.

A migransokkal kapcsolatos jo integracios pél-
dak és eredmények a személyes szeretet és szolgalat ko-
vetkezménye. Azt lathatjuk — és nemcsak idehaza -
hogy semmi kdzponti, allami megoldas nem vezet meg-
oldasra.

Az egyhazi intézményi megoldasok is csak ak-
kor miikédnek, ha van mogottiik egyéni, csaladi aldo-
zatkészség. Ugyanakkor azt is latjuk, hogy a csaladok
onmagunkban legtobbszor kevesek ilyen hordereji fel-
adatok megvalodsitasara. Ha még személyes szolgalat
lenne is, de az anyagi fenntartas, a tanitds, az id6 és az
energiak lekotése meghaladja egy atlagesalad lehet6sé-
geit.

Ezért ezt a munkat csak szélesebb Osszefogas-
sal lehet eredményesen végezni, ahol a csaladi, egyéni
vallalasokat intézményi szolgélat egésziti ki.

Ezért az alabbi modellt javaslom atgondolésra.

A modellnek hdrom eleme van: a befogado6 csalad, az
egyhdz és az dnkormanyzat. Ahol a kulcs a : befogado
csalad.

Ki mit tesz ebben a modellben:

A csalad erejéhez, csalddszerkezetéhez, lehetdségéhez
mérten befogad migrans csaladokat, egyéneket sajat la-
kéasaba, gondoskodik a vacsorarol, a szallasrol, a regge-
lirél. Itt van mod beszélgetésekre, kozos idotoltésre, ér-
tékadasra. A csalad értékeinek és a keresztény értékek-
nek a megjelenitésére, érzelmi bedgyazasra. Egy-egy
befogado csalad mogé betarsulhatnak mas — a befoga-
dasra még nem felkésziilt — csaladok és egyének, id6-
vel, jelenléttel, szolgalattal. Viszont napkdzben nem
terheli meg a csalad természetes ritmusat: munka, is-
kola, életmod.

Az egyhaz (egyhazkozség) napkozben szervez foglal-
kozasokat a tobb — a csalddokban- befogadott migrans
szamara, hol szakemberek jatékos és komoly forméaban
foglalkoznak veliik, melynek része a nyelvtanulas, a
kultura megismerése illetve az Eurépaban elfogadott
normak elsajatitasa. Ennek helye a plébania hittanterme
vagy egy¢b lehetdségei.

Az 6nkormanyzat szintén napkozben munkat (pl. koz-
munka vagy munkaszerzes), oktatast biztosit a migran-
sok részére. Ehhez az 6nkormanyzatoknal feleldst kell
talalni és az dnkormanyzati intézményrendszert be kell
mind ebbe vonni.

A modell azért tud miitkédni, mert senki nem
terhelddik agyon és mindenki azt teszi, amihez legjob-
ban ért.

A modellt részben az allam finanszirozza. A
jelenleg a migransokra szant pénzek igy a harom pillér-
hez kapcsolodnanak, azaz a csaladok, az egyhazkozség
és az onkormanyzat egyarant kapna a jelenlegi timoga-
tasbol.

Mivel a modell csak a kdzos Gsszefogason beliil
hatékony a modellhez védnokot kell keresni, aki mind
az allam felé, mind az 6nkormanyzatok felé, mind a plé-
banidk felé megfeleld erkolesi alappal rendelkezik,
hogy a jo ligy védnoke legyen.

Ehhez a modellhez és szolgalathoz javaslom:
Beer Miklos plispok ur — mint védndk - megkeresését.
Mindez gy tud elindulni:

- elkezdiink beszélgetni , hogy mi mit tehetiink a mig-
ransokért és milyen realis Gtleteink vannak

- megnézziik, mi mit tehetnénk személyesen. Itt szin-
tén kell beszélni minden felmeriilé problémarol.

- modell kidolgozasra, megvitatasra és felterjesztésre
keriil. A programban részt venni kivano

- csaladok szamara felkészitést kell tartani és elGzetes
tapasztalatokat szerezni. Itt mindenkit 6vni kell a naivi-
tasoktol és mivel a csaladok ,.kiszolgaltatodnak” idege-
neknek és a csaladok belso élete konnyen megsériilhet.
- a védnok segitségével a modell vezetdi megszerzik az
allam és az dnkormanyzatok tdmogatdsat és partnersé-
gét.

- a csaladok felajanlasokat tesznek (szabhatnak feltéte-
leket) a befogadasra. Természetesen a befogadanddk ré-
szérdl is sziikséges szandék a programban torténd rész-
vételhez €és gondos eldkészités sziikséges. Meg kell be-
sz¢€Ini a felmeriil jogi, anyagi és biztonsagi kérdéseket
IS.

- a modell elindul, folyamatos visszacsatolasok mellett.
A Bokor szerepe mindebben sokoldalu:

- lehet befogadd csalad, kiilso segitd, személyes részt-
vevo

- lehet koordinator, szervezd, a rendszer miikodtetdje,
képviseldje anyagiakkal, alkalmi munkaval &tletekkel
segitheti a munkat.

- PR tevékenység a sajtd, médiak felé

- koz6s tinnepek, programok, hétvégék szervezése a
projektben résztvevd migransokkal, tehat a nagyk6zos-
ség ereje

A feladatokat az élet és a résztvevok igénye ala-
kitja. Természetesen a modellbe bevonhatok mas fele-
kezetii és nem keresztény csaladok is.
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Gondolkodjunk k&zosen, mert mar sokszor

bantd — tul a tehetetlenségen — az idehaza megmutat- MLECSENKOV ANGEL

koz6 sziiksziviiség ebben a nagyon fontos kérdésben. MENEKULT KERDES

Az is lehet, hogy nem jutunk semmire €s ezt a
feladatot nem tudjuk vallalni.

A migransok sorsa globalis kérdés és messze
talmegy a mi kompetencidinkon. Es tudnunk kell, nem
mi oldjuk meg ezt a hatalmas problémat. De addig is
valami szépet és igazat kell tenni értiikk és Gnmagunkért.

Természetesen mas modellek is lehetségesek,
sOt a meglévo és mitkddé modellekbe és programokba
is részt lehet venni, kisebb személyes vagy csalad jelen-
1ét mellett, akar alkalmi jelleggel. S6t célszerii a prob-
1émakdorrdl a ma lehetséges modjain személyesen is ta-
jékozodni.

Javaslom, hogy foglalkozzatok mindezzel a ko-
z0sségeitekben illetve a Bokor vezet6i forumain.

*k%k

A befogadas eléfeltétele az, hogy az ember eldonti ma-
gaban szeretné —e, hogy az a vilag amiben él gyokere-
sen megvaltozzon?
Azaz —hogy t6bb kultira legyen jelen

hogy ezek a kultarak a mindennapokat apré
dolgait is jelentOsen érintik

( viselkedés, higiénia, hangossag, tiirelmet-

lenség, nyomulas, kézbiztonsag stb.)

hogy az életszinvonal jelentdsen csokkenjen

hogy az ellatorendszerek ( iskolak, 6voda,
egészségiigy, szocialis ellatas ) megvaltozzanak

hogy a vallas tolakod6 médon és minél na-
gyobb nyilvanossagban legyen jelen

hogy a természeti kornyezet 6vasa egyre na-
gyobb erdfeszitésekbe keriiljon

hogy felgyorsuljon a magyarok ( koztiik a fia-
talok ) migracidja — elsésorban nyugat felé

stb.

Ezekre kell igent mondani. Es, ha ezekre az ember
igent mond — jojjenck! Persze az is sziikséges, hogy
vannak-e a jovésnek feltételei és

ezek be nem tartasat hogyan lehet és kell-e szankcio-
nalni. Szamomra ez sokkal dsszetettebb dolog.

Es persze hanyan. Ma a vilagban - a statisztikak sze-
rint 60 milli6 ember van aton. Lassan India is megin-
dul. Hol htizunk hatért?

Sziria lakossaga évente 400.000 ezer fovel gyarapo-
dik, mi lesz ezekkel a gyerekekkel?

Nyilvan nagyon sok kovetkeztetést lehet levonni és ez
nem ( csupan) érzelmi megkdzelités.

Szoéval a lecke feladatott. Nekiink, nekik, de elsésor-
ban a fiataloknak.

Dunakeszi, 2016. augusztus 29.

Napjaink egyik legnagyobb figyelmet keltd
kérdése a menekiilt kérdés. Ebben az izgalmas és soka-
kat érint6 helyzetben szinte megszamlalhatatlan felfo-
gas, véleménynyilvanitas, elképzelés van, ami a megol-
dast illeti. A sz€Ils6séges elutasitastol, a naiv befogadasi
szandéktol egyarant. A megoldasnak elsd sziirdje lehet
azt vildgosan tisztazni: ki a menekiilt? Az, aki mar
megfelelé6 dokumentumokkal rendelkezik és igazoltan
ildozott? A mai magyar helyzetben hibas elképzelés az,
ami a megoldast illeti. Mindenki fogadjon be magan be-
latasa szerint valakit, vagy valakiket.

Mondjuk egy egész csaladot: apat, anyat és
négy — Ot kiskori gyereket a feleldsség vallalasaval
egyiitt. Err6l szép elképzeléseket lehet felvazolni. de
kérdéses a kivitelezése. Ki, Kik vallaljak ezt fel? Intéz-
ményes szinten is meg kell keresni a megoldast, szem-
besiilve a lehetetlennel. PL. Plébaniai elhelyezés. Intéz-
ményesen csak az erre szakosodott befogadd helyek al-
kalmasak. PI. kozbiztonsag, higiénia, élelmezés, foglal-
koztatottsag. Es ami a legfontosabb kérdés, tisztazni
kell, hogy mennyi ideig tart a befogadas feladata? Ki
intézkedik a tovabbiakrol? Netan Beer plispok szemé-
lyesen vallalva a feladatot?

Egyaltalan a befogadasrol:

Ki, vagy kik dontenek arrdl, hogy legalisan ki-
ket és hany menekiiltet kell befogadni? Az oktdberi
népszavazas dont ebben a kérdésben? Vagy a magyar
nép akarata ellenére dontenek ebben a kérdésben ma-
sok?

Az oktoberi népszavazast, hibas megoldasnak
latom a szavazokat illetden: Ebben a kérdésben, akik
donthetnek sorsukrél azok a 18 és 50 év kozottiek.
Ezeknek a szavazata lehet mérvado. Hiszen a kdvetkez6
néhany évtizedet a befogadottakkal kell megélniiik. Az
idésebb nemzedék nem tud felel6sséggel donteni egy
kés6bbi nemzedékrdl és annak kovetkezd sorsarol.
Egészen azért, mert nem lehet szamon kérni a dontésiik
kovetkezményét. Pusztan érzelmi alapon hibés lenne
donteni barkinek ebben a kérdésben. Ez csak a kdosz-
hoz vezethet.

Zaradék: Tudom, hogy vannak nalam ebben a
témaban is tudésabb emberek. Akik nagy perspektiva-
kat tudnak felvazolni. Varom a személyes dontésiik
eredményét: személy szerint hany menekiilt ember /csa-
lad/ sorsarol gondoskodnak és milyen eredménnyel. Az,
hogy az aluljardban 1évok kaptak két szendvicset, amit
aztan a kukaba dobtak. Ez annal nagyobb falat, ami az
egész nemzetre és annak egész jovojére kihatassal lesz.
Ez itt az személyes ideologidktol mentes kérdés?

Udvozlettel: Ocsi
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KASZAP ISTVAN

KEDVES BANDI!
A MIGRANSOK C. DOLGOZATODDAL KAP-
CSOLATBAN AZ ALABBI ESZREVETELEKET

TESZEM.
El6ljaroban:
o minden raszorulonak vallasi, politikai né-

zetre valo tekintet nélkiil, a lehetéségeink hataraig
segiteniink kell

o A befogadasi tapasztalataink a péceli ha-
zunkban: az elmult 35 évben kozel 40 sze-
mélyt/csaladot fogadtunk be tobb éves ott tartdz-
kodasra. A befogadottak kozott voltak Bokor/B.
B. kozeli kdzosségekhez tartozok, voltak hataron
tuli magyar csaladok, de voltak hajléktalanok is. A
normalist meghalad6 kézos életvitel érdekében a
befogaddknak és befogadottaknak hetente tobb
orat kellett forditani egyeztetésekre, a problémak
személyes és egyiittes tisztazasara.

o Az antalfai befogadasok tapasztalatait
most csak mellékesen emlitem, az egy kiilon kate-
géria, egy masik tanulmanyt érdemelne. 22 év
alatt tobb mint Otezer vendég - bizonyos mér-
tékil kiszolgalasa par nap, par hét id6tartamra.

o Nem vagyunk a migrans kérdés szakértoi,
az altalad emlitett oktatast igen fontosnak tartjuk.
(Barkinek hasznalatdra valhatna tobb B. csalad
tobb napos/hetes egyiittélése.)

A migransok befogadésival kapcsolatos gond-

e amennyire tudjuk a bevandorlok nagyon ke-

vés kivétellel nem hajlanddk a hivatalos

uton jonni az orszdgunkba, nem akarnak re-
gisztralni, ujjlenyomatot adni, ...

e a statisztikdk szerint a bevandorlok 10%a
menekiilt. Ezt a réteget a hivatalos szervek
sem tudjak elkiiloniteni a teljes tdmegtol.
Azt hiszem sokan tesznek is arrol, hogy ezt
ne lehessen megtenni.

e a nyugati orszdgokban (f6leg német, fran-
cia, svéd ...) a nék zaklatasait, robbantaso-
kat, egyéb balhék nagy részét mar az ott
sziiletett, gyakran az allampolgarsaggal is
rendelkezok kovetik el.

e Ezen tényeket valahogyan fel kellene dol-
gozzuk ha a személyes befogadasokat ter-
vezgetjiik.

L]
Kovetkeztetések:
e minden kétség, probléma ellenére segite-
nink kellene
e jelenleg mi nem allunk készen a hazunkba
befogadasra, a mas jellegli befogadasban

szerzett tapasztalatok ellenére sem.
Igaz ezen a teriileten is fejlodhetiink (még
csak 70 ill. 72 évesek vagyunk).

e jelenleg sem az egyhazkozségtol sem az
Oonkormanyzattol segitségre nem szamit-
hatnank

e hasznos lenne Osszegylijteni a B. beli
olyan csaladok tapasztalatait, akik mar fo-
gadtak be embereket, csaladokat rovi-
debb-hosszabb iddre, ill. par vallalkozd
csaladnak, akik még nem fogadtak be
egyedil allokat/csaladokat par napra-
hétre 6ssze lehetne allni kiprobalni, hogy
¢ljék at ezen 0j helyzetet

o realis segités lehetdségét a "kibocsatd"
(ahonnan jonnek a migransok) orszagok-
ban latnank, amihez jelent6s nemzetkozi
Osszefogasra lenne sziikség ill. egy
Prakash kaliberti és elkotelezettségii sze-
mélyt kellene talalnunk a "kibocsato" or-
szagban, hogy a mar bevalt gyakorlatot j
helyszinen is tudnank gyakorolni.

Szeretettel: Istvan

DRYP

PARAZSRA LEP...
,Bizony, bizony, mondom nektek:
Aki nem a kapun megy be a juhok aklaba,

hanem mashonnan hatol be, az tolvaj és rablo.
(In 10.1)

Parazsra I€p, vagy darazsfészekbe nyul, ki az
ujkori bevandorlas — kdzbeszéd szohasznalattal migrans
— kérdés magyarazatidra vallalkozik. Humanitérius -
hogy ne is a keresztényi szot hasznaljam — azaz ember-
barati lelkiségre hivatkozva igyekszik megeérteni és
megértetni hogyan segitsen a farkasoknak helyet, szal-
last késziteni a juhhodalyban. Abban a juhhodalyban,
amelyikben az egyébként masként gondolkodo juh test-
véreivel €l egyiitt és jol-rosszul elosztva, de mégiscsak
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kozosen legelnek a hol dus, hol koparabb legeldk fiive-
b6l. Merthogy 6k vegetarianusok.

A befogadasra odasompolygé farkasok azon-
ban husevok. A birkak — mert lam mar akar az onfeladas
jelzéjévé is valt e fonév - 6roklott szelidségiikkel kerii-
lik a véres vitakat. Néhany harcias kos kivételével a
tobbségiik békében szeret éldegélni bundajat ndvesztve
—S ha egy-egy kos szembe is szall vélt s valos fenyege-
tésekkel, nyaja nem valik ragadozova, hiisevové mo-
gotte.

Ugyanigy van ezzel a farkasok hordaja is az al-
fahim hiaba harapdalja példamutatdan a fiivet, minden
igyekezete ellenére sem lesz a falka mogotte a fiinek fo-
gyasztoja. Errél szol — szamomra legalabbis — a gubbioi
farkas legendaja is, amikor Szent Ferenc a szeretet ere-
jével megszeliditette a falu lakossagabol lakmarozo far-
kast, de e szelidség ara a mindenkori ellatasanak igérte
volt.

A falu lakoi ezutan batran a fenyegetd veszély
nélkiil kimehettek az erdébe tiizelét gytijteni s a farkas
is békésen — jollakottan — nézegette a szorgos falusiak
munkajat, hogy a példanal maradjak, nem kezdett meg-
tévesztd latszat legelésbe fogni. Miel6tt valaki megje-
gyezné, hogy rossz ez a példa és felvilagositana, hogy
mindannyian egyforma emberek vagyunk, Isten képma-
sara teremtett lakoi a Foldnek, ezért gyorsan beisme-
rem,; igen a hit ugyanazon legel6jén éhink, de érdemes
elgondolkozni a hit erején, amely képes legy6zni a kap-
zsisagot és Gyurka bacsi szoéalkotasara emlékezve
adzsisagra forditani azt, meghagyva mindenkinek a ré-
szét a nagy kozos legelékon.

Ki-ki a maga hite, izlése szerint gyakorolja az
egylittélés osztozkodasat belsd torvénye szerint a ter-
mészetes kornyezetével egyiittmiikodve. Mert elhihet-
jiik, hogy ez valamennyiiink valamennyi sejtjébe bele
van irva. Csak ebben az elrejtett tudasban — a szeretet
erejében — kellene hinni és nem a befektetési részvé-
nyek hozamaban.

Labjegyzet: miel6tt valaki arra gondolna, hogy
a hitnek tobb mezeje van, szeretném hinni, hogy csak
egy mez6n legelhetiink a szeretet mezején, az egyiitt-
élés hitében, mert Babitscsal szolva az a véres Isten nin-
csen, azt csupan mi magunk egymas ellen talaltuk ki. Es
— mint a torténelmi példak mutatjak — annak is van
ereje.

KIRA'LYIGN{I' czZ ]
ERTEKVEDELEM

CSILINGELES JEZUS,RA,FIGYEL(") EMBEREK
SZAMARA

A levegd is és az emberi szivek is kezdenek te-
lit6dni a népvandorlasi hirekkel, kihivasokkal. Meg kell
tudni védeni sziveinket, lelkiismeretiinket. A telitettség

el6szor elidegenedést, majd ellenséges érzést, elutasi-
tast, végiil kdzonyt valt ki a sodrodd emberbdl. Tudjuk,
hogy a szeretet ellentéte nem a gytildlet, hanem a ko-
zony. A Jézusra figyeld lelkiismereti éberség olyan
alapvet6 keresztény érték, melyet megdrizni és megvé-
deni létkérdés. Szamunkra 1étkérdés, ha jézusi tajéko-
z6dast emberek akarunk maradni. Sopankodni lehet
Eurdépan, keresztény értékeken, mindezek veszélyezte-
tettségén. Félo, hogy ezek az értékek a valosagban mar
csak szorvanyban vannak €s csupan a kulturtorténeti,
egyhaztorténeti szakirodalomban talalhatdak.

Az értékvédelemhez harom tényezd sziiksé-
ges: érték, védelmi eszkoztar és védeni akaré ember.
Az emberen, rajtam fordul, hogy mit tartok értéknek, és
hogyan viszonyulok ehhez az értékhez. Azt sokan lat-
jék, hogy az iszlam tobb mint vallas, tobb mint életfilo-
z6fia, tobb mint egy arab népeket egyesiteni akaro po-
litikai er6. Az is vilagos, ha tényleg 6ssze fognanak, ke-
resztbe lenyelnék az Eszak atlanti gazdag vilagot. A
Sharia olyan mindenre kiterjed6 muszlim jogrend,
mellyel a liberalizalt, demokratizalt vilagunk nem tud
mit kezdeni. A teljes emberi életet szabalyozni és ke-
ményen kézben tartani akar6 kultara. A mi keresztény
kulturank a maga szétfolyo, szekularizalédott allapota-
ban nem ellenfél. A két kultara iitk6zésében Europa leg-
feljebb a tisztességes helytallas reményével futhat ki a
palyara. A leglényegesebb élteté erékben sokkal jobb
feltételekkel birnak: pl. a csaladonkénti gyermekvalla-
lasban naluk 5-8, nalunk magyaroknal 1,4 gyermek szii-
letik, ha a cigdnyok szaporodasi ratajat is ide szamoljuk
(nélkiiliikk 0,83!). Ha a lakossag atlag életkorat nézziik,
akkor 25-37 éves fiatalokkal szemben a mi csapatunk
50-60 éves emberekbdl all.

Ezen valo valtoztatas esélyét az a globalis gon-
dolkodast hangoztatd szemlélet is rontja, mely szerint a
talnépesedés istentelen, embertelen, szeretetlen dolog.
Ilyen zaszl6 lengetésével még meg is ideologizaljak az
elpuhult, 6nkényeztetd eurdpai életformakat. Hol itt az
érték, melyet meg kellene védeni? Van még védeni va-
lonk a magunk 6sszkomfortos életén kiviil?

Ha az 6nvédelem szora rakeresiink, a jogos onvéde-
lemrdl sz616 lista jelenik meg. Ez természetes, hiszen a
kereszténységgel is megaldott fegyverek vilagdban meg
kell magyarazni, hogy miért és meddig, milyen erdvel
csaphatom fejbe a masik embert, a masik népet, a masik
kulttrat. Ujra Gsszecsattannak a gyaur kutyak és a hitet-
len mohamedanok seregei? A magat eurdpai keresz-
ténységnek vallo orszagok szépen, jogilag és katonapo-
litikailag megfogalmazzak, hogy hogyan is kell habo-
ruzni jogosan. Ez magunk koézott, Europaban érvényes,
papiron. A Sharia (muszlim jogrend) vildgaban masok
ezek a szabalyozasok, papiron és valosagosan is masok.
Jézussal persze egyik sincs koszon6 viszonyban sem.
Az er6szakmentes Jézus, a szeretet Istent hirdetd Jézus
torolgetheti konnyeit, mint amikor Jeruzsalem varhato
pusztulasa miatt szomorkodott.
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Megfogalmazom a szamomra lényeges értéket:
az evangéliumi Jézus értékszemléletéhez valo hiiséget.
Szamomra ez az érték mindenre kihato érték, ez az én
jézusi ,,Sharia”- m. Ezt megvédeni? Az ajandékozo, a
szolgalo és békességteremtd Jézus becsiiletét megvé-
deni? Jaj, hogyan is lehet egy olyan vilagban, mely az
erészaknak legrafinaltabb eszkoztaraval fesziil egymas-
nak? Az egyik legdzol, a masik kapkodva moralizal.
Két, vagy tobb oriasi malomkd kozott mik az esélyeink,
mi az er6szakmentes Jézus esélye?

A tények kijelolik teendSinket” (Voros Eva).
Tény, hogy a jo fa jo gylimoélcsre hivatott. Tény, hogy
vannak ezt gatlo, megakadalyozo tényezok. Johet a vé-
dekezés a termés megvédéséért. Metszés, permetezés. ..
Jézus is igyekezett megvédeni a rabizott értékeket.
Tamadjak? Oktatva vissza vag (Mark 2,15). Csdbe
akarjak hiizni? Kitér és visszakérdez (Mark 11,28). Er6-
szakkal 1épnek fel vele szemben? Ott hagyja Oket
((Lukéacs 9,51, Janos 10,36). Kiboritéan értetlenkednek
vilagos tanitasaval szemben? Jaj-t kiallt és fejiikre ol-
vassa a valosagot (Maté 23,13-36). Ha olyan tamadja és
veszi hallatlanra tanitasat, aki tanitvanya, mint Péter,
azt keményen helyére teszi kardjaval egyiitt (Maté
26,52). Ha felpofozzak, szamon kéri a pofozkodotol
(Janos 18,23). Igen, tudjuk: a végén mar csak az marad
onvédelmi eszkoziil, hogy szora sem méltatja
Pilatusékat, tir. Vértanja lesz a Szeretet Orszaganak.
fme tdmoren az értékvédelmi jézusi eszkoztar. A szere-
tet értékét csakis a szeretet eszkozeivel lehet megvé-
deni. Ebbe bele fér a sz0, az érv, a tovabb menés és ott
hagyas. Ebbe belefér a kialtas, a hangerd, de a fizikai
erbalkalmazas nem. Ebbe belefér a megk6tozotten is ér-
velés, a kiszolgaltatottan is dnvédelem, de a visszarugas
nem.

Az is belefér, hogy a vilag fiai 4ltal generalt erd-
szak megoldasaba nem vallal szaktanacsadoi szerepet
sem hivatalosan, sem kdzbeszédileg, hanem az egyes
ember megvaltozasanak naiv (?) reményét hirdeti.
Mindebbe belefér a bezart kerti kapu, de a bele vezetett
nagyfesziiltség nem. A ,,jo fa, j6 gylimdlcs” képhez
vissza térve: Jézus nem Glialka 480 gyomirtot hasznal,
kiirtva mindent, ami szamdra rendszeridegen, csak
hogy facskéja gyiimdlcs6zzon. Facskdjanak megtragya-
zédsdhoz nem mas életek hulla hegyeit hasznélja. Elni
akar és éltetni.

Kis magyar hazankban az ateista, kommunista dikta-
turaban istenes értékek alltak egy halalukat erészakkal
is akar¢ istentelen vilaggal szemben. Tulélést az jelen-
tette, hogy értéket rejtézkodve is megelo, az evangéli-
umi értékekhez valé hiiségre torekedtek a kereszté-
nyek. Legalabbis azok a kiskozdsségek, akik komolyan
vették kiildetésiiket, mint a Bokor is. Valakik ellen? Va-
lamiért lelkesedtek, Valakiért lelkesedtek! Cél nem az
,ellen”, hanem az ,,-ért” volt. Erted haragszom, nem el-
lened. Illyés Gyula 1957-ben mondja Sinkovits Imré-
nek: ,,A részleges becsiilet megovasa mellett életben

kell maradnunk.” Ravasz Laszl6 ref. piispok: ,,Inkabb
voltam okos, mint erds.” A torténelem részlegessé sila-
nyithatja a becsiiletet, okos lavirozasba terelheti az erot.
A lelkiismeret pedig csilingel, kiallt, jajgat. A torténe-
lem pedig rehabilital, ha teljes megalkuvastol, elv fel-
adastol megmenekiiltek a nagy tekintélyli emberek. A
kis emberek, mi ugyanilyen stulyos dontések elétt al-
lunk. Lehet kétfelé beszélni. Egyik a vilagnak szol, a
masik magunknak. Az a veszé€ly, hogy a kétfelé, két féle
beszédet is jelenthet. Vérgdzos vilagban nem elég az
okoskodas és nem elég a tomjénfiist. Tajékozottnak lat-
sz6 okoskodast és kegyes lelkesedést fel kell valtsa a
magunk kiildetésének vilagos megfogalmazasa és ah-
hoz val6 hiiség. Elkialtotta mar valaki magat, hogy az
orszagunk erdszakot szenved és valasz erészakra ké-
szll? A kett6t igy egyiitt? ,,HOsi halottunk van elég, hosi
€16k kellenek!”- kialtja Sinkovits Imre.

Kik a hosi é16k? Akik valljak A. Lincolnnal: ,,Az el-
lenségt6l megszabadulas legjobb modja, a baratkoe-
zas.” Az ellenség képtol vald megszabadulasnak is ez a
modja. Fennall a veszélye, hogy kigydt melengetiink
kebliinkén? Igen, fennall! Foként akkor, ha csak ér-
zelmi er6vel védjiik értékeinket. Ha Jézus ott marad a
kiralyvalasztd tomegben, ma nem biztos, hogy rea fi-
gyelnénk. Ha Jézus inkabb az angyali seregekbe vetette
volna reményét, nem is tudnank a Getszemani kerti ese-
ményekrél. Ha mi a NATO seregekbe és hadi techni-
kakba vetnénk ,keresztény kultirank” megvédésének
reményét, lehet, hogy csupa kis betlivel lesziink beirva
az Elet Konyvébe, ha egyaltalan bekeriiliink oda. Hési
¢é16k a vilag szemében azok, akik életiiket, vériiket... és
pénziiket is hajlanddk odaadni az altaluk szebb jovonek
gondolt értékekért. Amig élnek, 6k a hési élok. Amikor
er6szakos halalt halnak, akkor a nemzet, a keresztény-
ség hdsei, vértanui. Nem sunyi haszonélvezdk a jézusi
keresztények akkor, amikor masok 4ltal kiharcolt béké-
ben, rendben, jolétben élhetnek? Mikodzben hirdethetik
a maguk erészakmentes evangéliumat...

Ha az altalunk képviselt jézusi értékrend érvénye-
stilne a f6ldon, itt lenne az Isten Orszaga és nem lenne
kovasztalanul csirizes massza a vilag. Akkor nem kel-
lene az értékitéletnek olyan széles skalajat szenvedni a
gazemberségtdl a tisztességesig. Akkor nem kellene ke-
rités, ajtozar, katonasag, rendorség. Az eszmény képvi-
selete és személyes megélése nem éldsdiség, hanem
profétai kiildetés teljesitése. Ugyanakkor oda figyelés
arra, hogy mit, miért és mennyire vagyunk haszonélve-
z6i a vildgnak, mennyit tesziink a kozos asztalra és
mennyit igényliink onnan. Kik a Jézus szerinti hdési
élok? Az elveiket eszményien hirdetok. Az elveiket él-
hetéen bemutatd hiteles megelok. Akik a még kozéjitk
nem tartozokat testvérbarat reményll felebardatnak te-
kintdk. Csodabogarak, akik jelek, kovaszok, soként izt,
tartositod erdt ado jelek. Akik szentek, vagyis ,,hOsies
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fokban a szeretetet gyakorlok™ (Sik S.). Akik nem f4j-
nak a foldnek és embertarsaiknak, hanem gazdak és ta-
maszok.

Fajdalmat sejtetd a zaro mondatom: ha a szeretet esz-
koztarabol kifogyunk, mar csak a vértanusag marad. Az
allapotszerii vértanusag az értékeinkhez valo hiiségiink
kovetkezménye. Erre nem vagyik az ember, ez jon, ez
van. Eltlrni, elviselni valoként van. Akiknek Jézus a
mestere, azok is félnek, de nem lesznek a szeretet aru-
161.

Reménykedjiink...

CSUTKAI ESZTER
EGYHAZASFALUROL...

Halasan  koszonjik, hogy a  Bokor
nagykozonsége elott az  egyhazasfalui  élet-
fenntarthatdsagi iranyban tett kezdeményezésiinkkel a
2016-o0s vépi Taborban bemutatkozhattunk. Meglep&en
nagy volt az érdeklodés. Koszonet a szervezoknek és a
résztvevoknek. Ugy latszik, kozos a nevezé a mai élet
kihivasaira. {gy tehat boldogan hagytuk el a tabort, erét
kapva a tovabbi folytatashoz.

Nekem kiilondsen nagy élmény volt érezni ezt
a kozoOs iranyultsdgot az immar 40 éves Bokor-
csaladomban, ami elinditott egy gondolkodasmodon.
Akarmilyen tdvol is keveredtem hazamtdl, a
bokortagok egyenként és kiscsoportban is mindig tart
karokkal, szeretettel és segitOkészen fogadtak. Ez a
Bokor eredménye. Jo érzés a kozdsség. JO olyan
kozosségben beszélgetni, ahol kdzos a kiinduld pont: A
krisztusi értékrend elfogadasa, megérteni akardsa, és
annak elfogadasa, hogy az arrafelé vezetd uton haladas
nem zsakutca. A Teremtd ¢és teremtett vilag
kapcsolatanak  hasonl6  megértése  erét add
kiindulépont. Ilyen kodzegben inspirdlodik az ember,
hogy gondolatait szabadon ereszthesse, megossza,
kitisztazza, erOsitse magat, és akar képességeinél
gyorsabban is haladjon, és aztan épithesse kozosségét
¢és védje, ovja kornyezetét.

Ezen épit6 ttra hivjuk hasonlé gondolkodasu
testvéreinket a Kisalfold friss levegojii, zold
kornyezetébe, Egyhazasfaluba. Valojaban egy jo,
kényelmes és egészséges, mai igényeket is kielégitd
¢letformarol van sz6, azzal a tobblettel, hogy kdzben
fokozottabban iigyelhetiink lelki és testi épségiinkre, a
kornyezeti, természeti egyenstlyok megtartdsdra mai
¢letiinkon at és a jovot is figyelembe véve.

A 900 f6s Egyhazasfalu 6 km-re az osztrak
hatartol Sopron és Szombathely kozotti vasutvonal
mentén félaton fekszik, mindkét varostdl féloranyira.
Az internetes, gyakran jaré vonat praktikusan mindkét
varos lakojava is tesz. Kdszeg és Sarvar is hasonlo
tavolsagban van.

A falu Rendezési Tervében Kiilonleges
Ovezetnek elfogadott, okoldgialag kozmiivesitett 5.5
hektaros teriiletiink kozvetleniil a vasut mellett
Egyhazasfalu Keresztény nevii végében fekszik, 33 db
dtlagosan 900 m? teriiletli hazhelyre, kozosségi
épiiletekre és koz-1étesitményekre felosztva. A teriiletet
a Dory csalad fedezte fel, akik mar 10 éve el6futarkent
lekoltoztek egy kozeli telekre, és energiatakarékosan
korszeriisitették 100 éves valyoghazukat, amit az idei
Bokor Nagytabor keretén beliil tobben is részleteiben
megismerhettetek.

Az Oko-kézmiivesitésben a vezetékes ivoviz és
a villany k6zmii csatlakozasu, de van kiépitett katviz és
alternativ energiavezeték is. Kdzmiicsatornazas nincs:
A darabos szennyviz atalakitasat és a sziirkeviz
tisztitasat a nadgyokérzonas biotisztittavak végzik,
melynek vize még az energiaerdd locsolasara is
felhasznalhato.

A csapadékviz elvezetése maximalis talajba-
szivargasi feliiletkiképzéssel és nyilt arokrendszerrel
torténik. Nem ivovizet igénylé tevékenységekre,
példaul mosasra kutviz bekdtése all rendelkezésre.
Esoviz-tartalyok  biztositanak tovabbi  haztartasi
vizhasznalatot.

A teriilet Rendezési Tervében a lakotelkek ugy
lettek kialakitva, hogy minden haz idealis tajolast
kapjon, hogy maga az épiilet kialakitasa, tajolasa
maximalisan hasznositsa a nap energiajat. A tipustervek
pedig olyan CsOK-nak is megfelel miniméalisan 90 m?-
es, 3 gyerekes csaladra alkalmas kialakitasok, amely a
passziv haz energiatakarékossagi szintjét éri el,
torekedve a minél kevesebb technikai igényre a haz
kondicionalasat tekintve. Egy centralisan elhelyezett fa
kalyha/kandallo elégséges és egyben torekedve egy
olyan optimalis koltségértékre, ami a
leggazdasdgosabban egyesiti a passziv haz mindségi
kovetelményeit a korszerti térszervezéssel. A hazak
igény szerint flexibilisen tovabb  épithetdk,
tobbfunkciés belsd térvaltoztathatosaggal. Eltéro
terveket is lehet késziteni.

A tetdsikok napenergiat hasznositd napelemek
és kollektorok fogadésara tervezettek.

Az els6 egy-két haz hoszigeteld blokktégla
szerkezetii. Tovabbiakban akar valyog, szalmabala, fa
és 1j anyagok alkalmazasa is lehetséges. Foldhaz is
tervezhetd. K6zos autd hasznalata is a program része.

A betelepedés aranyaban a szabadon marado
foldteriiletek egyénileg és kozosségileg is miivelhetok.
Minden kezdeményezést érdeklddéssel fogadunk.
Kézmiives, biobolt, egyéb vallalkozasok is csak épitik
az életteli kornyezetet. Biogazdalkodokat is szeretettel
varunk. Epithetiink egyénileg és kozosen. Egymassal és
egymas segitségével, annal gazdasdgosabb - egymas
tehetségét és tudasat hasznositva. Kozos munka,
eszmecsere tovabb kovacsolja kozosségiinket. A
joszomszédsag egyben megoldja a gyerekfeliigyeletet,
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kevésbé tehetések, korlatozott tevékenységiiek,
idésebbek, betegek szeretd ellatasat. Felszabadul az
id6nk, és energiank.

Nincs semmi kommuna jellegli szabaly.
Mindenki élheti életét sajat meggy6zOodése és
lelkiismerete szerint — a fent emlitett kozos
megértésiink alapjan.

Jojjetek tehat, és terjesszétek a lehetdséget
hasonlé gondolkodast emberek korében. Fiatalok és
fiatalos gondolkodasuak - gyertek! A gytimolcsfak mar
hozzak termésiiket. Ha jossz most, egyiitt,
gazdasagosabban épithetiink. Vagy, ha akkor érkezel,
mikor mar kész az elsé haz, és szabad, akar lakhatsz is
benne, mig hazad felépiil.

Azokat is szeretettel latjuk tapasztalatcserére,
akik mar sajat portajukon kezdtek vagy mar meg is
teremtettek hasonl6 koriilményeket.

Es koszonom, hogy megint egyiitt lehettiink.

KERY MAGDOLNA
BESZAMOLO
A BNT VEPI ELOADASAROL ES AZ
EGYHAZASFALUI KIRANDULAS-
ROL

Koszonjiik, hogy eljottetek, koszonjiik, hogy itt volta-
tok Egyhazasfaluban! Rendkiviil sokan és aktivan ér-
deklodtek a tervek és a megvaldsult részletek irant.

A vépi eldadason roviden vazoltam, miként éliink itt
Egyhazasfaluban, immar 10 éve. Osszefoglaltam a je-
lent, és egy-egy szoval kitértem a jOvO terveire és lehe-
toségeire is.

El6szor térben ¢s idoben elhelyeztiik ezt a kis falut:
Sopron-Szombathely-K 6szeg haromszogében fekszik a
Répcesikon, a Sopron-Szombathely vasttvonal Ujkér
allomasanal, viszont 3 km-re a 84-es uttdl. Talaja a
Répce kis folyocska ontésteriiletén alakult ki, keresztiil
folyik rajta a MetOc-patak, amelyik szintén a Répcébe,
¢és végiil a Dunaba 6mlik.

Az 1d6rdl szolva elmondhatjuk, hogy a telepiilés és kor-
nyéke nagyon régota lakott; bronzkori tlizhelyre leltek,
romai villa volt a hatarban, pénzeket, cserepeket talal-
tak, a kdzépkorban rendhaz és templom volt itt. Majd

ezek eltiintek, és manapsag egy nem egészen 900 lelkes
falurél van szo6, ami négy kisebb telepiilésbol allt 6ssze
kozigazgatasilag, onkormanyzattal, kicsi iskolaval, két
katolikus templommal, boltokkal. Az orvos hetente két-
szer rendel, pékség, vagohid, pulyka- és sertéstelep, 4
asztalosmiihely van a faluban.

Segitségiil egy aznap reggeli kerti "festOpalettat”" hoz-
tam, és szabad szinasszociacidval végigvettem életiink
kiilonb6zo teriileteit, tevékenységeinket.

A hamvas szilva kékje a vizet, vizgazdalkodast jelen-
tette szamomra: A telepiilés alatt jol elérhetd, tiszta viz
van, ezért minden portanal talalhaté kat, van, aki be se
vezette a sopronhorpacsi artézi kutbol szarmazd vezeté-
kes vizet. - Kitekintésként: az okoteriileten helyi k6zos-
ségi megoldasként kutviz-vezeték rendszert épitettiink
Ki.

A kozségi szennyvizet szintén egy szomszédos telepii-
lésre, a 16vOi 140 %-osan terhelt szennyviztisztitoba ve-
zetik. Kitekintés: az dkotelepen ki van épitve a kozos-
ségi sziirkevizkezel$ csatornarendszer a gyokérzonas
tavakkal.

A palettan a friss zold petrezselyem kovetkezett,
vagyis az élelemellatas, mez6gazdalkodas.

Mint ahogy szomjan sem, ugy ¢hen sem halunk a falu-
ban, mert sokan sajat magunk termeljiik a zoldséget,
gyliimélcsot, tojast, valamennyi husfélét (az aktualis fe-
leslegbdl csereberéliink), kenyéraruhoz, hishoz pedig a
pékségben, vagohidon is hozza lehet jutni. A hajdani
2500 szarvasmarhahoz képest ma mar csak par tehén
bdg a telepiilés istalldiban, ahonnan friss tejet kapha-
tunk, de a szomszédos kozség tehenészetébol hazhoz
jon a vastehén a tejjel. Ezen kiviil vannak a helyi és
mozgd boltok - utdbbiak szinte mindent hazhoz hoznak.
Akinek még igy is valami masra van sziiksége, beutazik
félora alatt az alacsonypadlos vonattal valamelyik
nagyvarosba. A terveinkrdl: lehetséges az Okoteriileten
a kozosségi dobozos z6ldség-gyiimdlcstermesztés.

A z0ldhoz gyorsan hozzatessziik a paprika sargajat,
és maris megkapjuk a mi vasuttarsasagunk, a GySEV
szineit. Hogyan kozlekediink? A kozdsségi kozlekedés
az alacsonypadlés vonattal nagyszeriien megoldott (a
babakocsival, biciklivel, bicikliutanfutéval, tolokocsi-
val begordiilhetiink), de jar a busz is a kdrnyez6 telepii-
lésekre és Sopronba. Gyalogolunk, bicikliziink, és so-
kan autéznak. Ez utobbit kdzosségileg is hasznaljuk,
példaul az édesanydmat és a tobbi iddset is kdzosen
szallitjak a falu masik végére a korustalalkozora, vagy
a gyerekeket egyiitt viszik rossz iddben az iskolaba stb.
Vonattal 30 perc alatt bent lehet lenni Sopron és Szom-
bathely kozepében; elérhetd szakorvos, korhaz, kdzép-
iskola, egyetem, hivatalok, szinhaz stb. Kitekintés a jo-
vobe: a kozoOsségi autdhasznalat természetesen az
Okoutcéban is folytathato.

Az immar gyonyori pirosra megérett paradicsom
szine a tiizet, a hot, az energiat juttatta eszembe. Falunk,
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mint a legtobb masik telepiilés "el van gazositva", fold-
gazvezeték fut mindenhol. Ennek ellenére a legtobb
hazban faval is fiitenek. A régi kdzséglakok rendelkez-
nek sajat erdéteriilettel, és egy-egy részt évente kivag-
nak, a hatalmas torzsdarabokat leteszik a portak elé, és
az emberek korbejarnak a hasitogéppel és féldaraboljak
Oket. Lehet kapni hasabfat is, de van egy kiilonleges tii-
zifa lel6helylink: az egyik helyi asztalosmiihely biikk és
tolgy hulladékfat ad el nagyon olcson. Kitekintés az
Okoutcaba: lehet6ség van kdzosségi biomassza flitdmii
1étesitésre, amely amellett, hogy alapanyag-felhaszna-
lasban, szennyezés kisziirésében nagyon hatékony, ké-
nyelmes és bizonyos élethelyzetekben (betegség, sziile-
tés, 1d6s kor, utazas, munka, tanulds esetén) sziikséges
is lehet. Ehhez kapcsolodoan az elektromos aramot is
el lehet kozosségileg allitani ndvényolajos genera-
torral.

o e :-h—?.‘mm@. ; — e
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A feketeszederrdl a hulladékgazdalkodasra asszocial-
tam. Igyeksziink minél kevesebb hulladékot termelni,
azt is valogatjuk. A komposztalds mindennapos. Amit
lehet, megoldunk a faluban: segitenek a lakatos, he-
gesztd, asztalos szakemberek. Az iparcikkeket mozgd
arusoknal vagy a szomszédos falvak szakiizleteiben is
beszerezhetjiik, de ha ott sem, akkor mi példaul vonattal
¢és bicikli-utanfutoval, 2-3 évenként pedig egy tizezer
forintos fuvarral oldjuk meg. A k6zosségi autdhasznalat
ekkor is miikodik.

A terményeket egy malac alakl lapitora tettem, igy a
fentiek alatt-elott-mogott és kozben legyen par szo az
emberrdl, aki példaul ezt a lapitét is elkészitette. A fa-
lukozosség megmutatkozik az iskolaban, a Falufej-
lesztd Egyesiiletben, a Tlzoltoegyletben, a Nyugdijas
Klubban, a mi kis korusunkban. Falufutas a rakos bete-
gekért, batyus balok, falunap, adventi koncert, korusta-
lalkozo, Szent Erzsébet kenyere. Azon dolgozunk, hogy
ez a faluk6zosség egyre jobb legyen: Z61ld Fond, fenn-
tarthatd életmodra neveld iskola, és természetesen az
okoutca. A Zold Fono és az EnergiaKozosségek ver-
seny (amit harom éve minden alkalommal megnyertiink
ujabb és ujabb csaladokkal) mar a jovobe mutat: ezek
egy erdei iskola, népfoiskola vagy oktatokdzpont csirai
lehetnek.

Par gondolat sz6lt még a fenntarthato életmad elvi alap-
jairdl, eszmei hatterérdl: az evangéliumi aranyszabaly-
rol (azt tedd masnak, amit magadnak is szeretnél, hogy
tegyenek), a kanti maxima ethicardl (tgy éljiink, ahogy
barki élhetne ezen a f6ldon), a kdrnyezeti erkodlesrol
mint k6z0s nevezOrdl, és annak tartalmarol, az oszto-
zasrol - a tiszta vizben, levegdben, talajban is. Emel-
jik ezeket is az erkolcsi kategoriak kozé, tegyiik lel-
kiismeretvizsgalatunk targyava. Akkor lesz ez a val-
sagok megeldzdje, orvosldja, ha nem a fosszilis energia,
hanem a megujulé energiak erejében joviink Gssze, és
arrdl beszéliink, elmélkediink, ami a Szeretet orszaga
épitésében gyakorlatiasan mindannyiunkra tartozik.

Szeretettel varunk Benneteket!
] Koszonettel Mindenkinek,
DORY ISTVAN

A FENNTARTHATOSAG 4
LEPCSOFOKA

A fenntarthatd élet megkdzelitésének és elérésének 4
alapvetd vonatkozasa rajzolodik ki eléttiink:

Az els6 és legfontosabb a fenntarthatosagrol szolo
tudas, ismeret, tudatossag; a masodik a
fenntarthatésagot szolgald infrastruktiarak
elérhetdsége; a harmadik, és még mindig nagyon fontos
helyen a kozosség, a kozosségi 6sszefogas, segités és
ismeretszerzés; és végiil a helyes miikddés, életmad,
fenntarthat6 természethasznalat.

Tudatossag

Ugyan hogy ¢érhetnénk el tjra az elveszett
fenntarthat6ségot, ha azt sem tudjuk, hogy mi is az
pontosan? Tisztdban kell lenniink a szamokkal,
aranyokkal, médokkal. Mert ha nem, akkor kdnnyen
kiszalad a szankon: "Hogy hat hiszen én megnéztem az
interneten, és abbol két teriileten (10%) jelentds vagy
jelentéktelen (1%) lépéseket tettem. Es meg is
dicsértek, hogy megmentettem a Foldet." Aki pedig ezt
Oszintén hiszi, hogyan fogadhatna el, hogy ezek
jelentéktelen 1épések és nem is feltétleniil a jo irdnyba?
(szelektiv gylijtés, mobiltdltd kihtizasa, hibridauto,
tisztitoszerek és tarsaik)

A masik véglet az, amikor wvalaki egy kicsit
utdanaszamol, hogy milyen nagysagrendii
aranytévesztések vannak a mindennapjainkban, és
felhaborodottan odaldki: "Nem is lehet fenntarthatéoan
¢lni, ...te sem tudod megcsinalni, itt a vilagvége, semmi
nem fog megvaltozni..." Ez a gonoszabbik hozzaallas,
magat fOlmenti, katasztrofaelméleteket terjeszt, a
megismeréstdl elzarkozik, és persze visszahuz. Pedig
mint lathatjuk [* keretes] a fenntarthato életmod a mai
vilagban megvalosithato és meg is kell valositanunk.
Megjegyezziik, hogy ha valaki nem tudja, mi a
fenntarthatd, nem akar err6l tanulni, nem szeretne
utanaszamolni, szembesiilni, valtoztatni, akkor ugyan
hogy fogja tudni eldonteni egy internetes hiranyagrol,
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hogy az egyaltalan igaz-e? A z0ld hattérszin alapjan,
vagy a névtelen NAS A-tudésokra valo hivatkozasbol?
KERETES 1 - A MEGOLDAS

A mi égoviinkodn, eurdpai viszonyok kozott a
fenntarthatosag a kovetkezo 5-6 1épést jelenti:

1. A 90% — El6szor is a fiitést le kell csokkenteni a
Természet  altal  visszaigazolhatd  szintre  —
alapszabalyként a harmadara —, at kell allitani fara,
annyi fara, amennyit az erdok adni tudnak. Ehhez igen
komoly hészigetelésre és hatékony fatiizelésre van
sziikség. Es még tovabbi faiiltetést is kell szervezniink,
els6sorban annak a széndioxidnak a gyokerekben vald
lekotésére, amit mas tevékenységeinkkel még
jarulékosan kibocsatunk (élelem, kisebb iparcikkek,
hészigetelés, szolgaltatasok, stb.). Magyarorszagon, de
kb. az egész vilagon is fejenként nagyjabol 2000
négyzetméter teriiletet lehet beiiltetni siir(in faval,
anélkiill hogy mindent fo6lborogatnank. Ezzel a
széndioxid-kapacitassal kell szamolnunk a kovetkezo
évtizedekben. Ez a "90%" a Iényeg: a faiiltetés,
hészigetelés, fatiizelés. De vajon mi akkor a 10%?

2. Mi nem? — Miel6tt a 10%-ra ratérnénk, emlitést kell
tenni arrdl a tovabbi 90%-rol, ami a fenntarthatosag
képletében nem is szerepel. Ami ugye a
benzinfogyasztas, a gazolajfogyasztas,
kerozinfogyasztas, altalaban nincsen fenntarthato
kéolaj, tovabba a foldgaz, az atomenergia, a kiilonféle
luxusszolgaltatasok, utazgatas, élvezeti cikkek,
pénzkoltészet és durvan felesleges iparcikkek.

3. Takarékossag, hatékonysag — A 10% (ami
egyébként az elektromos késziilékekkel kapcsolatos),
csak akkor lesz tényleg az Osszfogyasztas 10%-a, ha
megel6zi egy nagyon alapos takarékossagi ¢és
hatékonysagndveld kampany. A fOszabaly az, hogy
csak annyi elektromossagot termeljiink meg, amennyit
muszaj, és csak arra hasznaljuk, amire valé (nem ho,
hanem inkdbb vildgitas, elektronika). Valamit
megtakaritani 20-szor jobban megéri, mint ugyanazt
megtermelni. A  megtakaritdishoz elég néhany
kapcsoloora, par mérés, néhany LED-es lampa, és
akkor tényleg kovetkezhet a 10%...

4. Villany, viz — Az 0Osszfogyasztasunk 10%-at az
elektromossag teszi ki, amire kiilon oda kell figyelni,
mivel ez a legkifinomultabb energiafajta. Ha erémiibol
szarmazik, akkor még a hatasfok ¢és szallitasi
veszteségek miatt 3-szorosan sulyozni is kell. De nem
akkor, ha napelemmel termeljiik meg, és a fogyasztasi
mintdzathoz alkalmazkodva ki is egyenlitjiik. A fentiek
figyelembevételével ehhez minddssze 2-3
napelemtabla kell fejenként, és hozza még
napelemenként 100 Ah akkumulatorkapacitas is. Ez
egyaltalin nem lehetetlen, nem megoldhatatlan.
Erdemes megemliteni, hogy Magyarorszagon a
napenergia részaranya tizedszazalékokban mérheto,
ehhez képest a 10%-os napelektromos ardny igazan

eléremutatd. Biztositja a vilagitast, mélyhiitést, a
miszaki dolgokat, és még a viz-, szennyviz ellatast is.

Meg lehet kérdezni, hogy miért csak 10% a napelemek
részesedése. A teton volna még hely, az bizonyos.
Milyen jo lenne az égvilagon mindent napelemekkel
megoldani! Igen am, de a tul sok ingadozo6 napenergiat,
ki is kell egyenliteni, amihez a kapacitas harmadat le
kell kotni héerémiivekben, ahol viszont megint csak
harommal kell szorozni a hatasfok miatt. Ott vagyunk,
ahol a part szakad. A legfinomabb energiabol tehat elég
a legkevesebb, és ott is torekedni kell az autoném
ellatasra.

5. Forintocskak — Az el6z6 négy 1épés utdn mar
észleljiik, hogy a legnagyobb maradék fogyasztas és
szennyezés, ami maradt: a koltépénz. Normalisan egy-
egy ebéd vagy kavé, szendvics, gyogyszer, kisebb
ajandék, ilyesmi. Ha viszont latjuk, hogy a
kibocsatasunk lecsokkent napi 8-10 kg széndioxidra
(amit mar képesek elnyelni a fak), akkor mar a
forintocskaknak is van jelentdsége. Egy 500 Ft-0s
elkoltése, kb. 1 kg széndioxiddal egyenértékii — barmire
is adjuk ki. Napi 500 Ft koltopénze van a vilagon szinte
barkinek (kivéve a gazdagokat), csak van aki
cigarettara, van aki szamitogép-alkatrészre kolti.

J6 hir, hogy ez a pénztarca-zabolazo tevékenység
igazabol semmibe nem keriil, s6t pénzt hoz a konyhara,
amit aztan hdszigetelésre, vagy faiiltetésre, napelemre
vagy kapcsoloodrakra lehet atcsoportositani.

+1. Boldogsag — Es még valami, ami teljesen ingyen
van ©

A boldogsag, minden ember hajtdereje, a boldogsag,
elégedettség rovid uton, befektetés nélkiil, pusztan
tanulassal, gyakorlassal konnyen elérhetd. Ki ne
dobjuk az ablakon a sajat boldogsagunkat azzal,
hogy olyan feltételeket tdmasztunk, amik csak nehezen
és nagysokara elérhetdk, és ujabb és ujabb
fogyasztasokat igényelnek — de még akkor is mindig
tovabb helyezodik a boldogsag megragadasanak
pillanata.

Alapaxioma, hogy a boldogsag sokkal hasznosabb a
vilagnak; az elégedetlenség ugyanis fogyasztast
general. Fenntarthatéan csak elégedett emberek tudnak
élni.

Infrastruktira

A fenntarthatésag megvalositasat nagyban segiti, ha a
kozelben fenntarthatdé moédon miikddd infrastruktarak
elérhet6k — esetleg éppen a fenntarthatatlan, de csabito
infrastruktirak hianya mellett. Kozhely, hogy ma
Magyarorszagon lényegében minden infrastruktura
fenntarthatatlan (f6ldgaz, villany, viz, szennycsatorna —
meg ami a médidbol is omlik —, aszfaltat, benzinkt,
bevasarlo aruhdz, fapados repiild, nagylizemi
mezOgazdasag, hulladéklerakok, valtozatos szinil
mianyag kukak, stb.)

Az emberek nagy tobbsége viszont el van vagva olyan
sziikséges infrastruktiraktol, amelyek régen is
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mitkodtek, és helyesen hasznalva nincs is semmi baj a
fenntarthatosagukkal: kuatviz, fa, kert, komposzt,
alternativ  elektromos ellatas, zoldség-gyiimdlcs,
allatok, falusi kereskedelem, csere, ajandék, segités,
szlirkeviz-feldolgozas, bicikli, keveretlen internet-
forras, arnyék, erdd, villamos vonat, természeti szépség,
nyugalom, béke.

Ezeket persze létre lehet és kell hozni, de még
faluhelyen sem konnyli megoldani, hogy mind
egyszerre rendelkezésre alljon, és olcso is legyen (1d.
keretes)

Kozo6sségi 6sszefogas

Eletiinket a kozosség hordozza. A kozosség fenntart,
batorit, emel, elvar, szervez, tamogat. Az élet
legnagyobb vallalkozasaban is, a fenntarthat6 élet
megvaldsitdsaban is a k6zosség adja a kezdeményezést,
a referenciat, a gyakorlati tanacsokat és a visszajelzést,
dicséretet. A legjobb az, ha a kdzosség elvi célkitlizése,
hogy fenntarthatdan akar élni — ha nem, ugyan hogyan?
—, és az egyén ebbe az aramlatba beletagozodik.
Hatékonyabb, kényelmesebb, hatdsosabb — Ha
kozosség egyiitt épiti ki és miikddteti a fenntarthatdsag
infrastruktarait, és nem az egyénektol, csaladoktol varja
el, hogy mindenki egyedileg megkiizdjon a
problémakkal, akkor az sokkal egyszeriibben,
olcsdbban, — manapsag kulcsszo: versenyképesen —, és
foként kényelmesebben, kevesebb  véraldozattal
oldhat6 meg. Példaul nem kell mindenkinek sajat kutat
farnia, mar az is nagy eredmény, hogy nem 10
kilométeres tavolsagbol jon-megy a viz, hanem 100
méteres korzetb6l — mert a miénk! S nem kell
mindenkinek értenie az erd6hoz, fahoz, napelemhez,
hészigeteléshez — és mindig van kitdl tanacsot kérni a
kozosségbdl, vagy megkérdezni, miben segithetek? Az
Osszeredményben is messzebb lehet eljutni, mert egyiitt
megvaldsithatunk olyan beruhazasokat is (fiitémii,
alternativ  villanyhalozat),  amelyek  egyénileg
elérhetetlenek lennének. Persze orszagos vagy
nagykozosségi szinten is meg lehetne ezeket oldani, de
arra meg nem érdemes varni.

Miikddtetés, életméd

De még a legjobb kozosségi hattér mellett is a
fenntarthatdsag egyéni miifaj. Fiigg az életmodtol, attol
hogy hogyan hasznaljuk a nem fosszilis infrastruktarat,
hogyan éliink vagy visszaéliink-e vele.

Hiaba az almafa, ha nem szedjiik fel az almat, hidba a
kemence, ha nem siitiink kalacsot, hiaba van a kut, ha
csak pang benne a viz. Hidba a kert, az allatok, amikor
elmegylink nyaralni. Hiaba a bicikliit, ha volan mogiil
nézziik, hogy milyen iires. Hidba az erdd, a patak, ha
kozben az internetet bujjuk. A sziirkeviz rendszer, a
napelemes elektromos ellatas odafigyelést, egylittélést
igényel. A megtermelt zoldséget, gyiimolesot fel kell
dolgozni, az elkészitett lekvarokat, befbtteket év
kozben el is kell fogyasztani.

Az életmodunknak kell fenntarthaténak lennie, nem
(csak) a kornyezeti feltételeinknek.

KERETES 2 - PENZ ES FOSSZILIS ENERGIA
Amikor azt kérdezik, hogyan lehet mindezt
megjegyezni, milyen tajékozodasi pontok vannak, hogy
ne kelljen mindennek mindig utanaszamolni? — ezt a
kerek valaszt szoktam adni: Keriild a pénzt és a fosszilis
energiat — az jo lesz!

A pénz, a mammon Kkeriilése jol érthetd biblikus
alapokon. Kiiléndsen a mai pénz esetében, amit a
vagyonszaporitd tokések, bankarok, részvényesek, és a
nekik dolgozo hitelmindsitok hoznak 1étre, teremtenek,
szinte korlatlan mennyiségben. Ha utanaszamolunk, a
mai szabalyok pontos betartasaval, a 1étez6 kamatokkal
és futamidokkel a bankok akar egy évi 30%-0s GDP-
ndvekedést is tudnanak finanszirozni — abszurd modon
— természetesen nem a létez6 pénzbdl, mert annyi nincs
is. Gyljtse hat az a pénzt és a hiteleket, aki tonkre akarja
tenni a vilagot! Mi pedig inkabb mérsékeljiikk magunkat,
valasszuk az olcsobbat, a kevésbé mend allast, a
hitelezés nélkiili megoldasokat.

Igen am, de ha mindig az olcsdbbat, szegényesebbet
valasztjuk, akkor abban tobbségbe keriil a sok fosszilis
energiat tartalmazo rezsi, energiahordozo,
félkésztermék, nyersanyag.

Tehat a masik aton is 1épegetni kell: ahol csak lehet,
keriiljiik a fosszilis energiat, mert szennyez, mert
tonkreteszi a klimat, mert hidba szokunk ra, kifogy —
éppen akkor fogy ki, amikor mar nagyon raszoktunk —,
mert mas népektél vessziik el (Te melyik végén
szeretnél élni a migracids Gtvonalnak?) Keriiljiik, mint
a bunt. Mert biin.

Aki e két irdny ereddjét koveti, keriili a pénzt és a
fosszilis energiat, igen gyorsan €s egyre kozelebb keriil
a fenntarthato6saghoz, és az 5+1 pontos képlettel el is
fogja érni azt.

BARCZA BARNA
AZ EMBERHALASZ ONVIZSGA-

LATA
)
MIBE FULLAD BELE TOREKVESUNK?
A MERULNI KEZDO PETER

,, Amikor a szélre figyelt, megijedt, és amint meriilni
kezdett,

felkialtott: Uram, ments meg!”

(Mt 14,30)

Hogyan? A hivd ember is meriilni kezdhet? Hite
megfogyatkozhat annyira, hogy megsziinik a ter-
mészetes ¢élet f6lé emelkedése? Nemcsak, hogy
megfogyatkozhat annyira, hanem még mé-
lyebbre siillyedhet, mint a természetes ember, aki
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sohasem hagyta el a part biztonsagat. A hivé em-
ber hitével nagyobb kockazatot vallal, mint az at-
lagember, igy tehat siillyedése is nagyobb lehet.
Csak az kezd meriilni, aki Jézusért kimerészke-
dett a nyilt vizekre.

A nagyhitii Péter is megrettent sajat vakmerdsé-
gétol, tilbecsiilte onmagat, megijedt a szEItdl, és
meriilni kezdett. Ha Jézus el nem kapja, megful-
lad. Mibe fullad bele a mi hitiink? Korabbi elmél-
kedéslinkben mar megnéztiik a kiils6 ellenerdket,
amelyekkel szemben kiizdeniink kell. Most ve-
gyiik szamba a belsé ellenerdket!

. Ertelmi homalyunk

Noha Jézus azért ad halat az Atyanak, hogy az
Isten titkait elrejtette a vilag bolcsei eldl, és ki-
nyilatkoztatta az Ot keresd kicsinyeknek, ez
mégiscsak azt jelenti, hogy a kicsik értokké val-
tak, tehat Isten titkaiban bizonyultak bolcsnek.
Vagyis értelmi eréfeszitések nélkiil csak ember-
alatti szint(i nyugalmunk lehet a problémakat il-
letGen.

Aki érteni akarja az Isten Orszaga titkait, az is
kétféle modon lehet az értelmi homaly aldozata:

e Nem szamol az egyre nagyobb értés elle-
nére is meglévo értelmi korlatokkal, gon-
dolkodasunk végességével, valamint Isten
,,mas”’-voltaval, s talan belekeseredik
abba, hogy a teljes egészet sohasem birto-
kolja. Igy eljuthat egy pontig, ahol a hata-
rok és homalyok egymast felerdsitve hitet-
lenségbe csapnak at.

o A masik véglet elmulasztja a megtehetd ér-
telmi erdfeszitéseket, és mivel ezek hijan
nem tud kielégitéen valaszolni a mindig
megujuld tdmadasokra, egyszerre csak
védhetetlennek éli meg hitét, sszeroppan
a tamadasok sulya alatt.

L)

. Akarati gyengeségiink

Az emberré-valas barmely utjanak nagy csapdija
az akarati gyengeség. Nem véletlen, hogy a nagy
embereket tigy tartjak szamon, mint az akarat ho-
seit. Valamit is tenni az Isten Orszagaért csak at-
lagot meghalado6 akarattal lehet.

Az akarati gyengeség embervoltunk velejardja,
egyes embereknél azonban szinte beteges gyen-
geségge siillyed. Masok viszont csak idénként
zuhannak bele valami érthetetlen tespedtségbe, s
ilyenkor nem ismernek onmagukra; kezdik ha-
nyagolni bevalt gyakorlataikat. Elfaradtak vagy
beleuntak? - kérdezi ilyenkor az ember.

Az igazsag az, hogy kivétel nélkiil mindenki aka-
rataval alatta marad annak, amit értelmével vagy
még inkabb vagyaival maga elé tliz. Eme alulma-

radashoz azonban nagyon kiilonbozéképpen le-
het viszonyulni. Van, aki egészséges modon tu-
domasul veszi a lemaradast, és a faziseltolodas
behozasa lesz lelki életének allandoé hajtoereje.
Masok megunvan 6nmaguk lemindsitését, feliil-
biraljak elveiket, célkitlizéseiket, de nagyon
szubjektiv szempontok alapjan. Ezt a tipikus ese-
tet igy fogalmazhatjuk: életéhez igazitja elveit.
Vagy: gyengeségét teszi meg erkolcsi zsinormér-
téknek. ,,Ha nem igy cseleksziink, ahogy gondol-
kodunk, akkor ugy fogunk gondolkodni, ahogy
cseleksziink” - mondja Halasz Piusz. (Csak zar6-
jelben jegyzem meg, hogy egészen természetes-
nek tartom, ha valaki az erkdlcesi elveket sajat
adottsagvilagaval hozza Gsszhangba. Erre sziik-
ség van. Az akaratgyengeség ott valik veszé-
lyessé, amikor ezeket a korrigalt, magunkra al-
kalmazott elveket sem tudjuk valésitani.) Azutan
vannak olyanok, akik az akarati gyengeségbe
annyira belekeserednek - mivel még a leszallitott
normat sem tudjak tartani -, hogy elveszitik hitii-
ket. Egyszeriien jarhatatlannak mondjak ki Jézus
utjat. Elmeriilnek. Elszakadnak Jézustol. Egy
régi 1élektani térvény igy hangzik: ,,Emberi do-
log gytil6lni a megsértett személyt.”

. Gyokerében megosztott természetiink

Az emberi természet egy alapvetd dipolaritast,
kétiranyt sarkitottsagot, vagy ha ugy tetszik, két,
ellentétes irany( vonzast jelent. E két ellenerd ke-
vés emberben van kielégitd egyenstlyban.
Ahogy Bernanos mondja: ,,A rosszat éppugy,
mint a jot, Snmagaért szeretik és szolgaljak. - Va-
lahogy mindenki hol biinds, hol szent: egyszer a
jo felé viszi valami, és nem is eldnyeinek helyes
mérlegelése kovetkeztében, hanem tisztdn és
egyedill egész lényének lendiiletével, a szeretet
szétaradasaval. Mésszor a lealjasulas titokzatos
ingere gyotri, a hamu izének gyonyore, az allati-
assag szédiilete, felfoghatatlan varazsa. Mit ér a
szazadok ota halmozddod tapasztalat az erkdlcsi
élettel kapcsolatban? Mit ér annyi sok blinds pél-
daja és nyomortisaga?!”

Ki az koziiliink, aki ne szenvedte volna sajat szét-
szakitottsagat? Ki az, aki ne h6kolt volna vissza
sajat melységeinek partjan - esetleg mar késon
is?

Az ember alapvetd megosztottsaga azt is jelent-
heti, hogy minden helyes értelmi és akarati er6-
feszités ellenére vannak olyan irracionalis mély-
ségeink, ahol az én 4llasfoglalasa egyszer csak at-
csap az ellenkezd polusra. Ki tudja, hogy a test
gyozte le a szellemet, vagy az ember elnyomott
szféraja lazadt fel az elnyomo¢ ellen, avagy egy-
szerlien csak elfogyott az a tobbletenergia, amely
sziikséges az allando egyensuly fenntartdsahoz?
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4. Idegrendszeri terheltség

Ugy tiinik, hogy a civilizacio, a kultira eléreha-
ladasaval egyenes aranyban névekszik az embe-
rek idegrendszeri talterhelése. Idegrendszeriink
nem tud olyan gyorsan alkalmazkodni a termé-
szetestol nagyon eltéré viszonyokhoz, mint ami-
lyen gyorsan a természetes kdrnyezetet felvaltja
a manipulalt kdrnyezet.

Mivel mi is korunk gyermekei vagyunk, igy mi
is szenvedjiik ezt a karosodast. Sokan 6rokség-
ként hoztak magukkal és - sajat életiikben még
rontva rajta - 6rokitik tovabb.

Talan kozottiink a nagy atlagnal nagyobb szam-
ban fordul el6 idegrendszeri terheltség, azon egy-
szer(i oknal fogva, hogy Isten felé éppen az érzé-
kenyebb, fogékonyabb, tehat finomabb, és ennél-
fogva torékenyebb idegrendszerii személyek
vonzodnak.

Idegrendszeri gyengeségiink tényét fel kell is-
merniink, mértékét j6 volna szakember segitségé-
vel, avagy akarcsak onmegfigyeléssel és a testvé-
rek segitd megfigyelésével megallapitani, és a
helyzet ismeretében éppen a hasznalhatosagunk
érdekében sziikséges ellenintézkedéseket, vagy
sokkal inkabb eldvigyazatossagi intézkedéseket
megtenni. Ellenkez6 esetben minden mas karo-
sito tényezénél gyorsabban kovetkezik be a teljes
elmertilés.

. Anyagi igényesség - tapadasaink

»Az ember, aki lényének mélyén a végtelen felé
tor, nem tombheti be vagyai szakadékat anyagi ja-
vak felhalmozasaval” - mondja Quoist. Thomas
Merton 6néletirdsdban pedig ezt mondja: ,kisé-
taltam a vilagba azzal a gondolattal: kizsdkma-
nyolom, kisajatitom minden gyonyoriiségét és ki-
elégililését. Megtettem, amit szandékoztam, és
most ugy talalom: én vagyok kizsigerelve”. Ha-
lasz Piusz elmélkedése pedig mar egészen ne-
kiink szol: ,,Az igazi veszély mindig a keresztény
lelkekben lappang, akik id6rdl idére olyan ke-
reszténységrol kezdenek almodozni, amely mo-
dot nyujt arra, hogy f6ldi életiinkben a dusgaz-
dag, odatul pedig a szegény Lazar szerepe legyen
a miénk. Folyton jonnek korok, amelyek elfelej-
tik, hogy a keresztény lélek csak a vilaggal valo
erélyes szembeszallas Utjan gyozhet, és csak az-
zal hodithatja meg, ha ellentmond neki. Evszaza-
dos bénultsagunkat talan éppen az okozta, hogy
tulsdgosan egyezkediink a vilaggal.”

Ne amitsuk magunkat! Az anyagi igényesség, a
szeretett, féltett dolgokhoz vald gorcsods ragasz-
kodéds nem a vilag fiai szdmara veszélyes, hisz
azok éppen ebben élnek. A mi szdmunkra veszé-
lyes mindez!

A kérdés ez: tudunk-e gatat vetni hatartalan bir-
vagyunknak? Meg tudunk-e elégedni a lehetdsé-
geinknél alacsonyabb életszinvonallal? Ala tud-
juk-e rendelni anyagi igényeinket a szeretetnek?
Mert ha nem, akkor mar meriiliink.

. Szétforgacsolodas

Restellem idézni a szolast: ,,Sokat akar a szarka,
de nem birja a farka.” Mivel érezziik, hogy ten-
niink kell valamit, s6t az atlagnal tobbet, azért
ebbe is, abba is belefogunk. Elkezdiink csoporto-
kat ,,gyartani”, s végiil elvesziink a tobb csoport
szervezésében. Ugy tiinik, sokat tettiink, pedig
csak szétforgacsolodtunk. Itt is igaz, hogy a ke-
vesebb tobb lett volna. Mivel sziviinket-lelkiinket
nem lehet sok csoportba beleadni, ezért a 1ét-
szam-eredmények ellenére ellaposodunk. Nem
tudunk hitet gyajtogatd lang lenni. S6t arra sem
art vigyazni, hogy a sebes széljaras el ne fijja a
mi hitlink langjat!

. Eréink talbecsiilése - hajszoltsag

Olyan lelkesitok Jézus tanai! Nem lehet rajuk va-
laszolni, csak teljes odaadassal. Jézust kdvetni ne
is induljon, csak aki lelkes - mondjuk meggy6z6-
déssel. Es mikor legyen az ember lelkes, ha nem
fiatalon? Szoval: lelkesedés, a feladatok felkuta-
tasa, vallalasa, egyre nagyobb aranyu belelendii-
1és, aztan elkap a fogaskerék, mar csak a hajszolt-
sag érzodik, mar nem lehet abbahagyni, mar nem
lehet a beinditott gépezetet leallitani..., és még jo,
ha nem az idegdsszeroppanaskor ébrediink fel.
Az Gvatos, a fontolgatd, skrupulézus ember ala-
becsiili erejét, a lelkes fiatal tulbecsiili. Tobbre
vallalkozik, mint amit egészséges és ritmikus
¢élettempoban el tud végezni.

Jézus a teljes értékli ember teljes értékli munkajat
varja toliink, és nem a betegesen tulhajszolt em-
ber megbetegedését, hasznalhatatlansagba merii-
1ését.

. Alazitas hidnya, ritmus-, harménia-hiany

Két csoport 6t-6t oras foglalkoztatdsat el lehet
helyezni egy délelott és egy délutan. Az ossztel-
jesitmény tiz o6ra. Ugyancsak tiz ora az dssztelje-
sitmény, ha a két csoportfoglalkozas kozott egy
nap, esetleg egy hét id6kdz van, mégis, a maso-
dik csoport teljesitménye eme utobbi esetekben
Osszehasonlithatatlanul jobb. Miért? A sajat pi-
hentségem, a kozbe esett mas irany elfoglaltsag,
vagy kifejezett kikapcsolodas miatt.

A sziv is pihen - éppen egy fél életet. A zenében
forték és pianok ritmusa valtozik. Vagyis ami €l,
¢és ami szép, annak mindig ritmusa van. Nekiink
is be kell tervezniink a teljesitmény ¢és lazitas rit-
musat, nehogy indokolatlanul harmoénidtlanna
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valjunk, és az egyoldalu feszités késztessen 0sz-
szeroppanasra ¢és Jézus utjan elmertilésre.

. Szeretetkapcsolatok helyett csupan feladatok -
maganyossag

Valaki azt mondta: A maganyos embert nem le-
het meghatérozni. Es a robotembert igen? Isten
altal elgondolt ember-e az a Iény, aki csak ,,erg”-
ekben lemérhetd teljesitményt produkal? Aki a
feladatoktol nem tudja a masik embert észre-
venni, nem tud vele én-te kapcsolatba 1épni, nem
fog-e az maga is karosodni, besziikiilni, nem
lesz-e embernek is tul kevés? Ha nem ér ra sze-
retet-kapcsolatokat apolni, akkor nem valik vég-
zetesen és megbetegitden maganyossa? Ha nem
fogja senkinek a kezét, csupan vezényszavakat
kialtva folyton rohamosztagokat szervez, nem
fog a veszélyhelyzetben magara maradva vizbe
falni?

10.A harom kotelék valamelyikének lazitasa

Aki nem beszéli meg életét az Urral, aki nem el-
lendrizteti életét a lelki-atyaval, aki nem fogja
meg a testvérek kezét, az nagyon konnyelmiien
kockaztatja elmeriilését. Ki-ki tekintsen magaba,
melyik kapocs lazitasa ijesztd mértékli mar.
Nézze meg, be van-e csatolva e hadrompantos biz-
tonsagi dve!

Az eddig felsorolt elmeriilési veszélyeket egy-
arant jellemezte, hogy akartunk mi Jézushoz
jutni, csak valamilyen tényez6 figyelmen kiviil
hagyéasa eme célunkat kockara tette.

Juthat azonban az ember ezeknél kronikusabb al-
lapotba is. Ezekre viszont - az el6z6ekkel szem-
ben - az jellemz6, hogy magat a kiizdést kezdik
ki benniink. Az értelmetlenség vagy hiabavalo-
sag érzésének kiilonbozd 1élektani vetiileteirdl
van itt szo.

11.Magat a kiizdoképességiinket kikezdo tényezék

A hitetlenség, a cél elhomalyosulasa

Middn egyre tobbet beszéliink ellentétes felfoga-
suakkal: akar a vilag fiaival, az élet ,,jozan” élve-
zOivel, akar meggy6zOodéses materialistakkal
vagy harcos ateistakkal, ha ellenérveiket nem
dolgozzuk fel kelld alapossaggal, eluralkodhat
benniink valami lassan terjedd bizonytalansag,
valami homaly, amely egyszer csak délibabosan
ingatagga teszi azokat a célokat, amelyekre fel-
tettiik életiinket. Valddi hitehagyas esetében ezek
a célt homalyositd tényezok Osszegyiilemlenek,
mint a homokoéra szemei, s elérve a kritikus
mennyiséget - mint az atombomba toéltete - rob-
banasszertien nem létezOnek mutatjak a célt. Biz-
tos cél nélkiil pedig ki fog kiizdeni? Husserl sze-
rint: ,,Embernek lenni annyi, mint teleologiailag

- a cél fel6l meghatarozott értelemben - lenni.”
Tehat, ha Jézus megsziint szamunkra cél lenni,
akkor mi megsziintiink jézusi embernek lenni.

A reménytelenség - az ellenerdk tulbecsiilése
Nemcsak a cél 1étezésében, de a cél birtokbavé-
telében is lehet kételkedni, elbizonytalanodni. Ez
a reménytelenség. Az elobbi inkabb elméleti, ez
inkabb gyakorlati elbizonytalanodas. A c€l, ha el
nem homalyosult, oly idealisnak tiinik a gyakor-
lati élet mocskossagaval szemben, hogy mar nem
is tiinik megszerezhetonek. Az Isten olyan csen-
des, annyira rejtett, a vilag ellener6i pedig oly
harsogodak, kozeliek, annyira kovetel6zve dorom-
bdlnek érzékeink kapuin, hogy a cél elérésének
lehetdsége reménytelenségbe fullad.

A kétségbeesés - onmagunk el nem fogadasa
fgy is mondhatnam: reménytelenség Gnmagunk
miatt.

Lehet ez Iélektani zarlat, amelyet Uigy hivnak,
hogy csiiggedés. Lirai eléadasban valahogy igy:
.S most, hogy a nap elmult, s az est leszallt, a 1¢é-
lek megkopva, csiiggedten, 6nmagabdl és a dol-
gokbol kiabrandultan roskad magaba. Hova lett
az indulas paradicsomi igérete? Hova lett a dol-
gok ezerszinii és ezerillatu igérete?... A 1élek el-
faradt, a dolgokra pedig raszallott az este fekete
csendje...”

Hiheté az, hogy a kétségbeesés gdgbol fakad?
Hallgassuk Mertont: ,,A kétségbeesés a legszél-
sOségesebb Onszeretetbdl fakad. Akkor 1ép fel,
amikor az ember tudatosan visszautasitja masok
segitségét, hogy atadhassa magat annak a rut ér-
zés-fénylizésnek: el vagyok veszve. Ugyanis
minden emberben van titokban a lelke mélyén a
kétségbeesésbdl - legalabbis gydkerében - , mert
senki sem mentes a biiszkeségtol, amely képessé-
geink elsé kudarcanal feliiti fejét, és mint gaz,
nagyra novekszik, €s az 6nsajnalat gonosz vira-
gava fejlodik. Mivel pedig képességeink soha
nem elegenddk, kétes esetekben kisebb vagy na-
gyobb fokban ki vagyunk téve az elkedvetlene-
désnek és kétségbeesésnek. - A kétségbeesés an-
nak a nagy és hajlithatatlan gégnek legsz¢lso ki-
fejlédése, amely inkabb ragaszkodik a karhozat
teljes nyomorusagahoz, mint hogy Isten kezébdl
elfogadja a boldogsagot, és ezzel elismerje, hogy
Isten felettiink van, és mi magunk egyediil nem
vagyunk képesek feladataink teljesitésére.”
Csak aki nem tudja elfogadni sajat ilyen vagy
olyan korlatoltsagat, torpeségét, és nem tudja el-
kapni Isten irgalmanak kezét, az meriil el a két-
ségbeesésben.
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A lustasag

Errdl kar is tobbet mondani. A lusta ember egy-
szerien nem akar kiizdeni. Elnyeli 6t a
sodortatottsag. Képtelen kézbe venni, és foleg
kézbort tartani €letét, mert az szétfolyik a sem-
mittevésben. Mirank ez csak akkor vonatkozik,
ha valaki a kiizdés hosszabb periddusa utan ha-
nyatlik vissza a semmibe. Nagyon sokszor a tel-
jes idegkimeriiltség kiils6 megnyilatkozasa.

A kegyelemre hagyatkozas

Sorainkban senki sem indult el ezzel a negati-
vummal. Epp ennek ellentéte lelkesitett és hozott
Ossze benniinket. Mégis eldallhat egy id6 utan,
vagy bizonyos kudarcok helytelen értékelése
utan a helyteleniil értelmezett mondat kdzponti
szerepe: ,,Minden kegyelem.” Innen mar csak
egy 1épés a teljes tétlenségig. Ha a kegyelem min-
dent elintéz, akkor miért kiizdjek?

Ha lapos kovet dobok a viz felszinére, a k6 addig
fog siklani a vizfelszinen, amig sebessége elég
nagy. Lehetséges, hogy a vizen-jarashoz, a hit
szerinti élethez is nagyobb ,,sebességre” van
sziikséglink, mint az atlagember ,,élet-sebes-
sége”? Nem akkor kezdiink-e meriilni, amikor
¢lettemponk, a természetest meghalado életvite-
liink kezd visszasiillyedni a vilag fiainak f61don
jard sebességére? Vizisivel ma is ,,jarnak” a vi-
zen, de ha lelassul a vizisi, a sizé elmeril.

Amig Pétert vitte a lelkesedés sebessége, amig
hite lendiiletet adott neki, addig konnytiszerrel
jart a vizen. Megtorpanva azonban - meriilni kez-
dett. Meg kellett torpannia, mert arra is ré kellett
jonnie, hogy ellentétes irdnyba halad, mint Jézus.
Hiaba tartott Jézus felé, amikor Jézus a hajo felé
tartott. Az irdnyvaltozas mindig sebességcsokke-
néssel jar. Mikor mar nemcsak Jézust kereste, de
Jézus iranyat is atvette, mindketten a hajoba ju-
tottak, és hirtelen eliilt a szél. Péternek azonban
még sokaig flilébe csengett a kinzoan igaz szem-
rehdnyas: Miért kételkedtél, te, kicsinyhiti?!

folytatjuk

BULANYI GYORGY
EGYHAZREND...

3.6.4. " A valasztas modja"

A hatalom vilaga a kinevezések soran igen nagy
koriiltekintéssel jar el. Minél magasabb szintre nevez ki
egy személyt, annal gondosabban vigyaz arra, hogy ez
a személy a maga szempontjabol megfeleld legyen.
Legfobb iranyitd szempontja a kiszemelt személy
"kompromittaltsaga", azaz ne is legyen mar modja hiit-
lenné lenni az 6t kinevezd hatalomhoz. Legyen annyira

egzisztenciajaba nyuloan lekotelezett, hogy semmiféle
visszautja ne legyen mar. A diktatarak vilagaban ez
egészen odaig fokozodik, hogy a kijelolt személyt hiit-
lenség esetén az ellentabor nem fogadna el, s6t €letét is
elvenné. A vilag fiai okosabbak a maguk nemében.

A vilagossag fiai sem lehetnek oktalanok egé-
szen. Az apostolokrdl szold prefacioban igy imadko-
zunk: "Ne hagyd magara 6rok Pasztor nyajadat, hanem
szent kiildotteid altal mindvégig orizd és ovjad, hogy
azok kormanyozzak hiveidet, akik rendelésedbdl allnak
nyajad élén, és helyetted mint pasztorod folytatjak mii-
vedet." A Matyast megvalasztd jeruzsalemi kozdsség, a
Barnabast és Palt misszios utra kiildo antiochiai k6zos-
ség mar meg volt gy6zodve arrol, hogy valasztasuk az
Isten, a Szentlélek valasztisa volt /cheirotonia és
cheirothesia/.

A kiskoz0sségi egyhazrend szintjei valasztasok
eredményeképpen alakulnak ki. Ebben az egyhazrend-
ben az 6segyhazhoz hasonléan mindent meg kell tenni
annak érdekében, hogy ezek a valasztasok a Szentlélek
valasztasai legyenek. Amikor a kiskdz0sség valaszt, ak-
kor kiilonosen is az Isten munkajat végzi. Hogy ez va-
l6sag lehessen, biztositani kell a sziikséges feltételeket.
Az els6 feltételt mindenképpen adottnak kell tekinte-
niink annak kdvetkeztében, hogy a kisk6zosség mindig
sajat tagjai koziil valaszt kiildottet. Adva van tehat az
Isten valasztasanak elsé feltétele: emberileg lehetsége-
sen jol ismerik egymast. Sz6 sem lehet tehat tajékozat-
lansagrol, ami a makrostrukturalis valasztasok jellem-
z6je. Nem szazak, ezrek vagy millidk valasztanak meg
egy altaluk soha nem latott, esetleg csak 0jsagbol vagy
TV-bol ismert személyt. Egymast ismerd baratok-test-
vérek valasztanak kiildottet a kozos asztalt - az eucha-
risztikus asztalt is - koriiliilni tudok koziil.

Hogy valasztdsuk az Isten valasztasa legyen,
ennek masodik feltétele - jeruzsdlemi mintara - a szive-
ket megtisztitd imadsag és bdjt. Csak az ily modon fel-
késziil6 testvérek keriilhetnek abba az allapotba, hogy
képesek legyenek félretenni magukban mindent, ami
nem az Isten gondolata. Analogiaként kinalkozik itt a
papavalasztasok jelen rendje, amely messzemenden
biztositja a valasztas soran az Istenbekapcsolddas hatte-
rét. A kiskozoOsségi valasztasok soran kinek-kinek joga
és kotelessége lehet, hogy megérvelje testvérei sza-
mara, milyen szempontok alapjan ajanlja egyik vagy
masik testvériinket.

De az ilyen jellegli beszélgetéseket mindig
hosszt imadsagos csondnek kell kdvetnie. A valasztast
sohasem szabad elkapkodni: Isten szine eldtt allva és Is-
ten el6tti felelosségiink teljes tudataban kell papirra ir-
nunk jel6ltiinknek a nevét.

Erre a masodik feltételre azért van sziikség,
hogy érvényesiilni tudjon a harmadik feltétele annak,
hogy valasztasunk az Isten valasztasa legyen. Ez a har-
madik feltétel: a szoban forgd funkciora a legalkalma-
sabbat kell megvalasztanunk. A felsébb szintbe kiildést
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biztosito valasztas soran a kozosség tényleges vezetdjét
kell megtisztelniink bizalmunkkal, tehat azt a személyt,
aki a testvérek egyiittélése soran megmutatta, hogy a
kozosséget 6 tudja a legjobban szolgalni. Csak ebben az
esetben van biztositva annak a lehetdsége, hogy Péter-
utédda az a személy lehessen, aki az egymasra épiild
szintek mindegyikén - és ilyen valasztasok eredménye-
képpen - a legalkalmasabbnak bizonyult, mégpedig a
testvéreinek lelkében megszolald Lélek itélete szerint.
Ezek nélkiil a feltételek nélkiil nem tud megvaldsulni a
prefacio kérése: "azok kormanyozzak hiveidet, kik ren-
delésedbadl allnak nyajad élén".

Ambicio nélkiil az ember nem teljes értéki em-
ber. Az ambicio, jelen esetben egy felsobb szintre ke-
rilni akaras, semmiképpen sem all szemben Isten aka-
rataval. Isten akarata ugyanis éppen az, hogy a felsébb
szinten is szolgalni tudd testvér keriiljon a felsébb
szintbe. Ennek az ambicidnak azonban parosulnia kell
azzal, amit legegyszeriibben alazatnak nevezhetiink. Ez
pedig jelen esetben annyit jelent, hogy ambiciém kiélé-
sét fliggdveé teszem a testvéreimen keresztiil megszolalo
Lélek engem alkalmasnak kijelenté hangjatol.

Azzal a feltétellel ambiciondlom tehat a
kiildotti szerepkort, hogy az Isten akarja azt, hogy én
legyek a kiildott. Isten akarata rendre a szeretet egységet
teremtd erejében nyilvanul meg. fgy jutunk el a kisko-
z0sségi egyhazrendben torténd valasztas negyedik fel-
tételéhez, amelyet ismét a papavalasztas rendjének ana-
ran nem elég az abszollt tobbség, hanem kell a kéthar-
mados tobbség is.

Ha pl. egy héttagu kozosség valaszt kiildottet,
akkor addig kell érvelniink és imaddkoznunk, amig leg-
alabb 5 szavazatot kap az egyik testvér. O nyilvanva-
léan nem szavazott 6nmagara, tehat a hat szavazatbol
megkapott 6tét. Ha ez a valasztds imadsagban fogant
valasztas volt, akkor a masképpen szavazo egyetlen
testvérnek is talan konnyl belatnia, hogy nem 6 egye-
diil, hanem testvéreinek Osszessége latja helyesen, hogy
ki a legalkalmasabb hetiik koziil.

3.6.5. " A szintek elnevezése"

Az els0 szinten a diakonus jellegli kozosségve-
zet6t talaljuk. Az utolso, a kilencedik szint a papaé. A
masodik szintet a "presbiter" jellegli kozdsségvezetok
iranyitjak. A harmadik szint{i vezet6t "episkopos"-nak
mondottuk, mert itt jon 1étre a tizenkét "presbiter" egy-
befogédsanak, kozosségbehozasanak a funkcidja.
Mivel a kiskdzosségi egyhazrenden belill az
"episkopos"-nak nincs papkiszemel$ és papszenteld
funkcidja - csak szentelést meger6sité funkcidja, mi-
ként a korai 6segyhazban - ezért a kiilonbség kettdjiik
kozott nem mindségi, hanem csak mennyiségi: tizszer
annyi testvért szolgal, mint amennyit a presbiter szol-
gal.

Az Osegyhazi plispoki kézratételre a kisk6zos-
ségi egyhazrendben akkor keriilhetne sor, amikor a ge-
netikailag folépiilé szintek utan létrejon az a szint,
amely e genetikailag 1étrejott legfelso szintek kiildotte-
ibdl all egybe. Ez a kiildéttekbdl allo szint - a genetika
erejének fiiggvényében lehet akar a harmadik, akar egy
felsdbb szint. A negyedik szint kozdsségvezetdje visel-
heti az "archi-episkopos" /f6-felligyelé/ nevet. A kovet-
kez6 szintek elnevezéséhez az Gjszovetségi szohaszna-
lat nem kinal mar fel anyagot.

A "biboros" elnevezés nem Ujszovetségi ihle-
tésii sz0, latin megfeleldje a "cardinalis" /szegletkd/ pe-
dig mar Jézusra utal. Szavak majd csak keriilnek az élet
nyomaban. Sziikségképpen is keriilnek, mert ami az
emberek vilagaban megjelenik valosagként, az nevet is
kap, hiszen az ember nevet adni tud6 €l6lény. Talan a
teriileti elv lesz majd segitségilinkre a névadasban: me-
gyeli, tartomanyi, orszagos, regionalis, kontinentalis. A
kiiléonb6z6 szinth piispoki konferenciak, amelyek a Zsi-
natot kovetden életrekeltek, jol mutatjak, hogy adva van
az egyhazban a gazdagabb rétegez6dés igénye.

3.7. "Nem manipulalhaté"

Ezek utan attérhetek modelliink ujabb jelentds
vondsara: nem manipuldlhatd. Senki sem irhatja el6 ne-
kem, hogy ki legyen a baratom. Senki sem irhatja el
egy barati kornek, hogy kit tekintsenek maguk koziil a
legkiilonbnek. Rendre a legalkalmasabb lesz a vezetd-
jik. Rendre, mert a kisk0z0sségi valasztas sohasem le-
het életfogytiglani jellegli. A kisk6zosségben elvileg
mindig nyitott kérdés, hogy ki a kozosség vezetdje. Igy
van ez még a genetikai erd erejében 1étrejovo kozossé-
gek esetében is, bar a kidregedés eseteit leszamitva rit-
kan fordul el6, hogy a kdzosséget megsziild személy el-
vesziti a kdzosség bizalmat abban az értelemben, hogy
mas személy bizonyul a kozdsséget 0sszefogd vezeto-
nek.

Sem elvileg, sem gyakorlatilag nem ilyen egy-
értelmil a vezetd személyének allandésaga a genetika
folotti szinteken. El6fordulhat, hogy at kell adnunk a
vezetdi szerepkort az alkalmasabb testvérnek. Ha pl. el-
jutottam mar a testvérek korabbi valasztasa kovetkezté-
ben a 6. szintig, de id6 multaval pl. a 4. szint megvonja
télem a bizalmat, és mas testvért kiild helyettem az 5.
szintre, akkor ennek az 5. szintnek nyilvanvaldan nincs
modja arra, hogy én képviselhessem az 5. szintet a 6.-
ban.

Ezért gondolom nagyon fontosnak, hogy ha fel-
keriiltem mar a 9. szintbe is, akkor is tagja maradjak vé-
gig az alsobb szintli kozdsségeknek, azaz mindazoknak
a kozosségeknek, amelyek kiildott szintliek és ezenfeliil
még benne maradjak a sajat genetikam altal kifejlesztett
szintek legfelsdjében.

Ugy gondolom, hogy a fentiekben elmondottak
biztositjak, hogy szinte szeizmograf-érzékenységgel
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tudja érzékelni ez a modell a testvérek mindenkori al-
kalmassagat. Eddigi tapasztalataink szerint az els6 kiil-
dott-szinten jonak bizonyult, hogy évenkénti valasztas-
sal tudakoljuk meg, hogy kik azok, akik Isten rendelé-
sébol allnak Isten nyaja élén. Az idOnek, a tapasztalat-
nak kell majd kidolgoznia, hogy ez az évenkénti valasz-
tas életszerii-e a modell felsébb szintjein. Analogiaként
kinalkoznak e tekintetben az egyhaz kiilonb6z6 szerze-
tesrendjeinek alkotmanyai, amelyeknek nagy része el-
utasitja az életfogytiglani jellegli funkcid-betdltést, de
harom vagy hat évre valasztja meg a maga vezetdit. Va-
16szinii, hogy a felsdbb szintek nagyobb személyi allan-
dosagot kivannak meg, mint az alsobbak, de ezt tapasz-
talatok nélkiil elére nem lehet megmondani.

Nincs kizarva, hogy még a legfelsébb szinten
is gy6zhet az afrikaiak altal kezdeményezett grémium-
gondolat, s igy akar az is elképzelhetd, hogy a Péter-
tisztet évrél-évre a 9. szint mas €s mas testvére tolti be
csak a gyakorlat mutathatja meg.

Egy ilyen jellegli egyhdzrend nem manipulal-
hato. Uldozni iildozhetd. Szamkivetéssel, bortonnel, ha-
lallal ritkithatok és zavarhatok a sorok, de ez a modell,
s aki ebben a modellben nevelédik, alighanem sohasem
fog azonosulni az ild6z6 hatésaggal; soha el nem fo-
gadja annak a jeldltjét, nincs is modja rea. Nincs mod
arra, hogy valaki képviselhesse az ild6z6 hatésagnak
nem-teoldgiai, nem-jézusi szempontjait, s ezeket bele-
keverje az egyhaz célkitlizésébe.

A katedralisok, piispoki palotak, fliggetlenitett
személyek, személyi és dologi kiadasok nélkiili egyhaz-
modellt 6sszehasonlithatatlanul nehezebb barmely iil-
doz6 hatosagnak kezesbardnnya szeliditenie, elterelnie
a jézusi célkitiizéstdl. Mindez megfogalmazhatd
pneumatoldgiailag is. Ha a kozosség vezetdje az, akit a
Szentlélek ajandékai tettek kdzosségvezetdvé, ha tehat
a hivatal sziikségképpen karizmatikus hivatal, és ha ily
moddon megszinik a karizma és a hivatal fesziiltsége,
akkor a Satannak nincs hol megfognia az egyhazat.
Osszesen annyit tehet, hogy "erdsitheti azt a vértana-
gyartas munkajaval." De abba nem tud belesz6lni, hogy
ki legyen az egyhazban vezetd. Nem tud vértanusagra
nem hajlando, hanem vértanusag helyett az egyhaz és a
hatdsag érdekeit ligyesen Osszeegyeztetni akard embe-
reket rakni a vezetésbe.

Ugy is mondhatnam, hogy ez a modell meg-
szlinteti annak a lehetdségét, hogy a tanitvany kiilonb
legyen a Mesterénél. A modell megsziinteti azt az ab-
szurditast, amelyet nagy aranyokban termeltek a mult
egyhazrendjei. Jézus szerint a tanitvany csak gy lehet
tanitvany, hogy nem lesz kiilonb Mesterénél.

Ha a tanitvany biboros lesz, tigy lesz biboros,
ahogy Jézus biboros volt a Getszemanitol a Golgotaig.
Ez a sz6veg nem forradalmi szoveg. "Ez a szoveg szo-
lid, jézusi szoveg." Katolikus szoveg. Orthodox szdveg,

mert ortopraxison alapul. Az afrikai testvérek kozott
plispokoket is talalhatunk, akik ezt a szoveget mondjak.

URBAN JOZSEF
BOKOR -TOTYA - MISE...

., Aki nem gyiiloli apjat, anyjat, testvérét... nem lehet a
tanitvanyom.”

A mai evangéliumi részlet gyiloletet emlit.
Sokszor hallottuk, ismerjiikk mar jol a magyarazatot: az
aram, Jézus anyanyelve kontrasztokban beszél. Ezért a
mondatot akar ugy is lehet magyarra forditani, hogy
,,aki jobban szereti apjat, anyjat..., nem lehet a tanitva-
nyom”.

Meégis mintha e magyarazat utan is maradna
benniink valamiféle elégedetlenség. Nehéz tullépniink
az er0s sz6 okozta els6 sokkon? Ki tudja, talan igen.
Meg aztan az is van, hogy ugy érezhetjiik, ezzel a ma-
gyarazattal sem jutottunk sokkal el6bbre. Mert mit is je-
lent az, hogy el6nyben részesit, jobban szeret? Meg
hogy éppen ezt nem szabad?

1.1

A figyelmiink talan kevésbé akad meg a felso-
rolas utols6 elemén — ,,s6t még sajat magat is” —, most
mégis innen szeretnék indulni. Mit jelent ez? Hogyan
lehet jol gy(il6lni, vagy ha ugy tetszik, ,,nem jobban sze-
retni, nem elényben részesiteni” dnmagamat?

Az oOngytildletr6l HBO hires filmsorozata jut
eszembe, a Tronok harca. A Kirdlyvar nevil varosallam-
ban a hit kovetdi veszik at lassan az uralmat. Nem egy-
szertien biraljak a biinds életvitelt — szegényekét és gaz-
dagokét egyarant —, hanem er6t is alkalmaznak, hogy
érvényt szerezzenek a hitnek. Részint jokora furkdsbo-
tokkal jarnak-kelnek, részint a hitelességiikkel megnye-
rik maguknak a tomegeket. Ez az erejiik masik, talan
jelentésebb eleme: a tomeg.

A meggy6zés eszkoze tehat a sz6, mégpedig a
tettekben és viselkedésben igazoldst nyerd szo. A hit
képviseldi elsoként magukon kérik szdmon azt, amit
hirdetnek, akar a gazdagokat biralva is. Ok az elsék,
akik szérruhaban jarnak, vezekelnek, lemondanak a
hivsagokrol és a feslett életrdl.

Mindennek ellenére a nézdben lassacskan az
alakul ki, hogy nem kér az efféle ,,hitelességbdl”, bar-
mennyire kovetkezetes is a hit harcosainak hozzaallasa
és magatartasa. Tul sok a veszteség. A vilag nemcsak
blintelen lesz, de sziirke is, €lettelen is. A helyes meg-
nevezest keresd nézd az ilyesfajta magatartasra végiil
talan nem is a hitelesség, hanem ink&bb a fanatizmus, a
vakbuzgosag szot hasznalna. Hiteles ez, de artalmas.
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A Trénok harcat azért is emlitettem, mert — vé-
leményem szerint — azt mutatja nagyon jol, mire is gon-
dolhatnak kortarsaink, ha istenkdzpontd, hivo,
teokratikus berendezkedést emlitik nekik, és milyen
lenne szerintiik, ha az egyhaz, a hit, a vallas tenné a ren-
det. A kereszténységre térténé utalasok nagyon is egy-
értelmiieck a filmben. Nyomasztd, megnyomoritd kép
tarul elénk: a biin se jo, de ez még annal is rosszabb.

De térjiink vissza a magunk kérdésére! Hogyan
lehet jO1 gyiiloIni 5Gnmagam? Ugy is foltehetnénk a kér-
dést: mik a helyes, a jo hitelesség kritériumai? Hogyan
lehet kiilonbséget tenni a ,,hitelességek” kozott, ha azt
latjuk, hogy dnmagaban a hitelesség, a kdvetkezetesség
nem elegendd kritérium? Milyen a nem gyilkos ongyii-
16let? Milyen a nem gyilkos hitelesség?

2. Menjiink csak tovabb a mai evangéliumi szévegben!
Jézus azt mondja: ,,Aki nem veszi fel keresztjét, és nem
kdvet, nem lehet a tanitvanyom.”

Erdekes szovegvaltozatok vannak itt, leg-
alabbis ami a forditasokat illeti. A gbrogben — és a la-
tinban — igy szerepel: ,,Aki nem veszi fel keresztjét, és
utanam jon, nem lehet a tanitvanyom.” A liturgikus for-
ditas ezt igy adja vissza: ,,Aki nem veszi fel keresztjét,
¢s (nem igy) kovet engem...”

Az a benyomasom, hogy tébbnyire nem figye-
liink f6l erre a mozzanatra, hanem ugy halljuk a szdve-
get, mint ami azt mondja: nem lehet Jézus tanitvanya
az, aki nem veszi fel a maga keresztjét, és nem koveti
Jézust. Aki a tanitvanya akar lenni, annak be kell allnia
mogé, és vallalnia kell az ezzel jaro kereszthordozast.
Ha sz6 szerint nézziik a szoveget, akkor viszont nem er-
r6l van sz6, hanem arrdl, hogy nem lehet Jézus tanitva-
nya az, aki Jézus mogott 1épdel ugyan, de nem veszi
magara a keresztjét. Ha igy van, akkor igencsak hang-
sulyossa valik a kereszt folvétele, a sajat kereszt felvé-
tele. A keresztet folvenni és Jézust kovetni — ezek egyiitt
kellenek a tanitvanysdghoz. Nem elég Jézus mogott
jarni, mert ha nem vettem fel a keresztet, akkor nem le-
hetek a tanitvanya. Ugy lehet Jézust kovetni, hogy fol-
vessziik a keresztet, a sajat keresztiinket.

Vajon ez a fajta keresztfelvétel mar 6nmagaban
Jézus-kovetés? Vagy pedig a sajat kereszt felvétele a Jé-
zus-kovetés feltétele, vagy pontosabban a Jézus-kove-
tés Utja: ezen az uton lehet tanulni a Jézus-kovetést? 1z-
galmas kérdések lehetnek ezek. Annyi mindenesetre bi-
zonyosnak latszik, hogy pusztan Jézus mogott 1épdelve
a sajat kereszt felvétele nélkiil senki nem lesz Jézus ta-
nitvanyava.

De 6nmagaban a sajat kereszt felvétele sem vi-
lagos kritérium. Ha ugyanis azt keressiik, hogy mi is az
Oonmagat gylldlni tartalma, meg hogy egyaltalan miért
is kell gytildlnie a leend6 tanitvanynak onmagat, akkor
konnyen ratalalhatunk a kovetkezo valaszra: azért kell
a leendd tanitvanynak dnmagat gyiilolnie — a sajat ke-
resztjét hordoznia —, mert az ,,0nmagénal”, vagyis itt

beliil van a blin, a rossz forrasa. Ezt a rosszat kell gyti-
16Ini. Az 6onmegtagadas, a mortificatio, az dnsanyarga-
tas ezt a rosszat akarja kiegyelni az emberen beliilrol,
aztan az emberen kiviilrél, az emberi kapcsolatokbol, az
egész vilagbol. Megtisztitani a vilagot! — Mintha ez
lenne a teokratikus berendezkedést és rendet kialakitani
akard mindenféle hozzaallasnak is a programja. Es lehet
ezt hitelesen csinalni, csak 6nmaganal kell kezdenie. Itt
van hat az ,,0nmagat gy(il6lni” alapja — gondolhatnank.
Onmagit gyiildlni, folvenni a keresztet, folvenni a belsé
rossz, meg a sok-sok kiils6 rossz keresztjét, nem be-
dbIni a csabitasnak, hanem kérlelhetetleniil kdvetni a
hitet, a tant, és folytatni a rossz elleni kiizdelmet: ez a
program!
Ez a program?

3. Jézus nem ilyen képet fest az Isten Orszagarol. Jézus
arrdl beszél, hogy hagyjatok az aratasig, ott majd elva-
lik... Jézus azt mondja, hadd novekedjék egylitt a biiza
meg a konkoly. Nem a ti dolgotok, nem a mi dolgunk
az elvalasztas, az itélet. Egyeldre jobb, ha azt figyeljiik,
hogyan ndvekszik a termés. Jobb, ha tanuljuk az amu-
latot, jobb, ha szemléljiikk a ndvekedés csodajat.

A rosszrol, a blnrdl is beszél Jézus: ,,menj, és
tobbé ne vétkezzél”. De nem ez az elsé szava. Elbtte
befogadja a biindst, Gigy, ahogy van. Ez az elsé tette. Es
ha ez sikeresen megtortént, akkor mondja neki: ,,Menj,
¢s tobbé ne vétkezzel!”

Rossz, ha forditva van. Rossz ugyanis, ha valo-
jaban egy ki nem mondott sorrend azt diktalja: ,,Menj,
és tobbé ne vétkezzél, én sem itéllek el.” Vagyis ha azt
mondjuk: ha nem vétkezel tobbet, ha vallalod, ha meg-
igéred, ha leteszed a nagy eskiit, és ugy is élsz, hogy
nem vétkezel, akkor én sem itéllek el.

Ha igy van, akkor az irgalom, a befogadas fel-
tétele az élet megvaltoztatdsa, ahol ez a megvaltoztatas
nem kevesebbet jelent, mint magat a ,,megvaltast”. Ha
megszabadulsz a blintdl, a benned levo rossztol, akkor
van szamodra irgalom és megbocsatds. Dontsd el, mit
akarsz!

Ez a szemlélet valojaban az dnmegvaltast hir-
deti, és ennek a lehetetlen, megoldhatatlan feladatnak a
terhét teszi rd az emberekre. Hiteles? Igen, mert magara
is ezt a terhet veszi. De az igy értett hitelességbdl ko-
vetkezik az a fajta Onsanyargatod spiritualitds, amely
nem egyszerlien jozan ¢&s szikar, hanem 6romtelen és
keserti, bar kétségkiviil karpotlashoz is jut. Az 6rome az
lesz, hogy masokbol is képes kiegyelni mindenféle 6ro-
met, vagyis az, hogy hatalomra tesz szert masok folott.
A hatalomgyakorlas 6romét kapja. Beteg lelkiség — be-
teg vilaglatas, beteg istenkép — ez, amely latszolag
helyre tesz és rendet rak, valojaban azonban mindent
megbetegit és megol.

A hitelességek kozotti megkiilonboztetést lehe-
tové tevo kritériumokat keresve itt talan ratalaltunk
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egyre, amely ez lehetne: be tudom-e fogadni a blinGst;
hogyan tekintek a blindsre?

Hogyan csinalja ezt Jézus? Az evangéliumi be-

szédhelyzet, az eredeti, nagyon fontos. Ezt a helyzetet
kell magunk elé képzelniink.
Jézus olyan valakivel beszélget, akit ,,rajtakaptak”. Az
illeté megszégyeniilten all eléttiik, a kutato, vizslato, el-
itél6 tekintetek kereszttiizében. O a célpont. Az elitéld
¢és megbélyegzd szavak és tekintetetek dardaként firod-
nak belé. A szinen egy legyilkolas jelenetét latjuk. Aki
kozépen all, az is szégyenkezik. Fontos, hogy 6 sem
tudja kivonni magat ebbdl a korboél. Nem egyszertien fi-
zikailag van itt tartva. Erének erejével, de nem pusztan
testi er6vel tartjak itt. O maga is itt tartja magat, a belsd
elitélés erejével. Neki ez a vilaga. Nincs mas vilaga,
ahol lehetne. Ez a tér, ez a szocialis tér azonos a léte
terével: ,,Ez vagyok én. Itt vagyok. Ez a tér adja meg az
¢letem értelmét, ez adja meg a 1étem, a valom tartalmat.
Itt nyerek értelmet. Itt tudom kimondani, hogy ki va-
gyok én.” Nincs mas vilag. Nem feltétleniil arrdl van
sz0 tehat, hogy 6 bels6leg azonosult valamivel. Hanem
az torténik, hogy a kiils6 tér, a tarsadalmilag 1étrehozott
tér egy olyan vilagot teremt, amely a kdzépen 4all6 vila-
gava is valik. Egy olyan valamivé, amib6l nincs, mert
nem lehet t6bb mint egy. A bels6vé tétel ebben az érte-
lemben igaz. Nem azonosult vele, vagyis nem dontott
mellette, hanem benne van abban az értelmezési tarto-
manyban, abban az értelemmel teli térben, amely értel-
mezhet6vé tesz egyaltalan barmit.

Ezt a teret tori fel Jézus. ,,Hol vannak...? En
sem itéllek el.” Egyszeriben megsziinik ez a vilag. A
vadlo vilag — a val6 vilag, az addig egyetlen valonak
érzékelt vilag — megsziinik. Nem pusztan szertefoszlik
—a vadlok egyenként elsomfordalnak —, hanem attori és
széttori az 1j vildg, Jézus vilaga, a Jézus 4altal megte-
remtett vilag.

Egy uj tér alakult ki: ,,En sem itéllek el.” Es az
a mondat, amely ez utian kovetkezik, ezt a teret, ezt a
vilagot teszi hozzaférhetdvé a késobbiekben is: ,,Menj,
¢és tobbé ne vétkezzél!” Hogy ez mit jelent (ez a menj,
¢és tobbé ne vétkezzél), az az el6z6 mondat altal terem-
tett térben nyeri el a tartalmat. Az ,En sem itéllek el”
torténését kell magunk elé idézni, ha meg akarjuk ra-
gadni a ,,menj, és tobb ne vétkezzEl” tartalmat.

Mit éliink at, ha az asszony helyzetébe képzel-
juk magunkat? Milyen érzések ébrednek benniink? Sza-
badsag, 6rom, tavlat, levegd, 1élegezni akarok, felsohaj-
tok, koril nézek, Jézust akarom nézni, a szemét akarom
latni, latni akarom a tekintetét, ebben a tekintetben aka-
rok maradni, itt akarok maradni, életet kapok, élek, élni
akarok tovabb, itt akarok élIni. ,,Menj, és tobb ne vétkez-
z€1!” Mit jelent ez most? Azt, hogy a tiéd ez a tér, a tiéd
ez a vilag. Lehet tovabbra is a tiéd. Ne félj, nem mulik
el. Ez nem csak most van. Ez mindig van. Ez van min-
dig. Ez van. Ez a val6 vilag. Az Isten Orszaga benned

van. Az Isten Orszaga bennetek van. Az Isten Orszaga
koztetek van.

Aki ezt megtapasztalja, az nem pusztan valami
rendet tapasztal meg. Aki ezt megtapasztalja, az a valo-
sagot, az igazi létet tapasztalja meg. Aki ezt megtapasz-
talja, az egészen mas értelemben besz¢l a hitelességrol.
A hitelesség itt nem egyszertien ,,walking the talk” — azt
teszem, amit hirdetek, amit allitok; 6sszhang van a sza-
vaim és a tetteim kozott —, hanem ennél tobbet, vagy
még inkabb valami mast. A hitelesség a valosaggal tor-
ténd talalkozast és kapcsolatot jelenti. A hitelesség az,
hogy a valdsag atalakitd modon elérhet6 a lelkemben, a
szivem mélyén. A valosag adja magat, az élet mindig
adja magat nekem, és altalam a tobbieknek és a vilag-
nak, és atalakit mindent. A valdsag, az élet, a kozos alap
elérhetd, itt van, mindig itt van, vissza lehet térni hozza,
és O0rom, tagassag, befogadas, kozosségvallalas, hordo-
zas, kozosség, tobb és gazdag, talcsordulo élet kovetke-
zik beldle. Ez a hitelesség.

Vajon nem gy van-e, hogy a kereszt, a sajat
keresztem hordozasa valamiképpen ennek a hitelesség-
nek a megélése? Es hogy aki megtapasztalja ezt a fajta
hitelességet, az kovetové valik?

Ne feledjiik! Ahhoz, hogy felfogjuk, miben all
ez a hitelesség, vissza kell térniink ahhoz az eredeti
ponthoz — az eredethez, a forrashoz —, amelyet az el6bb
lattunk: ahol Jézus azt mondja: ,,hol vannak...? En
sem.” Ez a beszédhelyzet az a pont és forras, ahonnan
értelmet nyer minden.

Innen, ebbdl a helyzetb6l nézve a keresztem
hordozasa azt jelenti, hogy lehetek, vagyok, ebben a t6-
redékességemben és biindsségemben is vagyok és lehe-
tek. Elfogadva vagyok, ajandékozva vagyok — vagy
meég inkabb: a 1ét, az élet mindig ajdndékozva van ne-
kem, és ez az életem —, megtartva vagyok. Megyek to-
vabb. Most mér igy megyek tovabb. Es szeretném ezt
hirdetni, megélni, elé élni masoknak is. Szeretném, ha
masok is latndk és tapasztalnak ezt. Hiszen képtelenség
nem vagynom erre!

Az ilyen ember mintegy magamagatdl tanit-
vany lesz, kovetd lesz. Magamagatol — értsiik helyesen!
— azt jelenti, hogy ettdl az eredeti és atalakito — uj vila-
got teremtd — tapasztalattol. A Jézussal valo taldlkozas
tesz tanitvannya. A Jézus terével valo talalkozas, a Jé-
zus altal megnyitott térben megmart6zas tesz tanitvany-
nya. Es aki tanitvany, az nem akar mast, mint Gjra meg
ujra megnyitni ezt a teret, megteremteni ezt a vilagot,
valosaggd — a masik és a masikok szamara is valosagga
—, azaz elérhetové, megtapasztalhatova tenni az Isten
Orszagat.

Azt kérdeztiik, milyen kritériumok segithetnek
megkiilonboztetni a hitelességeket? Itt mintha azt lat-
nank, hogy ennek a fajta hitelességnek a nyoman élet
fakad. Aki ebbdl a hitelességbdl él, az nem egyszeriien
erdre tett szert, hogy valamiféle hdsies életet ¢ljen. Nem
arra kap er6t, hogy ellassa a sajat feladatait, a maga altal
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meglatott feladatokat. Nem arra kap erét, hogy rendet
tegyen, és végig vigye a rendrakds nagy missziojat. Ha-
nem életet kap, olyan életet, amely reményt, 6romet,
tavlatot ad; amely meglatja, hogy ,,ez j6”. Vagyis olyan
latast kap, amely részesiil a teremtd Isten latasaban, a
teremtd latasban: abban a latdsban, amely nem megal-
lapitja, hogy van ez a josag, hanem amely képes ,,el6-
latni”, ,.ki-1atni” (a kibabaskodas mintajara) a vilagbol
a jot. Teremtd, pedagogiai latas ez.

Az, amit Charles Taylortol hallhattunk a Bokor
Nagytaborban, itt érdekesen jelentkezik. Taylor arrol
beszélt, hogy Jézus latasaval kellene latnunk az embe-
reket, ahogyan a szentek is. Mint ahogy a boldognak
mondasok nem deskriptivek, hanem performativak,
nem leirnak, megallapitanak egy tényt, hanem teremte-
nek, alkotnak.

Ez lehet tehat az a kritérium, amely megkiilon-
bozteti egymastol a rendrakd, tisztogatod, a rossz ellen
forduld, erét és hatalmat gyakorld hitelességet attol a
hitelességtdl, amely az Isten Orszaganak szelid, beliilrol
teremt6 uralmat idézi fel- és meg.

4. Legyen szabad még egy mondatot mondani az &n-
gyllodlet, a kereszthordozasrodl és a szenvedés kapcsola-
tarol! Azért néztiik ilyen részletesen ezt az evangéliumi
jelenetet, mert azt akartuk megérteni, mit is jelent az
apa, anya, testvér stb. gyiilolete, és ehhez annak megér-
tésébdl akartunk eljutni, hogy mit is jelent ,,0nmagat
gytlolni”.

A ,.,hol vannak a vadloid” és ,,én sem itéllek el”,
lattuk, 0 vilagot teremt. Szokatlannak tlinhet azt alli-
tani, hogy az ,,0ngytilolet” abbol all, hogy engedjiik a
vilagunkat, a valosagunkat Jézus altal meghatdrozni. In-
kabb ahhoz vagyunk szokva, hogy f4jdalmakat, szenve-
dést kellene vallalnunk Jézusért és az Isten Orszaga
ligyéért.

Két meglatast szeretnék elmondani. Az egyik
az, hogy a szenvedés kapcsan dnkénteleniil is a kozépen
alléra gondolunk el6szor: Milyen szenvedés var a Jé-
zussal valo talalkozas utan a nyilvanos blindsre? De azt
hiszem, érdemes lenne eldszor Jézusra gondolnunk, €s
azt megnézni, hogy mit vallalt 6 annak érdekében, hogy
feltdrje az blindst magaba zarod vilagot.

Végs6 soron ez a magatartasa vezetetett ahhoz,
hogy legyilkoltak. Itt, ebben a jelenetben még nem 6t
célozzak a kézben tartott kovek. De amikor magunk elé
képzeljiik a torténetet, vajon nem kozépen latjuk-e Jé-
zust? Nem ott latjuk-e, ahol korabban az asszony volt?
Nem ez-e az a hely, amelyet Jézus onként vallal: a bi-
nosokkel valo kozosség? Veszélyes hely ez! A blin mi-
att az — de vajon mi itt a biin, mirdl deriil ki végs6 soron,
hogy az a biin? Nem az leplezddik-e le, hogy a pellen-
gérre allitas, a blindstol valo elhatarolodas az igazi biin?
Es az, aki ezt leleplezi, halélos veszedelembe keriil. Aki
kozosséget vallal a blindssel, az a szenvedés vallalasara

is igent mond: magara veszi keresztjét, nem szereti job-
ban magat, mint a biindst, nem szereti jobban magat,
mint azt a kiildetést, hogy 0j vilagot teremtsen a blinds-
nek.

Talan ez utan lehet a biingsre varo tovabbi szen-
vedésekre gondolnunk, és ez a masik meglatasom. Va-
loban olyan kdnnyii engedni, hogy Jézus szabja meg, mi
a vilagom? Es ugy van, hogy azért hiv szenvedésre az
Isten Orszaga, mert magas erkolcsi kovetelményeket ta-
maszt, és ezzel gatat szab a vagyainknak? Nem éppen
azért oromhir-e az evangélium, mert felszabadito lize-
net, és nem az deriil-e ki Gjra meg ujra, hogy nehéz ne-
kiink, embereknek a szabadsag?

Oromteli tapasztalatot szerezni a valodi szabad-
sagrol: ez minden gyogyulas utja. Es hogy mennyire ne-
héz ez, az is része mindannak a tanulasi tapasztalatnak,
amely a gyogyulashoz tartozik.

Eszembe jut Alvin Toffler egy sokat idézett
mondasa: ,,The illiterate of the 21st century will not be
those who cannot read and write, but those who cannot
learn, unlearn, and relearn.” A 21. szazad irastudatlanjai
nem azok lesznek, akik nem irnak, nem olvasnak, ha-
nem azok, akik képtelenek tanulni, ki-tanulni, és Gjrata-
nulni.

Lehet ezt pozitivan is mondani: a valosaggal
valdé minden 0j talalkozas (learn) azt feltételezi, hogy
,Ki-tanuljunk”, azaz kilépjiink a régi sémainkbol
(unlearn), és megtanuljunk az 0j tapasztalat szerint latni
(relearn). Ha ez konnyii lenne, nem beszélnénk folyton
rola.

Es az, hogy nehéz, azt jelenti, hogy szenvedés-
sel jar. Olykor olyan szenvedés elviselésével is, amelyet
a kornyezet és masok mérnek rank. Kimaradni a ko-
rébbi, a régi szemlélet struktiirdibol minden esetben az
otthontalansag és a kitaszitottsdg megtapasztalasaval
jar. ,,Az emberfianak nincs hova lehajtania a fejét...”
Jelent-e mast a ,,jobban szeretni apat, anyat, testvért”,
mint nem vallalni azt az otthontalansagot és kitaszitott-
sdgot, amely az Isten Orszdga mindig 1j honfoglalasa-
nak a kovetkezménye? Es jelent-e mast az evangélium
orome, mint megtapasztalni, hogy ez a betorés uj ott-
hont teremt? Jézus nem Oncéla szenvedésre hiv, hanem
az Isten Orszaga befogadasara. Es ha ez szenvedéssel
jar — ha ennek az ujnak a befogadasa szenvedéssel jar —
, oromteli szenvedés ez, mert gyliimolcse az igaz kdzos-
ség megteremtése, ahol nincs elsé és utols6, hanem
mindenki otthonra talal, mert lehet, 1étezhet, élhet.

1.
Keresztényként erre vagyunk hivva. Jézus kovetése eb-
ben all.

A Bokor is erre van hivva. Az a hivatasotok,
hogy legyetek egyhdz. Azt kérem tdletek, azt mondom
nektek: Legyetek egyhaz! Legyetek! Kelletek. Lassatok
ki a vilagbol és az emberekbdl a benniik levo jot! Te-
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remtsétek meg Jézus terét, azt a teret, ahol Jézus tekin-
tetével lehet talalkozni, és ahol mindenki szabadsagra
¢és kozoOsségre, otthonra talal, mert megtapasztalja az
igazi valosagot, a maga igazi valosagat.

Kell a Bokor!

FIERS MARTA
TOTYA EMLEKEZES...

Uram,

Ko6szonjiik neked azt a draga gyermekedet, akit masok
Szeghed Jozsefnek, Szeghed tanar Grnak hivtak, és akit
mi Totyaként ismertiink és szerettiink.

Tudtuk réla persze, hogy matek — fizika szakos tanar,
de benniinket sokkal fontosabb dolgokkal gazdagitott.
Az elkotelezettségével, hiiségével, a hitével. Esetenként
a kételyeivel. A széles teologiai és mitivészeti latokoré-
vel, a film- és kényvajanlataival, a szép énekhangjaval,
az altala hallas utan lekottazott Kalaka-szamokkal. Az
6 lelkesedése ismertette meg veliink Fodor Akost.

Minden kozosségi talalkozora eljott Kecskemétrol is,
aztan Szegedrdl is, egészen addig, amig mar az 6 révén
talalkozhattunk a pesti rendhazban. Ahhoz képest, hogy
sokszor milyen agrolszakadtul tudott kinézni, (el6for-
dult, hogy télviz idején szandalban jart, mert nem volt
meleg cipdje,) ajandékozni mindig tudott. Téle van a
francia nyelvii Ujszovetségem.

Az utolso évtizedben kiilonféle testi korok sujtottak, de
megtanult ezekkel egyiitt élni, panaszkodas nélkiil vé-
gezte tovabb a dolgat. Ebben is példa szamunkra.

Az ember sokféle kozdsségnek tagja élete folyaman, mi
Totyaval 1975 ota tartoztunk egy Bokor-kézdsségbe.

Ez a koz0sség egy éve fajdalmasan érzi Totya hianyat,
de hitlink szerint 6 mar egy mas dimenzioji kozosség-
ben énekel dicséretedre, Uram.

Mi is ebbe a korusba igyeksziink el6bb-utobb, 1égy hoz-
zank irgalmas, Urunk!

Kériink téged, hallgass meg minket!

KOVACS LASZLO
TOTYA 1. EVFORDULO
2016.

Kedves Totya! A keddi kozosségi talalkozon mar nem
leszel ott. Halalod els6 évfordulojan, miért is adjak ha-
lat Istenlinknek, Atyanknak?

1. Egy kozosségi tanusagtevés

2011 nyaran, Szegeden volt a Bokor Nagy Tabor. Ez
Neked volt koszonhetd. Es ez nem kis dolog! Tudjuk,
hogy a Bokor k6zdsség a diktatira idején, de utana is az
egyhaz, de a piarista rend részérdl is, enyhén szoélva
megkérddjelezett volt. Bulanyi piarista szerzetes afféle
fekete barany volt szamukra.

Te bokorkozdsségbe, Kovdcs Teri csoportjaba jartal ha-
vonta, még Kecskemétrdl és Szegedrdl is. Gyurka ha-
lala utan a csendes visszahtizodds homalyabol kilépve,
mint hazfénok felajanlottad a szegedi iskolat a BNT
megtartasara.

Szervezdként paran leutaztunk Szegedre, és ott a temp-
lom pitvaraban felfedeztiink egy falra fiiggesztett tab-
lacskat ,, Piarista szentek és hitvallok” felirattal. A tab-
lan, meglepetésiinkre ott szerepelt Bulanyi képe is. Te
raktad ki a képét.

A Tabor nagyszertien sikeriilt. A tabla ugyan lekeriilt a
falrdl, és Te elkertiiltél Szegedrdl. Tantisagtevésed a Bo-
korrdl attol kezdve és egész haldlodig megkérddjelez-
hetetlen volt. Ezért a tanfisagtevéséért szeretnék most
koszonetet mondani, neked Istenem!

2. Egy személyes példaadas

Az egyeni példaadasod is megdobbentd és szivet szo-
rongato volt. Haldlod el6tt alig par nappal még ott iltél
négy ¢s fél orat a Gyokér talalkozon. Tudtuk, hogy be-
teg vagy, de senki sem gondolta, hogy par nap milva
halott leszel.

A talalkoz6 végén, latva hogy inged csurom vizes, és
nehezen kelsz fel a székrdl, megkérdeztem: Baj van,
fajdalmaid is vannak? Na, ja! — vélaszoltad. Nem kellett
volna eljonndd — mondtam. Csak annyit valaszoltal:
Dehogynem! Es jol ismert mosolyoddal indultal haza.
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Igen, hazamentél, hiszem, hogy az Orok hazaba! Sze-
mélyes Onfegyelembdl, hosiességbdl és mindhalalig
vald hiiségb6l példat adva nekiink.

Istenem, készonom Neked Totya testvériinket!

FODOR AKOS
VERSEK
AZ IDO CAMMOG...

Az 1d6 cammog, vagy rohan,
de végiil elhagy biztosan:
e gond fagyasztja vériink...

Am sirni rajt' nem érdemes:
bolcsebb, aki modot keres
61 €élni, amig €lniik...

AXIOMA
mire megtanulsz
énekelni, dalod mar
rég nem arrol szol

EGY AJANDEK ELHARITASA
Ne adj igazat.
Neked tulsokba kertiil;
nekem meg épp van.

ROMANC
Lam, ez a kedves no is
mellettem Oregedett meg
a metron:
foladva
(elényds) profil-
helyzetét, szembefordult.

PENELOPE
tétlenség tervét
szovom éjszaka - nappal
folfejtem azt is

EGY HAIKU TULCSORDUL
ikrasodsz, mézem,
szined mélyiil, aranyam,
borom, erdsodsz;
hunyoroghatok-e még
fényedben, napom?

MERZA JOZSEF
TEREZ ANYA...

A 60-as évek masodik felében felismertiik,
hogy a kétségtelen alacsony gazdasagi szinvonal
mellett, a magyar tarsadalom a masodik vilag tagjaként,
a harmadik vilaghoz képest még mindig sokkal jobban
él. Lelkiismereti kérdéssé valt, hogy '"van-e
szegényiink". Az egyedi eseteken tal torekedni
kezdtink a szegények szervezett tamogatasara a
szamunkra adott legalis vagy nem legalis csatornak
felhasznalasaval. Mai szemmel nézve is tekintélyes
Osszegek jottek 1étre. Hamarosan mar gondot jelentett a
gyljtott Osszeg '"kiajanlasa" a konvertibilis valutat
hasznalo orszagokba. Személy szerint ismertem olyan
barataimat, akik a hosszabb id6n at megtakaritott
pénziiket teljes egészében felajanlottak Teréz Anya
szegényeinek segitésére.

Olyan, koztiszteletben allo tagunk is volt, aki
személyesen ki akart menni segiteni Indiaba. Teréz
jozan gondolkodasat jellemzi, hogy az ilyen szdndékot
fontolgatd embereknek azt javasolta, hogy hazajukban
keressenek gyakorlati segité — anyagi vagy egyéb -
tertileteket.

Ebbe a témdba nem megyek bele
részletesebben.  Mikdzben  figyeltink  sokfelé,
varatlanul Lékai biboros tette lehet6vé egy orszagos
gyljtés megtartasat. Inditékait nem ismertiik, dehat
mindenkinek lehet szive akkor is, ha egyébként meg
van kotve a keze és konnyiteni akar a lelkiismeretén.

Boritékba tettem hat egy elfogadhato, tal nagy
gyanut nem kelt6 Osszeget és bementem a Biboros
fogadoodrajara és kozoltem, hogy barataim ezt a pénzt
kiildik Teréz Anya szamara. Lékai tudhatta, honnan fuj
a szél, dokumentalhaté, hogy nem szerette a
baziskozosségeket, de atvette a boritékot és amikor el
akartam jonni, pedansan megjegyezte, hogy nyugtat fog
adni réla. Kovacs Teri volt velem, tanaskodhatna, ha
élne. Ennyi az egész. Az elismervényen 1978-nak
kellett volna szerepelni, a gépelési hibat nem vettem
észre.
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A harmadik vilag anyagi tamogatasa a nehéz
idokben sem sziint meg. Barataink megértették, hogy
nemcsak szoveggel, hanem a Mammon konkrét
elutasitasaval is ki kell fejeznilik szandékukat "égi
erszényiik" tartalmanak gyarapitasara. Az altalam
ismert Osszeg a kilencvenes években tulhaladta a tiz
milliét, ami minden tamogatas nélkiil, kizarolag
Oner6bol miikodé NGO esetében figyelemre mélto
jelenség.

BUDAPESTI ERSEKI ALT. HELYTARTOSAG

1053 Budapest, Y. Edivés Lordnd u. 7.
Telajon : 189.405

Elismervény

72.000.- Ft., azaz Hetvenkétezer Forintrél, mely

vsszeget a Teréz Anya részére kiildend§ gyégyszer adomdny
fedezetére a mai napon &tvettem,

Budapest, 1078. 4prilis 13.
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