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szervének, Magyarorszag csatlakozasat pedig Uf gyderemtik ideolégidjukat. Amennyire ez lebet teszi,
matositasnak. szimpatizalnak az éske#i vezetéssel és hivei az autoriter
A vallasgyakorlas intenzitdsaval az egyéiérarad- rendszereknek gy egyhazon beldl, mint kival.
nya novekszikOk az egyhazon beliil is jobban biznak Egyik legnagyobb szervezetiik példaul egibien kzo-
egy eBskedi vezetben, mint a vilagi hivek szakértel- sen kampanyolt a Jobbikkal. Utjaik kéb szétvaltak
mében. A vallasukat gyakorld6 magyar reformatus éggyan, de kevésbé a péart antiszemita vagy hungarist-
katolikus hiwk jelents tobbsége tébbé-kevésbé ebbe ayilvanulasai, mint a pogany vallasi elemek fokazdetu-
csoportba tartozik. remkedése miatt. Ezt mar nem viselte el az idealdgi
A font emlitett puspokdk kijelentései és a kutatasi Mindez persze semmit sem mond a kultUrkeresztények
adatok alapjan Osszefoglalhatjuk a keresztények,ezehitérl vagy szocidlis elkdtelezettségersét még azt sem
egyébként bibliai gyokér tipusanak dbb jellem®it.  zarja ki, hogy bizonyos kérdésekben — mint példaglo-
Hajlamosak arra, hogy az Uj tarsadalmi kihivasakat balis pénzigyi rendszer hianyossagai — valos pnuddtét
kereszténység elleni tudatos és rosszindulatl tasnadfeszegessenek.
ként értelmezzék. Mindenkit az egyhaz ellenségének A gondot az jelenti, hogy Magyarorszdgon, de toeb k
tekintenek, aki a keresztény egyhazak tarsadalemfdet-europai orszagban is, a tobbségi kereszténlgségra-
malo szerepét kétségbe vonja vagy relativizaljy. iggadt egy — nevezziik igy — kozépkori 6n- és tore&mér-
kertlnek k6zos platformra a fasisztak és kommukjstatelmezésben. Ez a szemlélet a XX. szdzad kdzepész-m
a liberalisok és a ,pénzvilag urai”, akik gazdaségi szemefien jellemz volt a nagy keresztény vilagegyhazak-
médiahatalmukkal gyarmatositani akarnak bennlnketa, killéntsen is a katolikusra, amélytsak a Il. vatikani
és akik raadasul javarészt még zsidok is. zsinaton probaltak meg bacsut venni, és a keregitiem-
Mivel a nyilt antiszemitizmus a Il. vatikani zsingg  titast ismét bibliai alapokra allitani.
kilénosen Il. JAnos Pal p4pasaga 6ta mar nem szalon Zsinati tanacsadoként az akkori reformteolégus plose
képes, ez utdbbit inkabb csak maguk kdzott hangozteRatzinger, a jelenlegi papa egyike volt azoknakk e&kmu-
jak. A ,kozmopolitdkkal” nem lehetséges érdemi périattak a ,torzitd6 hagyomanyok” tovabbélésének igene.
beszéd, ellenik védekezni kell. A zsinati torekvések azonban Kelet-Eur6paban a kamm
A kultarkeresztények ,csak a jora” emlékeznek, minista elnyomas miatt nem fejthették ki hatasukaterad-
szerint az elmult évszazadok soran a kereszténysépervaltozas idejére pedig a vilagegyhazban isbhkdy-
nemzetfenntarté feladatot véllalt magéra, ha mégsenak.
az a kul$ politikai hatalmaknak készonligtakik ga- A térténelem pora igy feltehideg még jo ideig belepi majd
lad mddon ,felhasznaltak benninket”. Ezért kilonds magyarorszagi katolikus és reforméatus egyhazat.
tisztelettel &poljak azokat a hagyomanyokat, ankese
nemzet térténelmének szamukra ,dméges” szaka- } }
szait idézik, és kertlik a kérdéseket, amelyekleges URBAN JOZSEF
sajat mulasztdsaikkal szembesited&kt. A katoliku- - z "
sokndl az allamegyhazi mintdk, a reformatusokndl a ”KULTURKERESZTEI\!,YEK ES VA-
nemzeti fliggetlenség eszméje élnek tovabb. LODI HIV OK?
Mindkét egyhaz hiveinek tobbsége szamara egy
verbalisan keresztény és a nemzeti fiiggetlenséget f ~ Wildmann Janos népszabadsagbeli cikke nem volt tel-
nen hangoztaté politikai hatalom olyan ideolégiti-a jesen varatlan azok utan a puspdki nyilatkozatak uame-
pot teremt, ame||ye| messzendem, akar sajat gazda- Iyek napi pOlItIkaI torténésekhez széltak hozza. teldal-
sagi érdekeik ellenére is azonosulni tudnak. Akisor mukban nem voltak is meglép az egyhazi vezék irasai,
kitartananak az ilyen kormany mellett, ha az netan hatarozottsaguk €s mennyiségik mindenképpen saokatl
egyhazi tamogatasok megkurtitasara kényszeriilste. Y/0It. De vajon valoban kierdemeltek a ,kultlrkertésgek”
szent kényviiket is az e vilagi ideologia szeringyea  cimket?
razzak, és nem a Biblia tanitdsa lesz az, amelféek
nyénél az e vilagi folyamatokat értelmezik. l.

A kulss ,ellensegnel” is veszelyesebbnek tartjak a = \yjigmann Janos irasanak (d. itt) aprop6jat az adta
belss ellenzeket, mert ez sajat eredeti tanitasukkglygy 5 kizelmdltban tébb piispék is nyilatkozottyédel-
szembesithetnésket, a sajat ideologia fogsagabanmgpe vette a kormanyt nemzetkézi birdlatokkal szem
azonban ezt nem ismerik fol, hanem az egyhaz éensygpszabadsagban megjelent elemzés arra a megéfapit
geinek tekintiksket. o L jut, hogy a katolikus és a reformatus egyhazat joédeig

A megvetett kommunistakkal, liberalisokkal vagy dggyfajta kozepkori on- és torténelemértelmezésafiefje-
Jpenzvilag uraival” is itt-ott egyezkedni kenyszBIEK, ez nem lesznek képesek megujulasra, nem lesznek

de az egyhazon beluli ,maskeént gondolkodokkal” nemgpesek ,a keresztény identitast ismét bibliai akaa alli-
kommunikalnak. Jobb esetben negligaljak, gyakragyn;

azonban megprobaljak lejaratni €s ha lehet, egziszt Olvasatomban Wildmann irasanak az az ald@puét-
cialisan ellehetetleniteidket. ja, hogy felhivja a figyelmet erre a fogyatékossagkzt
A kultdrkereszteények esorban a riveltebb embe-  g;qretng, hogy a magyarorszagi keresztény kozdssége

rek kozul kerlinek ki, akik bizonyos torténelmiked-  jqeniitasa és hite bibliai alapokon &lljon, masvetdneg-
turalis ismeretekkel rendelkeznek, amely alapjag-me Gjulion, és ne ragadjon bele olyan szemléleti viaggnyil-
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vanulasi formakba, amelyek az eredetihez visszsttérémedrizni akarja. Van, akit inkdbb az hajt, hogy ujdéle-

jelen megujulast akadalyoznak. jezési formakat talaljon, és ehhez batorsagot tréiels-
Engem alapvéen a ,kultdrkeresztény” cimke dok példajabdl merit. ,Kultdrkereszténynek” — hagyen

gondolkodtatott el. Az igy megjeldltek szénk szerint musz4j ezt a cimkét valahova felragasztani — &ébbdl

egy sajatos tipust alkotnak. S hogy e tipus mifgle mondanam, és akkor progressziv kereszténynek nihiat

lemzokkel rendelkezik, arrél olvashatunk ezt-azt aaz utObbiakat. Mindenesetre nem igazan érzékeleqgy h

cikkben. Megprobalnék Wildmann irdsanak alapvetezzel a felosztassal barmiben is segitettiink violagunk-

mondanival6jatél legalabb egydie elszakadva csak a nak.

.Kultarkeresztény” cimkére reflektélni, s a gondela

menet végén térnék vissza ismét a népszabadsagbeli 2.

iras ebbb 6sszefoglaltd mondandojahoz.

Amit azonban izgalmasnak tartok, az az, amire Kmmab
I mar utaltam: hogyan is viszonyul egymashoz hitsedek-
' vés, hit és forma, hit és vallads? Es mit jelentaafontos
Tavaly nyaron egy romai konferencidn hallottanfeladat, amelyre a ferences generalis utalt, anakar hivta
egy érdekes gondolatot a jelenlegi ferences gaseralfel a figyelmet, hogy a vallasi spiritualitas hetya hiw
tél, José Rodriguez Carballotol. Arrdl beszélt wefe  spiritualitast, a hit spiritualitasat kellene efgépnunk?
cesek legibb eldljardja, hogy a# nemzedéke annak  Hans Urs von Balthasar egyik irasaban vélaszthiaal
idején inkabb vallasi spiritualitdsban nevelkededm tunk kérdésinkre (v6. Vannak laikusok az egyhazban?
pedig a hit spiritualitdsaban. Vildgos volt, hogy e Balthasar felidézi a mennyek orszagat meghirdiizus
utdbbira vagyik, és feladatnak tartja, hogydhia hiten szavait: az Emberfianak nincs hova lehajtania fejézus
alapulo, a hitet kifejez spiritualitast alakitsunk ki mi, igehirdetésének a sz0 eredeti és legmélyebb égblem
szerzetesek, mi, keresztények. Mit is jelenthetMit? vett utdpikus, ,hely nélkili” jellegére utal ez.mdis olyan

jelent vallas és hit efféle szembeallitasa? forma — sem szakralis, sem profan —, amely teljégédk-
ben képes lenne befogadni és kifejezni a Jézulshadtie-
1. tett valosagot. Az Isten orszaganak ez a jeligendézus

halala és feltamadasa utan is megmarad — mondja

Felidéddik bennem egy radibinterju valamikor

a nyolcvanas évek elefér Ebben a radidfisorban . . 7 : .
Gazda Istvan tudomanytorténész idézte Németh Lés%ek’ amely szerint Jezus az Orszagot hirdettez dgynaz

I6tol: a hit a vallasos érzés szoburka. Bennemitioitd {Zt(;lgl Jsrg??e t?: ??Segﬁ:r?qaiﬂ '_S'mrg':;.gh_oggg%]ﬁ
kép él vallas és hit viszonyardl, és ugy vélemerari- -0l0gus € iy ynex —n 1a = .
ces generdlisban is. En inkabb ugy latom, hogyta hna ,valamllye_r? format_)a vagy kulgn]‘elfa ff?rmakba, ek
sziili a vallast — legalabbis a bibliai vallasoklemete- 'oVen 2tan torekedni lehetaz eleresere”.
ben. A vallasi jelenségek — ima, istentisztelezded A magunk kerdgsere mintha ugy for(’jlthatpank le
ség' szervezet és igy tovabb —’a hit Kiféiesei és Balthasar gondolatait, hogy keresztény kultara iiélke-
meényilvénulésai nem pedig ezékparolhato le a hit resztén_y vallas _néIkUI nincs kgrgsztény hit nelmeﬁlmeg,
mint szokészlet. A hit megélése vallast, formakat t nem fe!ezh_éi k!’ nem ad,ha§o at Ug){anqkkor a hit soha
remt, vagyis kultarat. Nem vallas- vagy kultdrateté nem fejeddik ki telies mértékben a Ietre!dvformakba,m.
szandékbdl, hanem o©nkéntelenil; azaltal, hogy me _ze_kpe beleha_l —_,a_hogy. Balt_has_ar mondja} o de:,adamlt
miképpen at is jarjéket: a hit mint a formaknak értelmet

nyilvanul. . b e . N .
Az aztan roppant izgalmas helyzetet teremtado bel§ tartalom elérhét és megélhétbenntk. A ,halél

hogy mikézben ez a hit nincs meg a kiféigései nél- hem lesz urra rajta”, hanem feltamaddi#. Raadasul ugy

kil, mégsem maradéktalanul azonos veluk. Olyan fégmad fel a formakbol, hogy nem hagyjeet hatra; nem

sziiltség 4ll igy &, amelynek nyomait az l]jszt')vetségimarad testetlen, hanem valamiképpen feltAmaszggdm

szentirds szovegeiben is felfedezhetjuk. A Jakatg-sog'ﬁl,fﬁkstiﬁt[?;mgga;';tS iritualitisa ennek meaielel
levélnek ismafs mondatéra utalok: ,Mutasd meg ne- 0 Sp ’ p 9

kem hitedet tettek nélkll, és én megmutatom neked & talan azt jelenti, hogy erzekeljuk ezt a helgarzekel-

tettektl a hitemet” (Jak 2.18). juk hit és vallas, hit és tettek, hit és formak egagatos

Az ek laian svesen altanam azt, oYL €5 me0S o eszilgoct Vessches vl
a ,kultirkeresztény” kifejezés valdjaban tautolodvi j ' P

mas lehetne a keresztény hit kiféjdése, mint kultdra, t,o I,vezerelve’ haszpa}IJa Balthasa,r a halal kepet.tAr ielg'-,
mégpedig keresztény kultdra, vagyis erre a sagjios elése, formakba élése meghalast jelent. De nagskiént
ritualitasra jellemé ,értelmi halé”? Ez az a halo, ez az Zal"ﬂij{ ;’;gé IstéJrﬁzg'susr?ll fgélgegi??hgaés;éisgyﬁéﬁﬁ

a kdzeg, amelyet megteremt maga koril & embe- gy ) '

NS . . eqyutt.
rek kozossége — vagy pontosabb talan szemelytelenuﬁ L . . .
igy mondani: amely kialakul korul6ttik, és amelynelﬁélsverUk eszre, hogy ennek a halalos veszélynekla-val

8k is részeivé valnak. Tovabbra is aktiv részeia: v o0 mqgépaq foglalja a kritikat, a vél}oztatésHiisI;ei |n|,§
gyis ezt a kdzeget tovabbra is alakitjak, viszongll b e!ehalas |nd|tekat.n(,am a bele,nyug\{as, nem a i
hozza. Ki igy, ki Ggy. Van, aki annyira Sromét tialza adja, hanem a radikélis atalakitas hite. A hit jefése a
o L ’ o gz . belehalds. Annak a hitnek a kifejezése, hogy dthjalants
kbzeg kialakult bets gazdagsagaban, hogykEppen format képes atalakitani. Innen, a keresztény kigtebd| a

Balthasar, majd hozzéateszi: van igazsaga Loisyekijésé-
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jellemzsjébsl adodik a kereszténység sajatosan radika- Az érsek megkllonbozteti a terrible religiont, azad-
lis vallaskritikdja, amely azonban soha nem veteteinas vallast az olyan vallastol, amely a hitre vémaligion
vallastalansaghoz. Ha valamihez, akkor sokkal k&zdeading to faith). ,A borzalmas vallas akkor t6it€rami-
lebb van egyfajta rezignéltsaghoz, de érdekes moddwor vallasi nyelviinket, vallasi torténeteinket Ulggsznal-
mégsem tud igent mondani a relativista ,anythinguk, hogy elhitetjuk magunkkal, végsoron mi irdnyitunk,
goes”, ,barmi megteszi” hozzaalldsra sem. Annaii vagyunk a dolgok kdézéppontjaban, és a korlatdénk
ugyanis jobban tiszteli a torténelmileg kialakudteny- gyozhetk. Hozzafériink az abszolut és tévedhetetlen igaz-
nyiben esetleges formékat, és alighanem azért, mesdghoz, mindent kiegyensulyozott és megeletszefiig-
nagyon meély viszonyra lépett, megharcolt velik — épgésbe tudunk helyezni, pontosan tudjuk, milyenlagyiés
pen azéltal, hogy az atalakitas Hitétezetve beléjuk nem kell semmi tobbet sem tanulnunk. Ez borzalradiay,
halt. Valamiképpen belidr ismeri 6ket, és ezért sza- és borzalmas formaja ez a humanizmusnak is [...]ZeEz
bad is e formaktél, és ezért szabad arra is, hfappld szemben a hit olyasvalami, ami megakadélyozza, hogy
és Ujabb formakban 0ltson testet, Uj kultGrdkbambarmit is figyelmen kival hagyjunk. ,A hit akkordekabb
inkarnélodjék. onmaga, és akkor leginkdbb életadd, amikor megakada
lyozza, hogy valaméil ne vegylnk tudomast; amikor meg-
3. nyitja a szemuinket, és egy olyan vilagot tar féktéhk,

A vallasi spiritualitasnak masmilyen a viszonya aamely nagyobb, mint gondoltuk — es amely perszekegy

formakhoz. Talan éppen ez a®th emlitetett, a hit S€ riasztobb is, mint ahogy valaha is gondoltuk.

spiritualitdsara jellemz kritikai mozzanat hianyzik m':IZtr:I(zf;er:nrﬁeiztt?ri:kae dhnlhrfks iiaﬁ; ?;’hﬁz'mu:r“*;as_’
bebile, és ezért képes beléjuk ragadni. Ez is egyfajt y ' » NOgy Y

halél, de ebdil nincs feltamadas. Itt ugyanis a tartalmat,;ﬁ;ezgil;g:iéelgﬁi ’_hilggzsvf(;\zlzdjll(rgftnf I?na]t;ir_vl al:
az értelmet nem a hit adja meg, hanem egyfajtapizt énvekhez is %S Gav is. hoay Gira me l]'rrf b?ztere‘-.tet-
sagkeresés — akér Istennel szemben is —, és &k ebh ey : gy Is, hogy uj gy

adodo torekvés hatalmi poziciok elfoglalaséra. feha tel figyelmeztetjuk egymast a borzaimas vallas ebsre;

o P arra a valos veszélyre, amely a hit megélése égkése
lomhoz, az &ihoz valo viszony — vagy pontosabban: ~, = . yre, y 9
soran mindnyajunkat fenyeget.

az, hogy miként él valaki a hatalommal, a#vet —
altaldban elég j6 mutatdénak bizonyul annak a kérdés
nek az elddontéséhez, hogy vallasi vagyshdpirituali-
tassal van-e dolgunk.

Ezért helyénval6é Wildmann Janos aggodalma, amikor
arrél beszél, hogy a magyarorszagi keresztény egyha
zak beleragadhatnak bizonyos szemléleti ékdabési
formakba. Biralé szavaibol egyértdinaz a proéfétai
szdndéka, hogy kizokkentsen a keresztény kulturalis
kdzegbe tortéh problématlan belesimulasbol, és a
hivek gyllekezetén belll hangot adjon a hit spifita-

sa fontossadganak.

Abban nem vagyok teljesen biztos, hogy a plispo-
kok napi politikai kérdéseket is éréntnyilatkozatai
olyan egyérteltien egyfajta avitt latAsmodnak lenné-
nek a kifejeddései, mint ahogyan azt Wildmann Janos
sejteti. Szamomra tokéletesen értelmedhetnnak a
merész vallalkozasnak a kisérleteiként is, amelyden
hit keresi a maga kifejédését.

Wildmann Janossal abban értek tokéletesen egyet,
hogy egyrészt szova kell tenni az ilyesféle vabab
sok életveszélyes voltat is, masrészt nem szalmy, h
a ,bel$ ellenzék” ne kaphasson hangot az egyhazi
kozbsségben. Szikség van préfétakra; szikség van
azokra, akik Gjra meg Ujra szembesitenek a formak
elégtelenségével.

(Forras: Urban Jozsef blogja)
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Zarasul mindenesetre hadd javasolijak &gy nagy bolcstdl megkérdezték egyszer, hol tett
kultarkeresztény és a bibliai alapokon identitéstel  szert ennyi tudasra. igy valaszolt:
keresztény helyett egy masféle megkilénboztetést. A
gondolatot Rowan Williamét, a hamarosan lekdszdn
canterburyi érsekt veszem ('What Difference Does it
Make?' - The Gospel in Contemporary Culture).

— Sokat tanultam a tanité6imtedl, még tobbet a
baridtaimtél, de legtdbbet a tanitvanyaimtdl.



