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Sacks beszédét igy zarta: ,Az euro6t stabilizalyi egMindmaig 0szovetségi a szemléletink, amely az ,ész”

dolog, meggyogyitani a kultarat, ami korulveszi, ezt elssbbsége alapjan a térvényteljesitésre épit, mikdzben

masik. Egy olyan vilagban, ahol az anyagi értékeRapank arrél beszél, hogy Isten valdés Személy €akin

jelentenek mindent, a lelkiek pedig semmit, ninesen sziviinkén keresztll vezet az (t), és ez az igddinki$ég

stabil allamok, sem jo tarsadalom. Itt a®,ichogy Osziévetség és Ujszovetség kozott!

helyreallitsuk a zsido-keresztény etikat, ami seesiz  De héat hol lehetnek ennek a kiilonbségnek a gydkerei

emberi méltosag az istenképisdblfakad. Amikor Villamcsapéasként ér a felismerés:

Eurépa helyredllitia lelkét, helyreallitia jolét¢en - paradicsomi allapot = a sziv kirdlysaga (s ez jelen

energiait is. De ébkzor arra kell emlékeznink: az meg Ujra az Ujszdvetségben);

emberiséget nem a piacok szolgalatara teremteMek. - |inzetés utani 1ét = az emberi ész uralma (s ez

piacot teremtették az emberiseég szolgalatara.” uralkodik ma a vilagban)

A papa altabokszor hasznékifejezes — ,kreativ - A paradicsomi Iét talan abban kiilonbozik ézkités utani

kisebbseég” — egy angol tortenaiziArnold Toynbee-  4jjapottél, hogy a paradicsomban az ember képesavol
tol szarmaziK1889-1975) aki a tortenelendl irt nagy  g|s |sten személyes jelenlétében lenni, vele egyitiles
munkajaban a civilizaciok eletérszlva azt irta, hogy |stenét a szeretet atjan a szivével ragadta meg.

a civilizaciok sokkal inkabb bels hanyatlas miatt A kiizetéssl mindmaig sziviink helyett az esziinkkel
omlanak 6ssze, semmint kilEamadas kovetkezteben. jgyeksziink felfogni a vilagot, s benne Istent. Azere a
Azaz nem meggyilkoljaksket, hanem 6ngyilkosok madon legjobb esetben is csak az ,6szévetségiigzinat
lesznek. A kreativ kisebbsegek” azonban — min{sneny-felismerésig, torvényteliesitésig juthatuek s
Toynbee irja — proaktivan reagalnak a civilizacioggyetkeztetéseinknek, megoldasainknak nem ,téjgea
krizisre, aminek kodvetkeztében az adott C|V|I|zaC|qe|enva|é Isten.

tovabb réhet. llyen proaktiv reakci6 volt az egyhazgenedek papa fent idézett megéllapitasa utalhat az
valasza a Romai Birodalom 06todik  szazadig)esztett Eden” istenkapcsolatara, az Isten sziel
Osszeomlasara. Az egyhaz ebben a krizisben azQRis felfogasara is: ne Ktablakat, torvényeket,

igyekezett sikerrel, hogy mégzze a Roma, Athén €s g, ap4yrendszereket keressetek, haneméélvalosagos
Jeruzsalem bolcsesseéget és torvenyeit. A nyugahemélyt, Jézust!

civilizacié nem csupan megmenekilt, de gazdagodolf; ksvessétek.  mint ahogy a gyermek a &l

is azaltal, hogy a keresztények ilyen kreatie,tanozza, az apa-anya mozdulatait, hanghordozasat

kisebbsegkent viselkedtek — veli Toynbee. A papggesz viselkedését lemasolva, AZONOSULVA a széretet
szerint a keresztényeknek most is ilyen krea“‘ézeméllyel.

orokséget. Jézus, ,Ha nem lesztek olyanok, mint ez a gyermek...”
/Mt. 18,3/)
i ) A Rabbi Ur ebadasa alapjan (tdbb dologbandketeltéen
ORBAN PETER vélekedve) az aldbbi kovetkeztetésekre jutottam a
HISZI, HOGY VAN! — VALLJA, paradicsomi létezési moéd és a ,maig tartdizkitett elet

1. A paradicsomban a szivével viszonyulhatott az ember
Istenéhez, AKI a teremtett ember ELETE volt. A
teremtett ember Teretfijével élt.

2. Jott a kigyo és a ,mérlegelés szabadsagat” ajardatt
embernek..., aki talan igy kezdett el ,gondolkodmsi”,
Istene parancsaval szemben az 6rdog ,fellltette” az
elss ,megéri - nem éri meg” dontési helyzet primitiv
libikokajara. Ennek a gondolkodéasi folyamatnak a
vége az els téves kovetkeztetés” lett, aminek egyik
eredményeként az ember elveszitette a Paradicsomot,
vele a _személyes Isten kozvetlen kdzelségét, s
elveszitette az Isten felfogasara teremtett szeave,
SZIV mitkddési el§bbségét.

Eden utan Kizetve, az ember megtarthatta maig
toredékes tudasat, az emberi ESZ fonségét’. Az
istenadta sziv szarnyaldsat igy cserélte poros és
keserves gyalogutra.

Jonathan Sacks ur szemléletét egysikunak érzenm ebbe

az ebadasaban.

,Oszovetségi latdsmod” tukrédik a

gondolatvezetésén és kovetkeztetésein: vallja, hogy

Isten VAN, de kovetkeztetései alig tukrozik, hogy

ISTEN EL (= jelen van — itt és most!).

Rabbi Ur Benedek papat is idézi, de nem a

mondanivaloja szempontjabdl forradalmi jelesddi

iras ,Deus charitas est” gondolatait. Ebben ugyagyis

tanit a papa:

»A keresztény lét kezdetén nem egy etikai dontég/va

egy hagy eszme all, hanem a taldlkozds e

eseménnyel, eqy személlyel, aki életiinknek

horizontot, s ezaltal meghatarozott iranyt ad.”

Majd késibb: ,Az Ujszévetség igazi Ujdonsaga nem az

G A KIS e ool 521 SHEMANAIC Nényolom Jonathan Sacks i

életemen, de az altalam ismert legtobb keresztér‘g’h’l az ebadasabdl, ,foldiesen okos” megallapitasaibol.
r

baratomén sem (it at az Uj Szovetség valodi 6romhi en, Ealén azert nincs bgnne, mértmég ,,ésszetségi
legjobb esetben hissziik, hogy Isten VAN — de nerﬁmber . De kell legyen, aki kimondja, hogy amir&abbi

lliuk (& 2g kevésbé éliuk). h Isten EL! ur utal, az nem csupan egy békebe_li, istgnes eiurépa
valljuk (és meg kevesbe €ljiik), hogy Isten kultdra, hanem ahogy Benedek papa kimondja: koaktti




