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té. Alkotasukon ott a kezilk nyoma. Amit létrehivuak ra vonatkozé kifejezéseinek arnyalatos, részletekiset

hasonlit reank. vizsgalatéra, inkabb a zsinatok egyértielfagalmazasaibdl
- Nem gondolod, hogy Isten és ember esetében toblndult ki, it hovahamar a szentirdsi szévegeket is azok ,fé-
kildonb6dség, mint a hasonlésag? nyében” olvasta és értelmezte. Amikor példaul emgeéli-

Lehet. Nem vitatom. De ez a kérdés nem érdekel. Nemmokban rdbukkant azokra a szavakra, amelyek aatzsin
azt akarom megragadni, amit nem ragadhatok medx Csdefiniciokban is szerepelnek, természetesnek tartbbgy
azt, amit megragadhatok. S valami hasonlésag asak v ezek mindkét helyen pontosan ugyanazt jelentik. Nem
S ez elég ahhoz, hogy mondhassak valamit i&itenr gondolt arra, hogy — mondjuk — Péter vallomasahae:

- A tényallas azonban mindenképpen az, hogy az enagy Krisztus, az él Isten Fia” (Mt 16,16), vagy a Jézus
bert ismerjuk meg ugy, ahogy van, de az Istentisem keresztelésekor elhangzé (és szinevaltozasakoraeissn-
merjik agy, ahogy van. g6) mondatban: ,Ez az én szeretéiam, akiben kedvem
Ebben igazad van. S éppen ezért targyaljuk Istdifd-a telik” (Mt 3,17), afil sz6 nem szikségképpen ugyanazt je-
zéfidban és nem valamelyik szaktudomanyban. Adioz lenti, amit a zsinatok definiciéiban.
fia éppen az a tudomany, amely a megtapasztaltegié6 a Amikor az eurdpai tudomanyossag a kritikai igény
jan kovetkeztet a nem megtapasztalhatéra. koraba lépett, s ezzel egyiitt jelentkezett a ratinmus

- Ha igy van, ahogy mondod, akkor a Dogmatikanaknagatartasa is, 6hatatlanul folk@dtt a kérdésazonos-e
nem az istentannal kellene kéddie, hanem az ember- valéban a kereszténység Isten-embere az evangélium (s &
tannal. torténelem) Jézusaval. Nem érdemes most azt mékicsk
Ebben alighanem nagyon igazad vait. Salan még nlnk, hogy ebben a kérdésfélvetésben mennyi résiteax
elébbre kellene kerllnie. A fundamentélis teoldgiaisak 06szinte igazsagkeresésnek, mennyi az egyhazellanesdd
nem a vallassal, hanem az Emberrel kellene indulnia szdndéknak. Amint az eldobotb kbpll a ferde hajitas bal-

lisztikus torvényei szerint, Ugy az egyszer foltekérdeés is
elinditott egy tudomanyos féflést, amely ontérvénye sze-

JELENITS ISTVAN rint jarta meg a maga atjat, rombolt s épitett. ékesztény
JEZUS ISTENSEGEBE VETETT teologia (Bkeépp a katolikus egyhaze) a kerdésfolvetésre
HITUNK SZENTIRASI ALAPJAI sértdéssel reagalt, s ahelyett, hogy johistemrészt vallalt

volna a kérdés megoldasara iranyul@feszitésekben, a
.megtamadott” pozicidjdba helyezkedett, s mindgekgze-
tét arra dsszpontositotta, hogy védelmezze a wdsz&erilt
tetelt, amelyet hite alapjaként tisztelt.

Amig azonban az egyhdz megelégedett a védekezés
sel, s hosszu &h at egyszdien a kérdésfolvetés jogosultsa-
gat probalta tagadni, addig az Uj torekvések (smkezcio-

, v as M ; Jelibana nalista) képviséli nem pusztan tdmadtak s kritizaltdk a ke-
lett.” Vasar- €s unnepnapokon a hivek koz0sseégeben oq,1any dogmat, hanem azt is kotelességiiknek érezt
imadkozzuk aniceai zsinahitvallasat, amely a IV. sz&- o4y réndre megalkossak a maguk Jézus-értelmeisését
zad elején igy fogalmazta meg az egyhaznak JEBIS IS g0l t5rténetét irta meg hires konyvélenSchweitzerA
segebe vetett hitet. - ) _ .. racionalista Jézus-értelmezések egymast cafol6zato

Az arianizmus vitai a Szentharomsag miszt€ripnay ma is némi triumfalizmussal szoktunk végigpiiai.
uma febl kozelitettek meg ezt a témat. Kb®, pejig ezek a probalkozasok legkevésbé sem voltakigi
Khalkedonban kifejezetten a krisztologiara 0sszpont \oqqhiszeriek, s még kevésbé tekintbilet hidbavalénak.
sult az atyak figyelme, s Ugy szlletett meg a mask ¢qq;00miottak, de nem nyomtalan, nem tanulsagdkingl
vezetes dogmatikus definicio, amely helyenkent 8z0r| 45, 61agos irzavarukbél mind vilagosabban rajzolédott ki
szora idézi a meg®st: ,Krisztusrol... azt tanifuk..., ooy hatarozott fefidési irany. Médszertani elvek tisztazod-
hogy tokéletes Isten voltaban, €s ugyancsak t@&letyy oqy ketire kiderilt, hogy mely utak jarhatatianok. On-

ember voltdban is, valosdgos Isten és valésagosremb _elégiiltség vagydy helyett inkabb azt érezhetjiik egyre vila-

A folmerils tévedésekkel szemben mindkét zsi- : o A1 sk .
osabban, hogy ezek a ,racionalista” kutatok tolrenmég-
nat a keresztények kdzos és éégirtokolt hitét igyeke- g 9 g

, ) , ) . .iscsak az igazsagot keresték, s a megtalalt igaksaggfo-
zett pontosan megfogalmazni. S mig a tevedesek €rgaima,454t61 nem riadtak vissza, becsiletesenthklabire

mezeési kisérleteinek hatterében bolcseleti speiidac ., nyomon, amelyen elindultak. Rengeteg adsitltke
huzédtak meg (az Gjplatonizmus kilonb&arnyalatai, —f51s7inre ennek a kutatémunkanak soran, s a muskes-
illetéleg — a nesztorianizmus moOgott — Antiochiagsqa gként az bizonyitja, hogy a foltarulé adatok, tények
arlszt,otellanus fllozof|a|,h,agyorr'1anya), addig a12}m>,k . folismerések hatasara egy-egy kutatdé vagy egy-sggla
természetesen a Szentirasra hivatkoztak, annadani qi4; effeltevéseinek kritikajara is hajlandénak mutatkezot
hoz igyekeztek ek maradni — vallalva s ki nem dresit-g, 5 foikdés lassanként kialakitott egy ,alulr6Bpils

ve a misztériumot: Niceaban a Szentharomsagetyis,olggiat amelyet ma mar lehetetlen komolyan nem ven-
Khalkedonban a Nazareti Jézusban megval6sulé szeme- ¢ amellyel szemben oktalansag volna az eldsasiagy

lyes egységet. Nem csoda, hogy s a keresztény «nn 5 hyszta védekezés apologetikus allaspontiisez
teoldgiai hagyomany annyira magatolééiinek tartotta kggni. P poiog pontle

azt, hogy a zsinatok tanitasa 0sszehangzik a &enti
adataival, hogy nem is nagyon torekedett a Bitdizu3-

1.

.Hiszek az egy Urban, Jézus Krisztusban, Iste
egyszulott Fidban, aki az Atyatdl sziletett az kdzdete
elétt. Isten az Isteit, vilagossag a vildgossagtol, valo-
sagos Isten a valdsagos IsténBziletett, (de) nem te-
remtmény, az Atyaval egylényégés mindendaltala

Azt sem éart vilhgosan megfogalmaznunk, hogy
mindezzel egy i6ben egyre nyilvanvalébba lett a steril teo-
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l6giai szemlélet medidége, s a nyelvbolcseleti, gyis 50 tajan, atkerilt a hellenista tweltség
hermeneutikai folismerések nyilvanvaléva tettélgyha  viszonyitasrendszerébe. Szavak sodrédtak at eglgktes-
teoldgia, a dogmatika ,megujulasa” (talan azt isndio dsszefliggésth a masikba, s kaptak ,észrevétlen” Uj értelmet
hatnank: elevenen maradasa) csak akkor lehetddmes, pusztan a viszonyitasi rendszer megvaltozasa folyd®dn-
Jfalakon kival” végbement tudomanyos fajflés ered- dolati tartalmak kerestek Uj, megféehyelvi kontost, s az
ményeit elsajatitva nyilt igyekezettel magunk igzée egy helyltt kialakult nyelvszokds nemegyszer élizetle-
fogunk a forrdsok gondos és figyelmes foltarasdMe. nul visszaaramlott a korabbi kdrnyezetbe.
nem a zsinatok trinitolégiai és krisztologiai défidit Ha mindezeket meggondoljuk, nem csodalkozhatunk
tanitjuk tébbé, s bizonyitjuk néhany (nem is faddtili azon, hogy akik azsegyhaz Jézusra vonatkozd hitének,
helyesen értelmezett) szentirasi idézettel, hanBible tanitdsanak, teologiai reflexiojanak torténetétaljak, na-
tanitasat fejtegetjik, kézben szintelen szeminkttel gyon gondosan igyekeznek folderiteni, hogy egy-Btgusra
tartva azsinatok dontéseis, hogy a szévegek értelme- vonatkozo ,titulus” (Isten Fia, Ur, Isten szolgajszentje
zésében el ne tévedjunk. stb.) hol, mikor, milyen foldrajzi tdjon s szellekirnyezet-
2. ben alakulhatott ki, s milyen utat jart be @&egyhaz hagyo-
Képzeljiik el, hogy egy utasokkal teli vasuti ko-manyaban. Ezt a vizsgalodast az teszi takgthogy az Uj-
csiba félszall egy () utas. Ledl, figyelmesen kéril szbvetség kdnyveit a formatdrténeti, hagyomanyt@tiées
korilnéz, aztdn megszolitja a szomszédjat, bedéslyge szerkesztéstorténeti vizsgalodasok mar at- medagtiot-
kezd a korulotte idkkel, kozvetlen modoraval megnyeri tak, s a tajékozott szakember a szévegek ,geoldéiagei”
az emberek bizalmat, s lassanként tarsasagga s&ervekdzt mind nagyobb biztonsaggal kilénbséget tuditewr
dik korulotte az utasok sokadalma. Aztan egyszeak csrukat, talan még inkabb egyméashoz vald viszonyuoiegle-
leszall, s az emberek tavozédsa utan sem akarjék- abbets pontossadggal meg tudja hatarozni.
hagyni a beszélgetést. Némi tétovazas utan moat rol Az is értheb persze, hogy épgebus sic stantibué&
kezdenek beszélni. Csak mostodik fol bennik a kér- dolgok ilyetén allasa esetén) folgddtt a kérdés, hogy a
dés: ki lehetett ez a kedves utitars? Utolag tobbee- fogalmi rendszerek e kolcsdnhatasaban s a szawakva-
résnek talaljak az arcat. Mintha mar lattédk volnatal, radban nem sikkadt-e el valdban s szinte szikség=zea
képeslapokban vagy a tévében talan. Talalgatniilkezd Jézusra vonatkoz6 eredeti folfogas. Ahhoz kétség fee,
esetleg szinész, esetleg kdzismert iréember. Nam le hogy az egész keresztény gondolkodas torténetepsaejdr
tetlen, hogy végll rd is jénnek, kivel volt talddésuk. bol folbecsilhetetlen annak a hataratlépésnekeatjsége,
Valahogy ilyesféleképpen tortént ez Jézussal immelyre a keresztény gondolkodas és igehirdetésanmag
Az alatt a révid id alatt, amelyet koztiink toltott, éls eszmélésének kezdetén kényszerlt, amikor a sé&yitii
rendien nem magarol beszélt, hanem az Atyéat nyilatkoz4lagbdl kilépve a hellenista vilagban keresethottt maga-
tatta ki. A figyelem igazdban akkor tefdbtt 6ra, ami- nak. Tobben ramutattak arra, hogy azok a Jézusratkazo
kor mar nemigen lehetett kérdezgetni. A hozza legkt ,titulusok”, amelyek a trinitoldgiai és krisztolGji dogmak
lebb allok is, még a husvéti események hivatotiten szempontjabol kébb jelentssé valtak, vagy teljesen a hel-
valami olyan tapasztalatrol tettek tandsagot velecko- lenista kornyezetben alakultak ki, vagy legalablgleges
latban, amelynek egész tartalmat maguk sem vokak kjelentéstartalmukat ott kaptak meg. Jogos a kérdés
pesek folmérni, amelyet — épp ezért — bizonyara nejalenti-e ez azt, hogy a Jézus istenségére vonatkibanin-
volt konny(i pontos szavakba 6ltoztetniik. denestul egy kései s az eredetivel nem szerveszefigd
Egy tapasztalat széva tétele mindig valamilyerneoldgiai reflexié terméke.
mar meglé¥, altalanosan ismert s elfogadott vonatkoza- 3.
si rendszerben, fogalmi hal6zatban torténik. Jédirs E kérdésekre a valaszt — mint mar emlitettik é-els
nyezetének s a palesztingsegyhaznak természetesensorban a Jézusra vonatkozo ,titulusok” torténetéymhdos,
adott viszonyitasi rendszere az Oszovetség emléigany minden részletre kiterjgdolderitésésl lehet remélni. Ennek
s fogalmi kincse volt. A Jézusra vonatkozd emlékeina munkanak mar elért eredmény®it CullmannésF. Hahn
mind vilagosan mutatjak, hogy maga Jézus is meg amonografigja foglalja 6ssze leggondosabban. Sozainad
6segyhaz is kezdéltfogva s kdvetkezetesen félhasznal-azonban elfeledni, hogy az e konyvekben kifejtetyédlapi-
ta ezt a viszonyitasi rendszert (,Krisztus megbéfie- tasok korantsem tekinthigt véglegesnek. Ezek a monografi-
inkért azirasok szerint eltemették és harmadnap folta-ak az el§ szintézis-kisérletek, s nem végsredmények
madt, ismét afras szerint — hangzik a le§sibb hisvéti 6sszegdi. A legutobbi években is sok olyan adat és megfon-
hitvallds, amelyet a Korintusiakhoz irt &lkevél 6rzott  tolas kerllt &, amely Iényegesen kdzelebb segitett egy-egy
meg szdmunkra: 1Kor 15,4-5 skk.) Az is rogton kitet,titulus” tényleges torténetének, igazi jelentédeéfidtarasa-
szik, akar a Péal-levelek, akédr az evangéliumi anyzgt hoz.
galatabdl, hogy a Jézus-esemény minden ponton megha Csak példaképpen hadd hivatkozzam itbstsban
ladta ezt a viszonyitasi rendszert, ahogy ma maimlan az Ur (iirios? ,titulusra”. Szinte a racionalista Jézus-
Jézusra az Oszovetség teoldliai fogalmai csak gnal@rtelmezés kezdete 6ta kisért az a gondolat, hoiggzeUr
maédon voltak alkalmazhatdék. Ez 6nmagéban is bonyaevet csak a hellenista kérnyezetben alkalmazhdéalsra,
lultt tette a helyzetet. s hogy ennek a palesztindsegyhadz Jézus-szemlélétét
Hat még ha hozzavesszik, hogy @&egyhaz eredetileg idegen névnek Jézusra alkalmazas# démyed
igehirdetése nagyon koran (talan mar Jeruzsélendzen, lehetett a krisztologiai szemlélet hellenizalédasababban
ugynevezett ,hellenistdk” kozott, akidr az ApCsel is, hogy Jézusrdl egyre inkabb Ugy kezdtek beszétbimt
beszél: 6,1 stb.), de legkdsh Pal misszids uUtjain, va- aki nem csak, vagy nem is egészen ember. Enndieads-
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nek legbbb bizonyitéka az lett volna, hogy héber szévevégigkovetjik, meggyzédhetink arrdl, hogy a benne kibon-
gekben nem lehetett kimutatni &ir szonak olyanfajta takoz6 tanfefidés nem jelentette az eredeti hit megmasitasat,
hasznélatat, amely &ménye lehetett volna ennek ahanem azt bontotta ki, ami mar a kezdeti eszmékésne
krisztolégiai fogalmazasnak. lgaz, az Oszovetség Gglényeges tartalma volt: Jézus minden megnyilatkiizzs,
nevezett hetvenes forditasa kovetkezetébeak nevezi szavaban és tetteiben gy jelent meg, mint magaldér
Istent, s alahvenevetkiriosszalhelyettesiti. De a het- jard-keb Isten.”
venes forditds taldn mar keresztény nyelvhaszrélato KuléndsenF. Mussnerhangsulyozza, hogy ezJe-
tikroz. Az is foltin, hogy méar Szent Palnal, a zus: Isten Fiakijelentésre vonatkoz6 gazdag ismeretanyag
Korintusiakhoz irt ek levélben follelhai a Jézus: Ur nemcsak igazolja a dogmatikus definiciok jogosghsa
megjeldlésnek ardm nydivvéltozata a 16,22 hires hanem ahhoz is hozzésegit minket, hogy Jézus iissangf-
Maran Atha vagy Marana tha fordulatab&a Ur eljon  rol tobbet, jelerisebbet tudjunk hinni, mondani, mintide-
vagy Jojj, Urunk!). De ez a liturgikus fohasz még lehetink, akik az Isten Fia fogalomnak pusztan helleisz—
egy eredetileg gorog ,titulus” atlltetése is. skolasztikus tartalmi jegyeit ismerték s vettékinedbe.
Legujabban itt hozott Gjat az ugynevezett ,sz6;Der Sohn ist ganz Sohfiir und” (,A Fil egészenértiink
vetségkdzi” irodalom tanulmanyozasa. Az aram nyelvFia!”), s a preegzisztencia elvélaszthatatlan a
targumokban tobb helyutt &brdul az Ur mara) sz6 proegzisztenciatol. MintH. Leroy irja: ,Az, hogy Jézust
onélléan, nem a Jahve név helyett, de azzal pamuza Isten Fianak mondjuk, éppen nem jelentiéabrténelmebl
san. Megvan hét a hianyoltsemény! A ,Jézus az Ur’ vald kiszallitasat (Entgeschicht-lichung), ellerileg: arra
(1Kor 12,3) hitvallas keletkezhetett tehat arAmlviye utal, hogy a zsidé Jézusban Isten belépett a girtémkbe”.
kozosségben, Palesztinaban, s ha ott az Ur néw Jahv 4,
nevével egyértelffy akkor ez a hitvallas méar a paleszti- Itt kell azutan még tovabb Iépnlnk, tdl a ,titulkdo
nai 6segyhazban egyenérteklszménye a niceai vagy a torténetének vizsgalatan. A legljabb biblikus tg@bdvizs-
kalkedoni hitvallas formulainak. Nincs tehat tbrés galddas figyelt fol kulonds érzékenységgel arragyhaz
apostolok Jézusra vonatkozo hite (tanitasa), nfegle-  Ujszovetségi konyvekben s a mogottik kitapintheagybo-
nista kereszténység krisztologiai spekulacioi kdw; manyban jelen van egpurkolt, implicit krisztologia Az
nem ink&bb kitapinthato folytonossag. 6segyhaz — lattuk — megleldsen hamar talalt gazdag értel-
Hasonloan érdekes 0j eredményélgzamolha- mi ,titulusokat” Jézusra vonatkozo hitének lehktgponto-
tunk be az Isten Fia titulus torténetével kapcesk. sabb kifejezésére. De Jézust mar akkor egészemtelgye
Torténeti szemlélethez nem szokott elme szamara megn elhelyezte az Oszovetségre vonatkozd emlékesnak
lepsnek, $t riasztonak latszikA. Vogtle kategorikus Atyara nyilé hitének viszonyitasrendszerében, amiko
megallapitdsa: ,Egész nyugodtan beszélni lehetl,arr&risztolégiai megg§zédését még nem tudta egyértélm
hogy Isten elkildte Fiat — anélkil, hogy ezzel é¢@fi fogalmakhoz kotni, ,titulusokba” témoriteni. Magéziis is
allitanank annak az emberi szlletést vagy épp &g vil — ha mégoly keveset beszélt is magardl, ha neryitaita is
teremtését meg&té szemeélyes létezését”. A mi szemlé-sajat személyére kornyezetének figyelmét — egéepgér-
letlinkben az Isteagyszul6tt Fianegjelolés szikségsze- telmien viselkedetts minden jel szerint nagyon vilagos 6n-
rien arra utal, ,aki az Atyatdl sziletett az idezdete tudattal atfogta sajat szerepét. Nem feszitettékavkereszt-
elétt”, tehat implikalja a preegzisztencia tényét. kem re, ha nem Iépett volna hallatlan igényekkel az eneib elé.
lyan szadmolnunk kell azonban azzal, hogy ez neton-tar Minden bizonnyal agy viselkedett, mint aki Istennedg®
zott mindig e fogalom jelentéstartalmahoz, s hogy aés teljes Uzenetét hirdeti meg a viladgban. Istgalinarol
Isten Fiafogalom jelentése sokat valtozott maguknak abeszélt, de ugyanakkor arrdl is, hogy az emberekssege
Ujszovetségi konyveknek, ildeg maganak az Ujszo- vagy végé elveszte azondl el, hogy vele kapcsolatban
vetség mogott él hagyomanynak kifefidése soran: a hogyan dontenek: befogadjak-e vagy megtagadjak.uNVeég
Quellétl vagy Szent Paltél Szent Janosig. Ugyanakkokifejezte azt a megdygddését, hogy a vilag Udvosségedaz
azonban az is vildgossa Vvalt, hogy eztstien Fiameg- miive: halalanak s husvéti feltamadasanak kovetkezenény
jelolést (ha részben a Kdbitol eltérs értelemben is) Valosziri, hogy mindennek ,megfogalmazéasara” nem hasz-
megint csak koran, mar a palesztinai kdrnyezetlgen Jnalta azokat a titulusokat, amelyeket a dkdé teoldgiai
zusra alkalmaztik, valéstileg tobbszords, egymast eszmélés ra alkalmazott, de kbzvetett modon, azrAty
erésits meggondolas, teoldgiai viszonyitds eredmeényeszolo informéciok kiséretében mégis kinyilvanitatezket, s
ként. Régebben csak a legszemliddte gondoltak, ezt annal kevésbé keriilhette el, mert hiszen aza App
arra, hogy Davidot s az eljovehdavididat, a Messiast azzal bizonyult Atydnak, hogst elklldte, s igy az evangéli-
Isten Fianak emlegeti az Oszovetség,6ként az um tartalma elvalaszthatatlan az evangélium megisie
intronizaciés zsoltarok. A. Schweitzer figyelmeetet tol.
arra, hogy volt egy masik Gtja isJézus: Isten Fiazo- Ez az6segyhaz hitében s Jézus megnyilatkozasaiban
nositasnak, mégpedig a kuldési formulak. Ezekben egyarant jelen |&implicit krisztol6gia megragadhato, pél-
mint Schweitzer irja — ,az Isten Fiara vonatkoz&of® daul az evangéliumokbdl ismejelenetek folépitésében
gasnak (teologiai értelmezésnek) olyan gydkerdée ta Kulondsen agy, ha e jelenetek szerkezeti sajataisdgsze-
lunk, amely fliggetlen a davidi Messiasra iranyulidav  hasonlitjuk a korabeli pogany és zsidé vallasoslaltom
kozéastol, aki (példaul a Zsolt 2,7 szerint) IsteakEnt rokonmiifaju emlékeivel. Nagyon gyumolcste tekintetben
fog uralkodni”. a csodakrol szolé evangéliumi elbeszélések viztmake a
Ha az Isten Fia titulusnak sokagu torténetét gekintélyes tanulmanykdtet, amelyet edy Léon-Dufour
rendelkezésiinkre all6 foldolgozasok alapjan gonaos&oril dolgoz6 munkacsoport adott ki, me@gyen kielemzi




