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s P «Az emberi elkotelez 6dés folydirata — csaladunkért, nem-
DIALOGUS AZ ISTENR OL zetlinkért, mindenkiért — Isten Orszaga megvalosulas  aért.»

Te hoztad létre a vilagmindenséget? o )

- En nem. Elérhet 6ség; koinonia.tarsak@gmail.com
En sem. Honnan van akkor? Az eldbbinek, a tudataktusnak nyoma, képe, tarolasafirdgz

- Magatdél. lése a személy tudataban. Masképpen: valami, ammant
Ez nem j6 valasz. Semmi sincs magatél. Egy gyufaskaagy régebben gondoltam. gondohaiamit.
tulya sem. Valakinek meg kellett csinalnia. - Mi az a tudatéllapot?

- Miért mondod valakinek? Csak annyi, hogy az a személy, akinek tudataktsaidat-
Mert Téged is, magamat is valakinek mondalak. Egyitartalmai vannak, az valahogyan érzi magat.
kiink sem tud vilagmindenséget létrehozni, mégia-val - Mindez mondhat6 rélad, rélam, barmelyik normalis
kik vagyunk. Aki ilyesmit tud Iétrehozni, az nemhés embersl. Amikor mindezt Istewdt allitod, a magunk tulaj-
kevesebb nalunk. Annak valakinek kell lennie donsagait aggatod Rea. Nem @sitik mindezt antropomorf-

- Mit jelent szdmodra ez a sz6: valaki? izmus szoval?
Személyt, aki ki tudja mondani ezt a szot: EN. @lya Minésithetik, és teljes joggal teszik, hiszen az emdern
létest, akinek tudatélete van. nincs mas maodja arra, hogy Istéinvalamit is mondhasson.

- Mit foglal magaban a tudatélet? Ha ez antropomorfizmus, akkor vallalom. Az Isterdige
Harmat: tudataktust, tudattartalmat és tudataltatpot nem mas, mint a vilagmindenséget létrenoz6 személy.

- Mi az a tudataktus? - Miért beszélsz egyes szamban? Honnan tudod, émgy

Példaul én gondolok valamit: pl. az értelmi meggnad személydl van sz6? Miért nem lehetnének ,istenek”, aho-
sokbdl kiindulo, valamilyen célra iranyulé toérekvés gyan vannak ,emberek™?
magaban hordoz6 cselekvés gondolatéat. Azért nem beszeélek ,istenglt, mert akkor meg kell kér-
- Mi az a tudattartalom? deznink, hogy honnan vannak az ,istenek”. Ha pedig
meg kell kérdezniink, akkor az .istenek” nem adjélgsy
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magyarazatat, végokat a minket korulvey vilagmin-
denségnek.

uralkodd, mert annak nincs meg mindene, s ennekéfol
nem is lehet tbkéletesen boldog. Szeretném eznhdajmtot

- En akkor is kérdezek, ha egyes szamot hasznalsz:mivészet eszkdzeivel elmélyiteni. Két versidézettel.

honnan van az Isten?
Gondolkodasunk egyik alaptorvénye, hogy mindennek

egyik:

Mit hoztok ma szegények, a sarga fonott kosarak-

van vég$ és elegentioka. Es ez egyes szam. A polite-ban?

izmus is rendre monoteizmust fejleszt: Kronosz vagy
Zeusz - az istenek Atyja.

- JO. De miért ne kérdezhetném, hogy honnan van az
Isten.
Ez a kérdés értelmetlen, mert az ,isten” szévabgesz
szamunkra tapasztalhat6 valosag ¥egs elegend okat
jeloljuk, s mivel ezt az okot a fentiek erejéberragly-
nek kell gondolnunk, ezért beszéliink nagy kezadivel
irt Istenl.

- J0. Nem kotozkédom tovabb. De mi az, amit a-fenti

Bort, tejet és mézet, hogy lenne aldozat abbdl,
Aldozat az istenfnek, kit 6rokre imadtok,
Halvany gondolatok, betegttilt, régi rajongok!
Amde az isterthveletek nem gondol. Orokké
Benn Ul ezust tronjan és temploma dragadben
Nézi az athalad¢ itket, nézi az ember
koldus-aldozatét s oltara basillatu fustjét...”
...S meg sem rezzen adaglem ércmeizszobra ke-
zében.

(Babits Mihaly: Klasszikus 4lmok)

eken kivul az értelem szinejsteligazoltan tudhatunk A masik:

Istenisl?
Ezt mondand el a dogmatikai istentan. Menet kézaen,
egyes megallapitasok soran érvényesitenink kedraz
telmi igazolas, a logikai sziikségképpeniség szetjgton

- En azt gondolom, hogy az ember tllsagosan kicsi
arra a feladatra, hogy értelmileg igazolt képetzajon
maganak Isterdl.
En pedig azt gondolom, hogy az ember nem tudja-keve
sebbel beérni, minthogy értelmileg igazolt képeargin
rajzolni Istenél. Sikertl-e ez neki, ez elvalik.

- Ugy van, ahogy mondod, de nem tagadhatod, hogy
erre a vallalkozdsra aztan igazan illik a kézmondas

...mondd Istenem, térvény az ember szenvedése?
Mondd, latsz minket? Voltal te éhes?
Faztal valaha? Ugye faztal?
Szidtad magad, mikor téli étsen aztal?
Ha nem éheztél, dideregtél,
Nem szo6lok hozzad soha tébbet,
ugyse tudod, mit gondol a szegénitted,
de ha tudod, mi a csalédas,
ha gazdag vagy, de szegény is,
akkor, uram, hozzad kuldom imamat én is...”
(Szabo brinc: Egy kis értelmet a reménynek)
- Alljon meg a menet. Gazdag is az Isten, meg syegé

sokat akar a szarka, de nem birja a farka. Tehdh neis... - ez az, amilb nem kérek. Ha csak ellentmondasokkal
sikerdl neki. tudsz traktalni, akkor méar egyszéb ez az ellentmondas a
Van, amit bir a farka, és van, amit nem bir. Aedstbbb  dolgok elején: magéatdl van a vilag. Ez esetben kelinis-
mint az ember. Ennek koévetkeztében Isten az embwntan fabrikaldssal fogyasztanunk Jdimtket-energiankat,
szdmara maradéktalanul nem megragadhatd, fel ndranem helyette hozzafoghatunk a munkahoz, az egyetl
dolgozhat6. Az Isten az ember szamara titok, miszté hozzank méltbhoz: kevesebbé tenni a vilagban aedést.
um... is. De nemcsak az. Valamit meg is érthetiink INem akarlak ellentmondasokkal traktalni. LogosHelénes
tenksl. beszédet akarok adni. A két versidézetet csak akaatam

- Az ateizmus léte, az egymasnak ellentmondo isteiethasznalni, hogy megmutassam, szenvtelen Istemes
képek nagyon is tanithatnanak a szerénységre. sziksége az embernek, csak részixeyv bajaira figyelni
A szerénységnek mar aldoztandzél szavaimmal. Most tudora.
az értelmi effeszitésnek szeretnék aldozni. Szerénynek
lenni kdnnyi. Az értelmi eéfeszités tébb mint a feladat-
rél lemondé szerénység. Tobb és nehezebb. S ,aznehé
dolgok a szépek”.

- A metafizika felépitett az elmult évezredek soran
blszke éplleteket. Nincs is ezekkel kiilondseblhrij,
bele nem torkollunk az emberi szenvedésekbe. HEzekne
szine eftt mar hasznalhatatlanni valik Arisztotelész
abszolutum fogalma. Népsibb stilusban: ha volna
Isten, az el dolgunk az volna, hog§t megjavitsuk —
hallottam 35 éve a sitten egy szervezett szocdem mu
kastol. Mivészeti sikon pedig Camus Pestis c. regényé-
ben élhetjuk meg, hogyan hal el az Istéfreszéb re-
gény sz0 a regenytissének, a katolikus papnak az aj-
kan a végelathatatlan szenvedés szidi. el

- Hogy van-e ilyen Isten, azt kell igazolnod. Haagy
arisztotelészi abszolltum, ez a tokéletesen bdkieg nem
Ebben nagyon is igazad van. A teolégianak az atiszt lehet az Isten, az szamomra nyilvanvalo. Ha sznefajnia

lészi abszolGtum fogalomnal hasznalhatébb képdt kéfell. Sirnia és zokognia kell az ember nyomordsagan
rajzolnia Istendl. Az arisztotelészi abszolUtum-fogalom Azt hiszem, van valami igaz abban, amit mondaszmies-

szenvtelen istenképet rajzol, azt allitia, hogylsten jUnk sorban. Szamomra nyilvanvald, hogy Istennekak:
tokéletesen boldog, mert mindene megvan. Ez an Istgzolitumnak meg van mindene. De az is nyilvanvzigy a
messzebb van az ember széyémint a legzsarnokibb teremtett valosagnak nem lehet meg mindene. Heemtett
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valésadgnak meg volna mindene, mar nem volna tererf- kapcsolat erejében az Isten életében megjelenitéaés

tett valésag, hanem maga is abszolitum volna. Két avele egyitt megjelenik a szenvedés.

szolutum pedig nem lehet, sok abszolitum pedig még - Miért szenved? Honnan tudod, hogy szenved? Hatha
kevésbé lehet. A teremtett valdsag csak hianyokat h nagydrként jatszik csak. Tudja, hogy szenvedsettBlenem
dozo6 val6sag lehet. A hiany pedig szenvedésselAar. bubanatos. Ugy van veliink, mint az orvos a kiséuheka-
fentiekdl pedig kovetkezik, hogy Isten nem tud hiany-nyokkal.

és szenvedésmentes valdsagot teremtenblAtéremt- Azt hiszem, hogy nem igy van velink. Azt hiszemgyo
he® vilag is csak hianyos és szenvedésképes valdsagive van. Résztvéyegytt éra.

lehet. - Mibdl gondolod?

- Nem gondolod, hogy Isten tehetett volna nekiigk edbbdl, hogy van lelkiismereted. Hogy a patkanytcsak
szivességet? Azt ti., hogy nem teremt meg min&et, dwért szenvedteted, hogy az embernek ne kelljerkewe-
csak egy olyan vilag megteremtésére képes, amibsebbet kelljen szenvednie. Azt gondolom, hogy &aluaik
szenvednink kell. Szenvednink az emberalatti eikhg ismert teremtés legmagasabb rienétezjébe, az emberbe
jétsl: természeti katasztrofak, szélvész, gaikfoldren- Onmagat rajzolta bele. Aiimaz alkotéra utal. Egyetlen em-
gés, lavakitorés, bacilus, jarvany stb. Es szeninekin ber sem kivanja, hogy éheztessék vagy megdliéhz el-
kell az emberi uralkodasvagynak a fentieknél sakszdenke®t kivanja, s a kivansag teljesllésének feltétele az
még borzalmasabb kovetkezménfeit erkdlcsi torvény véllaldsa: szolgélni, megetetnégimocséata-
Volt mar az életemnek olyan pillanata, amelyikbeir s ni. Egy gonosz Isten, egy erkdlcstelen Isten — galfum
vesen lemondtam volna a kéirde altalaban nem ez a maga is ellentmondas — nem teremtette volna megjosik
jellemz ram, sem a tobbi emberre. Altalaban az az étényként teremtésének koronajat. Istennek szive lsien-

vényes, amit Csokonai mondott: nek f4 az ember szenvedése.
Létel, te mennyorszag, ezer inségben is. - Thomas Mann-nak van egy novelldja: Az Ur és gekut
Nem-létel, te pokol, még nem érezve is. A gazda rendre megsebzi allatat, hogy aztan apslgpola-
(A 1élek halhatatlansagérol) séért az allat halas legyen gazdajanak. Nem zaxar leep?

- Szerinted mi inditotta Istent arra, hogy terem®se  Nem. Isten a maga szeretet-életében részesedébatétp-
Tudta, hogy létezni j6. Jobb, mint nem létezni. Akar- remtette meg az embert. Isten boldognak akarjardes.
ta, hogy rajta kivil mas is részesuljon ebben arnéb - Kezdek 6sszezavarodni. JO lenne, ha valami rendbe
- De tisztaban kellett lennie azzal, hogy ez az@ s kozo6Inéd a gondolataidat.
munkra csak nem kozonséges aranyl szenvedések agya-Probaljuk meg. Ugy gondolom, az alabbiak leekéw
ban lehetséges. Hogy olyan szenvedéseket kelteh 1éegymasra kdvetkézdépések:
egyutt rAnk zuditania, hogy nem kevesek és neanritk  a. Isten |Iétének igazolasa.

szivesen visszaadnak és szandékuk szerint vissfjiaks b. Annak igazoldsa, hogy lIsten léttartalmétlien és

Neki létlinket. végtelenll boldog kdzdsségi életet posztulal (Kiveag)

Tisztaban kellett lennie vele. De olyan jonak gdteda szamara a Szentharomségban.

létezést, hogy szenvedést is vallalt azért, hogytiek. c. S végezetll Isten dbeli torténete a maga képére és
- Szerinted az Isten szenvképes? Nem mond ez el-  hasonldsdgéara teremtett emberben.

lent abszolutum-fogalmadnak? Az abszolGtumnak min- - Nem gondolod-e, hogy b. és c. pont ellentmondast
dene megvan, semmi sem hianyzik nekiglM&m bol- eredményez? Isten a maga szentharomsagi életégeziere
dog? Hogyan tud szenvedést vallalni? ndl boldog, ugyanakkor a magadtokli torténetében szik-
Nézd én ugy gondolom, hogy az Abszolitum maga aggképpen nem az.

idotlen létteljesség. De azt is gondolom, hogy Istéra— Egy analogiaval kisérlem meg kimutatni, hogy ithas el-
létét ramatricazom a teremtett vildgra — e@jgidz altala lentmondas. Vegyuk példanak Morus Tamast. Tamasunk
teremtett vildggal. Az igtlenség nem idszakasz. Nem maga istenkapcsolataban is, csaladi életében msomékus-
rovid és nem hosszu é€s nem is végtelénadkasz. Nem nak, boldognak mondhat6. Nem ilyen a kapcsolatd. VII
is veégtelen, mert végtelen dd potencialisan végtelen Henrik kiréllyal s a kirdly célkitzéseit vakon tamogatokkal.
id6, tehat a mindig tovabbfolytatédd csak akkor volnd&amas magatartaséat a kirallyal szemben ugyanagtearé
lehetséges, ha azéioeli folyamatnak volna egy keéd figyelés hatarozza meg, amely Istenhez és a cs&hida]
pontja. Isten életének nem lehet k&zantja, mert fel- fiiz6dé viszonyara jellemz Nincs semmi skizofrénia abban,
merulne a kérdés, hogy mi volt a kezdéttets mi indi- ha azt allitom, hogy Tamasnak vannak harmonikusegs
totta Gtjara a kezdetet. Nincs tehat értelme egyrol harmonikus kapcsolatai.

allithsnak, hogy Isten évmilliékig gondolkodott azo - Ezt akarod rdmatricazni Istenre?

hogy teremtsen vagy ne teremtsen, mert amig naacs Ertsd meg, hogy filozofia cimén nem tudok mast asiin
remtett valésag, addig nincséidCsak az latszik értel- mint ezt a ra matricazast. Amig ezt a rAmatricazsisélom,
mesnek, hogy az édlen Isten életében megjelenik ad id addig van médom az érzékszerveimmel meg nem ragadha
annak kovetkeztében, hogy létrehoz egy valtozdstan Istenil olyan allithsokat fogalmazni, amelyekre rabolaith
altal kigondolt cél felé fefidé vilagot, amellyel szik- tok a magam életének tapasztalatai alapjan.

ségképpen kapcsolatban marad. Azért sziikségképpen,- Ez lenne a létanaldgia? Az analdgia entlis?

mert az a kapcsolatban maradéds a teremtés fogdlmaigen. Ez. Gondold meg: a gyerek hasonlit apjargéaay
egyutt jar. E kapcsolat feltételezett, de meg neigee Vagy: a szakéék egy alairas nélkil &kertls versBl vagy
dett megsintével a teremtett vilag a semmibe hullanékfestményél meg tudjak allapitani, hogy Aranyé, Rembrand-



