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vosséghez vezetd§ ut
kikertlését, a kikerUlési
eszmét.

Ez az eszme a zsidé vallasban az 6nkényes kivalasz-
tottsagban, a kereszténységben pedig az lidvosség ,hit" altal
mindenki szamara elérhet6ségében jelenik meg, azonos
poziciot kinalva a sudra 6nképnek a legfelsébb beavatottal
Mindazonaltal a sudra paradigma ugyan a sudra legrejtettebb
vagyat artikulalja, de legalizalasa, vagy egyaltalan legalizalasa
lehet6ségének gondolata nem szarmazik és nem is
szarmazhat a sudratdl, hacsak nem egy egészen 6sztdénds
szinten, aminek nem lehetett volna torténelmi kifutasa. A
sudra paradigmara alapitott forradalom tehat a sudra szint
folotti szintrél inspiralt, aminek a sudra csupan médiuma.
Eppen ezért, a kereszténység, mint a sudra forradalom elsé
vilagbirodalmi  koncepci6ja, nem 0Orok isteni igazsagok
hordozéja, mint ahogyan a sudrdk szamara Onképét
kialakitotta, hanem egy atmeneti kor atmeneti arzenalja az
okultira hagyatékanak teljes felszamolasahoz vezeté uton.
(Forras: Paradima 145-151 oldalai Pliski kiad6, 2005)

cselekvéskényszerének Onkényes
lehet6ségb6l adodo egyenldségi

Hartmut Meesman,
Az ész megvéd Isten zsarnoksagatol

Ha muzlim fiatalok keresztény templomokat gyujtanak fel,
vagy gyilkossaggal fenyegetnek meg katolikus papokat és
apacakat, akkor ez bizonyitja, hogy az izlam val6jaban az
er6szak vallasa? Ha egy elvakult keresztény leléne az USA-
ban egy orvost, aki gyereket hajt el maganklinikjan, vagy egy
George Bush nevl ,Ujjaszlletett keresztény" Ujra és Ujra
katonai akciokat foganatosit a ,terrorizmus" ellen, és
jovahagyja az emberhez méltatlan kinzas alkalmazasat,
mindezek bizonyitjak mar, hogy az erszak alkalmazasa ott él
a kereszténység szivében? E két vallas legtdbb tagja hevesen
tiltakoznék ez ellen, s azt képviselnék, hogy a békesség
vallasa az 6vék, vagy legalabb is igy szeretnék. Mégis izlam
és keresztényseg véres multra tekintenek vissza, nemcsak az
egyik, hanem a masik is ugyanugy. Vannak viszont izlam
tuddsok, akik mint mitoszt utasitjak vissza a tolerans izlamot,
s utalnak arra, hogy Mohamed kérlelhetetlen hadvezér is volt,
s hogy éppen elég hely van a Koranban, amely igazolja az
Isten nevében foganatositott erészakot. A Koran sokértelmii
konyv. S ez érvényes a Bibliara is. Emberszeretd Istenik
nevében a keresztények gyilkos keresztes hadjaratokat
vezettek, melyekre a kereszténység izlam kritikusai szivesen
ramutatnak. Hogy a muzlimok az izlam nevében és az
izlambol mit csinaltak, és hogy a keresztények a
kereszténységgel és abbdél mit csindltak - ez a
tulajdonképpeni probléma. Vannak az izlamon belll irany-
zatok, amelyek az erbszakot hatarozottan elutasitjak.
Ugyanigy a kereszténységben is. Mi tehat az izlam? Mi tehat
a kereszténység? Mindenesetre olyan vallasok, amelyek
eddigelé nem tisztaztak még maradéktalanul a maguk
viszonyat az er8szakhoz. Ily korilmények kozoétt XVI. Be-
nedek papanak igaz van, ha azeért kizd, hogy az értelem
legyen a vallas végsé belsé mértéke. A vallasnak is - minden
vallasnak - ala kell vetnie magat az eértelem itéletének. Ha
nem kész ra, akkor az 6nkényes istenzsarnoksag veszedelme
fenyegeti 6t. Vagy az Isten helyére Ul az ember és bevadolja
az isteni parancsokat, melyek csak az Isten vagyainak
kifejezései, vagy pedig az isteni kinyilatkoztatas igénye a
maga konkrét tartalmaiban 6nkényes és értelmetlen lesz. Ezt
veti a papa az izlam szemére? Ez esetben errél - lehetbleg
konstruktiv - teolégiai parbeszédet kellene folytatni.

Végs6 soron ateizmus, azaz istentagadas, ha vélhet6en
istenhivd emberek - keresztények vagy mozlimek - ugy
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gondoljak, hogy Isten akaratat lehetne, kellene erészakkal
érvényesiteni. Készség az er8szakra és tlrelmetlenségre
megvan minden vallasban, még a buddhizmusban is. Kulo-
nosen akkor, ha a vallasok harcos abszolutsag-igénnyel
Iépnek fel, ami pedig megint csak kiléndsen érvényes az
izlamra és a kereszténységre. A keresztény vagy muzlim
egyedek meg lehetnek gy6z6dve a maguk hitének igazarol.
Legyenek is, akar sziikségképpen is. De nem szabad sem-
mibe venni, és harcolni a hit és a vallas szabad megvalasz-
tdsanak emberi joga ellen. A kereszténység fajdalmasan
megtanulta, hogy bucsut kell mondania a vallas teokratikus és
integralista értelmezésének. Azt is, hogy rakényszeritsen
valamit a hitetlenre, méghozza er6szak alkalmazasaval. A
békét szolgalna, ha végre az egész vilagon érvényesilni
tudna a vallasnak ez a felvilagosodott értése.

(Forras. Publik-Forum, 2006 09. 22. 5 o.; ford.: -i -y)

Thomas Seiterich-Kreuzkamp
Ha a papa professzorra valik

Vita az istenértésrél: XVI. Benedek fejbe vagja a
muszlimeket. Diplomaciai félrelépés vagy tudatos provokacié?
llyen még nem volt. Az egész vilag el6tt, végig a TV-
kamerakon bocsanatot kér egy papa a maga szavainak nem
szandékolt hatasaért. XVI. Benedek gyorsan cselekedett. Ez
igy j6. Mert a regensburgi egyetemen Mohamed proéfétarol
mondott felette félreérthetd szava a hit és ész viszonyardl
felhaboritotta az izlam vilagot. Eurépa és Torokorszag
szovivéi elfogadtak a bocsanatkérést. Az egyiptomi és kozel-
keleti milliés létszamu Muzlimtestvériség fundamentalistai
szamara a papai sajnalkozas nem egészen elegendd.

Honnan a muzlim harag? Mit mondott a papa Moha-
medrél? Idézett 6 ész és hit viszonyarol sz616 eléadasa soran
egy parbeszédbdl, melyet a bizanci csaszar, Il. Paleolog
Manuel folytat 1391-ben egy perzsaval: ,A hetedik forduléban
a csaszar elkezd beszélni a dzsihadrdl (a szent haboru). A
csaszar biztosan tudta, hogy a 2,256-i szuraban ez all: Semmi
kényszer a hit dolgaiban. De a cséaszar ismerte természetesen
a Koranban talalhaté hatarozatokat a szent haborurdl is."
Odafordul ,képtelenil nyers formaban partneréhez a vallas és
az er6szak viszonyanak kozponti kérdésében, és mondja:
Mutasd mar meg nekem, mi djat hozott Mohamed, és csak
rosszat és embertelent fogsz talalni. Mint azt is, hogy a hitet,
amelyet tanitott, fegyverrel is terjeszteni kell. A csaszar
megmagyarazza, miért értelmetlen fegyverrel terjeszteni a
hitet. Szemben all Isten Iényegével és a lélek 1ényegével". Az
izlamot vagy a Préfétat megsérteni biztosan nem volt
szandékaban XVI. Benedeknek. De milyen Lélek vagy nem-
Lélek ragadta el Ratzingert, a teologuspapat, hogy egy olyan
félreérthet6 és ezenfelll messze tavoli torténetet, mint
amilyen a képzett bizanci Manuel csaszaré, mutassa be
igényes filozoéfiai eléadasanak elején arrél, hogy a keresztény
hit elvalaszthatatlan az észt61?

XVI. Benedek el6 akarta adni, hogy hit és haborus
er6szak nem allhat meg egy gyékényen. Csakhogy abban,
hogy a hitterjesztést er6szakkal és haboraval csinaljak,
nagyon is gazdag a nyugati és kulénésen a romaikatolikus
egyhaz toérténete. Mért nem hozott 0ssze a papa egy példat
Latin amerika gyilkos katolikus misszionalasi térténetébél? Es
mért hagyta a rémai pontifex emlités nélkul, hogy Il. Manuel
csaszar bizanci birodalma torténetileg szenvedett a rémai
kereszténység alatt? Soha nem heverte ki a bizanci
metropolis, Konstantinapoly, a katolikus keresztes lovagok
1204. évi rombolasat. Il. Janos-Pal idejében nem tértént volna
ilyen hibas lépés, mint amilyenbe belefutott XVI. Benedek.
Woijtila papa gondoskodott szévegei ellenolvasatarol. Voltak



