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ezeket az orszagokat érinti, nem azokat az eurdpaiakat,
észak-amerikaiakat, akik a fosszilis fenntarthatatlansag
folyamatat elkezdték, kiélvezték, végiil a legrosszabbkor
masokra is rakényszeritették. S még nagyobb a baj. Ezzel
a lehetdséggel jatsszak el a fejlodo orszagok az utolso le-
het6séget. Az elso és utolso lehetdséget a megijuld ener-
giakra, szerény életvitelre alapozott egybefiiggd, 6nalld
gazdasag kiépitésére. A fenntarthat6 életmod ¢€s infra-
struktura kiépitésére olyan helyeken, ahol a lakossag fo-
gyasztasi szinvonala még a normalis szinten lenne, lett
volna, csak a mddokon és aranyokon kellett volna valtoz-
tatni. Az utols6 torténelmi lehet6ség vész el arra, hogy az
emberiség nagyobbik fele mutasson jo példat a tévatra
szaladt kisebbségnek. Lehetdség arra, hogy egyensulyba
hozzuk a Foldet, és akkor talan magunk is megtalaljuk a
fogyasztoi tarsadalomtdl kiillonb6z6, szerényebb, de
stressz mentesebb, j6 utat. Es még akkor is nekiink lesz
jobb, ha leborul a mérleghinta: szocialisan, kornyezetvé-
delmi és egészségiigyi szempontbdl felkésziilten varhat-
juk az attérés orajat. Amikor a fold alatti ,,ajandék-java-
kat” el kell felejteniink. Amikor olaj csak volt, uran csak
volt, réz csak volt, 220 volt is csak volt, minden csak volt.
Rengeteg lemondassal fog jarni az atallas, de amikor rank
talal a kotelez6 meglijulas, az Gjra és ujra és Gjrahaszno-
sitas korszaka, sok felhalmozott tartalékkal, tudassal, ki-
probalt modszerekkel rendelkezve el tudjuk viselni. De
mindez csak nekiink lesz igy, nem az afrikaiaknak, kinai-
aknak. Mert autosztradakat és benzinfalokat adunk nekik
fejlesztési segély cimén, nem pedig megujuld technologi-
akat a 1étez6 és még normalis, jelenlegi életszinvonaluk
mellé.

Nem csak az a baj, hogy hozzaszoktatjuk magunkat, mint
egy rossz drogos, az irrealisan megemelt energiafogyasz-
tashoz, amely aztan még a fejlett alternativ energiaterme-
Iéssel sem lesz mennyiségileg kielégithetd, hanem az is
aggaszto, hogy ha a Fold nagyobbik része ezt nem birja
tovabb, akkor majd az asztalunkra csap. Talan, ha nincs
elég biomassza Europaban, akkor mas orszagokban aka-
runk majd az élelmiszer helyén dizel-repcét termeltetni,
mint ma a millié tonnanyi kakaot vagy banant? Mi hat a
megoldas? Mit kellene timogatnia a tisztelt vilagbanknak
¢s ENSZ-koordinatoroknak? Falukozosségeket, akik a
nekik juté teriileten, a megfeleld 1étszamban és fogyasz-
tassal élnek. Ahol az egészségiigy és az oktatas minimalis
iparcikkigényét a megtjuld forrasok ¢€s természetes
nyersanyagok segitségével a tarsadalom maga is ki tudja
termelni, soha meg nem Ujuld energiaformak és nyers-
anyagok behozatala nélkiil. Abban is lehetne segiteniink,
hogy az ilyen modon tényleg ,,fejlédé orszagok™ ne ga-
razdalkodjak el a sajat asvanykincsiiket a jovo eldl, még
ha a vilagpiacon mi mindig szivesen és olcson meg is ven-
nénk azt toliikk. Azokat az orszagokat kellene bemutat-
nunk, ahol nem folyik urbanizaciés népvandorlas, nem
robban a népesedési bomba, nem nyilik a szocialis 0l10.
Es ezeket a folyamatokat megerdsiteni, timogatni, példa-
ként felmutatni — kdvetend6 példaként magunknak is.

Leallitani a versenyt, visszalépni, pihenni, a Foldet pedig
pihenni hagyni. De hat ebben nincs semmi {izlet! ... Eb-
ben nincs semmi iizlet.

GROMON ANDRAS
HOGYAN KELETKEZHETETT A
HUSVETI HIT?

A Jézus feltamadasarol szol6 evangéliumi besza-
molok kapcsan érdemes egyszer végiggondolni, hogyan
is keletkezhetett az apostolok és az 6segyhaz husvéti hite,
azaz Jézus feltamadasarol vallott hite.

Az egyhaz hivatalos tanitasanak elfogadasa ese-
tén nincs probléma, a kérdés ekkor voltaképpen nem kér-
dés, és ha mégis, a valasz roppant egyszerii: Isten barmit
megtehet, egy halott foltamasztasa egyaltalan nem okoz
gondot neki.

Akinek azonban gondot okoz, hogy vakon igaz-
nak tartsa és aztan felelosséggel vallja, hogy itt egy hulla
a teremtés (megszokott) rendjével ellentétes modon ,,fel-
tamadt”, és olyan szellemalakka valtozott, amely képes
tetszése szerint a tulvilagban vagy e vilagban mozogni,
onkényesen lathatova vagy lathatatlanna lenni, és ha kell,
megtapogattatni magat (Lk 24,39: ,, Tapintsatok meg!... A
szellemnek nincs hisa és csontja, mint nekem”), s a végén
a felh6kben lebegve a mennybe tavozni (Lk 24,51; Csel
1,11) — annak szamara mégiscsak értelmes a kérdés: Ho-
gyan jott létre az 6segyhaz husvéti hite?

Annyi bizonyos, hogy Jézus megfeszitése utan
valami nagyon szokatlannak, rendkiviilinek kellett tortén-
nie. Ugyanis néhany hét multan ugyanott, ahol Jézust
mint eretneket kivégezték, 1étrejott az ,,0segyhaz” olyan
zsidokbol, akik keresztre feszitése ellenére Messiasként
tisztelték Jézust, holott korabban meg voltak gydzddve
arrol, hogy a Messias nem szenvedhet (vo. Mt 16,22). Ez
a szokatlan, rendkiviili csak az lehet, amit hagyomanyo-
san ugy mondunk: Jézus feltamadasa. Csakhogy mit je-
lent ez a feltimadas? (Tehat nem a halottak feltamadasa
altalaban!...)

A modern teoldégusok viszonylag kdnnyen meg-
oldjak a problémat: vagy latomasaik voltak az apostolok-
nak, s ezekben Jézus feltamadottként jelent meg nekik,
vagy belsd, 1élektani folyamatok eredményeként alakult
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ki benniik Jézus feltamadasanak hite (példaul: ,,Isten nem
hagyhatta cserben ezt a nagyszeri profétat, tehat élnie
kell, ahhoz pedig fel kellett timadnia”; vagy: arulasuk mi-
atti sulyos lelkiismeret furdalasukat kompenzaltak: ,,biz-
tosan ¢1”’) — és ezt a hitet oltdztettek aztan megfeleld tor-
ténetekbe.

Ezek az értelmezések nem zarhatdk ki, de nagyon
sulyos tovabbi problémakat vetnek fol: a) Egy csokorra
vald, ami a torténeteket illeti: Minek kitalalni a zsidd jog
szerint taniként szamba nem j6het6 asszonyokat, akik el-
sOként halljak a husvéti lizenetet és latjak a Feltamadot-
tat? Minek kitalalni egy iires sirt, é&s megadni tulajdonos-
ként a Fétanacs egyik gazdag tagjanak nevét, hogy a két-
kedok utanajarhassanak? Minek kitalalni a test ,,elcipelé-
sét” (Jn 20,13.15), ahelyett hogy a Feltamadott diadalmas
vonulasarol vagy netan repiilésérél beszélnének? Minek
kitalalni egy fiatalembert (Mk 16,5) egy angyal (Mt 28,2)
helyett? Minek etetni €s itatni a Feltamadottat, s6t 1épes
mézet nyalogattatni vele, hiszen a kétkeddkben ez csak
nehézségeket okoz (Lk 24,42-43; Csel 10,41)? Miért je-
lenik meg a Feltimadott mindig titokban, ,,bujkalva”, ha
egyszer ,,dicsoségesen” tamadt fel, és mar semmi baj nem
érheti? Miért nem talaltak ki a Feltamadott csodatételeit?
—b) Bar nem lehetetlen, de élektanilag elég problemati-
kus egy ilyen, a teologusok altal feltételezett modon 1ét-
rejott ,,hasvéti hittel” eléallni, s még inkabb vallalni ezért
a hitért az iildoztetést és a kivégzést, vagy akar csak annak
veszélyét is. — ¢) Szinte képtelenség egy ilyen modon 1ét-
rejott hittel odaallni az események tobbi tantja, vagy csak
egyszeriien kortarsa elé, amikor is egyrészt nem lehet
,»messzirdl jott emberként” azt mondani, amit akarunk,
masrészt nincs adva egy 4jtatos hallgatosag, amely az
egyhdaz hite alapjan mar ugyis tudja, hogyan allnak a dol-
gok, vagy legalabbis kész elfogadni a Tanitohivatal sza-
vat, hanem tenyeres-talpas emberekrdl van szo, akik sza-
mara még az is kétséges, hogy egyaltalan van-e feltima-
das, és ezért barmikor megkérdezhetik: ,,Mondd csak, Pé-
ter, ezt tényleg lattad, vagy csak almodtad, netan latoma-
sod volt!?”, és az utobbi két esetben aligha csatlakoznak
lelkesen Jézus feltamadasanak hitéhez.

Redlis és elfogadhatd magyarazatot jelenthet vi-
szont ez: Jézus nem halt meg a kereszten; a sirban maga-
hoz tért; Arimatheai Jozsef elvitte és elrejtette; a gondos
apolasnak koszonhetden folépiilt; az apostolok tényleg ta-
lalkoztak vele, lattak, tapintottak, vele ettek-ittak (Csel
10,41). Ha mindezt tényleg megtapasztaltak, akkor batran
eldallhattak | feltamadasanak™ hirével.

Néhany azon mozzanatok koziil, amelyek egyéb-
ként hihet6vé teszik, hogy Jézus tulélte kivégzését: nem
kinlodott napokig a kereszten, hanem a szombat koze-
ledte miatt hamar levették; nem torték el a 1abszarcsontjat,
mint sietség esetén szokas volt; akadt, aki (statusa alap-
jan) elkérhette Jézus testét Pilatustdl, kiilonben feltehe-
toen a kivégzett biinozok godrébe vetették volna; Pilatus
kiadta Jézus testét, noha ez nem volt kotelessége, és koc-
kazatokat rejtett magaban; nem foldbe temették, hanem

sziklasirba; nem volt id6 megmosni és szabalyosan elte-
metni, kiilonben mimiaszer{ien bepolyaztak volna, a sirt
pedig a kovetkez6 temetésig nem nyitottak volna ki; a lan-
dzsaszlras nem ért sziikségképpen életfontossagu szerve-
ket, Janos evangélista csak Jézus ,,0ldalanak” megnyita-
sarol beszél (19,33).

Itt azonban most nem az érdekel, hogy lehetsé-
ges-e ilyesmi, hanem az, hogy ha igy tortént, ha ez a ter-
mészetes folyamat zajlott le, akkor az apostolok miért
nem igy mondtak azt el, és miért beszéltek Jézus ,,felta-
masztasarol”. A valaszkisérlet el6tt azonban még két dol-
got vegyiink tekintetbe!

Az egyik: Vannak utalasok arra, hogy az aposto-
lok tényleg tigy gondoltak, sot hirdették, hogy Jézus nem
halt meg és nem tamadt fel, hanem az emlitett természetes
folyamatrol volt szd: a) Az elsé és leghitelesebb hiradas-
ban (bar itt az asszonyokrél van szo, de hat mégiscsak ez
a husvéti hit kiindulépontja) nem az all, hogy Jézus ,,fel-
tamadt” (anesté) vagy hogy ,lIsten feltdmasztotta”
(anestésen), hanem hogy ,,folébresztetett, folkeltetett, f6l-
egyenesittetett, folébredt, magahoz tért” (égerthé: Mk
16,6), és ugyanezt a szot (égeiren) hasznalja Péter apostol
az Apostolok cselekedetei szerint Kornéliusz hazaban:
»Isten folébresztette, folegyenesitette 6t...” (10,40; 1d.
még 13,30.37 —noha a Csel, s benne Péter is a ,,feltamasz-
totta” kifejezést is hasznalja, vo. 2,24.32; 10,41; 13,34). —
b) Péter elsé nyilvanos beszéde (Csel 2,22-36) eléggé
egyértelmiien utal arra, hogy Jézus nem halt meg: ,,Ti ke-
resztre szogeztétek... De Isten feltamasztotta 6t, feloldvan
(aor. part.) a halal fajdalmait... Nem adta oda a Hadész-
nak, €és teste nem latott rothadast” (2,24.27.31), magya-
ran: a keresztre szogezes nem érte el a céljat, Jézus meg-
0lését, mert Isten ,,feltamasztotta” 6t, feloldvan = meg-
sziintetvén (értsd: azzal, hogy megsziintette) azokat a
,»sziilési fajdalmakat” (6dinas), melyek altalaban a halal-
hoz vezetnek; ugyanilyen vildgos: ,,nem adta oda a
Hadésznak, nem hagyta beleesni a Hadészba”, azaz a hol-
tak birodalmaba = még nem volt halott; ugyanezt jelenti,
hogy ,,teste nem latott rothadast”, azaz nem indult oszlas-
nak, nem érte a végérvényes halal.

A masik: Barki barmikor barmilyen eseményt
mond el, vagy plane értelmez, ezt mindig egy adott ,,pa-
radigman”, értelmezési és kozlési mintan, séman beliil,
annak segitségével teszi (akar tudataban van ennek, akar
nincs); ez a paradigma sok tényezobdl tevodik dssze, de
két eleme kiemelked6 fontossagu: az egyik az adott em-
ber (és az adott kor) vilagképe (vagy természetképe, kicsit
talan leegyszertisitve: természettudomanyos ismeretei), a
masik az adott ember vilagnézete, kdzelebbrol (filozofiai
és) teologiai felfogasa (még konkrétabban: dogmatikaja);
persze a kettd sokszor atfedi egymast. Egyszeriien szolva:
mindenki aszerint értelmez és mesél el egy eseményt,
hogy ,,milyen (ideoldgiai) szemiiveggel nézi” (ennek a
szemiivegnek a legtobb ember nincs tudataban, és még
aki tudatositja is, és ,,le akarja venni”, azaz targyilagos,
targyszerd akar lenni, annak is csak egy bizonyos hatarig
sikeriilhet).
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Lassuk most mar, miért is beszéltek az apostolok mégis
Jézus , feltamasztasarol”, ha egyszer feltételezhetd, hogy
tudtak: ,,csupan” magéahoz tért?!

Az 4ltalanos zsido gondolkodasmoéd (paradigma)
szerint a vilag minden jelensége és eseménye mogott Is-
ten all kozvetlen okként: mindent O ,,mozgat”, O intéz (ha
nem kell is ezt feltétleniil fizikai oksagként folfogni); 1d.
példaul az olyan 6szovetségi leirasokat, miszerint ,,az Ur
erds keleti szelet tamasztott” (2Moz 10,13), ,,az Ur zavart
keltett az ellenség taboraban, kidontotte harci szekereik
kerekeit” (2Moz 14,24-25), ,,az Ur flirjeket vezérelt a
vandorl6 nép taboraba” (4Moz 11,31; talan ez a szemlélet
mutatkozik meg Jézus egyik-masik kijelentésében is:
»Atyatok nélkiil még egy veréb sem hullik a foldre”, Mt
10,29; vagy: ,,Isten 6ltdzteti a mezei viragokat, taplalja az
¢g madarait”, Mt 6,26.30). Ha tehat az apostolok gy tud-
tak-gondoltak is, hogy Jézus nem halt meg a kereszten,
hanem csak tetszhalott volt (komaban volt), és késébb, a
sirban nem foltamadt, hanem csak magahoz tért (égerthé,
,,folébredt”), akkor is magatdl értetédéen (vo. tudattalan
paradigmal) és tiszta lelkiismerettel fogalmazhattak ugy,
hogy ,,Isten foltdmasztotta” Jézust.

S6t! Az altalanos felfogashoz és beszédmodhoz
képest két oknal fogva is ,,fokozott joggal” beszélhettek
igy: a) A keresztre feszités tulélése egészen rendkiviili,
ritka, mondhatni egyszeri esemény volt (bar Josephus
Flavius emlit eseteket), tehat joggal beszélhettek (a sajat
paradigmajukon beliil) ,,fokozott” isteni kdzbeavatkozas-
rol. —b) Ugyancsak a zsido kozfelfogasra alapozva joggal
lathattak ,,bizonyité csodat” (kdzvetlen isteni beavatko-
zast) Jézus ¢életben maradasaban, azaz ugy lathattak, hogy
Isten igazsagot szolgaltatott az artatlan profétanak (mes-
siasnak?) ellenségeivel szemben (vagyis ,,istenitéletet”
lathattak benne a nagyra becsiilt Fotanacs itéletével szem-
ben).

De ha nem ugy gondoltak volna is az apostolok,
hogy Jézus csak tetszhalott volt, és ezért még a fent idé-
zett szovegeket is (Mk 16,6; Csel 2,24-27.31; 10,40) ugy
kellene értelmezni, hogy Jézus valosagos halalarol és fel-
tamasztasarol beszéltek, az sem lenne perdont6 bizonyi-
ték Jézus halala és feltamadasa mellett; abban a korban
ugyanis igen kezdetlegesek voltak a bioldgiai-orvosi is-
meretek, ennélfogva egyaltalan nem magatol értetd6do,
hogy biztosan meg tudtak allapitani a halal bealltat, kiilo-
ndsen a nagypénteki ,.kapkodasban”. (Ugyanez vonatko-
zik a Jézus oldalat landzsaval megsziro katonara vagy a
kivégzést vezetd szazadosra is; v0. még Jairus lanyanak
torténete: a hirhozok azt mondjak: ,,mar meghalt”, Jézus:
»csak alszik”, Mk 5,35.39). Kénnyen megeshetett hat,
hogy Jézust csak halottnak tartottak, azutan ténylegesen
talalkoztak vele testi mivoltaban (csak ebben az esetben
mondhatta Péter hazugsag nélkiil: ,,Vele ettiink és ittunk...
feltamadasa utan”, Csel 10,41), a kett6 kozott torténteket
pedig (a zsido paradigmaban gondolkodva) nem értel-
mezhették és nem nevezhették masként, mint hogy ,,Isten
feltamasztotta Jézust a halottak koziil”. (Egyébként: még

a 20. szazadi Magyarorszagon is temettek el tetszhalotta-
kat abban a hitben, hogy valoban meghaltak!)

Akar az elsO, akar a masodik verzid a helytallo
(paradigmatikus gondolkodas vagy kezdetleges biologiai-
orvosi ismeretek), nem eshetlink abba a hibaba, hogy a
2000 évvel ezel6tti zsido paradigmaban mondottakat szo
szerint atvessziik a mai europai paradigmaba, ahelyett
hogy ,,leforditanank™ az akkori szovegek értelmét a mai
paradigmara, illetve az azt kifejez6 nyelvre. Ha ezt nem
tesszilk meg, akkor ugyanazt a hibat kovetjiik el, mint
amikor sz6 szerint (és dogmaként!) vettiik a hat napos te-
remtéstorténetet, és ebben az esetben eljon az idd, amikor
ezért ugyanigy megmosolyognak majd minket, mint
ahogy mi megmosolyogjuk nem is olyan tavoli elédein-
ket...

Tovabba akar az els6, akar a masodik verzid a
helytalld, ami az 6segyhaz feltamadashitét illeti, szami-
tasba kell venniink még egy fontos szempontot: Itt is ero-
sen mitkodott egy (kiilonben altalanosan jellemz6) vallas-
torténeti jelenség, nevezetesen a hagyomanyatadasi fo-
lyamatot kiséré (s az ido mulasaval egyre jobban bur-
janzd!) legendaképzddési folyamat, amely a legszélesebb
értelemben a krisztoldgiai tendenciat jelenti (az ,,ember-
fia” Jézusbol megalkotjak az ,.istenfia” Krisztust, az em-
berbdl Istent csinalnak), és amelynek egyik eredménye
vagy megnyilatkozasa, hogy az eredetileg ,,természetes”
(= a teremtés rendjébe ill6), csodamentes, bar kétségtele-
niil rendkiviili husvéti eseményt (= egy ember tuléli a ke-
resztre feszitést) massziv, természet-folotti csodava ,,ja-
vitjak ki” (pontosabban: fujjak f61). Csak harom bizonyitd
példa: 1) Marknal a vasarnap hajnalban a sirhoz siet6
asszonyok egyszerlien annyit latnak, hogy a kdvet valaki
mar elhengeritette a sir bejaratatol (16,4), és sirérzokrol
sz6 sem esik; Maténal nagy foldrengés tdmad, az Ur an-
gyala leszall az égbdl, elhengeriti a kdvet (tekintete mint
a villam, ruhdja mint a hd), az 6rok halalra rémiilnek
(28,2-3); Lukacsnal mar két férfi (angyal) all ott ragyogod
oltdzetben, az asszonyok félelmiikben a foldre szegezik
tekintetiiket (24,4). — 2) Mk a sirban iil6, informaciot ado
alakot ,,ifjanak, fiatalembernek” mondja (16,5; a neanis-
kos-t csak ebben az értelemben hasznélja az egész Ujszo-
vetség: Mt 19,20.22; Mk 14,51; Lk 7,14; Csel 2,17; 5,10;
23,18-22; 1Jn 2,13); Mt az ,,ifjubol” ,,angyalt” (angelos)
csinal (28,2), Lk ,.két férfit” (24,4), de ezek ragyogd olto-
zetben vannak, s igy ugyancsak angyaloknak értelmezhe-
tok (Lk a 24,23-ban maga is igy értelmezi, és Jn 20,12 igy
is nevezi 6ket). — 3) Ami Jézussal tortént, azt Mk igy ne-
vezi: égerthé (16,6): ,,folébresztetett, folébredt, magahoz
tért”; Mt mar azt irja, (égerthé) ,,a halottak koziil”, raada-
sul ,,amint megmondta” (28,6-7). — Ez a csodagyartasi fo-
lyamat iddvel teljesen atszovi és végiil szinte felismerhe-
tetlenné teszi az eredeti torténéseket. A késobbi korok pe-
dig mindent készpénznek vesznek...

Kiilon tanulmanyt igényelne annak bemutatasa,
miért és hogyan alakult ki P4l hite Jézus feltamadasarol,
miért alakult épp olyanna, amilyenné, és miért valt sza-



