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GYOMBOLAI MART O]Y :
PUSZTASZERI UJ TESTAMENTUM

., Uj rovasii ének oreg igric ajkon
Uj torvény szerzetik pusztaszeri halmon"
Elporlott mégéottem immaron fél szazad,
Megadatott latni cséppnyi unokdkat,
Isten tudja mit hoz, mennyi még az élet,
11l6 szambavenni mar az orokséget:
Kicsi unokaim, mit hagyhatok rdatok?
Robbanni késziilo, szennyezett vilagot
Vagy egy meghasonlott, 6npusztito népet,
Nemzetet morzsolo, véres ezerévet.
Babeéros temetot, kardot és keresztet,
Ahol azert haltak, kit nem is ismertek.

S ha a biiszke-kardok az ellent nem lattak,
Hogy rozsda ne egye, testvérszivbe vagtak!
Ezerév hosei - akarhogy is fajjon -
Olni s halni tudtak Duna-Tisza tdjon.
Tudtak masért halni, csodakban remélni,
Egy uj ezerévre: tanuljunk meg élni!
Mert keétezer éve akadt mar egy Mester,
Aki megbocsatott megfeszitett testtel,
Ki a gytiloletre a nemet kimondta,
Aki a bundst is a szivere vonta,
Kinél a szolgalat adta csak a rangot,

S hiivelybe tetette Péterrel a kardot.
Beteget gyogyitott, torolte a konnyet,
Es a szelideknek igérte a Foldet.

El soha nem vette, csak adta a létet,
Vele élhetiink meg ujabb ezerévet!
Hosi halottakbol volt mar elegendo
A bélesokon fordul a magyar jovendo!
Sziilo szivekbe irt szeretet-parancson,
Hogy ez a szeretet bo termést fakasszon.
Ez vezessen az uj hiiség-haromsdaghoz:
Istenhez, csaladhoz, s veliik a hazahoz!
Irtunk kénnyel, vérrel, lehorgasztott fejjel,
Irjunk szebb jovendét édes anyatejjel!

S amit nem gyézétt mar Arpad véres kardja,
Anyak szelid szive, hiszem, hogy megtartja!
Bolcso ringjon ezutdn Duna-Tisza tajon,
Vad indulok helyett altatodal szalljon.
Ezt a tiszta almot, s a harmas hiiséget:
Magyar unokdim! - ezt hagyom én néktek!

GROMON ANDRA'S’: )
NEMZET ES HAZAFISAG AZ
EVANGELIUMBAN

Két okbol is nehéz elemezni ezt a témat; egyrészt mert a
nemzet €s a haza (hazafisag) mai értelemben vett fogalma
Jézus koraban nem létezett (bar hasonlo értelemben igen),
masrészt mert nagyon kevés evangéliumi helyen talalko-

zunk ezzel a témaval. A meglévd anyagot harom {6 cso-
portba oszthatjuk: Jézus viszonya a ,,birodalomhoz” (R6-
mahoz), a ,,politikai messianizmushoz” és a ,,nemzetek-
hez”.

Mind a harom vonatkozdsban alapvetd eligazitist nyajt
Jézus ,,nazareti székfoglaloja” (Lk 4,16-21), amely nyu-
godtan nevezhet6 az 6 politikai-tarsadalmi-gazdasagi
programjanak: ,, Az Ur Lelke szallt le ram, mivel felkent
engem, hogy megvigyem az 6rémiizenetet a nyomorgok-
nak; elkiildott engem, hogy (meggyogyitsam a megtort
sziviieket), kovetként kihirdessem a szabadulast a rabok-
nak, s az elv akit ott akndk szemiik felnyilasat, szabadon
bocsdssam a meggyétorteket, és kihirdessem az Ur kedves
esztendejét.” — Ez alkalommal nem fejtette ki, hogyan
képzeli el programja megvaldsitasat, de tanitasanak egé-
sz¢&bol nyilvanvald, hogy nem jogi szabalyozassal, nem
,»a torvény erejével”, nem (hatalmi) erészakkal akarta fel-
szabaditani a szegényeket, jollakatni az éhezoket, de nem
is ,,isteni csoda” altal (vo. Lk 4,3-4), az emberi ,,szabad
akaratot” megkeriilve, hanem az egyetlen lehetséges mo-
don, (megtért) emberek kozremiikodésével (vo. Lk 17,21:
Isten orszdaga raj tatok fordul!”). Ahogy hiteles tanito-
hoz illik, példat is adott arra, hogyan képzeli programja
megvalositasat: amikor hallgatdoi megéheztek, szétosz-
totta koztiikk a maga (és tanitvanyi kozossége) ennivaldjat
(1d. Mk 6,35-44 és 8,1-9), majd ezt ismét lelkére kototte
értetlen tanitvanyainak (Mk 8,14.16-21).

Lassuk ezutan a harom teriiletet kiilon-kiilon!

1) Jézus és a Birodalom — Jézus egy kicsi nemzet tagja
volt, olyan korban, amikor ez a nemzet egy hatalmas bi-
rodalom uralma (elnyomasa) alatt allt. Jézus viszonyula-
sat a Birodalomhoz egyik leghiresebb (és legkevésbé ér-
tett) mondasa foglalja Gssze: ,, 4 csdszarnak adjatok meg
mindazt, ami megilleti a csaszart, viszont adjatok meg Is-
tennek, ami megilleti Istent” (Mk 12,17)! — A mondat ma-
sodik fele nem mellérendelten all az elsé mellett (mintha
barmit is mellé lehetne rendelni Istennek, és lehetséges
lenne ,,két tirnak szolgalni” (Mt 6,24), hanem annak toké-
letesen folérendelten (,,viszont™!), mint az a nézb&pont,
amelybol az addzast és minden mas kérdést is tekinteni
kell. Mondanivaloja: Az elsédleges az, hogy megadjuk Is-
tennek, ami 6t megilleti, mindenki masnak pedig csak
annyit, ami ezutan még ,,megmarad”, vagyis ami ebbol
kovetkezik, illetve ezzel nem all ellentétben! (Ezért — és
persze az altalanos érvényil ellenségszeretet jegyében —
tanithatja Jézus nemzeti szempontbdl egyenesen ,,botra-
nyos” moddon, hogy ha a megszallé birodalom katonaja
,ezer lépesre kényszerit, menj el vele kétannyira”: Mt
5,41))

Utmutatasaval Jézus — az okori vilagban gyakorlatilag is-
meretlen modon — egyfeldl szétvalasztotta a politikat és a
vallast, masfeldl — teljes ellentétben Pallal (Rém 13,1-7)
— megsziintette az uralmi struktirak misztifikalasat és ab-
szolutizalasat: barmiféle birodalmi és hatalmi politikat sa-
tani kisértésként vetett el: ,, Az Ur, a te Istened el6tt borulj
le, és egyediil neki szolgalj” (Lk 4,6-8)! Ezt azonban ki
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kell egésziteniink azzal, hogy nem a politikai-evilagi te-
riilet ,,mellett” akart egy elhatarolt, paradicsomi ,,Isten
orszagat” 1étrehozni, hanem éppen e konkrét vilag adott-
sagai ,kozepette” akarta fokozatosan érvényre juttatni
»lsten orszagat”, Isten szeretetének mintajara athatni és
atalakitani a vilagot, mégpedig olyan emberek daltal, akik
annak ,,megadasara”, megvalositasara torekszenek, ami
»~megilleti Istent” (v6. Mt 6,10: ,J6jjon el a te orszagod”
= ,,Legyen meg a te akaratod”).

Jézusnak ez az allasfoglalasa burkoltan mar tartalmazza
azt a mozzanatot, amelyet a leggyakrabban hangstlyoz e
témaban: a Birodalommal szembeni erdszakos lazadas
tiltasat (vo. Jn 18,36!); a zelotak ugyanis (a Roma ellen
lazado ,,nacionalistak’) tagadtdak a Romanak fizetendd
ado jogossagat, ¢és tény, hogy minden Roma elleni felke-
1és adomegtagadassal kezdédott. A |, nacionalista terro-
rizmus” elutasitasa a 1ényege a Pilatus altal lemészarolt
»galileaiakkal” (= zelotak) kapcsolatos nyilatkozatanak
(,, ha meg nem tertek — a zeldtizmusbdl —, valamennyien
hasonloan fogtok elveszni”, azaz Pilatus ugyanigy fog el-
banni veletek is”; Lk 13,3), akarcsak a kereszttiton siran-
kozo asszonyok megfeddésének (hangos sirankozasuk
ugyanis minden bizonnyal Roma elleni — s talan a Jézus-
sal egyiitt megfesziteni vitt zelotdk melletti — tlintetés
volt; Lk 23,28), amint ezt rogton ,,elvi sikon” is megfo-
galmazza Jézus kérdése: ,, Mert ha mar a nedvdus faval
ezt teszik, mi torténik majd a szarazzal” (Lk 23,31)?
Ertsd: Ha a romaiak (pusztan taktikdzasbol) mar velem is
ilyen brutalisan bannak el, jollehet én csak ,,nedvdis fa”
vagyok, az allam nem igazi, ,.eltiizelésre” alkalmatlan,
veszélytelen ,.ellensége”, nem valodi lazado — mit fognak
tenni a tiizelésre valdban alkalmas ,,szaraz faval”, a valodi
lazadokkal, a ,,szabadsagharcosokkal”, ha egyszer kitor a
fegyveres konfliktus? Zelota ,,hivei” terrorizmusa ellen
hasonldan tiltakozik Jézus ,,a templom megtisztitasa”
kapcsan is: ,, Nincs-e megirva, hogy "az én hdazamat az
imadkozas hdazanak nevezik majd minden nép szamara'?
Ti viszont terroristak™ bivéhelyévé tettétek” (Mk 11,17)!
A szoban forgo ,terroristak”, a zelotak ugyanis — az er6-
szakos nemzeti ellenallas képviseldi, akiket Josephus
Flavius ,,afféle jeruzsalemi rabloknak” nevezett — nem
egyszer hasznaltak ki a nemzeti szentély tinnepi nyiizsgé-
sét arra, hogy ,,Isten nevében harcolva Isten ellenségei el-
len”, orgyilkossagokat hajtsanak végre a romaiak — és ve-
liikk kollaboral6 zsidok — ellen. Nem sokkal ezutan, elfo-
gatasakor Jézus tiltakozott az ellen, hogy ,,rabloként”,
azaz terroristaként banjanak vele (Mk 14,48).

Jézus — ahogyan mas esetekben is — személyes példajaval
tamasztotta ala tanitasat, amikor Zakeushoz tért be szal-
lasra (Lk 19,1-10); a gazdag f6vamszedo ugyanis a roma-
iak kollaboransanak szamitott (mint altaldban a vamo-
sok), mivel toliik bérelte a vamszedés hivatalat, és sza-
mukra hajtotta be — alkalmazottai, az egyszeri vamosok
segitségével —a vamokat.

2) Jézus és a politikai messianizmus. — Jézus koranak
uralkodo eszméje a politikai messianizmus volt: ennek je-
gyében remélték egy ,,4j Davidtol” Izrael felszabaditasat

a romai uralom alol, a nemzeti szabadsagot, 6nallésagot
¢és felviragzast. Szamos Onjeldlt ,,messias” 1épett fel, és
Jézus személyéhez is kotédtek ilyen varakozasok, még
kozvetlen tanitvanyai részérdl is.

Legvilagosabb példaja ennek a Zebedeus-fiak, Jakab és
Janos kérése: ,,Add meg nekiink, hogy egyikiink jobbo-
don, masikunk balodon iiljon a te dicséségedben!” Jézus
valasza hatarozottan elutasito: ,, Nem tudjatok, mit ker-
tek!... Képesek vagytok-e kiinni azt poharat, amelyet én
iszom ki?... A jobbomon vagy balomon iiléest megadni
nem az én tigyem” (Mk 10,35-40). A tanitvanyok kérelme
mogott az a varakozasuk all, hogy Jézus a sajat, David
modellje szerinti messiasi uralmat (v6. Mt 20,21: ,a te
uralmad”) fogja megvalositani Jeruzsalemben (a ,,dics6-
ség” ennek a kiralysagnak a dics6sége), s a vart messiasi
birodalomban a legfébb miniszteri helyekre palyaznak ,,a
kiraly jobbjan és baljan”. Jézus — miutan a pohar kiivasa-
nak képével utalt varhat6 szenvedésére — azt mondja ne-
kik: ,,Nem kinalhatok nektek diszhelyeket és hatalmi po-
ziciokat egy eljovendd messiasi birodalomban!” Ennek
oka egyszer(i: Nem lesz semmiféle jézusi ,,uralom”, sem
Jeruzsalemben, sem ,,egy eljovendd vilagkorszakban”,
mivel Jézust kizardlag Isten ,, uralmanak”, ,,a szeretet or-
szaganak” megvalosuléasa érdekli, abban pedig semmiféle
emberi uralomnak nincs helye (Id. Mt 23,9.8; Lk 22,25-
27). Ha lenne Jézusnak (barmikor, barhol) valamilyen
,,0rszaga, uralma”, akkor megilletné 6t a hivatalok oszto-
gatasa, és nem lenne szabad azt mondania, hogy ez ,,nem
az 6 ligye”.

Meger6sitik azt azok a szavai, amelyeket a kérdés elvi vi-
tajaban mondott vitapartnereinek (Mk 12,35-37): ,, Ho-
gvan mondhatjak az irastudok, hogy a Messias David fia?
Hiszen maga David mondta [dllitolag] a szent Lélek dal-
tal: "[gy szolt az Ur az én uramhoz: Ulj a jobb kezem fe-
161, amig ellenségeidet labaid ald vetem!" Maga David
mondja ot urnak — de akkor hogyan fia neki? ” Ramutatva
az (isteni sugalmazasuinak tartott) zsoltarszoveg belso el-
lentmondasara (,,a David-fia Messias ura Davidnak™), Jé-
zus arra vilagit ra, hogy ,,a szent Lélek altal sz616” David
tévedett, mert semmiféle (politikai) messias (,,Isten foldi
helytartdja”) nem létezik, hiszen Isten maga az egyetlen
Lur” (vo. Mk 12,291), és ezért az altala akart ,,vilagrend-
ben”, a szeretet rendjében (= Isten orszaga) semmiféle
emberi uralomnak nincs helye (vo. Mk 10,40!).

Persze ezt mar nagyon is tudniuk kellett volna, legalabbis
kozvetlen tanitvanyainak mindenképpen; amikor ugyanis
Fiilop Cezareajaban megkérdezte ket, kinek tartjak ot, és
Péter diadalmasan ravagta: ,,Te vagy a Messias!”, akkor
,, keményen rajuk szolt, hogy senkinek se beszéljenek
oréla” (Mk 8,27-30). — Jézus itt sehogyan sem foglalt al-
last Péter véleményével kapcsolatban! Mar csak a messi-
asi cim (elvi) tobbértelmiisége miatt sem valaszolhatott
egyszeri igennel (még utalasszerién sem), de azért sem,
mert a kozgondolkodasbeli, azaz politikai értelmezést ha-
tarozottan vissza kellett volna utasitania; raadasul Istenrél
sz016 lzenetével mégiscsak valamiféle ,,messiasi” kiilde-
tést akart teljesiteni, azaz nagyon is konkrét ,,idvosségre”
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akarta vezetni népét, igazi politikai, tarsadalmi, vallasi
stb. szabadsagra és békére (vo. Lk 4,17-21; 13,34-35;
19,42 — vagy Mt 5,41). Jézus allast-nem-foglalasat tehat
semmiképp sem lehet Péterrel egyetértésként értelmezni.
Megerdsiti ezt, hogy Péter nyilvanvaloan igenlést vart Jé-
zustol (ahogyan ezt Maté 16,17 majd betoldja), mint
ahogy az evangélium els6 olvasoi is, akik mar Messiasnak
tartottak Jézust. Az evangélium feliratanak tanusaga sze-
rint (1,1) Mark is annak tartotta; ha tehat tudott volna
olyan hagyomanyrdl, amely szerint Jézus egyetértett Pé-
ter felfogasaval, aligha hallgatta volna el. (iroi tisztessége
elismerést érdemel!) Jézus csak annyit mond itt, hogy
,senkinek se beszéljenek 6rdla” (peri autu): A tanitva-
nyoknak nem Jézus személyét kell igehirdetésiik kozép-
pontjaba allitaniuk, hanem Jézus Istenrdl és az 6 orszaga-
rol szO0l6 iizenetét, és azt tetteikkel is hitelesitenitik kell
(v6. Mk 6,12-13). Az, hogy Jézus sehogyan sem foglalt
allast, egyszerlien Péter feltételezésének lesOprését je-
lenti: elejét akarta venni a vele kapcsolatos messiasi fan-
tazialasoknak.

Nem sikeriilt neki, hiszen tanitvanyai még az utolsé va-
csoran is azon versengenek, vajon melyikiik szamit a leg-
nagyobbnak (v0. ,,jobb és bal feldl iilés”, Mk 10,37). Ek-
kor stlyosan ironikus kérdések!? zuhatagaval jozanitja ki
oket (Lk 22,29-30): ,, ...én kiralyi uralmat hagyok ratok? ?
Ahogyan Atyam hagyott ram?? Hogy asztalomnal egyetek
és igyatok "az én orszagomban"?? Es majd trénon iilve
itélitek Izrael tizenkét torzsét??” Magyaran: ,,Nem tudok
arrol, hogy Atyam kiralyi uralmat hagyott volna ram! Es
hogyan hagyhatnam ratok azt, ami nekem sincs? Nem tu-
dok semmiféle kiralyi uralomrol — csak alameriilésrol, a
szenvedés poharanak kiivasarol tudok!... Hat semmit
sem értetek? Nem vettétek észre, hogy soha még csak szot
sem ejtettem "az én orszagomrol"”, hanem kezdett6l mind-
végig "Isten orszaga" hirnokeként 1éptem fel?... itélkezni
akartok, ahogyan az a kiralyok kivaltsaga! Mert ez a kira-
lyi uralom a vagyalmaitok netovabbja, ugye?” (V6. Lk
12,50 - Mk 1,15 - Lk 19,11; ApCsel 1,6!)

3) Jézus és a nemzetek. — Ezt a témat két alpontra bont-
hatjuk: Jézus viszonya a nem zsido nemzetekhez, illetve
sajat nemzetéhez.

a) Jézus és a nem zsido nemzetek (az evangéliumok gorog
szOvegében ta ethné, amit — helyteleniil — ,,poganyokkal”
szoktak forditani). — Viszonylag sok példat talalunk arra,
hogy Jézus gyogyito tevékenysége gondtalanul kiterjedt a
nem zsidokra, a Palesztina koriil €16 nemzetek tagjaira is,
mégpedig nemcsak sajat hazaja teriiletén belil (,,a
kafarnaumi szazados™: Mt 8,5-13; Lk 7,1-10), hanem a
hatarvidéken (a tiz lepras egyike: Lk 17,11-19), s6t a ha-
taron tal, ,kiilfoldon” is (a gerazai megszallott: MKS5,1-
20; a szir-foniciai asszony lanya Tirusz és Szidon vidé-
kén: Mk 7,24-30; egy siiketnéma a Dekapoliszban: Mk
7,31-37). Elfogulatlansaga, az ,,idegenekre” is kiterjedd
szeretete abban is megnyilvanul, hogy ezeknek az ,,ide-
gen nemzethez tartozo” betegeknek a ,,hitét”, (Istenbe és
Obeléje vetett) bizalmat (a kafarnaumi szazados: Mt 8,10),

illetve halajat (egy szamaritanus lepras: Lk 17,18) példa-
képul allitja honfitarsai elé, és ugyanezt megteszi nem
gyogyitasi Osszefliggésben is, az irgalmas szamaritanus
példabeszédében (Lk 10,29-37).

Talan még a gyogyitasnal is fontosabb megnyilvanulasa
Jézusnak, hogy a gyakorlatban is bemutatta az ellenség-
szeretetet, amikor a szamaritanusok nem akartak szallast
adni neki és tanitvanyainak, s az utobbiak ,,€gbdl leszallo
tlizzel” akartak elpusztitani az ,,6si ellenséget” (Lk 9,52-
64). Keményen raszolt tanitvanyaira, lelkiiletiiket satani-
nak mindsitette, és kijelentette: 0 ,,nem azért jott, hogy
elpusztitsa az emberek életét, hanem hogy megmentse
azt” (Lk 9,55-56), tantsitva ezzel, hogy még az ,,idegen
nemzet” ellenséges tagjait is korlatozas nélkiil embernek
tekinti (nem pedig elpusztitando ,.ellenségnek”™).

Ami Jézus tanitoi miikodését illeti, kissé bonyolultabb a
helyzet két olyan mondésa miatt, amely csak Maté evan-
geéliumaban talalhatd meg, noha a szoban forgd esemény
Marknal (6,7-13; 7,24-30) és Lukacsnal (9,1-6) is megta-
lalhato: ,, Kiildetésem csak Izrael hazanak elveszett juhai-
hoz szol” (Mt 15,24); ,, A nemzetekhez ne menjetek, a sza-
maritanusok varosaiba ne térjetek be” (Mt 10,5)! E mon-
dasok eredetiségét sokan vitatjak, de nem valoszinii, hogy
utélag adtdk volna Oket Jézus szajaba, hiszen a Maté-
evangélium keletkezésének koraban az egyhaz mar évti-
zedek ota gyakorolta a ,,poganymissziot”. Mindenesetre
azt latjuk, hogy Jézus ,,teoldgiai parbeszédet” folytat egy
szamaritanus asszonnyal (Jn 4,7-26), az ,,Izrael Istenérol”
sz016 tanusagtétel megbizasaval kiildi 6véi k6z¢é a meg-
gyogyitott gerazai embert (Mk 5,19), s ami még fonto-
sabb, végiil ,, minden nemzethez” (Lk 24,47; Mt 28,19),
sOt ,, az egész teremtéshez” (Mk 16,15) sz6106 tanitoéi meg-
bizassal ruhazza fel kdvetdit. Ennek a jézusi egyetemes-
ségnek a hitelességét persze talan még tobben vitatjak —
de a ,,zsid6 bezarko6zas” és az ,,egyetemes nyitottsag” ko-
zotti ellentmondas alighanem feloldhatd azzal, hogy fel-
tételezziik Jézusrol: az 6 gondolkodasa és lelkiilete is fej-
16dhetett.

b) Jezus viszonya sajat nemzetéhez. — Rendkiviil nehéz er-
r6l barmit is mondani, mivel minddssze harom ezzel kap-
csolatos nyilatkozatar6l tudunk, de mind a haromnak
ugyanaz a targya: nemzete, hazdja sorsaért, létéért aggo-
dik. A harom nyilatkozat koziil kett6t mar idéztem az 1.
pontban (Lk 13,3; 23,31): ezekben Jézus dvta nemzetét a
,,nacionalista terrorizmustol”, konkrétan a Roma elleni 1a-
zadastol, mert attol tartott, hogy az népe pusztulasahoz
fog vezetni. E két mondasaban a targyilagos figyelmezte-
tés hangja szolal meg, a harmadik azonban, amelynek
ugyanaz a mondanivaloja (,, Bar felismerted volna te is a
békesseg feltételeit”, mondja Jeruzsalemhez kozeledve:
Lk 19, 42), érzelmekkel nagyon telitett, és arrol arulko-
dik, mit jelentett Jézus szamara népe esetleges pusztulasa:
olyan mélyen érintette ez a lehetdség, sét valoszintiség,
hogy sirasra fakadt (Lk 19,41), amir6l a szinoptikus evan-
géliumok semmilyen mas Osszefiiggésben nem szamol-
nak be! Ennek alapjan talan megengedhetjiik magunknak
azt a kovetkeztetést, hogy amilyen tavol allt Jézustdl az
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erdszakos (,,zelota”) nacionalizmus, olyan kdozel allt
hozza a mas népeknek artani nem akard, igazi hazaszere-
tet. Errdl tanuskodik egyébként, kimondatlanul is, egész
nyilvanos miikodése: minden képességével és teljes ere-
jével nemzetét szolgalta, ¢s kiildetése megpecsételéseként
a vértanuhalalt sem tartotta tal nagy arnak.

1. A , terroristak” forditas részletes indoklasat ld. Mark-kom-
mentdrom 659. labjegyzetének elsd és 661. labjegyzetének ma-
sodik bekezdésében, illetve Lukacs-kommentarom 806. és 1628.
labjegyzetében.

2. A szoban forgo mondatok kérdéskeént értelmezésének indok-
lasat ld. Lukdcs-kommentarom 1517. labjegyzetében.

LEV TOLSZTOJ

A HAZAFISAGROL
(RESZLET)

Tobbszor mondtam mar, hogy a hazafisag ko-
runknak természetellenes, esztelen, artalmas érzése, szl
oka ama bajok nagy részének, melyek alatt az emberiség
gornyed. Megdonthetetlen és szembeszokd az Osszefiig-
gés, mely a hazafisag érzése, a népeket megrontd altala-
nos fegyverkezés és a gyilkos habortk k6zott van. Olykor
azt felelik érveimre, hogy a hazafisagnak csak egy fajtéja,
a sovinizmus artalmas, mig az igazi, j6 hazafisdg magasz-
tos erkolcsi érzés, melyet csak az esztelenek és gonoszok
mernek elitélni. Arrdl azonban, hogy hol van a hazafias-
sagban az, ami erkdlcsds, ami jo, mindannyian mélyen
hallgatnak, vagy ha beszélnek, dagalyos, hangos fraziso-
kat szornak szerteszét.

A hazafisag eszméjét az allamok tartjak font, me-
lyeknek ez az eszme 1étfeltételiik. Ezt az eszmét, ezt a ma
mar esztelen és haszontalan eszmét is csak azok hirdetik,
akiknek érdekeit biztositja. Az uralkod6 osztalyok kezé-
ben van a hadsereg, a pénz, az iskola, a vallas, a sajto. A
gyermekek lelkében ugy élesztik a hazafisagot, hogy
olyan torténeteket mondanak el nekik, melyekben az & né-
plik a legjobb, a legszebb szerepet jatssza. A felnottekben
szinjatékokkal, tinnepélyekkel, emlékszobrokkal és a ha-
zafiaskodast hazudé sajté utjan gyujtjak langra ezt az ar-
talmas érzést. Legsikeresebben pedig ugy propagaljak a
hazafisagot, hogy. ellenségeskedést szitanak az idegenek-
ben, mialtal aztan a tamadé népben is folébred az ellensé-
ges indulat.

A korményoknak, ha ¢Ini akarnak, meg kell vé-
delmezniiik népiiket idegen népek tamadasa ellen. De
nincs olyan nép a vilagon, amelynek ilyen tamado szan-
déka volna, mert a népek sohasem timadnak. Tamadasra
csak a kormanyok ingerlik a népeket, amikor k6lcsonds
gylloletet ébresztenek benniik egymas irant. Mikor aztan
langra lobban a gyiilolet, s a hazafias érzéseket is sikertilt
folébreszteni, akkor minden ékesszolassal bizonyitjak a
kormanyok, hogy a haza veszélyben forog, s a hazat meg
kell menteni. Meg kell értetni az emberekkel, hogy a ha-
talom egyetlen tdmasza, a hazafisag érzése durva, karté-
kony, szégyenletes és rossz, mindenekfolott pedig er-
kolcstelen érzés.

Erkolcstelen, mert minden ember, akiben a haza-
fisag érzése €l, hazaja gyermekének, kormanya szolga;ja-
nak tartja magat, ahelyett hogy a kereszténység tanitasa
szerint Isten gyermeke vagy értelmi életet €16 szabad em-
ber volna. Igy aztan lelkiismeretével és eszével ellentéte-
sen cselekszik. Ertsétek meg, hogy csak akkor szabadul-
hattok meg kinjaitoktol, ha a hazafisag elavult eszméjét s
a rajta nyugvo szolgasagot megsziintetitek.

(Prigorovo, 1900. majus 23.)

MATE-TOTH ANDRAS
SEBZETT IDENTITAS
KELET-KOZEP-EUROPABAN

Bevezetés

Radnoti ismert verse, a Nem tudhatom, Magyarorszag
iranti  szenvedélyes elkotelezettségének — gydnyori
kifejezodése. ,,Annak térkép e taj” —irja, kiilonbséget téve
a ,,fliggetlen” kozegszemlélet és a fliggd kozott, utobbi
mellett voksolva, vallva. Az orszag, a nyelv kultirajaba
beagyazott személyként tekint a hazajara, beleélve magat
annak életébe, beldle fogadva és fogalmazva meg sajat
identitasat.

A 20. szazad masodik felének teologiajaban és
tarsadalomtudomanyaban egyarant az egyik
vezérkifejezés a kontextualitds. Az 0. n. hemeneutika
fordulat a gondolat, a kifejezés tartalmat az olvaso, a
befogadd oldalardl kozelitve, de legalabb is annak
jellegzetességeit figyelmbe véve probalta megragadni.
Igy keletkeztek a felszabaditasi teolégidk, a feminista
vagy afekete teologia, amelyek a tarsadalomrol,
kulturarol valo gondolkodassal egyiitt az Istenrdl vald
gondolkodés szamara is kiemelt helyet biztositottak a
LHlocus particularis” szamara, annak a konkrét helynek,
ahol a reflexid zajlik. Erre a megkézelitésre, teoldgiai
hermeneutikara rimel az ,Egyhaz a mai vilagban”
(Gaudium et Spes) kezdetii zsinati konstiticio, amely
kezdé mondataban az ember Oromeire és reményeire,
fajdalmaira és szenvedésére iranyitja a hivok és minden
joakaratu ember figyelmét.



