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elkoborolnak...” (Gromon: Ki dobja, 125. 0.). Nekiink is
faj, ha nem tudunk jol menteni, megnyerni. Ha f4j, akkor
keresni fogjuk a lehetdséget, hogy a valtozasra nyitott
»vamosokkal és blinsokkel” asztaltarsasagba keriiljiink
(Maté 9,10). A kovasznak ,.ne legyen rossz szajize”, ha
tésztaba keveredik, ezért van (Maté 13,31). Okosan fi-
gyelni hasznos, mert enélkiil moslék alapanyagként meg-
esznek a disznok. Esznél kell lenni, akkor is, ha Jézus a
vevés vilagaban 6natado viselkedésével halalt kockaztatd
vallalkozast inditott el.

b./ A szemléletvaltas javunkra valik. Mindenekel6tt nem
az tart meg tisztan, ha ki- és elkeriiljiik magyarsagunk
kérdéseit, hanem ha megbeszéljiik azokat. Ha belelapo-
zunk a rolunk kritikusan nyilatkozok véleményeibe, ki-
sértetiesen emlékeztetnek a Bokorrdl alkotott kutmérge-
zésekre. ,,LLazadok” (Hruscsov) azok, akiknek van jobb,
értékesebb elképzelésiik, mint a meglévé kinalat. ,,Ossze-
férhetetlen uszitok” (Masarik, Benes, Hodzsa...) azok,
akik batran felveszik a kiizdelmet a kodosito, elkené ha-
talmakkal szemben, akar civil, akar vallasi hatalmakrol is
van sz0. ,,Nagyszajuak, de teszik, amit jonak latnak”
(Ciano). ,,Korosan htiségesek” (Clemenceau, Lloyd Ge-
orge), akik nem cserélgetik divat és politikai aramlatok
szerint meggy6zodésiiket. ,,Dacos” szkita maradék (Bon-
fini), aki sem kiralyi, sem f6papi fenyegetésre nem hajlik
meg (,,Maguk annyira hangsulyozzak a szeretetet, hogy
az mar eretnekség” — mondta nekiink Lékai biboros).
Ezekben magunkra is ismerhetiink. Abban nem, és ettdl
el is hatarolodunk, hogy ,,rablok, kalandorok, erészako-
sak, hadakozok, uralkodni akardk, elnyomok, vérszomjas
szajalok...” lennénk. A biinok megtérésre felszolitdo meg-
nyilvanuldsok. Ehhez azonban kellenek olyanok, akik se-
gitenek vilagosan kiilonboztetni az erények és a blinok
kozott. Az Onti ki a gyermeket a fiirdévizzel, aki a blinok
miatt nemzeti hovatartozasatol is elhatarolodik.

c./ Sokféleségiink aldas. Aldas lehet. ,,Svab, zsido, fran-
cia keverék vagyok” — irja Majtényi Erik. Nagyanyja
(,,groszmutti”) kidobatta Petdfit, 6 pedig titokban Petdfin
ért magyarra. Kanyadi magyarul irni és olvasni a Biblia-
bol tanult Batros Mdzes bacsi segitségével, mert szent az
anyanyelv, mint a Biblia nyelve. Szent, ha arra hasznal-
juk, amire adatott: j6 embereket szerezni altala Jézus Is-
tenének. Valakik azt allitjak, hogy a magyar és a lengyel
(,,két jobarat”) tud a legcifrabban karomkodni. Lehet,
hogy aldast mondani is mi tudunk leginkabb... ,,Sokféle
vilagszemléletli, felekezetli, politikai partallasu (part-
szimpatiaju) nok és férfiak, idosek és fiatalok, magyar és
nem magyar allampolgarok sokasaga vagyunk, akiket
0sszekot a kozos nyelv, a kozds torténelem, a kdzos kul-
turalis tudat” — vallja Grendel Lajos Szlovakiaban €16 ma-
gyar egyetemi tanar. Van kozos nevezénk: nyelv, kultura,
mi-tudat. Magyar az, aki vallalja (Illyés). Ez kevés. Ma-
gyar az, aki ismeri, szereti és munkalja kozos nevezonket.
Jézus szerinti magyar az, aki Arpad hazanak elveszett ju-
haihoz is kiildve érzi magat, és nem htizodozik ennek val-
lalastol és a munkatol. Kanyadi szerint ,,Isten valasztott
népe vagyunk”. Nem istentelen biinékre valasztott nép,

amely kivaltsagokat kényszerit ki masoktol, gazdagsagot
haracsol, ekevasakbol is kardot csinal. A valasztottsag Jé-
zus Istenének szeretettorvényére szol. Annak megélésére
¢s terjesztésére. Mi mindeniitt otthonosan lehetiink a vi-
lagban, de igazan otthon csak itt vagyunk.

d./ Egyiivé tartozasunk jelképei a Himnusz, a cimer, a
zaszlo. Aki egy nemzetkdzi programon (meccsen) kifii-
tyiili a masik nép himnuszat, megtapossa ¢€s elégeti zasz-
lajat, az biztosan nem mi vagyunk. Ha felallok Himnu-
szunk hallatan, ugye nem néztek ram sanda szemmel? Mi-
kor letérdelek a misén az ,,atvaltoztataskor”, még sosem
mosolygott le senki, aki ott volt. Aki ott van, az valami-
képpen és valamilyen mértékben egyiivé tartozik. Tudo-
masul venni, elviselni és elfogadni valoé béven akad az
¢letben. Amikor a hatvanas években egy masik galeri ve-
zére allon vagott, nehezen tudtam nem torkanak ugrani
(szabalyos Okolvivomeccsen vettem elégtételt). Akkor
mar majdnem sikertilt erdszakmentesnek lennem. Az em-
ber fejlodési folyamataban értelmezhetd 1ény. Minden be-
skatulyazas és altalanositas elodazza a baratkozast. Ha Jé-
zus ezt csinalta volna, akkor nem ment volna el gazdagok
lakomajara (Simon farizeus), nem fogadott volna el gaz-
dag holgyektdl anyagi tamogatast (Kiza felesége, Zsu-
zsanna), nem foglalkozott volna, akér éjnek idején is, ve-

crer

l6kkal nem is pezsg6zott a megszallas évforduldjan (mint
Romaniaban egyik politikusunk), valtozni nem akarokra
nem is volt ideje, energiaja (Herodes). Ot nem a prostitu-
ci6, hanem a prostitualt érdekelte. Egyiivé tartozasunk
ereje a személyes kapcsolataink mélységén fordul. Befe-
jezem. Vagy inkabb abbahagyom. J6 lenne oldani annak
veszélyét, hogy ebben a témaban vagy egymas torkanak
ugrunk, vagy lapitunk. Oriilok, hogy annak idején nem
16ttem le senkit. Ez azon fordult, hogy magyar 6nazonos-
sagomat sikeriilt ,,megkeresztelni”. Meglattam, hogy a
gyilkosok is emberek, megtévesztett, eltorzitott emberek,
magyarok. Felnéttként jo baratsagba keriiltem megrop-
pant kommunistaval, szocialista reformerrel is... édes-
apam gyilkosainak ideologiai és hatalmi leszarmazottai-
val. Valaki a Bokorban mondta nekem: a szegények a bal-
oldalon vannak. Szerintem szegények minden oldalon
vannak. Nem oldalakhoz kell tartoznunk, hanem Jézu-
sunk Istenéhez és egymashoz. Oriilok, hogy magyarnak
sziilettem, és a Bokorban testvérbarati kapcsolatokban ¢l-
hetek. Reményem, hogy kdzosen éltetni is igyeksziink a
Joisten magyarul beszé16 leanyait és fiait ...

KASZAP ]STVA’]\,/ )
KIRALY NACZINAK...

Kedves Naczi Testvérem!

Ko6sz6nom, hogy atgondoltad magyarsagodat és mindazt
le is irtad és kozkincesé tetted. frasod alapos, alapfogal-
makat tisztazo, ezekre a hozzaszolo is épithet. Alapvetéen
én is hasonldéan gondolkodom errdl a kérdésrol.
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Bizonyara nem véletlen, hogy Atyank a vilag teremtése-
kor a sokszinliséget az ember teremtésével is folytatta.
Tetszett Neki a kiilsé megjelenésében, belsé tulajdonsa-
gaiban, nyelvében is a soksziniiség. Ebben a sokszintiség-
ben egy helyet biztositott nekiink magyaroknak is. Talan
nem tobb és nem kevesebb talentum osztassal, mint
amennyi a tobbi nemzet gyermekeinek jutott. Egy-egy
massagot azonban mi is kaphattunk. Szdmomra ez a tény
feladatot is jelent az elsddleges kotelességiink mellett.
Természetesen mindenek el6tti és feletti feladat: Jézus
kovetdnek €s a tanitas tovabb adoinak kell lenniink.
Ismerni kell nemzetiségi gyokereinket is, hagyomanyain-
kat, szokasainkat. Az eleink altal elkovetett hibdkat nem
szabad takargatnunk, bizonyos esetben még bocsanatot is
kell ezekért kérniink. A mult hibait el kell keriilniink, mel-
16znlink kell az életiinkben. Az egymast és masokat épitd
tulajdonsagainkat ismerniink, gyakorolnunk kell és at kell
adnunk masoknak. (Sok évvel ezel6tt amikor 6sztondijas-
ként tanulhattam az egyik amerikai egyetemen szivesen
vallaltam egy kis eléadast a magyar nyelv jellegzetessé-
geir6l dsszehasonlitva az angol és a szlav nyelvekkel. Per-
sze csak mikedvel6i és nem tudomanyos szinten.) Az
Evangélium tovabbadasaval sokszor nyelviink miivelése,
hagyomanyaink tovabb adasa egybeeshet, hiszen eredmé-
nyesek leginkabb anyanyelviinkdn lehetiink. Hataron tali
magyarok anyaorszagon beliiliekkel ilyen szempontbdl is
azonos szinten vannak. Feladataink teljesitését a hatarok
nem korlatozhatjak. A harmadik vildg timogatasa mellett
roluk sem szabad elfeledkezniink. Nemzeti tudatunk tdl-
tengése nagyon visszatetsz0 lehet, kiilondsen akkor ha
nem latjuk meg mas nemzet gyermekeiben az értékeket.
Ilyenkor a sajat értékeink ismerete sem sokat éré! Oriilok,
hogy a csaladunkban vannak népzenészek, néptancosok
akik szdmara természetes mas népek hagyomanyai iranti
érdeklddés is. Minden évben jol es6 érzéssel nyugtazom,
hogy a gyerekeink altal iizemeltetett Obudai Kobuci Kert
misoran a magyar tanchaz mellett mindig miisoron van-
nak zsido, cigany, szerb, horvat, ... él6 zenei miisorok és
programok is. Minden felsorolt és tobb fel nem sorolt
nemzetiségek kozott vannak igazan jo barataim. Csak ez-
zel egyiitt tudom tiszta szivvel megvallani keresztényse-
gem mellett a magyarsdgomat is.

Baratsaggal: Kaszap Istvan

BOTA TIBOR )
GONDOLATFOSZLANYOK MA-
GYARSAGUNKROL

Szeretnék a jo szandéku, nyitott, kozeledni akaro
elképzelesekkel foglalkozni,

és nem a szélsoséges hazdjaval valoban mit sem
toréda,

vagy a magyarkodast 6nos céljaira felhasznalo el-
keépzelesekkel.

Nemzetiinkhoz valé vonzédasunkrol altalaban
Szeretném pontositassal (félreérthetdség tisztazassal)
kezdeni. Naczi azt irja, hogy kozottiink (is) egy erds tar-
tozkodas van ,,a népi-nemzeti hovatartozast illetéen”. Va-
l6ban van tartdozkodas ebben a témaban, de milyen téren?
Ugy gondolom, hogy a tartdzkodas nem a ,,hovatartozast
illetéen” [azaz nem a hovatartozas eldontése terén] van
jelen, hanem a hovatartozas értékének, kifejezésének
megitélése terén jelentkezik. (Sajnos egy kolcsonos féle-
lem is kialakult, hisz a haza- és nemzetarulé minésitések-
nél idénként sokkal durvabb mindsito jelzok is elhangza-
nak tarsadalmunkban az eltérd vélemények képvisel6i ko-
z0tt.)

Hazdmhoz/nemzetemhez valé vonzodasom jobbitasa ér-

dekében megprobaltam 6sszegyiijteni vonzddasaink téve-

dés-forrasait, ill. hamissagait.

Egyre tisztabba és valosagosabba valhat nemzetem felé

iranyul6é vonzodasom:

- hanem valaki(k) ellen fogalmazom meg azt,

- ha nem korabbi engem, vagy éseimet ért sérelmeim
hatarozzdk meg vonzodasom tartalmat,

- hanem egy szelektiv modon kiemelt értékhez ragasz-
kodom, hanem vonzddasom tartalmazza nemzetem
érdemeinek ¢és hibainak egyiittes elfogadasat, feldol-
gozasat is,

- hanem 6seink koziil kivalasztott személy(ek)hez ko-
tédik vonzodasom,

- ha nem félek megvallani, s6t biiszkén vallom meg
vonzddasomat, és ezzel egyidejlleg

- ha nem vonom kétségbe masok vonzddasat, pusztan
azért mert 6k masképp élik meg, és nyilvanitjak ki
vonzodasukat,

- ha nem zarok ki senkit sem 0sszetartozasunk vilaga-
bol azok koziil, akik magyarnak valljak magukat,
azaz nem sajatitom ki a ,,magyar” jelzot, vagy kozos
értékeink egyikét sem,

- ¢és végiil a legfontosabb, ha nem {itkdzik semmilyen
tekintetben (sem tartalmilag sem a kinyilvanitas for-
majaban /er6szak-mentesség/ Jézus Istenének szere-
tettérvényével. Ez minden kapcsolatom (Istennel, 6n-
magammal, embertarsaimmal, az €16 és élettelen(nek
velt) vilaggal valo kapcsolatom) alapja.

Hazankat mi emberek képviseljiik. ElsGsorban egyéni ér-

tékeinkkel, de az egyiitt kialakitott k6zos értékekkel (mo-

ralis, strukturalis és kulturalis) is. Mindezt hihetetlen sok-
féleségiinkkel egyiitt. Még egy csaladban sem allhatok
mindenkihez egyforman kozel. Ezért érzem jonak és

helytallonak a megkiilonboztetést Naczi dolgozataban a

hazafi/hazaszeretet, ill. honfitarsi szeret kozott.

Analdég mddon az Isten Orszagaban is helyet kap a test-

véri szeret mellett, a felebarati szeretet. S6t még Isten vi-

lagaban is valami hasonl6 fedezhet6 fel. Gromon A. ,,Jé-

zus vallaskritikaja” (EV 2012, jun.-aug.) c. irdséban igy ir
err6l: ,,Jézus szerint Isten els@sorban a szegények és a , ki-
csik”, azaz a tdrsadalmi ranglétra aljan elhelyezkeddk Is-
tene.” (Lk 6,20-21). A nem személyvalogato Isten a sze-



