2016. februar

KOINONIA 3059

all (nem pedig valamiféle engesztel6 halalban, ahogyan
Pal vélte).

A felsorolt esetek kétséget kizardan tanusitjak Jézus egye-
temes, azaz minden helyzetre kiterjed6 radikalis er6szak-
mentességét. Valaki azonban ellene vethetné: ,,Csakhogy
mindezt cafolja, vagy legalabbis megkérddjelezi Jézus
kozismert erészakos cselekedete, ti. hogy korbaccsal tizte
ki a kereskeddket a jeruzsalemi templombol.”

Sok ellenérvet hozhatnék fol, de most csak néhanyat em-
litek meg, amelyek azt mutatjak, hogy az ezzel kapcsola-
tos kozfelfogés az evangéliumok téve forditasan alapul:
1) A négy evangélista koziil csak Janos szovege (2,13-17)
tud a korbacsrodl. 2) Csak Janos mondja, hogy Jézus ,ki-
dobott mindenkit a templombdl”, a szinoptikusok szerint
»elkezdte kidobni/kidobta azokat, akik a templomban ad-
tak- vettek” (Mk 11,15 // Mt 21,12 // Lk 19,45). 3) Nyelv-
tanilag nem igazolhato, hogy Janos szévegében a kotelek-
bol font korbacs hasznalata az emberekre és az allatokra
is vonatkozik, ellenkezdleg: ,,a juhokat is, meg az 6kroket
is” (te... kai...) az el6z6 félmondatban talalhaté ,,minden-
kit/mindeneket” (pantasz) értelmezése, kifejtése, tehat a
korbacsos ,.kidobas” csak az allatokra vonatkozik. 4) Az
a gorog ige (ekballein, szo szerint: kidob), amelyet a kii-
16nb6z6 forditasok ,.kilz, kihajt, kikerget”-ként adnak
vissza, rendkiviil sok jelentéstil5, de csak a legritkabb
esetben erdszakos, vagy annak mondhato tartalmal6, és
van olyan jelentése is, amely pontosan beleillik az itteni
szovegosszefliiggésbe: ,.elutasit, kiutasit”17.

Tehat Jézus nem , kitizte, kihajtotta, kikergette” a temp-
lombdl kereskeddket, hanem kiutasitotta azokat, akik a
templomban (konkrétan a templom udvaran) arusitottak,
¢és nem is csak 6ket, hanem azokat is, akik vasaroltak t6-
luk (aldozati allatokat). Fellépése nem ,,a templom meg-
tisztitasara”, hanem az aldozatbemutatas megsziintetésére
iranyult.

Befejezésképpen jegyezziik még meg, hogy a Jézus altal
hirdetett eré6szakmentesség nem jelent balekséget - aho-
gyan 6 maga erre is példat adott. Amikor az Annas fépap
elotti kihallgatason szajon vagta 6t egy pribék, oktatni
kezdte: ,,Ha rosszul széltam, bizonyitsd be a rosszat, de
ha jol, miért iitsz engem” (Jn 18,23)?!

Koztudomasu, hogy a vadlottnak, ha jot akar maganak,
egyetlen helyes magatartasa lehet a kihallgatason, mégpe-
dig hogy mindenre azt mondja: ,,Igenis!” Minden ezzel
ellenkez6 megnyilvanulassal csak ront a helyzetén, és
ujabb pofonokat provokal ki. Jézus azonban nem dnma-
ganak akart jot, hanem az 6t verd pribéknek (s ezen az
sem valtoztat, hogy egyuttal sikra szallt sajat emberi mél-
tosagaért!): Oktatd kérdésével fol akarta razni abbol,
hogy rutinszeriien (,,0ntudatlanul”) viselkedjék, el akarta
gondolkodtatni a valoban helyes viselkedésr6l, meg

15 F8képpen a ,,démonok kidobasara/kitizésére” vonatkozik
(rengeteg helyen), de van olyan értelme is, hogy ,,elévesz”
(Mt 12,35; 13,52; Lk 10,35), ,,allatokat kienged” (Jn 10,4),
Helkild, kikiild” (Mk 1,43; Mt 9,25), s6t kétszer teljesen pozi-
tiv értelemben Isten (Lk 10,2), ill. Isten Lelke az alanya (Mk

akarta nyitni szamara az utat ahhoz, hogy esetleg radob-
benjen, mit csinal, és valtoztatni tudjon humanusnak ép-
pen nem nevezheté magatartasan (nemcsak ott és akkor,
hanem egyaltalan, ti. ami a pribéki foglalkozast illeti...).
Ez a javitd szandéku tanitas volt részérdl az a tobblet,
amelyet - a bantasok elviselésén tilmenden - kdvetditol is
megkivant (Mt 5,39-41).

FARKAS ISTVAN
MI IS NEKEM EZ A BOKOR?

ElGszor csak a hirét hallottam. Azutan egyre t6bb
baratom besz¢€lt rola. A hirek gyorsan jarnak a papok ko-
zott! Aztan most itt van. Elsé kézbol olvashattam a
Koinénia hasébjain. Valsagban a Bokor? Vagy csak hata-
lomharc? A Bokorban? De hat mi is ez a Bokor, amit min-
denki félt, ami miatt még testvérével is csortéket kell viv-
nia papnak, laikusnak, teologusnak, egyszerti hivonek?
Meg kellett kérdeznem magamtél, mi is nekem a Bokor?

Idestova hasz éve ismerkedtem meg valakivel,
aki furcsan viselkedett. Kollega volt, mégis valahogy a
legegyszerlibb dolgoktdl a bonyolult 1étkérdésekig vala-
hogy mas volt a véleménye, masképp latta, masképp kér-
dezett és a cselekedetei is valahogy szabadabbak voltak a
tobbiekénél. Nemcsak azért, mert nehezen viselte az iro-
dai munka kotottségeit, hanem azért is mert mar akkor ha-
rom gyereke volt, mindenféle szamizdat irasokat terjesz-
tett és békérdl beszélt akkor is, amikor masok a fogaikat
vicsorgattak. Aztan bortonbe vonult valami Oriilt 6tlettdl
inditatva és a felesége, csaladja nemhogy elhagyta volna,
hanem mell¢ allt még az oriilt Gtletének is. Aztan kisza-
badult. Megismerkedtiink. Bemutatta a baratait, akik ko-
ziil harman, vagy négyen szintén kollegak voltak. Meg-
éreztem rajtuk is azt a massagot, de nem taszitott, inkabb
vonzott mindez. Aztan 6t év utan elvaltak utjaink. Buda-
pestre koltoztiink. Utravalonak a kezembe nyomta a KIO
(Keressétek Isten Orszagat) 4. kotetét pater Bulanyi tolla-
bol.

Azutan Pesten megismerkedtem tobbek kozott -
de altalaban rajtuk keresztiil - szamos (25-30) érdekes,
szabadon gondolkodd, szabadon ¢l6, de nap, mint nap,
mint én, ugyantgy kiiszkodé emberrel. Fiatalokkal, id6-
sekkel. Erdekes modon kapcsolatunk azéta is pontosan

1,12; vé6. Mt 12,28; Lk 11,20).
16 Mk 12,6; Lk 4,29; Jn 9,34.
"Mk 9,47; Lk 6,22.42; 13,28; In 6,37; 12,31.
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olyan, mint elétte. Es nemcsak vele. Ezekkel az emberek-
kel nem lehet megszakitani a kapcsolatot. Nincs miért.
Nem erészakosak, nem tolakodoak, nem akartak ram
erdltetni semmit, de barmikor - éjjel, nappal - felhivhatom
ket és tudom segitenek, amit tudnak. En is igy vagyok
veliik. Talan még az is vonzé volt benniik - igy visszagon-
dolva -, hogy nem itéltek el valasom miatt, s6t csodalkoz-
tak miért nem jarok misére és miért nem aldozom, amikor
Jézus megbocsatott a blinbano, hazassagtord asszonynak.
A legcsodalatosabb az egészben az volt, hogy a sziilok
magukba sziva a KIO (az Evangélium) tanitasat at tudtak
formalni egész ¢letfelfogasukat és ¢letgyakorlatukat az
adni, szolgalni, er6szakmentesnek lenni eszme alapjan.
Meg is ¢€lték, a tobbiek elé élték, nemcsak testvéreik elé,
hanem a vilag el¢ is. Nem csak lefelé, a kicsinyek felé -
gyerekek, allatok, névények - hanem, a felettesek felé is -
a tanitok, a papok, a fonokok felé. De még ezen is talmen-
tek, még az azonos szinten 1évok felé is képesek voltak
megélni mindezt, ami a legnehezebb. Nekem ez a Bokor
ma is. Nem a KV, a BT, a T4jék, az Erted Vagyok ¢és a
munkacsoportok, hanem az emberek. Az emberek, akik
ahdnyan vannak, annyi félék - mint a témahoz hozzaszo-
10k is irtak - bar jorésziiket nem ismerve én is tapasztal-
tam. Lehet, hogy a Bokor vélsagban van. De ez nem a
fontos dolgok valsaga. Nem a hit, nem a szeretet és nem
az emberség valsaga. Lehet, hogy talnétte a szervezeti
formait, de se a Bokor név, se a szervezeti formak - agak,
csoportok, bizottsagok - nem a Bokor 1ényege. A 1ényegét
nem is nagyon lehet megfogni. Talan csak annyit lehet
mondani: Krisztust kvetve kivannak élni. De az élni na-
gyon nagy sz0. A kivannak, probalnak, igyekeznek, meg-
botolva, felkelve, jra elesve, de lehetleg nem csiig-
gedve, egymasba kapaszkodva élni — inkabb kifejezi a va-
l6sagot. Ebben az egészben a vallas is csak egy intézmé-
nyi keret. Egy forma. Egy olyan forma, aminek egyik lat-
hato jele a liturgia. A katolikus vallas vilagaban ez a litur-
gia csak latszolag merev. Eppen a napokban hallottam
egy eldadast a Zaire-be gyakorolt katolikus liturgiardl,
ami formajaban az Osi térzsi hagyomanyokon alapszik -
pépai aldassal. Es hat a Bokornak is van mar sajat — a kon-
zervativ katolikustol eltéré — liturgidja. Tanusithatom,
hogy példaul a Bokor-6kocsoport talalkozoinak egészen
sajatsagos liturgiaja kezd kialakulni. Es hat itt a dogma-
tika kérdése is. A KIO soha sem volt dogma. Szerencsére
Gyurka bacsi hagyott annyi rést, el nem varrt szalat, nyi-
tott kaput logikaja bastyain, hogy nem valt dogmava. Egy
lett, a sok bibliamagyarazat kdzol azzal a kiilonbséggel,
hogy éppen erre épitkezve lett keresztény emberi tartasa
annak a néhany szaz embernek, aki megismerkedett vele.
Ha a Bokor kizarja soraibodl - persze er0szakmentesen - a
katolikusokat, akkor tovabb gazdagitja mas vallasi fele-
kezetek gyiilekezetét. Ha kritikusan, de mereven ragasz-
kodik a katolikus hagyomanyhoz védobastyat huz maga
koré, de ez a bastya inkabb a felaldozhatd végvarhoz ha-
sonlit, mint a féerdd egyik bastyajahoz. Az én szemem-
ben a Bokor egy €16 valami. Mint ilyen lehet nyesegetni,

formalni és akkor egy szép diszcserje lesz bel6le, de lehet
csak locsolni és a napfényre bizni a tobbit.

Ha valaki mélyebben kezd foglalkozni az Evan-
géliummal elobb, vagy utobb elveszitheti a vallasat. Erre
tobb példat is lathattam a Bokorban. Ez csak akkor baj, ha
erre az Utra akar tériteni olyanokat, akik a vallasos életen
keresztiil tudnak Isten szeretetével megismerkedni és igy
csalodasokban, esetleg hite-vesztésben is résziik lehet.
Ezért nagyon ovatosnak kell lenni a szamlalokkal. De ez
mar mindenkinek a sajat felelossége. Ha mas zsebében
akarja tartani a hitét, akkor ebbdl csak rossz szarmazhat.
De ez a katolikus vallasra is igaz. Ha téged eltavolit Isten-
t6l a katolikus vallas - valami oknal fogva - akkor 6vakodj
attol, hogy katolikus 1égy. A Bokorban talalsz még vagy
tiz masik iranyzatot, amin keresztiil ratalalhatsz a sajat
utadra.

Osszefoglalva: szerintem a Bokor nincs valsag-
ban. Az egyes tagjai - az emberek - semmiképpen sem.
Mindig lesz, aki elmegy és mindig lesz, aki jon. A krisz-
tusi tanitds sincs valsagban €s a Szentlélek ereje sincs.
Félteni sem kellene a Bokrot a szamlalo sokféleségétol,
mert ez az irasok hangjabdl itélve inkabb a "mit sz6lnak
masok" féltése és nem a lelkiismereti szabadsagé. Az
anya féltése mas, mikor a gyerek el0szor engedi el a ke-
z¢ét. Tudja - meg kell iitnie magat, hogy megtanuljon jarni.
Hagyjuk botladozni a Bokrot, hatha megall a sajat laban
¢s még jarni is megtanul. A név fontos. Meg kell tudni
szolitanunk egymast és megszolithatonak kell lenniink, de
ne csinaljunk ebbdl 1étkérdést!

1996. decembere

FARAGO FERENC
A NAPLO IRO BULANYI GYORGY

., Milyen mas miifajban valljam meg, hogy sikeriilt életem vé-
gére ,, hitetlenné” lennem? Egy

‘naplonak’ is szabad azeért sza-

batosan beszélnie. ”

(Bulanyi Gyorgy)

Szamtalan irodalmi mifaj
van, de kétségtelentl az egyik
legsajatosabb, legbels6bb in-
dittatasti a napld. Talan ez a
mifaj irodalomtorténeti as-
pektusbol nézve megleheto-
2 / ; sen 1j, - csupan a reneszanszig

3 ¢4 -_ﬂ o nyulik vissza - talan még nin-
LAY o csenek ugynevezett klasszi-

e Hll|dlly l hmrgy | kus napléi},, mint ahogy van-
= nak tragédiak, regények és
mar essz€k is. Van a naplo-
irasnak egy rossz izii mellékzongéje is, valami ilyesmi: ’
mellékesen irt naplot is’. A napldiras mintha jarulékos do-
log lenne csupan egy-egy nagy ironak afféle potcselek-
vése, unalomiizése, magamutogatasa. Am sok érv szol




