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Mire mind a négyen kokardas melliikre tették a keziiket,
magasba emelték két ujjukat és egyiitt szavaltak: Hiszek
egy Istenben, hiszek egy hazaban, hiszek Magyarorszag
feltamadasaban!

Es akkor egymas ellen orditottak — a négyek. Mind
ugyanazt mondta: Akarjatok Magyarorszag feltamadasat?
Akkor ram szavazzatok! Blinés, aki nem szavaz (ram)!
Szavazzatok! A gyerekek kozt meghasonlas tamadt. Az
egyik voros parti bokan ragta a fehéret, a fehér a barnat,
a barna a sargat. Rovidesen az Gsszes gyerek fogta a bo-
kajat, kivéve néhanyat. Ok a homokozé melletti bokorban
iiltek és nézték a ,,csodalatos” emberi szinjatékot, az Em-
¢s nagy homokozoban, hogy mi az 6 egyéni feleldsségiik,
a lelkiismeretiik szava.

De mintha ott sem lett volna egyetértés. A csillagos lobo-
gbba csomagolt csali bevalt. Az egyik gyereknek eszébe
jutott, hogy a fehéreket €s a sargakat bantottak a vorosok
¢és barnak, talan Oket kellene valasztani. Masok meg azt
mondtak, ezek mind piros-fehér-zoldek, és mar nem vo-
rosek és barndk. Ismét masok azt kiabaltdk, hogy ezek
hisznek a hazaban, ezek hisznek a foltamadasban. Az
egyik gyerek a bokorbol gyorsan a homokozo kozepére
tett egy szemetes kukat, amibdl kidntdtte a szemetet €s
felkialtott: Szavazzunk! Csakhogy kire? Es mire? Egyik
igy, a masik Ggy magyarazta, hogy az ¢ lelkiismerete,
meg a kisebb rossz, meg a nagyobb rossz, meg biings, aki
nem szavaz. Lett is akkora felbolydulas, hogy csak ugy
zengett a bokor. Ugy tiint, mintha mindenki elfelejtette
volna, hogy a csillagos lobogo csalija milyen veszélyes;
¢s hogy nekik egyes-egyediil mi a dolguk.

Es akkor a bokorbél a kuka utan futott egy ici-pici kisgye-
rek, hogy kidobja a csokis papirjat. Kézben azt kérdezte:
Epitsek nektek egy csodaszép varat? Meg sem varta a va-
laszt, kis kezeivel lapatolni kezdte a homokot. Nem volt
nala sem pénz, sem paripa, sem fegyver. Es akkor csoda
tortént. Az égbdl szozat hallatszott, ami imigyen sz6lt: Ha
nem lesztek olyanok, mint ez a gyermek nem mentek be
az Isten Orszagaba... Az én orszagom, nem evilagbol
vald... Ti épitsétek az Isten Orszagat, és hirdessétek an-
nak igazsagat, a tobbi mindet hozzakapjatok...

2002.
GROMON ANDRAS"
(FIZIKAI) EROSZAKMENTESSEG
JEZUS TANITASABAN

Mivel itt kifejezetten a fizikai, tehat a legszorosabb érte-
lemben vett er6szakmentességrol lesz szd, ezért nem be-
szélek olyan, az erdszakmentességgel kiillonben szorosan
Osszefliggd témakrol, mint példaul a szelidség, a megbo-
csatas vagy a békességteremtés.

Mindazonaltal elkeriilhetetlen, hogy bevezetésként be-
sz¢€ljlink a fizikai erdszakmentességet megalapozo, altala-
nos jézusi alapelvekrol. Az elsé ilyen alapelv az ellenség-
szeretet ,,parancsa”, amelyet most a Lukacs-evangélium

megfogalmazasaban idézek: ,,Szeressétek ellenségeite-
ket! Tegyetek jot azokkal, akik gyiilolnek titeket, aldjatok
azokat, akik atkoznak titeket, imadkozzatok azokért, akik
gyotornek titeket” (Lk 6,27-28)!

A masodik az Oszovetségi ,,Ne 0Olj” parancs jézusi
radikalizasalasa: ,,Ugy hallottatok, hogy Isten azt mondta
a régieknek: "Ne 6lj! Aki 61, arra itélet var.” En viszont
azt mondom nektek, hogy mindenkire itélet var, aki csak
haragszik is a testvérére” (Mt 5,21-22).

A harmadikat a jol ismert konkoly-példabeszéd tartal-
mazza, amely szerint a gazda megtiltja szolgainak, hogy
kitépjék a buzaval egyiitt névekedd konkolyt (Mt 13,24-
30). Ennek az a hattere, hogy Jézus koraban szamos olyan
iranyzat miikodott, amely - 6sszhangban az 6szovetségi
alapelvvel: ,Irtsd ki kordodbol a gonoszt!” (pl. MTorv
13,6) - a ,,blinosok™ kikiiszobolésével Isten ,,tiszta” nép-
ének kozosségét akarta megteremteni. Mindenekel6tt a
farizeusok mozgalmara kell gondolnunk; 6k az am ha
arecet, ,,a fold népét” akartak kizarni, az ,,atkozott népsé-
get, amely mit sem ért a torvényb6l” (Jn 7,49), és azt val-
lottak, hogy 6k maguk alkotjak Isten igazi népét (neviik,
az ,elkiiloniiltek” a ,szentek” szinonimija...). Az
esszénusok rajtuk is taltettek: kivonultak a ,,bemocskolt
szentélybdl” a pusztaba (Kumran), €s ,,az 0] szovetség
gylilekezetét” akartak megalkotni. Ebbe a sorba tartozik
Keresztel6 Janos is, aki tanitasaval és alameritési gyakor-
lataval azt a messiast hirdette meg, aki ,,megtisztitja majd
sz€rujét, 6sszegylijti buizdjat a magtarban, a pelyvat azon-
ban olthatatlan tiizzel fogja elégetni” (Mt 3,12)! Es ne fe-
ledkezziink meg a zeldtakrol sem, akik a megszalloktol és
azok kollaboransaitol akartdk megtisztitani Isten népét
(vo. Lk 13,1-3). Mindezekkel szemben fogalmazza meg
lizenetét Jézus: Ne tépjétek ki a konkolyt, hogy ki ne tép-
jétek vele a buzat is! Ne akarjatok Isten ,.tiszta” népét
megteremteni: a ,,blinosoknek™ is helyiik van benne! (V6.
Mt 22,10!)

Minden magyarazat nélkiil is nyilvanvald, hogy Jézus fel-
fogasaban ez a harom alapelv eleve kizarja a fizikai erd-
szak alkalmazasat. (Ez egyuttal fontos hermeneutikai
szempont is azon szovegek értelmezésé¢hez, amelyek eb-
bol a szempontbol problematikusak, pl. Lk 22,35-38.)

A konkrét jézusi utmutatasokat talan érdemes a legeny-
hébb esettel kezdeni, amelynek két valtozata is van. Az
egyik az, amikor kisgyermekeket vittek Jézushoz, hogy
megaldja Oket, a tanitvanyok azonban keményen rajuk
szoltak; erre Jézus ,,bosszis lett”, és (szamos kézirat sze-
rint ,keményen rajuk szolva”) azt mondta a tanitvanyok-
nak: ,,Hagyjatok, hogy a gyermekek hozzam jGjjenek, és
ne alljatok utjukat. ” (Mk 10,13-14)! Hasonlo, de talan ki-
csit ,,er6sebb” eset az, amikor a tanitvanyok latnak vala-
kit, aki Jézusra hivatkozva iz ki démonokat, viszont nem
koveti veliik egyiitt Jézust, és ezért igyekeznek utjat allni
[tevékenységének]; Jézus ekkor ugyanazokkal a szavak-
kal figyelmezteti 6ket: ,,Ne alljatok tjat..., mert aki nincs
elleniink, az értiink van” (Mk 9,38-40)! - ,,Valakiknek az
utjat” elallni nem feltétleniil jelenti fizikai erészak alkal-
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mazasat, de nagy valoszinliséggel fizikai fellépést (is) je-
lent: fizikai odaallast az illeték és a kozé, amit szeretné-
nek elérni.

A kovetkezd példa mar nagyon kemény helyzetre vonat-
kozik: ,,Ugy hallottatok, hogy megmondatott: ’Szemet
szemért, és fogat fogért!” En viszont azt mondom nektek,
hogy ne alljatok szembe ellenségesen a gonosz emberrel!
Ellenkezoleg: Aki megiiti a jobb arcodat, annak forditsd
oda a masikat is” (Mt 5,38-39)! A jobb arcra adott iités -
jobbkezességet feltételezve - kézfejjel torténik, s a fizikai
fajdalomokozason til meggyalazast, megalazast is jelent.
A masik arc odatartasara valo felszolitas azt mutatja, hogy
Jézus megkivanja a lemondast a fizikai ellenallasrol, az
erdszak alkalmazasarol és a fizikai visszavagasrol, s6t az
ellenség iranti joindulatot is, ami mar tobb, mint a bantas
puszta elviselése: az itt elhangzo két példa (Mt 5,40-41)
nyilvanvaldva teszi, hogy a rossz elviselésén tal valami-
lyen jotettet is végbe kell vinni: oda kell adni a felsdruhat
is, el kell menni kétezer 1épésre.

Az alabbi esetben mar az emberdlés is szoba kertil: Jeru-
zsalem felé tartva Jézus szamaritanus vidéken halad at ta-
nitvanyaival. Néhany tanitvanyat elorekiildi, hogy az
egyik faluban szallast készitsenek. A szamaritanusok
azonban - a zsidokkal fennallo, tobb évszazados ellensé-
gesség jegyébenl - nem hajlandok befogadni 0ket. Jakab
¢és Janos, ,,a mennydorgés fiai” (Mk 3,17) erre megkérde-
zik Jézust: ,,Uram, akarod-e, hogy azt mondjuk: Tz
szalljon le az égbdl, €s pusztitsa el oket!?”” Jézus erre , ke-
ményen rajuk szol”, és igy utasitja el vagyuk teljesedését:
,»Nem tudjatok, miféle szellem hatasa alatt alltok” (Lk
9,52-55)! Nyilvanvalo: nem isteni, hanem nagyon is em-
beri, vagy épp satani szellem hatésa alatt kivantak villam-
csapassal elpusztitani az ellenséges szamaritanusokat.

' A szamaritinusok - az asszir hoditas, Kr. e. 721 utan betele-
pitett - azsiai torzsek utodai voltak, akik sszekeveredtek a fog-
sagba nem hurcolt zsidokkal; atvették ugyan a Jahve-vallast, de
kultuszuk mégis kiillonbo6zott a zsidokétol, és Garizim-hegyén
kiilén templomuk volt, amelyet a hellenizalas soran I.
Johannesz Hiirkanosz Kr. e. 128-ban lerombolt. A zsidokkal
szembeni, Ezdrasra visszanyulo ellenségességiik (Ezdr 4. fej.)
és Roma-baratsdguk ezutan még hatarozottabba valt, ami per-
sze csak megerdsitette a zsidok veliik szembeni megvetését és
gyuldletét. Ez a fesziiltség kolesonds szidalmazasokhoz (v6. Jn
8,48), gancsoskodédsokhoz (v6. Jn 4,9) és tdAmadasokhoz veze-
tett. A szamaritanusok részérdl itt is ez az ellenségesség nyilva-
nul meg a vendégbaratsag megtagadasaban.

2 A hagyomanyos ,,boldogok” forditas sok félreértésre ad al-
kalmat. A gordg makariosz szonak elvileg még sok mas fordi-
tasa is lehetne, pl. gazdag, tehetds, vagyonos; aldott; megelége-
dett; szerencsés; lidvoziilt, az (6rok) tidvosség helyén tartoz-
kodé, az (6rok) tidvosség birtokosa. Azért dontdttem a ,,szeren-
csések” mellett, mert a szonak (altalaban) ténylegesen ez az ér-
telme Jézus ajkan: azokat jeldli, akik olyan ,kincset” talaltak,
amelyet ,,nem szolgaltak meg”. Két példa, amely vilagosan mu-
tatja ezt: ,,Szerencsések azok a szemek, amelyek latjak, amit ti
lattok” (Lk 10,23); ,,Szerencsés az a méh, amely hordozott...
Inkabb azok a szerencsések, akik hallgatjak és megtartjak Isten
szavat” (Lk 11,27-28).

Ez az eset azért is fontos, mert itt mar nem csupan arrél
van sz0, hogy Jézus maganéleti konfliktusban tiltja erd-
szak alkalmazasat, hanem két népcsoport kozotti viszaly-
ban, azaz tarsadalmi és - a szamaritanusok Roma-barat-
sadga miatt - politikai jellegli Osszeiitkdzésben, bar ez a
mozzanat csak kdzvetve, rejtetten van jelen. A kovetke-
zOkben mar kifejezetten tarsadalmi-politikai helyzeteket
fogunk szemiigyre venni, amelyeknek kozos vonasa a zsi-
dosag és a megszallo romai hatalom szembenallasa, és azt
tapasztaljuk majd, hogy Jézus ebben az egész nép sorsat
érint0 ligyben is szilardan ragaszkodott az erdalkalmazas
tilalmahoz.

Az élre a ,,nyolc boldogsag” egyike, Jézus felfogasanak
alaptételszerli megfogalmazasa kivankozik. Bevett fordi-
tasban igy hangzik: ,,Boldogok a szelidek, mert 6k fogjak
0rokolni a foldet” (Mt 5,5). Nézetem szerint azonban pon-
tosabb ez a forditas: ,,Szerencsések? az erdszakmente-
sek1 2 3, mert 6k fogjak 6rokdlni az orszagot4" E mondas
megértéséhez azt kell felidézniink, hogy Jézus kortarsai-
nak egy része, a zelotak (de 1élekben talan minden kor-
tarsa) ,,Istennel” és erdszak alkalmazasaval akartak elra-
gadni ,,az orszagot”, Izraelt, nevezetesen a megszallo ro-
maiaktol (vé. Cum Deo pro patria et libertate!). Jézus
azonban itt a szemiikbe mondja: Ez a felfogas hamis, és
ezért hamis a politikatok is, amely ebbdl a szemléletbol
taplalkozik. Nem az er6szakosok fogjak birtokba venni az
orszagot; Isten, az orszag igazi tulajdonosa (vo. 3Moz
25,23) csak azoknak ajandékozza orokségképpen, akik
rabizzak magukat, és lemondanak a haboruas erészak al-
kalmazasarol.

Jézus e felfogasanak az a magyarazata, hogy az altala
megtapasztalt és hirdetett Isten a feltétlen szeretet Istene,
akinek szeretete kiterjed az orszag ellenségeire is (vO. Mt
5,38-411).5 Ugyanakkor politikailag hatékony Isten is O:

3 Nem konnyll apraiisz (vagy praosz) értelmezése, mert (1Pt
3,4-et leszamitva) kizarolag Maténal fordul eld, és ezen a he-
lyen kiviil csak a nagyon bizonytalan hitelességii 11,29-ben, va-
lamint a 21,5 dszovetségi idézetében. A forditasok hol ,,szelid”-
del, hol ,,aldzatos”-sal adjak vissza. Az én forditasomat a mon-
das itt kovetkezd értelmezése hatarozza meg, az pedig a mon-
das feltételezhetd ,,Sitz im Leben”-jén (,,¢letbe dgyazottsagan™)
nyugszik.

4 A gordg gé (= f6ld) tobbfélét jelenthet: term6fold, egy bizo-
nyos teriilet (vidék, t4j), orszag, a foldkerekség. Az olyan 6sz-
szefiiggésekben, mint az itteni is, foldi-politikai valésagot je-
lent Jézus és zsidd hallgatoéi szamdara egyarant: azt a ,.tejjel-
mézzel folyd” teriiletet, amelyet Jahve igért 6rokségként nép-
ének (v. SMo6z 5,16), azaz Izrael orszagat. ,,Isten orszagat” hir-
detve Jézus ezt az orszagot €s ennek népét tartotta szem elott
(vo. Lk 12,49.51- Lk 780, tovabba Mt 10,34), és semmi sem
sz0l a mellett, hogy nyilvanos miikédése idején ,a foldkerek-
ség” lett volna gondolkodasanak és prédikacidinak tavlata (vo.
Mt 10,5-6; 15,24 - Mt 28,19; Mk 16,15 [Mk 1035]; Lk 24,47
[Lk 1768]).

> Ebben a szellemben mondja Jézus: ,Ha valaki egy mérfold-
nyire kényszerit, menj el vele kétannyira” (Mt 5,41)! A széban
forgd kényszerités eredetileg a perzsa postaszolgélatot jelle-
mezte: az utazé allami hivatalnok igénybe vehetett csomagja
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ha ,,hivei” csak arra torekszenek, hogy az O ,,uralma”
(akarata) érvényesiiljon Izraelben, az O lelkiilete hassa 4t
Oket (1d. Mt 6,9-10), akkor Isten ,,megadja nekik raadas-
ként” azt az orszagot is, amelyre sziikségiik van ahhoz,
hogy szabadsagban és békében éljenek (1d. Mt 6,33).6
Ezt a tételt konkretizalja Jézus a Lk 13,1-3-ban olvashatd
jelenetben. Pilatus aldozatbemutatas kézben lemészarolt
bizonyos galileaiakat, vagyis zelotakat.7 Valakik megvi-
szik ezt a hirt Jézusnak, nyilvan panaszkodva és méltat-
lankodva, illetve ,,mentegetve Istent”, mondvan, csak
azért engedhette meg ezt, mert a szoban forgo ,,galilea-
iak” blinosebbek voltak a tobbieknél. Erre Jézus azt feleli:
,»....ha meg nem tértek, valamennyien hasonloan fogtok el-
veszni!” Ismerve Jézus felfogasanak egészét, ez nem je-
lentheti azt, hogy ,,Ha meg nem tértek, Isten titeket is
megbiintet” (akar e vilagi csapassal, akar talvilagi karho-
zattal), hanem csak ezt: ,Ha ti, akik rokonszenveztek a
lemészarolt terroristakkal, azonosultok az 6 felfogasuk-
kal, céljaikkal és modszereikkel, nem tértek meg, azaz
nem valtoztatjatok meg gondolkodasmodotokat €s visel-
kedéseteket, konkrétan: ha nem tértek meg a
zelotizmusbol, akkor ugyanugy konfliktusba fogtok keve-
redni Pilatussal (Romaval), és ugyanugy le fog(nak) mé-
szarolni titeket is.”8

Ugyanezt fejezte ki Jézus akkor, amikor utoljara ment {6l
Jeruzsalembe, odaérve megrendiilten megsiratta a varost,
¢és igy szolt: ,,Barcsak felismerted volna ... a békesség fel-
tételeit” (Lk 19,42)! A szeretd és megbocsato Istenrdl, il-
letve az ellenségszeretetrdl szo016 jézusi tanitas, a jézusi
békeprogram (vo. Lk 4,18-19; Mk 11,2) elfogadasa foko-
zatosan elvezethette volna Jeruzsalemet (és egész Izraelt)
a valodi és teljes korii békességre.9 Jézus tanitasanak és
példajanak kovetése megdvta volna Izraelt a Romaval
valo végzetes konfliktustol.10

Ennek tudataban lehet megérteni, hogy ,,a templom meg-
tisztitasaval” kapcsolatosan Jézus miért ,,nem engedte,
hogy valaki [valamilyen] eszk6zt vigyen keresztiil a

szamara teherhord6 allatot vagy pedig embert, hogy maganyos
vidéken elkisérje. Ezt a gyakorlatot a romaiak is atvették; ezen
az alapon kényszeritették példaul cirénei Simont, hogy vigye
Jézus keresztjét (Mk 15,21). Jézus e tanitdsanak sulyat akkor
értjiik meg és érezziik at igazan, ha tudatositjuk, hogy ezzel a
hazéjat megszall6 romai hadsereg katondja irdnti szeretetre biz-
tatta hallgatoit.

¢ Bérmilyen utopikusan csengjen is mindez, Jézus Istenre ala-
pozott pacifizmusat kézvetve igazolta annak elutasitasa: A
zelotizmus a Roma elleni lazadashoz, s az Gin. zsidé haboruhoz
vezetett, amelynek eredménye a jeruzsalemi templom lerombo-
lasa és Izrael szétszoratasa, az orszag eclvesztése lett (vo. Lk
19,42a).

7 Mivel a legtobb lazadas Galileabol indult ki, a galileaiak al-
talanossagban zelotaknak szamitottak.

8 Jézus ezzel megadta az altala sziikségesnek tartott ,,megté-
rés”, vallasi és politikai gondolkodés-atalakitas iranyat és tar-
talmat is: a személyvalogatast nem ismerd Istenhez, illetve az
ellenségszeretetre kell megtérni. Ily mdédon Jézus elutasitott
minden, mégoly vallasos nacionalizmust (de a hazafisagot nem,

templomon” (Mk 11,16). Az eredeti gordg szovegben elo-
forduld szkeuosz mindenféle eszkozt jelent, tehat nem-
csak ,,haztartasi eszkozt” vagy ,.kultikus eszkdzt”, hanem
,»harci eszkozt” is. Az evangélista nagyon jol valasztotta
meg ezt a tobbértelmil szot, mert a romai korban a zsidok-
nak nem volt szabad harci eszkozt (példaul kardot) ma-
gukndl tartaniuk, viszont az ember elrejthetett az 61t6zé-
kében egy hosszu kést borjuvagashoz (vagy emberek le-
szurasahoz), egy kisebb baltat fahasogatashoz (vagy ma-
sok koponyajanak széthasitasahoz), avagy egy rovid,
gorbe tort (,,Izrael ellenségeinek” meggyilkolasahoz),
ahogy tették ezt a zelotak, mas néven szikariusok (sica az
elébb emlitett tor neve), az er6szakos nemzeti ellenallas
képviseloi, akiket Josephus Flavius ,,afféle jeruzsalemi
rabloknak™ nevezett. Annal is inkabb beleillik a , harci
eszkoz” forditas a szovegdsszefliggésbe, mert Jeremias
profétat (7,11) idézve Jézus is rablok buvohelyérdl beszél
a 17. versben. Ezek a ,,rablok”, zeldtak, mai széhaszna-
lattal terroristdk nem egyszer hasznaltak ki a nemzeti
szentély tinnepi nyiizsgését arra, hogy ,,Isten nevében har-
colva Isten ellenségei ellen”, orgyilkossagokat hajtsanak
végre a romaiak (és veliik kollaboral6 zsidok) ellen, amire
persze véres megtorlas volt a valasz a rdmaiak részérdl
(1d. Lk 13,1).11

A 16 ellenség, a romaiak ellen alkalmazott er0szak tiltasat
Jézus még a keresztuton is megerdsitette, amikor azt
mondta az Ot siratd jeruzsalemi asszonyoknak: ,,...ne mi-
attam sirjatok! Sirjatok inkabb magatok és gyermekeitek
miatt” (Lk 23,28)! Jézus kemény elutasitasat akkor érthet-
jik meg, ha tudatositjuk, hogy ezek nem azok az asszo-
nyok voltak, akik Galibatol egészen a keresztig kovették
ot (Mk 15,40-41), hanem annak a ,,Jeruzsalemnek a lea-
nyai”, amely elvetette 6t és békelizenetét (v6. Lk 19,42),
s még inkabb, hogy az asszonyok sirasa aligha csak a ter-
mészetes részvét megnyilvanulasa volt, hanem Roma-el-
lenes tiintetés is: a Jézus (vagy inkabb a vele kivégzésre

vo. Lk 19,42), és természetesen minden ,,szent haborht” is;
masfeldl az ellenségszeretet utjat nemcsak Istennek tetszonek
tartotta (Mt 5,45; Lk 6,36), hanem a békességteremtés egyediil
hatékony modszerének is.

° A héberben a békesség (salém) a bel- és kiilpolitikai

békét, az ember ,,belsd békejét”, s az Istentdl jovo bol-
dogsagot és lidvosséget egyarant jelenti.

10 Ez azonban egyaltalan nem jelenti azt, hogy Jézus
konkrétan eldre latta volna Jeruzsalem 70-ben bekd-
vetkezett lerombolasat, és még kevésbé, hogy megjo-

vendolte volna azt, amint Lk 19,43-44 mondja.

""" Hogyan ,;nem engedte” Jézus, hogy valaki harci eszkozokkel
jarkaljon a templom teriiletén? Oroket allitott a templom min-
den kapujahoz, s azok megmotoztak a tomeget? Képtelenség.
Csak arr6l lehet szo, hogy (az eladok és a vasarlok kiutasitasa-
val 6sszhangban!) nem engedélyezte, azaz megtiltotta, mégpe-
dig a sajat koreibdl valoknak, rajongoinak és/vagy kozvetlen
tanitvanyainak, akik galileaiak 1évén, eleve hajlottak a
zelotizmusra (kettdjiik eleve zeldta volt, Simon és Judas: Lk
6,15-16).
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vitt zelotak?) iranti részvét mellett ott izzott benne a ro-
maiakkal szembeni gyiildlet is. Jézus ezért Gnmagukra és
gyermekeikre iranyitja az asszonyok figyelmét: Ovakod-
janak maguk is, és ovjak gyermekeiket is a fanatikus na-
cionalizmustol! - Azt, hogy valoban erre gondolt, illetve
6vasanak az indoklasat szavainak folytatasa tartalmazza.
,Mert ha mar a nedvdus faval ezeket teszik, mi torténik
majd a szarazzal” (Lk 23,31)? Magyaran: ,,Ha a romaiak
(pusztan taktikazasbol) mar velem is ilyen brutalisan ban-
nak el, jollehet én csak »nedvduis fa« vagyok, az allam
nem igazi, »eltiizelésre« alkalmatlan, veszélytelen »ellen-
sége«, nem valodi 1azado - mit fognak tenni a tiizelésre
valoban alkalmas »szaraz faval«, a valodi lazadokkal, a
»szabadsagharcosokkal«, ha egyszer kitor a fegyveres
konfliktus?”

Jézus legutolsd megnyilatkozasai arr6l tantiskodnak,
hogy a fentiekben részletezett felfogasahoz a végsokig ra-
gaszkodott, akkor is, amikor ez a felfogas mar az életét
veszélyeztette, és azon az aron is, hogy az életébe kertilt.
Az utolso vacsora egyik sulyos parbeszédének hatterében
az all, hogy elmultak mar a szép galileai napok, amikor az
emberek mindeniitt baratsagosan fogadtak Jézust és tanit-
vanyait. Az ellenséges Jeruzsalemben veszélyes a hely-
zet, a levegOben 10g Jézus letartdztatasa. Ebben a 1égkor-
ben elfogyhatott a tanitvanyok Istenbe vetett bizalma, és
elkezdhettek igy gondolkodni: ,,Most mar nekiink kell
gondoskodnunk magunkrol! Most mindegyikiinknek
pénzre lesz sziiksége, meg utravalora, €s mindenekelott
fegyverre, hogy megvédhesse magat. Egy térre nagyobb
sziikség lesz, mint egy kopenyre!”

Jézus meghallhatta ezt, vagy tudomast szerezhetett errdl
(v0. Mk 8,16; 9,33-34), ezért megkérdezi toliik: ,,Amikor
erszény ¢és tarisznya nélkiil kiildtelek szét titeket, szen-
vedtetek-e hianyt valamiben?” Gyanutlanul ravagjak:
»Semmiben.” Mire zaporoznak az ironikus kérdések}12
,,Ugy? Tehat most mar nem érvényes, amit korabban ta-
nultatok és megtapasztaltatok? Most vigye magaval a
pénzét, akinek van, s ugyanigy a tarisznyajat? Es akinek
nincs tore, az adja el még a kdpenyét is, hogy vasarolhas-
son?” Az egyik, tokéletesen siiket és vak tanitvany erre
ravagja: ,,Uram, nézd, van itt két tor!” Mire Jézus csak
annyit mond: ,,Elég!” Bar az ironikus kérdések utan le-
hetne ezt is ironikusan értelmezni: ,,Béven elég. Még sok
is - hiszen egyre sincs sziikségiink!”, de valodsziniibb,
hogy egyszeriien csak azt jelenti: ,,Elég ebbdl az ostoba
beszédbol” (vo. SMoz 3,26)!

12 V§. Lk-kommentarom 1487. 1abj., ill. Mk-kommentdrom
653-654. és 967. labj.

13 Janos evangéliuma 18,35 szerint Jézus mar ezt megels-
z6en megmondta Pildtusnak: ,,Az én orszdgom nem e vilag-
bol valé. Ha e vilagbol valo volna orszagom, harcra kelné-
nek szolgdim, hogy ne keriiljek a zsidok kezére. Az én or-
szagom azonban nem innen valo.”

14 A felszines, kozhelyszerti értelmezés abbol fakad, hogy a
g0rdg apolliiein (elveszejt/elvész) igének csak a konkrét, fizi-
kai értelmét veszik figyelembe, pedig nagyon hatarozottan

Tanitasat hamarosan, a Getszemani-kertben 6nmagara is
alkalmazza Jézus, mégpedig kozvetlen életveszélyben:
Amikor letartdztatjak, egyik tanitvanya meg akarja vé-
deni 6t, eldrantja torét, és rasujt a fépap szolgajara, Jézus
azonban leallitja. Lukacsnal ezt olvassuk: ,,Hagyjatok itt
abba” (22,51),13 Maténal pedig a szalldigévé lett szava-
kat: ,,Tedd vissza torodet a helyére, mert mindazok, akik
tort ragadnak, [a] tor altal vesznek el” (26,52; 1d. még Jn
18,11)! Ennek kozhelyszerii értelmezése - ,,aki er6szakot
alkalmaz (esetleg az emberdlésig menden), az maga is
erdszak aldozata lesz (esetleg meg is 6lik) - két szempont-
b6l sem johet szoba: egyrészt Jézus nem azért tanitott,
hogy kozhelyeket ismételgessen, foképp nem olyan vég-
sOkig kiélezett helyzetben, mint az itteni, masrészt ez a
kozhely a gyakorlatban nem is allja meg a helyét, mert
rengeteg gyilkos (s6t tomeggyilkos!) ,,agyban, parnak
kozt” hal meg, mikozben erészakot nem alkalmazé em-
berek sokasagat gyilkoljak le.14

Valgjaban arrol az ,elveszettségrél” van itt szo, amelyet
Zakeus példaja mellett (Lk 19,1-10) a ,,tékozl6 fit” esete
szemléltet a legjobban: hatat forditott az apai haznak és
az ott érvényes torvényeknek, és ezért - bar fizikai érte-
lemben életben maradt! - a szd lelki-szellemi-erkdlcsi-
egzisztenciélis értelmében , elveszett” (Lk 15,24.32). Ugy
is mondhatnank: ez az ,elveszettség” az Isten orszagan,
azaz a (jézusi!) szeretet vilagan kiviili 1étet jelenti, és ez-
zel egyltt az embernek mint embernek a tonkremenését,
ahogy err6l mas alkalmakkor beszélt Jézus: ,,Aki meg
akarja menteni ¢életét, el fogja veszejteni [tonkre fogja
tenni]...” (Mk 8,35).

Ezek alapjan Jézus e mondasa azt jelenti, hogy aki er6-
szakot alkalmaz embertarsa ellen, az a sajat maga altal al-
kalmazott er6szak kovetkeztében ,.elvész”, lelki-szel-
lemi-erkélcsi értelemben halott lesz (,,emberileg tonkre-
megy”), mert szembekerill a szeretetnek az ellenségre is
vonatkozé kovetelményével (Mt 5,44).

Minderre utolsé el6tti szavaival tette ra a pecsétet Jézus,
amikor a kereszten azokért imadkozott, akik megfeszitet-
ték: ,,Atyam, bocsass meg nekik” (Lk 23,34)! A keresztre
feszités kinjai kdzepette is hii maradt az altala hirdetett
egyetemes szeretethez. Ezzel a maga részérdl megtorte a
»szemet szemért, fogat fogért”, az er6szak és a
viszonterdszak, a gonosztett ¢s a bosszi, a biin és a biin-
tetés, az ,,igazsagos” megtorlas 6srégi 6rdogi korét - s ha
van egyaltalan valami ,,megvalt6i” jellegi mozzanat Jé-
zus szenvedésében, akkor az éppen e példa értékii tettében

megvan az atvitt értelmi, lelki-szellemi jelentése is - Jézus aj-
kén is. Jézus azt vallotta: Isten nem akarja, hogy csak egy is
Lelvesszen” a kicsik koziil (Mt 18,14), és hogy Isten olyan,
mint az egyetlen elveszett baranynak utanamend pasztor, il-
letve az elveszett drachméjat megkeresd asszony (Lk 15,4-7.8-
10), ezért sajat kiildetésének is az ,,elveszettek” megkeresését
és megmentését tartotta (Lk 19,10 és Mt 15,24), és tanitva-
nyait is ezzel a kiildetéssel bizta meg (Mt 10,6).
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all (nem pedig valamiféle engesztel6 halalban, ahogyan
Pal vélte).

A felsorolt esetek kétséget kizardan tanusitjak Jézus egye-
temes, azaz minden helyzetre kiterjed6 radikalis er6szak-
mentességét. Valaki azonban ellene vethetné: ,,Csakhogy
mindezt cafolja, vagy legalabbis megkérddjelezi Jézus
kozismert erészakos cselekedete, ti. hogy korbaccsal tizte
ki a kereskeddket a jeruzsalemi templombol.”

Sok ellenérvet hozhatnék fol, de most csak néhanyat em-
litek meg, amelyek azt mutatjak, hogy az ezzel kapcsola-
tos kozfelfogés az evangéliumok téve forditasan alapul:
1) A négy evangélista koziil csak Janos szovege (2,13-17)
tud a korbacsrodl. 2) Csak Janos mondja, hogy Jézus ,ki-
dobott mindenkit a templombdl”, a szinoptikusok szerint
»elkezdte kidobni/kidobta azokat, akik a templomban ad-
tak- vettek” (Mk 11,15 // Mt 21,12 // Lk 19,45). 3) Nyelv-
tanilag nem igazolhato, hogy Janos szévegében a kotelek-
bol font korbacs hasznalata az emberekre és az allatokra
is vonatkozik, ellenkezdleg: ,,a juhokat is, meg az 6kroket
is” (te... kai...) az el6z6 félmondatban talalhaté ,,minden-
kit/mindeneket” (pantasz) értelmezése, kifejtése, tehat a
korbacsos ,.kidobas” csak az allatokra vonatkozik. 4) Az
a gorog ige (ekballein, szo szerint: kidob), amelyet a kii-
16nb6z6 forditasok ,.kilz, kihajt, kikerget”-ként adnak
vissza, rendkiviil sok jelentéstil5, de csak a legritkabb
esetben erdszakos, vagy annak mondhato tartalmal6, és
van olyan jelentése is, amely pontosan beleillik az itteni
szovegosszefliiggésbe: ,.elutasit, kiutasit”17.

Tehat Jézus nem , kitizte, kihajtotta, kikergette” a temp-
lombdl kereskeddket, hanem kiutasitotta azokat, akik a
templomban (konkrétan a templom udvaran) arusitottak,
¢és nem is csak 6ket, hanem azokat is, akik vasaroltak t6-
luk (aldozati allatokat). Fellépése nem ,,a templom meg-
tisztitasara”, hanem az aldozatbemutatas megsziintetésére
iranyult.

Befejezésképpen jegyezziik még meg, hogy a Jézus altal
hirdetett eré6szakmentesség nem jelent balekséget - aho-
gyan 6 maga erre is példat adott. Amikor az Annas fépap
elotti kihallgatason szajon vagta 6t egy pribék, oktatni
kezdte: ,,Ha rosszul széltam, bizonyitsd be a rosszat, de
ha jol, miért iitsz engem” (Jn 18,23)?!

Koztudomasu, hogy a vadlottnak, ha jot akar maganak,
egyetlen helyes magatartasa lehet a kihallgatason, mégpe-
dig hogy mindenre azt mondja: ,,Igenis!” Minden ezzel
ellenkez6 megnyilvanulassal csak ront a helyzetén, és
ujabb pofonokat provokal ki. Jézus azonban nem dnma-
ganak akart jot, hanem az 6t verd pribéknek (s ezen az
sem valtoztat, hogy egyuttal sikra szallt sajat emberi mél-
tosagaért!): Oktatd kérdésével fol akarta razni abbol,
hogy rutinszeriien (,,0ntudatlanul”) viselkedjék, el akarta
gondolkodtatni a valoban helyes viselkedésr6l, meg

15 F8képpen a ,,démonok kidobasara/kitizésére” vonatkozik
(rengeteg helyen), de van olyan értelme is, hogy ,,elévesz”
(Mt 12,35; 13,52; Lk 10,35), ,,allatokat kienged” (Jn 10,4),
Helkild, kikiild” (Mk 1,43; Mt 9,25), s6t kétszer teljesen pozi-
tiv értelemben Isten (Lk 10,2), ill. Isten Lelke az alanya (Mk

akarta nyitni szamara az utat ahhoz, hogy esetleg radob-
benjen, mit csinal, és valtoztatni tudjon humanusnak ép-
pen nem nevezheté magatartasan (nemcsak ott és akkor,
hanem egyaltalan, ti. ami a pribéki foglalkozast illeti...).
Ez a javitd szandéku tanitas volt részérdl az a tobblet,
amelyet - a bantasok elviselésén tilmenden - kdvetditol is
megkivant (Mt 5,39-41).

FARKAS ISTVAN
MI IS NEKEM EZ A BOKOR?

ElGszor csak a hirét hallottam. Azutan egyre t6bb
baratom besz¢€lt rola. A hirek gyorsan jarnak a papok ko-
zott! Aztan most itt van. Elsé kézbol olvashattam a
Koinénia hasébjain. Valsagban a Bokor? Vagy csak hata-
lomharc? A Bokorban? De hat mi is ez a Bokor, amit min-
denki félt, ami miatt még testvérével is csortéket kell viv-
nia papnak, laikusnak, teologusnak, egyszerti hivonek?
Meg kellett kérdeznem magamtél, mi is nekem a Bokor?

Idestova hasz éve ismerkedtem meg valakivel,
aki furcsan viselkedett. Kollega volt, mégis valahogy a
legegyszerlibb dolgoktdl a bonyolult 1étkérdésekig vala-
hogy mas volt a véleménye, masképp latta, masképp kér-
dezett és a cselekedetei is valahogy szabadabbak voltak a
tobbiekénél. Nemcsak azért, mert nehezen viselte az iro-
dai munka kotottségeit, hanem azért is mert mar akkor ha-
rom gyereke volt, mindenféle szamizdat irasokat terjesz-
tett és békérdl beszélt akkor is, amikor masok a fogaikat
vicsorgattak. Aztan bortonbe vonult valami Oriilt 6tlettdl
inditatva és a felesége, csaladja nemhogy elhagyta volna,
hanem mell¢ allt még az oriilt Gtletének is. Aztan kisza-
badult. Megismerkedtiink. Bemutatta a baratait, akik ko-
ziil harman, vagy négyen szintén kollegak voltak. Meg-
éreztem rajtuk is azt a massagot, de nem taszitott, inkabb
vonzott mindez. Aztan 6t év utan elvaltak utjaink. Buda-
pestre koltoztiink. Utravalonak a kezembe nyomta a KIO
(Keressétek Isten Orszagat) 4. kotetét pater Bulanyi tolla-
bol.

Azutan Pesten megismerkedtem tobbek kozott -
de altalaban rajtuk keresztiil - szamos (25-30) érdekes,
szabadon gondolkodd, szabadon ¢l6, de nap, mint nap,
mint én, ugyantgy kiiszkodé emberrel. Fiatalokkal, id6-
sekkel. Erdekes modon kapcsolatunk azéta is pontosan

1,12; vé6. Mt 12,28; Lk 11,20).
16 Mk 12,6; Lk 4,29; Jn 9,34.
"Mk 9,47; Lk 6,22.42; 13,28; In 6,37; 12,31.



