Imdadsdg alazatért...

Jézusom! Jél tudom, hogy minden szavam
annyit ér,
amennyi a szolgalni akards bennem.
Hiszem, hogy egyhdzadra vigydzol.
A mai struktirajaban is vigyazol req,
és a mai struktirdjaban is a Tied.
Add meg nekem, hogy nagyon tudjak fi-
gyelni azokra is,
akikbél ez az dlom idegenségérzést, eluta-
sitast vailt ki.

Ne gondoljam, hogy akik elutasitanak,
azok szikségképpen nem latnak,
vagy rosszindulatdak.

Add meg, hogy Ugy legyek bizonyos ab-
ban, amit jénak gondolok,
hogy mindig készséges legyek odaigazi-
tani gondolataimat azokéhoz,
akikben a Lélek szavat kell felfedeznem.

Amen.

(Bulanyi Gy.: Egyhdazrend)

BULANYI GYORGY
EGYHAZREND...

0. "Bevezetés"

Isten almait akarja almodni az Orszagot €pité em-
ber. Jézus almait szeretném almodni én is ebben a tanul-
manyban az egyhazrol. A KIO és a K.A. kétetei telve van-
nak mar ezekkel az almokkal, folytatni szeretném oket.
Nem mondhatom el mindazt, amit az el6z6 évtized nyil-
vanvaldva tett szamunkra az egyhazrol. De jelzem az ut
mérfoldkoveit.

1970: Az egyhaz kozossége /KIO 77-80/,

1973: Lelkipasztori marketing /K.A. 78-5,5-26 lapok/,

1974: A jézusi célkitlizés megvalositasanak szociolo-

giai vonasai /"a szocioldgiai tanulmany" - K.A. 74-9,

134-159 lapok/,

1977: A jézusi kozosség /a K.A. 77-4 kotet/,

1980: Bokrunk strukturaja /K.A. 80-8/14-29./.
A jelen tanulmany négy nagyobb fejezetre oszlik. Az els6
pontositani akarja, milyen értelemben koz0sség az egy-
haz. A masodik fejezet a vezetdnek a jelen egyhaz struk-
tarabeli vonasait méri hozz4 a jézusi vezetd eszményéhez.
A harmadik a kisk6zosség modellii egyhazrend vonasait
szedi sorba. A negyedik fejezet azokkal a problémakkal
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foglalkozik, amelyek abbol adddnak, hogy a jelen egy-
hazrenden beliil kell késziteniink ennek a kisk6zdsség-
modellli egyhazrendnek az tutjat.

A szerz6 sokszorosan tudataban van vallalkozasa merész,
kényes ¢és erdit meghalado6 voltanak. Kisérlet ez a részé-
r6l, semmi tobb. Kéri testvéreit, olvasoit, hogy alljanak
bele ebbe a kisérletbe. Hozzaszolasaikkal, irasaikkal is se-
gitsenek e kisérletet hasznalhatova formalni - azoknak az
adomanyoknak az alapjan, amelyeket 6k kaptak Isten Lel-
kétol.

1. A jézusi egyhazrend elvi alapjai

Ez a fejezet meghatarozza az egyhazrend fogal-
mat, s ennek soran megkiilonbozteti azt az egyhazjog fo-
galmatol. Elvileg és normative megallapitja ennek a rend-
nek a feltétlen elemeit. Mindezekkel szeretné lefektetni az
egyhaz alkotmanyat.
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1.1. "Ko6zosség, intézmény, szervezet, rend"

Az egyhazjog helyett hasznalom az egyhazrend
szot. Minden kozosségnek sziikségképpen van rendje. A
Szentharomsag is kozosség, Annak is van rendje. Azért
van rendje, mert van célja, ezt a célt szolgalo térvénye, a
célt e torvény alapjan valdsito funkcid-osszessége, van az
igy funkciokat teljesitd kozosségi tagoknak szerepkoriik,
van a kozosségben véleményformalas a tagok funkciot
betoltésérol, s végezetiil van a kozdsség tagjainak olyan
tulajdonuk, amellyel a kozosség rendelkezik. Eppen ab-
bol adodik a Szentharomsag rendje, hogy megtalalhatok
benne ezek a dinamikus alkotéelemek. Rendjének saja-
tossaga pedig abbol addodik, hogy mindezek a dinamikus
alkotoelemek éppen olyan tartalmuak, amilyenek. Be-
sz¢lhetek tehat a Szenthdromsag rendjérél. Hasznalhatom
ezt a kifejezést: Szentharomsag-rend.
Ugyanezen az alapon hasznalhatom a tobbi orszagbeli ko-
zosségre is ezt a szot. Mondhatom - a csaladrend, az "egy-
hazi baziskozosség", a csoport, a kiskdzosség rendje
/kiskozosségrend/, a kozosségek képviseletének /KV/ a
rendje /KV-rend/, a képviseletek képviseletének a rendje
/szuperKV-rend/, s a legmagasabb fokon a Péterutodot
megvalasztéd legfels6 szintli kozosség rendje /a kontinen-
seket képviseld6 KV-rend/ kifejezéseket. Hasznalhatom,
mert mindezen k6zdsségek - kdzosségek, mert mindegyi-
kiik 1étéhez sziikségképpen hozzatartoznak a felsorolt di-
namikus alkotoelemek /cél, torvény, funkciok, szerepkor,
szanktifikacio, koztulajdon/ mert e hat dinamikus alkoto-
elemben bontakozik ki a k6z0sség élete. Hasznalhatom,
mert a kozosséget éppen e dinamikus alkotoelemek meg-
léte miatt intézménynek is kell mondanom, és rend nélkiil
nincsen intézmény. Hasznalhatom, mert az egyes kozos-
ségek csak egymasra épiilé szervezetiik altal allhatnak
egybe egyetemes egyhazza, és szervezet sincsen rend nél-
kiil.
E négy kifejezést: kozosség, intézmény, szervezet, rend
szeretném szabatosan megkiilonboztetni egymastol. Ko-
z0sségrol beszélek, ha e hat dinamikus alkotoelem else-
jére, a célkitlizésre gondolok. Intézményrdl beszélek, ha
mind a hat dinamikus alkotoelemre tekintek. Szervezetrdl
beszélek, ha funkcidk dinamikus alkotoelemébdl a vezetd
funkciok egymasra €piild szintjeit tartom szem eldtt.
Rendrol beszélek, amikor az intézményben és szervezet-
ben kibontakoz6 kozosségnek azokra a torvényeire, il-
lemszabalyaira gondolok, amelyek egy kozdsség életét
sajatossa formaljak.
A renden két dolgot is érthetek: egy sziikebbet és egy ta-
gabbat. Ha a sziikebbet nézem, akkor a rend elvi alapjaira
tekintek. Ez esetben az egyhazrendet illetéen elmondom
e rend feltétlen, azaz elvi alapjait. Ha a tagabbat nézem,
akkor leirom, hogy e feltétlen elvi alapok milyen jellegii
kozosségi életet, azaz mind rendeket bonthatnak ki az
egyhazak sokasagabol egybealld egyhazban. Mas tehat a
feltétlen elvi rend, és a nem feltétlen elemeket is tartal-
mazo részletez6 rend. E sziikebb ¢és tagabb értelmii egy-
hazrend egyarant lehet normativ és leird. A normativ egy-

hazrend a jézusi eszményhez méri a rendet. A leir6 egy-
hazrend beszamol a mult vagy a jelen kdzosségi életének
szabalyairdl. Tanulmanyunk jelen els6é fejezete elvi és
normativ jellegii. A kovetkezo fejezetek mar részletezok,
¢s valtozatlanul Jézusra figyeldek, tehat normativak is.
Ha a dinamikus alkotéelemek eszmeileg vagy a megvalo-
sitas gyakorlataban nincsenek egymasra rendezve, ha te-
hat példaul a kozosségnek vannak a célt hatraltatd vagy
egyenesen lehetetlenné tevo torvényei, akkor a kozosség-
ben rendetlenség van. De ez a rendetlenség a rend hianya-
ként jelentkezik. A kozosség belepusztulna, ha nem tiin-
tetné el ezt a rendetlenséget, ha elméletileg és gyakorlati-
lag nem allitana helyre a rendet.

A tényleges egyhazrend mindenkor fiiggvénye az egyha-
zat alkoto személyek latasanak és életének, s ezért a tény-
leges egyhazrend mindig és sziikségképpen elmarad az
egyhazrend lehetséges optimumatol. Az egyhazat alkoto
személyek latasanak és életének jézusi metanoidja éppen
ezért lehetévé teszi az egyhazrend torténeti alakulasat a
maga optimuma felé, amely azonos az emberek kozott le-
hetséges, megvalosulhato szeretetnek rendjével. Mivel az
emberiség novekedhetik a szeretetben, és nem is kapott
kiilonb feladatot Istent6l e novekedésnél, ezért az idok vé-
gezetéig adva van az egyhaz szamara a lehetdség €s a fel-
adat, hogy a tagok egyre szentebbé valasanak fliggvényé-
ben egyre tokéletesebbé tegye a maga egyhazrendjét. Ez
a feladat a torténelemben olykor kényszeritden is jelent-
kezik. Ha sorvadasnak indul az egyhaz, ez a sorvadas oly-
kor megkivanja a strukturak atalakitasaig meno orvoslast.

1.2. "Rend és jog"

Szentharomsagrendrol beszélhetek, de nem be-
szélhetek szentharomsagjogrol. Hadd idézzem a jeles jog-
filozéfust, Moor Gyulat:

"A jogfogalom meghatarozasara nézve a legfontosabb fo-
galmi elem a kényszeralkalmazassal vald fenyegetés. Eb-
ben a jogi szankcidban talaljuk meg azt a "differencia
specifica"-t, amelynek segitségével a jogot a tarsadalmi
szabalyozas egyéb modjaitdl megkiilonboztethetjiik" /Be-
vezetés a jogfilozofiaba, Bp. 1923. 187.lap/. A Szentha-
romsagban csak szanktifikacioval talalkozunk, szankcio-
val nem. A Szentharomsag k6zosségének a tagjai, amikor
véleményt formalnak egymasrol, csak elismerésre szami-
tanak, és csak elismerést nyujthatnak egymasnak. Az
Atya megkereszteléskor is, a szinevaltozaskor is szeretett
Fianak mondja Jézust, Akiben kedve telik, s Akit érde-
mesnek allit arra, hogy hallgassuk és hallgassunk Rea /Mt
3,17; 17,5 par; 2Pét 1,17/. A Fia is szentnek és igaznak
allitja az Atyat /Jn 17,11.25/. A Fiu az Atya nevének a
megdics6iilését ohajtja /Jn 12,28/, s a maga szamara ezt
kivanja az Atyatol /Jn 17,1/. A Lélekrdl is az elismerés
hangjéan szol a Fia: Az Igazsag Lelke elvezet majd titeket
a teljes igazsagra" /Jn 16,1/. A Lélek benniink "Apacska-
nak" magasztalja az Atyat /Gal 4,6; Rom 8,15/, mi pedig
a Szentlélekben Urnak mondjuk Jézust /1Kor 12,3/. A
Szentharomsag az elismerések, a szanktifikaciok vilaga
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¢s nem a kényszer-alkalmazassal fenyegetés és a fenye-
getések megvaldsitasanak a vilaga. Azért van ez igy, mert
semmi helye sincs az utdbbinak ott, ahol a k6zosség rend-
jét megorzik. Ha ki-ki teljesiti a céltol meghatarozott tor-
vény alapjan kialakul6 funkciot, azaz szerepkorét, s ezzel
biztositja a kozosség koztulajdonat, akkor nincs alap a
szemrehanyashoz, még kevésbé a fenyegetés megvalosi-
tasahoz.

Kovetkezik mindebbdl, hogy barmely kozosségnek van
rendje, de nem minden kdzosségnek van joga. A koznyelv
jognak szokta mondani még az emberi természetbol fa-
kado igényeket is: pl. "jogom van dolgozni!"; tovabba
ezen igények kielégilésének kozOsségi biztositasat is:
"biztositjuk a jogot a munkahoz". Ily értelemben a szent-
haromsagi Személyeknek is joguk van szeretni, illetdleg
a Szentharomsag kozossége biztositja e kozosség tagjai
szamara ennek a jognak a kielégiilhetését. Nyilvanvalo,
hogy ez utobbi esetekben mas értelemben hasznaljuk a
jog sz6t, mint fentebb. Amott ¢ meghatarozas igy hang-
zik: a jog olyan tarsadalmi szabaly, amely kikényszeritést
is ismer. Emitt azonban masrol van sz4: ajog olyan igény,
amely a kozOsség tagjainak mivoltabol, természetébol
sziikségképpen kovetkezik, ill. a jog olyan magatartas,
amely a kozoOsség tagjai szdmdara biztosit valamilyen
igénykielégitést. Ez utobbi két értelemben beszélhetiink
jogrol a Szentharomsag vilagan beliil is. Tanulmanyom-
ban azonban jognak csak a kikényszerithetd torvényt ne-
vezem. A masik két esetben természetbdl fakadd hata-
lomrol, igényrdl /a Szentharomsag szeretethatalma, sze-
retetigénye/, ill. az igénykielégiilés kozosségi biztositasa-
0l beszélek.

1.3. "Kikozositést nem-ismerés"

A Szentharomsag az Isten legsajatosabb értelem-
ben vett orszaga. A Szentharomsag az 6rok €s teremtetlen
Orszag. Isten Orszaga semmilyen értelemben véve sem
lehet meg a Szentharomsag nélkiil. Akar az idében-térben
bontakoz6 Orszagrol beszéliink, akar ennek az id6n és té-
ren tal véglegesiilt-véglegesiilo valtozatarol szolunk, a
Szentharomsag ezekben is benne van. Nemcsak tulajdo-
nosként van benne, mert nagyon feliiletesen érintjiik a va-
l6sagot, ha csak annyit mondunk, hogy az Orszag az Is-
tené, a Szentharomsagé. Az Orszag kozosségét ugyanis
tagok, személyek alkotjak, és ezek a személyek nem merd
tulajdonai az Istennek, bar igy is kifejezhetjiik magunkat:
az Orszag népe az Istené. Tobbrol van itt sz6. Istent és az
Orszag tagjait ugyanis az egyhazbanlevés viszonya kap-
csolja egybe. Az ember Istenben é10, Istenben 1étez6 va-
laki, s az Isten is emberben €16, 1étezé Valaki. Isten nem-
csak a maga képére és hasonlatossagara teremtette az em-
bert, hanem olyan benséséges kapcsolatba 1épett vele,
amelyet éppen az egymasbanlevés allitmanya fejez ki sza-
batosan. Ennek az egymasbanlevésnek a hianya - rontas.
Az Orszagon belill ez a rontas elvileg nincs is, csak gya-
korlatilag, mert az Orszag éppen az a kdzosség, amely a
rontas ellen dolgozik. Ugyis mondhatndk, hogy a terem-
tés természetes allapota ez a teremtettséget meghalado

természetfelettiséglink, az ti., hogy Istenben éliink és 6
mibenniink. A véglegesiilt Orszag, azaz a veliink kitagi-
tott Szentharomsag mar ismét gyakorlatilag sem ismer
rontast. Az idében kibontakoz6 Orszag viszont allanddan
harcol e rontas megsziintetéséért. A magukat az Orszag-
hoz tartozoknak vallokban talalhaté rontas-mozzanatok
ellen is harcol, és kiizd azért is, hogy az Orszagba még
nem tartozokban is megsziinjék ez a rontds... hogy az
egész emberiség Orszagga alakulhasson.

Mivel ennyire 1étiink legmélyebb gyokeréig ér a Szentha-
romsag, ezért az emberekbdl is all6 Orszag a maga 1été-
nek gyokeréig menden fiigg a Szentharomsagtol. Kovet-
kezik ebbdl, hogy az Isten Orszaga ugyantigy nem ismer
jogot, ahogyan a Szentharomsag sem. Ahogyan a Szent-
haromsag rendje csak rend, de nem jog és nem jogrend,
ugyanugy az Isten Orszaganak a rendje is csak rend és
nem jog. Az Orszag ugyanis nem ismer kényszeralkalma-
zassal fenyegetést és kényszeralkalmazast. Ami a végle-
gesiilt Orszagot illeti, tételiinknek a pokol 1étezése sem
mond ellent, ha a pokol azok tarsasaganak szocioldgiai
megjelolése, akik szabadon nemet mondtak az Istennek,
akik nem valasztottak Isten Orszagat, s ily modon szabad
valasztasuk folytan a Satan kozosségét, a Satan Orszagat
alkotjak.

Ami pedig az idében kibontakoz6 Orszagot illeti, ennek a
rendje sem lehet a fenti értelemben vett jogrend, ha a ta-
gokban ugyanaz az Isten ¢él, aki a Szentharomsagot is al-
kotja. Nem lehet jogrend, ha a szeretet nem ismerheti sem
a fenyeget6zést, sem annak bevaltasat. Kisk6zosségeink-
ben szerzett tapasztalataink egyértelmiien meggy6ztek ar-
rol, hogy ha a szeretet iranyitja magatartasunkat, akkor
nem lehet sz6 sem fenyegetésrol, sem a fenyegetés tartal-
manak alkalmazasarol. Négy konkrét esetet fogok eléadni
ennek illusztralasara. Mind a négy eset a kozosségbol ki-
valassal végzodott. Nem a kozosséggé formalddas kezdeti
szakaszaban  sirin  el6forduld  megnemtapadas,
megnemmaradas eseteirél van sz, hanem olyan testvérek
kivalasarol, akik ontudatos, elkotelezett tagjaiva fejlodtek
mar bokrunknak, amikor kivaltak valamelyik kozdssé-
gilinkbdl, ill. a Bokorbodl. Az els6 esetben kozdsségi bé-
kéltetések utan és ellenére X testvériink nem jott el tobbé
a talalkozokra. A masik esetben Y testvériinkkel megalla-
podott a k6zosség, hogy egyenldre az latszik alkalmas-
nak, ha személyi fesziiltségkeltés miatt nem jon a talalko-
zoOkra; a személyi fesziiltség normalizalodasaval Y testvé-
riink visszatért a kozosségbe. A harmadik esetben Z test-
vériink megsértédott a magatartasat kritikaval illeté ko-
zosségre, és kimaradt beldle. A negyedik esetben T test-
vériink levélben kozodlte, hogy felesleges idegfesziiltség-
gel jarna szamara a kozosségben maradas. E négy eset ko-
z0s vonasa, hogy a kozosség egyikiikkel szemben sem al-
kalmazott semmiféle szankciot; sem vilagi, sem egyhazi
vonatkozasban. A megvalas kovetkeztében nem lett keve-
sebb a fizetése, és nem tiltatott el a szentségek vételétol.
Sem fenyegetés, sem biintetés nem szerepelt kzdsségbol
kivalasuk soran. A kozosség nem egy tagja kapcsolatban
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is maradt a télink megvalo testvérrel, nyitva hagyva sza-
mara ezzel is a kozosségbe visszakeriilés lehetdségét, és
ez a négy eset egyikében kozosségbe visszakeriilést is
eredményezett. Tehat nem keriilt sor kikdzositésre sem
tarsadalmi, sem egyhazi, sem kiskdz0sségi vonatkozas-
ban. "Kiko6zostlés" tortént, azaz testvériink szabad aka-
rattal vallalta, akarta a kiskozosségen kiviil kertilést. Ha
nem tér vissza a kiskdzosségbe, ezt csak annak kovetkez-
tében nem teszi, hogy nem akar kozosséget vallalni volt
kozosségbeli testvéreivel. Az elmend tag tehat sajat aka-
ratabol valik ki abbol a kdzosségbol, amelynek szeretet-
rendjével nem akar azonosulni, s visszatérhet abba barmi-
kor, mihelyst azonosulni tud azzal. Nem mer6 elméletrol
van itt sz6. Az ¢élet maga dolgozta ki ezt az aktiv kik6zo-
sitést nem ismerd gyakorlatot. A gyakorlatban ilyennek
tapasztaltuk meg a szeretet rendjét - a kozosségben kiala-
kult szeretetrendet vallalni nem tudo, nem akaro testvér
vonatkozasaban.

(folytatjuk)

FELHON JARAS...

Lehetne ez egy rovat cime is, amelybe olyan irasokat
gyijtenénk, amelyek elemelik az embert a foldtol,
megemelik lelkiinket, az olvasok lelkét, de mégsem
szakadnak el mindennapjaink rogos valésagatol. Ez-
zel a szandékkal valasztottam ezt a cimet is az alabb
kozolt beszélgetés részlete elé nem kisebb reménnyel,
hogy kovetdje is lesz olvasoink kozott, akik hasonlo
hangulatu s szellemiségii gondolataikkal valéban ro-
vatta segitenék ezt a kezdeményezést.

Els6ként egy beszélgetést, egy Klubradioban hallott inter-
jut idéznénk ide, dr. Beer Miklos a Vaci Egyhazmegye
plispoke €s Szénasi Sandor a Klubradié munkatarsa be-
szélgetésének részletét, amely 2015 november 30-an ke-
riilt adasba 92.9 frekvencian 10.30 — kor és I1diko leirta a
radio fOszerkeszt6jének hozzajarulasaval. Hallgassuk,
pontosabban olvassuk figyelmesen! (dryp)

SZENASI SA’NDQR
RIPORT RESZLET DR. BEER MIK-
LOS PUSPOKKEL

B.M: A mezdgazdasaggal mindig egy kicsit elfogult va-
gyok, ahhoz vagyok kicsit kozelebb, hogy minél tobb em-
ber boldogulni tudjon, és akkor nyilvan a jovedelmeket is
konnyebb emelni.

Sz. S.: Engedje meg, hogy megkérdezzem, mit szol az al-
lando, mindenkinek jaro alapjovedelem dtletérol? Errdl
ugyan Magyarorszagon is tobb honapon keresztiil vita
folyt, aztan elhalt a dolog, de az ember legutoljara azt ol-
vasta, hogy Finnorszag példaul bevezetni késziil, vagy be-
vezetik-e? Finnorszag sincs nagyon jo gazdasagilag
most, de ezt tervezik. Mi az On vélemenye?

B. M.: Ezt 6sszekapcsolnam a migracids problémaval is,
éppen azért érzékenyebb a flilem kicsit ezekre a fogal-
makra, hiszen megdobbentiink attdl, az elsé idében leg-
alabb is, hogy jottek a bevandorlok, és nekik az Eurdpai
Uni¢ atlagahoz viszonyitva, joguk volt az alapjovedelem-
hez. Ez joval magasabb volt, mint amivel itthon Magyar-
orszagon az emberek rendelkeznek. Félek ett6l, mert ez
megint egy kicsit elkényelmesitené az embereket, hogy
ha alanyi jogon ez jar, akkor nem is probalok allas ke-
resni, er6feszitést tenni. Ett6] félek.

Sz. S. : Ami a bevandorlokat illeti, ott mar nem kapjak
meg azokat a tamogatasokat, amit régen, a németek leépi-
tik, f6leg azok, akik nem hdaboris dvezetbdl jonnek, azok
mar hidaba jonnek.

B. M.: Igen, ez volt a nagy csalétek, ami miatt gondolom
sokan elindultak.

Sz.8. : Azt emlitette piispok uir, hogy On a mezégazdasdg-
hoz van koézelebb, és errdl eszembe jutott, hogy ezek az
atalakulasok, a nagybirtok kialakulasa, meg hogy a kii-
lonféle palyazatokon annyi ember vesziti el ez eddig bé-
relt allami foldjeiket, a megélhetésiik kétségessé valt, és
ugye a falvak elnéptelenedése, amirdl korabban beszélt,
ezzel hozhaté dsszefiiggésbe, talan joé részt. Ugy ldtia or-
szagjarasa kézben, hogy nagy a szegénység?

B. M.: Nagyon sok ember él a 1étminimum alatt, és én
éppen ezért szoktam eléhozni ezt a témat, hogy a fold
mégiscsak a mi magyar torténelmiinknek egy olyan 6rok-
sége, ami mindig ¢letlehetdséget adott az Gjrakezdéshez,
a felemelkedéshez. Nagyon fajo élményként tapasztalom
ezt, hogy kialakult egy olyan egyenlétlenség, megint a
nagybirtokok és a kis foldtulajdonok kozott, ami nem
egészséges dolog. Emlékszem egyszer egy faluban lat-
tam, hogy gyonydriien meg van miivelve a hatar, és a pol-
garmestert meg is dicsértem, mondom itt biztos nagyon
szorgalmas embereknek laknak, gyonyorli ringd blza-
tabla, meg kukorica, meg minden. Akkor a polgarmester
elszolta magat, igen, ez a két nagybirtokos nagyon {igyes
ember. Mondom, két nagybirtokos? Igen, az egész hatart
két ember birtokolja. Még mindig naivan mondtam, de
hat azért biztos van sok munkalehet6ség, de erre mar ne-
vetve mondta a polgarmester, hogy munkalehetdség? A



