Temessiik el Virag Andrast,
nojjon mezo rajta —

s ha tavasz jon: nagy nyajat a
pasztor ide hajtja.
Bizony mondom: jévendore,
tej lesz és méz 6belodle.

Amikor hat jott a hajnal:
a hét gonosz kondas
kikereste a sar alol
a igy lett Virag Andras
televényféldje a fanak
s agya szaz uj ibolyanak.

(Sinka Istvdn: Virdg-ballada)

MATE-TOTH ANDRAS
BULANYI MESTER

Gyurka bacsi — ahogyan a Bokorban szolitottuk — 6t
esztendeje élvezi a boldogitd latasat annak a Krisztus-
nak, akinek életét adta, s akinek gondolatait egész életé-
ben fiirkészte. Az évforduld kapcsan teoldgiajarol sze-
retnék megemlékezni. Eltéréen az eddigi elemzéseimtol,
személyes élményeket adok kozre, mert ezek legalabb
séhez, mint a szakszerli teologiai elemzések. EIObb
azonban a cim valasztasat kell megindokolnom.

,Mester” — ezt a megszolitast olyan koriilmé-
nyek kozott kapta, amelyek a konstantini fordulat utan
kedvezményezetti statusba keriilt kereszténység kereté-
ben nem jellemzéek a teologusokra. Kihallgato tisztje
nevezte igy a bortonben. Sem Nyugat-Eurdpaban a 1L
Vatikani zsinatot kovetd idOszakban, sem a Pax
Kadariensis magyarorszagi latszatbékéjének korszaka-
ban, teologusnak nem kellett bortonben lennie. A teolo-
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gianak nem kellett erdteljes kiviilrél jové meghatarozas-
sal és kritikaval (,,heterointerpretdcioval”) szamolnia, a
teologiai vitdk az elfogadott egyhazi nyilvanossag kere-
tein beliil zajlottak, vagy egyaltalan nem zajlottak. A
kihallgato tiszt altal hasznalt megnevezés nem szokva-
nyos, egyszerre két jelentést is hordozhatott. Egyfajta
elismerést is: ,,mester” az, aki szakmajaban kivalo, ma-
sokat is tanitani képes. Masrészt egyfajta kontrasztot is:
a mesterek nem ilyen megalazd rabviszonyok kozott
talalhatok, hanem jol felszerelt mithelyekben, konyvta-
rakban, katedrakon.

A teologia a vallas normativ tanitasainak rend-
szerezett feldolgozasat, kortars nyelvi kdzegre valo te-
kintettel ujrafogalmazasat végz6 tudomany. Istenrdl tanit
— s ennek az egyszerli meghatarozasnak mindkét eleme
dinamikus. A kereszténységben Isten Jézus Krisztuson
keresztiil foghato fel. Az 6 egyszeri tettei és szavai nem
puszta lemasolast és megismétlést kovetelnek, hanem
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odafigyelést és kovetést. Ugy cselekedni és megszolalni,
hogy ,.dics6itsék mennyei Atyatokat” (Mt 5,12 és 1 Pét
2,12) — akit kozvetleniil nem lehet latni és nem lehet
hallani, mint a teremtett vilagot és az emberek szavait.
Az isten-fogalom kihivas, folyamatos térekvés, a rejto-
z¢€s és a megjelenés nyitott terének meghivéd jelzdje.
Tanitani sem egyszertien azt jelenti, hogy a tudott isme-
reteket atadni. Az Istenrdl szolo keresztény tudas dialo-
gus, igy a tanités is a dialégusba torténd folyamatos be-
avatast jelenti (vo. Bulanyi Gyorgy, Emberhez mélto
teologia. Koindnia, 2015. aprilis, 2793-2796).

A ,,Bulanyi mester” megszolitds mai haszndlata
a kereszténység ¢€s a keresztény teologia biztosnak, jol
bejaratottnak és természetesnek ismert statusat szeretné
elbizonytalanitani. Felhivni a figyelmet arra, hogy a
kényelmes koriilmények kozott €16 és Istenrdl beszéld
keresztények jol teszik, ha Ojra és ujra rakérdeznek tar-
sadalmi és tudomanyos statusukra, hogy nem siippedtek-
e bele a kockazatmentes polgari jolétbe és gondolko-
dasmodba; arrdl az Istenrol, aki Jézus Krisztusban min-
den kockazatot vallalva mutatta meg egészen soha meg
nem fejthetd, rejtelmes Gnmagat.

A kockazatmentes polgari kereszténység veszé-
lyeire Johann Baptist Metz is felhivta a figyelmet abban
a Nyugat-Europaban, amelyre valamiképpen a felszaba-
dult orszagok keresztényei €s egyhazai is torekednek a
rendszervaltas utan. Tul a polgari kereszténységen — irta
Metz; tul a tisztességes ember maximajan, irta Bulanyi.
Mert a jézusi tdgasabb, radikalisabb. A demokratikus
berendezkedés keretei kozott mitkodo nagy egyhazak
beilleszkedett statusa és lelkisége ki van téve annak a
kisértésnek, hogy lemondjon a profétai kiildetésrol, va-
gyis arrol, hogy megkérddjelezze azt, ami altalaban ma-
gatol ért6do. Pedig a Jézus-kovetés a nem magatol értd-
do6 etikai dontések felismerésére és megvalositasara tett
folyamatos kisérlet. A demokratikus viszonyok kozotti,
foképpen a keresztény tarsadalmi viszonyoknak titulalt
kulturalis és politikai matrix Utjai a széles utak, ahol az
igazhitliek jarnak. Jézus a keskeny utat jarta és ajanlotta,
az eretnekek, a furcsak, a kérdezok és rakérdezok utjat.

Az elméleti fejtegetés helyett azonban hadd fo-
lyatassam egy vallomassal: aligha lett volna beldlem
teologus, ha nem taldlkozom a Bokorral, és annak teolo-
giara ¢hes ¢és teologiat miiveld kozosségi kulturdjaval.
Masok masféle utakon keriilnek kozel e tudomanyhoz,
nekem ez az ut adatott: az egyhaz elevenen €16 évszaza-
dos teoldgiai hagyomanyanak tagas terei itt nyiltak ki
eléttem. Ebben a kdzegben, Gyurka bacsi altal is szor-
galmazva, folyamatosan érvelni és vitatkozni kellett az
evangéliumok ¢és az egyhdzi tanitasok, valamint az egy-
hazi és tarsadalmi kontextus, s még inkabb az egyéni
¢letvezetés Osszefiiggéseirdl. Ki ne tudna, aki akar csak
egyetlen egyszer is részt vett kozosségi talalkozon, hogy
a beszélgetési kor valamerre elindul, barmilyen nehéz
kérdésrdl legyen is sz0, s a korben mindenkinek lehet6-
sége van — Gyurka bacsi kozosségeiben kotelessége —
allast foglalni. Mindegy, hogy milyen elétanulmanyok-

kal rendelkezett az illetd, értésre kellett torekedni, és
megértetésre felkésziilni. Hadd részletezzek néhany
konkrét élményt errdl a kozdsségi, kreativ és felndtté
érleld teologiamiivelésrdl, s ennek els6 szdmu provoka-
torarol, Bulanyi Gyorgy teologusrol.

Skrutinium 1.

M¢ég a hetvenes években Kovacs Lacin keresztiil
keriiltem kozel a Bokorhoz. Kezdettdl olyan hangulatot
arasztott Laci is, és azok a kozosségek is, amelyekkel
kapcsolatba keriilhettem, hogy itt valami nagyon jelent0s
dologrol van sz6, amit igazan komolyan kell venni. Ko-
molyan venni egy jatékot, nevetést, kozéppontban pa-
vaskodast kedveld tinédzser sracnak — egyszerre Oriasi
kaland és teljesithetetlen feladat. Komolyabban venni,
mint az iskolat, komolyabban, mint az iskolai hazi fela-
datokat. Erre hivtak. Az elkotelezettség 1épcsdfokaihoz
tartozott a skrutinium, amely kifejezést akkor nem értet-
tem, s maga a latin szo titokzatossdga is csak emelte
szdmomra a dolog jelentdségét.

Vizsgat kellett tenni a Merre menjek?-bdl, és ta-
lan még a KIO-bol is. Az elsé ilyen vizsgat Kovacs Laci
kaplani szobajaban abszolvaltam. Kovacs Tadéra bizto-
san emlékszem, hogy ott volt, s talan még egy valaki,
akire mar nem emlékezem. Szokdsomhoz hiven felszine-
sen késziiltem, s Oroklott retorikai készségemre (nagy
dumamra) hagyatkozva feleltem a kérdésekre. Nem alaz-
tak meg, de érzékeltették, hogy ez kevés. Mélyebben,
komolyabban, pontosabban kell tudni. Nem vették el a
kedvemet, de a mércét magasan tartottak.

A teologiai tudas a felndtt keresztény ember is-
mérve. Altalanos vélekedés volt akkor a papsag korében,
hogy a materialista és ateista viszonyok kozott a keresz-
ténynek meg kell allnia a helyét a hitvédelmi vitakban.
Ez a tanusagtétel kotelesség. Legyenek a keresztények
olyan miiveltek az egyhdz tanitdsat illetden, mint a
szakmajukat illetden. A gimnazista tudja a Merre men-
jek?-et annyira, mint az iskolai tantargyakat, k6zépisko-
las fokon. S ahogyan egyre felnéttebb lesz, egyre emelje
teologiai tudasanak is a szintjét. A Bokor kozosségi kul-
turajanak szerves részét képezte ez a hozzaallas a teolo-
gidhoz. A teoldgia tudomanya hozzatartozik a jézusi
uton jarashoz. Ha a megtérést, mint a gondolkodas at-
alakulasat és atalakitasat értelmezziik, amint ez a KIO-
ban all, akkor a teoldgia, az isteni dolgokrol valo gon-
dolkodas magatol értetddo tartozéka, mi tobb feltétele is
a Jézus-kovetésnek.

Ilyen hattérbol érthetd meg, és nem kell, hogy
megbotrankoztassa az ekklezialisan érzékeny fiilieket
(piarum aureum offensiva — a tanitohivatal altali megbé-
lyegzések koziil a 10. fokozat vo. Schiitz, Dogmatika I,
214), hogy a vizsgat skrutiniumnak nevezték, ami az
egyhazjogi szohasznalat szerint (1051. kanon) a pap-,
illetve diakonusszentelés eldtti vizsgalatot jelenti: a
szenteld piispok egyaltalan nem csupan a teoldgiai tu-
dast, hanem a szolgalatra valé felkésziiltséget is vizsgal-
ja, a szeminariumi eloljaro altal kiallitott igazolas alap-
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jan. Amint a papsagra késziilok egész életiik odaadaséara
szentelddnek, intellektuialisan is, ugy a Bokor azt varta
el, hogy a tagjai egész életiiket adjak oda Jézus ligyének,
az Isten orszaga épitésének.

Ez az elvaras azt is jelentette, hogy a Bokor tag-
jai hallgassanak a sajat lelkiismeretiikre és csak akkor
hallgassanak az idGsebbre, ha egybevag a lelkiismeret-
iikkel, amit az kér, esetleg kovetel. Ez a logika azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy Bulanyi Gyorgy engedetlen-
ségi lelkisége nemcsak a Bokor és a kényszertien kor-
rumpalodott egyhazvezetés, illetve a kadarizmus ember-
telensége kozotti viszonyra volt érvényes, hanem a Bo-
kor kozosségén beliili viszonyokra is. Hanyszor hallhat-
tuk, hogy a Jézus-kovetok nem tehetik senki mas zsebé-
be a lelkiismeretiinket ... A Bokor kdzdssége igyekezett
az engedetlenkeddk, eretnekek, sajat magukra hallgatok
kozosségévé valni. A teologiai tanulds soran, s még in-
kabb a szentirasi szovegek analizise soran nem volt és
nem lehetett kanonizalt eredmény. Sajat meggy6zodésre
kellett eljutni a tarsadalmi és egyhazi ny4j konszenzusa
helyett. A sok eretnek azonban mégis egyetlen nagy
kozosséget volt képes alkotni, mert nem a kijelentések
alltak a kozéppontban, nem az egyféleképpen valod gon-
dolkodas, hanem a kozoOs torekvés a Jézus-kovetésre.
Bulanyitol ,,akoliitologiat” tanulhattak a Bokor tagjai,
nem pedig teologiat, vagyis a Jézus-kovetés elméletét s
gyakorlatat, és csak ennek aldrendelve az egyhazi tani-
tashagyomany szisztematikus magyarazatat.

Eléd dogmatika

A Szegedi Hittudomanyi Foiskolan, amely akkor
még osztatlanul, egyben egyhazmegyekdzi papneveld
intézet is volt, a dogmatikat egy azota megboldogult
tanar tanitotta, Banyai Janos. Egyénisége ¢és lelkisége
rendkivill aggalyos volt, s ez rinyomta a bélyegét a tan-
targgyal kapcsolatos felfogasara is. Eldiras szerint Elod
Istvan akkor frissen megjelent tankonyvébol tanultunk,
amelyet Banyai a sokkal korabbi felfogasban irddott
dogmatikai szakkonyvek alapjan (Matthias Joseph
Scheeben, Ludwig Ott) visszajavittatott veliink a zsinat
elotti szemléletre. Egész oktatasat az a félelem hatarozta
meg, hogy nem lesziink igazhitiiek.

Parhuzamosan mikodott a Bokor teologidja,
ahol a dogmatikakonyv szintén Eléd konyve volt, rész-
ben Gjdonsaga miatt, részben azért, mert Gyurka bacsi
szerette kimutatni, hogy kereten kiviili piaristaként allja
a versenyt a kereten beliiliekkel. Ajandékba megkaptam
egyszer valakinek az El6d-kotetét, benne a jegyzetekkel:
ezek azt tikrozték, hogyan javitotta Gyurka bacsi Elod
ovatoskodasait a modernebb, batrabb, zsinatibb teologu-
sok mentén, s hogyan fizott a felvetett dogmatikai kér-
désekhez evangéliumi kommentarokat. Kontraszt a két
kommentar iranya kozott, amely — talan maig is hatoan —
jellemzi a hazai teologiamiivelés bizonytalansagait.

Egyik évben a foiskola Szent Tamas-iinnepségén
én tarthattam volna a diakeldadast. A Janos-evangélium
Htanitvany- fogalmarol készitettem tanulmanyt a Szege-

den rendelkezésre allo szakkonyvek alapjan. Ellenérzés-
re Banyai tanar urnak kellett odaadnom. Napokig nem
valaszolt, majd behivatott magahoz. Kéziratomban nem
maradt egyetlen mondat sem, amelyben ne lett volna
tobb piros javitas és megjegyzés. Tobb mint 30
tévtanitast fedezett fel benne a skrupulozus tanar. Erthe-
t6, hogy végiil nem én tartottam az el6adast. Egyszerre
volt bennem megddbbenés és dac is. Soha nem akartam
az egyhaz tanitdsdval szembehelyezkedni, s az altalam
felhasznalt szakkonyvek mind rendelkeztek a ,,nihil
obstat” engedéllyel, amelyben az illetékes cenzor azt
jelenti ki, hogy a kdnyvben nem talalhaté olyan allitas,
amely szemben éllna a katolikus egyhaz tanitdsaval. Ugy
éreztem, hogy tanarom 4ll szemben ezzel a tanitassal,
amely szamara még Schiitz Antal el6tt megrekedt a fej-
16désben. Az a dinamika, amelyet a Bokor kozosségei-
ben megszoktam, és amelyet a legrangosabb katolikus
szakkonyvekben is megtalaltam, teljességgel hianyzott,
sOt eretnekségnek szamitott a jo Banyai atya szemében.

Gyurka bacsi felzaklatd egyéniség volt. Teologi-
aja is felzaklato, tele provokacioval, tele {itkozéssel,
szinte végido jellegli siirgetéssel. Ezt az alapallast saja-
tithattam el én is tdle és kdzosségeiben, s ezt kerestem a
teologia tudomanyaban. A batorsag, kezdeményezés és
mellette a magas szinvonal — ezt mutatta, tanitotta €s
kovetelte.

Concilium

Ennek az alapallasnak és igényességnek volt az
egyik jo példdja Gyurka bacsinak a Concilium folyoirat-
hoz fiz6d6 viszonya, és a folyoirat forditasaban nem-
csak az 6 részérél megmutatkozo serénység. A nemzet-
kozi folydiratot kozvetleniil a 1I. Vatikani zsinat utan,
1965-ben alapitottdk a zsinat peritus teologusai koziil
néhanyan, tobbek kozott Yves Congar, Hans Kiing, Jo-
hann Baptist Metz, Karl Rahner és Edward
Schillebeeckx. Ezt a folydiratot ismerni és olvasni kellett
a Bokorban. A Karacsonyi Ajandék sorozatidban jelen
voltak a cikkek forditasai. Természetesen Gyurka bacsi
is, és az 0sszes tobbi jeles teologus kiviil volt a teologiai
tanszékeken, s még inkabb kiviil a nemzetko6zi teologiai
aramlatok hétkdznapjain. Amit tudott és tudhattunk, azt
a vasfiiggony résein atsziirdd6 publikaciok alapjan tud-
hattuk. Ugy olvastuk a Concilium tanulmanyait, mint
»a" zsinati teologia mértékadé munkait, s nem gy, mint
a zsinat utani teologiai pezsgés egyik aramlatdnak mind-
ségi darabjait. A Conciliummal, majd késobb a
Mysterium Salutis tidvtorténeti megkozelitésii, Gsszesen
nyolckotetes dogmatikaval (Benziger Verlag, 1965-
1976) Gyurka bacsi révén ismerkedhettem meg én is.
Altala valtak ezek a miivek, az ezekben publikald szer-
zO0k mértékadova késébbi teologiai munkassagom sza-
mara is. Igen tagasra nyilt ezzel a teologia vilaga a Bo-
korban, és nagy mértékben tette viszonylagossa a csak
magyar nyelven és a Kadar/Lékai-rendszer Magyaror-
szagan ¢és magyar egyhazaban mivelt teologiat.
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Mikozben Gyurka bacsi igyekezett megismerni
¢s feldolgozni a teologiai Gjdonsdgokat, s érzékelte a
legmeredekebb teologiai kaptatokat, akdzben a KIO-ban
kidolgozott sajat mércéjére tette ezeket. Bar lenytigozte
Ot a rangos teologusok munkassaga, de igazi értékiiket
nem azon mérte le, hogy a teologia tudomanyaban mi-
lyen magasra voltak képesek szarnyallni, hanem azon,
hogy az evangéliumi mérlegen mekkora a sulyuk. Egy
alkalommal Eugen Drewermann nagy port kavart,
Kleriker c. (Olten, 1990) konyvét adtam koleson neki
(magyarul: Klerikusok. Egy eszmény l¢lekrajza I-II, Ré
Kiado, 1992-94). A koétet a papi eszmény teologiatorté-
neti bemutatdsan tal annak pszichologiai jellegzetessége-
ivel foglalkozott, s egyfajta mitosztalanitast végzett el.
Az egész német nyelvi katolikus sajto ett6l a m{itdl zen-
gett akkoriban. Kovetkezd havi taldlkozasunkkor Gyur-
ka béacsi visszaadta a konyvet, én pedig kivancsian var-
tam reflexidjat. Ajkat lebiggyesztve igy kommentalta a
kotetet: ,,Tudod, a teoldgia f6 kérdése az, hogy ki kit etet
meg, és ki kit 6] meg. A tobbi nem érdekes.”

Ilyesféle meghatarozd élményekkel gazdagod-
hattam Bulanyi Gyorgy teologus mellett. Mikdzben a
Bokorban felismert papi hivatasomrol idékozben kide-
riilt szamomra, hogy a Gondvisel6 akaratabol valamit
félreértettem, a teologidhoz, amit a Bokorban szerettem
meg, maig is hiiséges maradtam. A rendszervaltast kove-
téen Bécsben ugy éreztem, hogy nem vagyok felkészii-
letlen a kinti teoldgia befogadésara, hiszen Gyurka bacsi
révén mar ismertem sok-Sok szerzot, akiket a kinti diak-
tarsak tanultak. S amikor habilitacios témat valaszthat-
tam, akkor a legnagyobb kihivas az volt szamomra, hogy
elhelyezzem ezt a vasfiiggony mogott sziiletett, a maso-
dik nyilvanossag kozosségeiben érlelodott és sok értet-
lenségtol Ovezett teologust és teologiat a nemzetkodzi
(els6sorban német nyelven hozzaférhetd) teologiai tren-
dek kozott. Evekig tarto megfeszitett munka, tobb ezer
oldalnyi szakmunka feldolgozasa és Gyurka bacsi leg-
fontosabb miiveinek tobbszori ujraolvasasa utan késziilt
el a rola és a Bokorrdl szolo6 miivem. Eppen idén 20
esztendeje adtam le a bécsi egyetemen. Elso kisérletnek
tartom csupan, amely nemcsak az én akkori tudasomat
mintazza, hanem Gyurka béacsinak az 1993 végéig meg-
jelent anyagaira tdmaszkodik. S aki figyelemmel kisérte
az ez utani munkassagat, jol tudja, milyen jelentés feje-
zettel kellene kiegésziteni a rola sz616 konyvemet.

Habilitacios eléadasomon ott {ilt jobbra télem,
olyan kozel, hogy hallhattam 1élegzését, lattam kezét az
asztalon pihenni. Ujabb skrutiniumon vehettem részt,
ahol csak a teologiai felkésziiltségemet vizsgaltak.
Gyurka bacsinak, aki elinditott és Paul M. Zulehnernek,
aki idaig segitett — kett6jiiknek kdszonhetden lettem a
Bécsi Egyetem katolikus teologiai karanak magantana-
rava (Privatdozent). Amint az elsé skrutiniumbdl ugy
allhattam fel, hogy Kovacs Laci kdzvetitette szamomra a
nagyobb elvarast, mélyebb elkotelezettséget, ugy a sike-
res habilitacios eldadas utan a gratuldld professzorok

mellett Gyurka bacsi arcat lestem leginkabb. Vajon az 6
mércéjének megfeleltem-e. Biiszke volt, de elégedetlen.
Idegen volt szamara az egyetemi teologiai kozeg, 1é-
nyegtelenek az ottani mindségi kritériumok, de elsésor-
ban a tantisagtételt hidnyolta miivembol. Az 6 tanusagté-
telének elsd német nyelvii Gsszefoglaldja megfelelt a
tudoményos kritériumoknak, de nem felelt meg az altala
igényelt evangéliumiaknak. A mérce 6rok — hala Isten-
nek, aki adta Ot nekiink, s nekem is.

*kkkkikkhkkhkkik

VINCZENE GECZY GABRIELLA
BULANYI GYORGY EGYHAZRENDJE

Lyukas a tetd, azik a haz — bontsuk le?

»A torténelemben két olyan szervezetet isme-
riink, amely nem valtozik: az egyik az Egyhaz, a masik a
hadsereg.” — irja a kozigazgatasi szakvizsgara felkészité
tankonyv. Ugy tiinik azonban, hogy mara lejart szava-
tossagu lett ez a mondat. Lyukas a tetd, azik a haz. Az
Egyhaz Eurépaban paphiannyal kiizd. Lassan tudatosul,
hogy nincs mar elég hivé sem, és bontjak a templomo-
kat. Hianyzik az ,eltartoképesség” (Gardonyi Maté,
2005). Csehorszagban a lakossag 26%-a vallja magat
katolikusnak, Magyarorszagon 2011-ben 39%, a korabbi
(2001) 54% helyett.

Egyhazi doktrinak

Sem azok a vészharangok, melyeket az ezzel
foglalkozé aggddok kongatnak, sem a gyengéd Ohajtd
mondatok, amelyek teologusok tollabol sziiletnek, nem
képeznek egyhazrendet megujité erdt. Példaul Nyiri
Tamas azt irja 1992-ben: ,,...az egyhaznak fel kellene
hagyni azzal a modellel, hogy a nép pusztan objektuma a
lelkipasztorkodasnak — azaz az egyhdz ndjon bele a nép-
be” (Igen c. folyoirat).

Mar a 70-es években felmeriilt a kérdés, mi van
az evangélium iizenetével: Megkopott? Elavult? Nem
szolitja meg a modern €s posztmodern kor emberét?

Korabbi, nehéz idékben az ebbéli vagyak és
kérdések megfogalmazasakor hatékonyabb intézkedé-
sekre is sor keriilt mar. Gondoljunk csak arra, ahogy
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1930-ban a Vatikan a Nagy Oktoberi Szocialista Forra-
dalom utani egyhazi helyzetre reagalt. Késébb, 1945-ben
Roéma a szovjet érdekszférahoz csatolt teriiletekre egy
horvat jezsuitat kiilldott Kolakovics pater személyében,
aki vilagossa tette, hogy a foldalatti egyhaz¢ a lehetséges
jovo. Az altala létrehivott négy csoportbol kettot az ak-
kor fiatal Bulanyi Gyorgy piaristara bizott.

A Kolakovics pater altal elinditott egyhazi alter-
nativ miikodési mod az idok soran sok valtozason ment
at. A véltozasok formai, tartalmi, illetve egyhédzrendet
érintdek voltak.

A foldalatti egyhaz koncepcidjanak megfeleléen
a templombol lakasokba helyezddott 4t a hitoktatds. A
nyilvanos miikddés helyett megjelent a konspiracio, s az
bizonyos elemeiben a rendszervaltasig meg is maradt. A
népegyhazi szemléletet felvaltotta a kiscsoport, a temp-
lomi személytelenséget a személyesség és a kapcsolati
halé. A csoport vezetdje és megfellebbezhetetlen tekin-
télye a pap volt.

Ko6z0osség sziiletése

A kiscsoportok a kezdetektél magukon viselték
annak a személynek hitét és a vértantisagig tart6 elkote-
lezettségét, élete végéig toretlen, Isten akaratat keresd
mivoltat, adottsagait, képességeit, aki ezen csoportoknak
— 5 évvel ezeldtt bekovetkezett haldlaig — elméleti és
gyakorlati motorja volt. A Bokor baziskozosség Alapito-
ja személyiség-, foglalkozas- és hivatasvondsait viseli
magan.

,Oltsétek magatokra Jézus Krisztust” (Rém
13,14) — irja Szent Pal, és azdta is sokan sokszor idézték,
idézik ezt a mondatat. A Bulanyi Gyorgy, Gyurka bacsi
hatokorébe keriiltek szamara egykettére kideriilt, hogy
bizony, az itt nem lesz elég. Nem lesz elég, mert Jézus a
sziviinkben, és nem rajtunk kiviil, ruhaként kivan elhe-
lyezkedni. Ennél tobbre kell igent mondani. Nem azért,
mert egy tekintélyes, hiteles, Jézusért bortont vallalo
piaristanak ez a heppje, ezt ,,varja el”. Fel kellett ismer-
ni, hogy Isten szeretete az, ami telhetetlen, Isten nem éri
be kevesebbel.

Gyurka bacsi nemet mondott arra, hogy temp-
lomi padban iilésrél ,,fotdjben” (értsd: fotelben) iilésre
valtson valaki, mondvan, hogy k6zosségbe jar. A Kisko-
zosséghez tartozdas nem tekintendé a szabadidé-kultara
részének (,,Ha raérek, és nincs jobb programom, bekuk-
kantok™); nem is az egyvallasuak tarsasagi életének szin-
tere, és semmiképpen sem kovetkezmények nélkiili ér-
telmiségi beszélgetés intellektualisan izgalmas témakrol.
Az ember jol tette, ha a ,,kedves hivek” jellemz6 habitu-
satol legkésobb a taldlkozonak helyet ado lakés kiiszo-
bén megszabadult, mert kiilonben nehéz o6rak vartak ra.
Az ,én itt csak a hallgatésag vagyok” viselkedést erds
kihivasok érték. Bologaté Janosokbol Gondolkodd, Vi-
tatkoz6 és Kreativ Janosok nevelddtek ki azokbol, akik
ugy dontottek, hogy kibirjak a nyomast.

A munka a masodik hullamban, a hatvanas évek
végén csoportdinamikailag is atalakult. Ez azt jelenti,

hogy a ko6zosség vezetdje nem megfellebbezhetetlen
tekintély, nem 6 mondja meg ,,hivatalbol” vagy ,,szerep-
korébdl adodoan” a ,tutit”. Tekintélye van, de hivatal
nélkiil funkcional, és kikozositést nem ismer. A talalko-
70k elnoki teenddit névsor vagy sziiletési rend szerint
talalkozorol taldlkozora a kozOsség mas és mas tagja
latja el. Az aktudlis elndk irasos elmélkedéssel késziil,
ezzel kezdbdik a talalkozd, amelyet aztan hangosan el-
mondott kdrima kovet. Mindig van hazi feladat, olvasni-
vald, és ebbdl fel kell késziilni. Tizenkét ember egy asz-
tal koriil nem kevés, nem sok. Mindenkinek, ha ra keriil
a sor, el kell mondania a gondolatait, tapasztalatait. Az
elndk mindenkire figyel, senki nem kertil hattérbe.

A csoportdinamikai valtozason tal tartalmi vdl-
tozasok 1s megfigyelhet6k. Hitoktatas helyett az evangé-
lium mondanivaldjanak elemzése, megértése keriilt a
fokuszba. Ennek nyomén tanitvanyokbol tanitova, ma-
guk koré kozosséget gyiijtové valtak azok, akiket meg-
érintett Jézus inspiralo lizenete.

Provokal6, motivalé kihivas lehantani az egy-
szerll, kristalytisztasdgi Uzenetrdl mindazt az értelme-
z¢€st, ami rarakddva elhomalyositja, avultnak, értéktelen-
nek, esetleg nevetségesnek lattatja. A harmas eszmény:
adas, er6szakmentesség, szolgalat, azaz a Hegyi beszéd
életté valtasa csak folyamatos kozosségi timogatas mel-
lett, vitdban, parbeszédben érlelddve, konfrontalodva és
egymas véleményétdl épiilve lehetséges.

Gyurka bacsi egyértelmiivé tette: a kozdsség a
profetai szerepre készit fel, a profétai szerepnek elsodle-
gessége van minden massal szemben. Meggy6zddése
volt, hogy az egyhaznak is elsésorban ezt a szerepkort
kell betoltenie, Jézus erre adott felhatalmazast, és ez az a
tertilet, amelynek elszabotaldasa az egyhaz elhalasahoz
vezet.

Isten orszaga rajtatok fordul!

A hatalmassagokat, legyenek azok vilagiak vagy
egyhaziak, figyelmeztetni sziikséges, ha intézkedéseik,
tevékenységiik Isten akarataval ellentétes kovetkezmé-
nyekkel jar, ha Isten Orszadgénak valosuldsat itt a f6ldon
barmely torténelmi korban, rendszerben és helyzetben
gatolja. Példaul a Bokor tiltakozott az iskolai honvédel-
mi oktatas bevezetése ellen, ezzel szemben javasolta az
iskolakban az erészakmentes kommunikacio elméleté-
nek és gyakorlatanak oktatasat; tiltakozott a honvédelmi
torvény elfogadésa ellen, mert az 0 torvénybdl kikeriilt
a polgari szolgalat lehetésége; nyilatkozatot adott ki a
halalbiintetéssel és a menekiiltkérdéssel kapcsolatban. A
keresztények profétai szerepét fogalmazhatjuk input-
vezérelt mitkodésnek. Ez az, ami esetenként valamilyen
formaban {ild6zést valt ki a hatalom részérol.

A tarsadalmi berendezkedés altal 1étrehozott
problémahalmaz eltakaritasaban valo részvételt a keresz-
tények altaldban karitativ tevékenységnek hivjak ossze-
foglaldan. Nevezziik ezt output-vezerelt miitkodésnek. Ez
a munka altaldban elnyeri a megfelel6 megbecsiilést a
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hatalom részérél, mind allami, mind pedig egyhazi vo-
natkozasban.

Hogyan lehet a sziikséglethez képest csekély
er6forrasokat gy eljuttatni a sziikséget szenvedohoz,
hogy egyuttal gatolni segitsiik a nyomorusag ujraterme-
16dését? A jézusi gondolatmenet alapjan és a Bokor
gyakorlata szerint mindkét szempontnak egyidejileg
érvényt szerezni ,, input-output projektek” timogatasaval
lehetséges a leghatékonyabban. A Bokor tagjai — dontd-
en nagycsaladosok — 1977 6ta jelentds Osszeggel segitik
a Credic Prakash jezsuita altal vezetett indiai iskolarend-
szert, és mintegy tiz év ota Finta Lajos magyar pap Pe-
ruban végzett hasonlé munkajat. Az Indidban és Peruban
létesiilt iskolakban a gyerekeket az oktatas mellett arra is
felkészitik, hogy megszerzett ismereteik alapjan enyhi-
teni tudjak falujuk gondjait, népiik elesettségét és ki-
szolgaltatottsagat, illetve megel6zzék mindezt. Emellett
a Bokor Epité Tabor révén a Bokor Kozdsség tobbek
kozott kiveszi a részEt itthon és a magyarsag lakta tertile-
teken keletkez6 problémdk enyhitésébdl is, akar termé-
szeti, akar tarsadalmi vagy egyéni katasztrofak idézték
el6 azokat. Ide tartozik szamos egyéb mellett a Katolikus
Iszakosment6 Szolgalat megalapitasa és miikodtetése is.

,Uj egyhazrendet kell épiteni, a régivel szembe nem
keriilve”

A megfigyelés alatt tartott papok mellett és he-
Iyett civilek, laikusok, ndk, nétlen és hazas férfiak mu-
tattak fel jézusi kozosségbe hivo, kozosségéltetd képes-
ségeket. A kozosségvezetdket ismerve az évtizedek alatt
bebizonyosodott, hogy a hivatasvalsag csak mitosz: a
hagyomanyos papi életformat, az engedelmeskedési
mechanizmust nem vallaljak elegen.

A hetvenes években  létrejott  Bokor-
kozosségekben szerzett tapasztalatokat, illeve egy gon-
dolatkisérletet ir le Bulanyi atya az Egyhdzrend c. dol-
gozataban. Ha Jézus egyhaza ellene megy hatalmi torek-
véseknek, legyenek azok népi demokratikusnak mon-
dott, demokratikus, vagy egyéb ,kraciak”, ,,archiak” és
»~izmusok”, akkor a hatalmasok ezt ritkan nézik joindu-
lattal.

Bulanyi Gyorgyre — orszagos lelkigyakorlatok
szervezése és megtartasa miatt — 1952-ben ,,a népi de-
mokracia megdontésére iranyuld szervezkedés biintette”
miatt kotél altali halalt kért az tigyész. 9 évi bortén utan
1960-ban szabadult. Mikdzben katolikus papok és hivek
szazai voltak hitiikért, egyhazukért bortonben, a magyar
egyhaz vezet6i (1950-ben és 1957-ben) kiegyeztek az
dllammal. A hierarchia az egyhazért vallalt vértantisagot
¢és szenvedést elutasitva mintegy relativizalta a borton-
ben iilok aldozatat. A Vatikan — korabbi, foldalatti egy-
hazzal kapcsolatos doktringjat atértékelve, azt feladva —
1964-ben megegyezett a Kadar-rezsimmel, majd Kadar
Janos kovetelésére 1974. februar 5-én lemondatta esz-
tergomi primasi székérdl Mindszenty Jozsefet. A helyére
kinevezett Lékai Laszlo vezette pilispoki kar itéli el Bu-
lanyi Gyorgyot — az Allami Egyhaziigyi Hivatal igényé-

re — 1982 marciusaban, Egyhazrend cimii, csak gépirat-
ban létezd irdsa alapjan. Természetesen nem az irasba
foglalt mondatok voltak nagyon veszélyesek, hanem az,
hogy a Bokorhoz tartozéo Merza Jozsef 1979-ben az el-
lenségszeretet jézusi parancsara hivatkozva megtagadta
a katondskodast, majd ezt kovetden tovabbi 25 kozos-
ségbeli fiatalembert itéltek el foghdz- és bortonbiintetés-
re ugyanezen okbol.

A papi miikddéstol vald eltiltds, a Bokor-
papokkal szembeni intézkedések nemcsak Gyurka ba-
csit, hanem masokat is érintettek. Egyértelmiivé valt,
hogy — a régivel szembe nem keriilve — 1j egyhdzrend
épitésére van sziikség a bazison. Gyurka bacsi megtalalta
a modjat, hogy ennek megfeleléen kdzosségvezetoket
pappa szenteljenek: ,,foldalatti” plispok szentelt fel né-
hany olyan kozosségvezetot, aki vallalta, hogy kdzossé-
geinek ilyen modon is szolgéaldja legyen.

Jézus tanitvanya az, aki kozosséget tud 1étrehozni

Eppen ezért Gyurka bacsi egyhazrendjének sar-
kalatos pontja, hogy a plispok azokra az alkalmas szemé-
lyekre tegye a kezét, azokat szentelje pappa, akik elkote-
lezettek (,,létazonossagban vannak Jézussal”), akik tud-
nak és akarnak kozdsséget 1étrehozni (,,magatartasazo-
nossagban vannak Jézussal”), és vallaljak az ezzel jaro
kovetkezményeket is (a ,,sorsazonossagot”).

A két modell: a bazisk6zosségi, illetve a jelenle-
gi egyhazi kiilon-kiilon nem életképes (Nagypénteki
levél/Egyhazrend, 267), ezért a feladat az, hogy épiteni
kell az 0j egyhazrendet, a régivel szembe nem keriilve
(Nagypénteki levél/Egyhazrend, 272).

Gyurka bacsi Lelkipdsztori marketing c. irasanak
végkovetkeztetése: a jelenlegi egyhdzi miikodési mod
nem a Jézus altal meghatarozott célnak van aldrendelve,
igy éppen a lelkipasztori munka lényege vész el, mert
nem valt ki vonzast vagy ellentmondast, s6t el sem éri a
ceélkozonséget (VO: ,,Az Egyhaznak bele kell nonie a
népbe”). Idéelemzéssel kimutatta, hogy a pap ideje csu-
pan olyan vallasi szolgaltatasok nytjtasara megy el, ami
rombolja a pap személyiségét, hivatastudatat és csak a
helyi egyhazak stagnalasahoz, st fogyasahoz elegendo.

Gyurka bacsi két dolgozata, a Lelkipdsztori mar-
keting €s az Egyhdzrend megteremti az O0sszhangot a
papi szerep és a Jézustol rank bizott feladat kozott; fi-
gyelembe veszi a hagyomanyok altal 6rokolt struktarat,
valamint a minden megkeresztelt egyetemes feleldssé-
gét; a megszolitasra vard keresok megszolittatnak, az
egyedil kiizdok tarsakra lelnek, a szazannyi igérete be-
teljesedik. Ebben a modellben valos tevékenységek,
valos képességek, valos testvéri egylittmiikddés hoz l1étre
valés eredményeket szeretetben, megbecsiilésben ¢€s
szolgalatban. Megjelenik benne a ,,raforditas—eredmény-
szemlélet” is, ami egyhdzi kozegben szokatlan szem-
pont, mégis korszerli és lényeges. Az id6felhasznalas és
pénzfelhasznalas kontrollja nélkill személyi fejlodés,
jézusi tartalmakhoz valo felzarkozas nem képzelhetd el
sem a papnak, sem a laikus szamara.
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Bulanyi Gyorgy egyhazrendje a szeretet rendje,
az Oszintén keresd vallastalan éppugy meghivast kap a
kozosségbe, mint a katolikus hivo.

Barmilyen tarsadalmi berendezkedés — legyen az
diktatira vagy kapitalizmus, globalizmus, modern vagy
posztmodern, fogyasztdi vagy informacios — alkalmas
arra, hogy ,kovésztarsadalomként” a keresztények mar
itt e foldon megvalositsak Isten Orszagat.

Gordiuszi csomok nem ismerése és el nem ismerése

Végezetiil érdemes roviden felhivni a figyelmet
arra, hogy Bulanyi Gyorgy egyhazrendje milyen elegan-
san vagja at azokat a ,,gordiuszi csomokat”, amelyeket
az elmult évezredek készitettek szamunkra, és amelyek
nehezitik a teoldgiai diskurzust, kinossa teszik az egyha-
zi gyakorlatot, és akadalyozzdk a kozdsséglétrehozo
hivatasok szerephez, egyhazi rendhez és feladathoz jut-
tatasat. Csak néhdny ezek koziil: paphiany, hivéhiany,
colibatus — és az utébbihoz részben kapcsolodo szexualis
problémak, a megndsiilt papok kérdése, a nem megné-
siilt csalados papok kérdése, ezen papok feleségszerii és
nem feleségszerti élettarsainak és gyermekeinek, vala-
mint sziikebb-tagabb kornyezetiiknek problémai, a nék
pappa szentelése, a hivatashiany mitosza altal okozott
frusztracio.

Van-e esély a megujulasra?

A fiatalok valaha azért mentek Kismarosra, majd
Nagymarosra, hogy meghallgassak egy fiatal keresztény
csaladapa, Jend, és sdgora, Gyuri gondolatait sajat hitiik-
r0l, életiikrdl, problémaikrol, megoldasai kisérletekrol. A
kismarosi, majd nagymarosi templomban lehetdséget
kaptak erre. A civilek altal odavonzott fiatalok sokasaga
felkeltette a kornyékbeli papsag figyelmét, és mire eltelt
tiz év, az évente két alkalommal megjelend ifjusag re-
mek szentbeszédeket hallhatott az orszagbol odasereglett
papsagtol, Jend pedig betOlthette a korabban a zenét
szolgaltatd orgonista szerepét: intettek neki, mikor ko-
vetkezik ének. 1982-ben a biboros ur is velilk misézett
mint jo kiskdzdsségekkel — a bulanyistak voltak a ,,rosz-
szak”. Nem lehet és nem is kell ezt itt &rnyaltabban meg-
fogalmazni.

A torténetnek két jellemzd pontja van: a papi
dominancia visszaszerzése a laikus civilek felett, majd a
biboros bevonasa ebbe a folyamatba, hogy teljess¢ val-
jon a hagyomanyos, szlikds egyhazi keretrendszer,
amelynek tagitasat Jené Kismaroson megkezdte. Mel-
l1éktermék: Lékai biboros latvanyos elhatarolodasa Bulé-
nyi Gyorgyt6l, ami a koncelebralastol valo eltiltdsban
oltott testet.

A két modell érintkezési pontjainal kétségtelentil
felismerhet6 nehézségek jelentkeznek. Ahogyan a laiku-
soknak a kiskozosségben mind a mai napig fel kell
hagyniuk azzal a magatartassal, amelyet a ,.kedves hi-
vek” kifejezés jellemez, ebben a modellben a papoknak

hasonloan fel kell hagyniuk az ,.¢én a fotisztelendo atya
vagyok” szokapcsolattal leirhato szerepfelfogassal, fela-
datértelmezéssel (és életpalyamodellel). Testvérek va-
gyunk, jézusi kiildetéssel (v6. Evangelii nuntiandi), a
Lélek vezetésével (II. Vatikani zsinat).

Ez a viselkedésbeli alapallas az a kiindulopont,
ahonnan az egyiittmiikodés — eltéréen a nagymarosi
regressziv formulatol — eredményes, progressziv kime-
netelre kap esélyt.

Id6rdl idére felvetddik a Bokorban, hogy tisz-
tazni kellene az egyhazhoz fiiz6d6 viszonyunkat. Két
dolog érdemes megfontolasra. Tobbségiinket romai ka-
tolikusnak keresztelték meg, és ezt nem kivanjuk ,,le-
vegyszerezni” magunkrol. {gy aztan abban az egyhazban
vagyunk, amelyben megkeresztelkedtiink. Tehat nagyon
bensdséges a viszonyunk. A masik dolog, hogy viszony-
hoz két fél kell.

Miel6tt Gyurka bacsi vallomasaval zarnam ezt a
rovid Osszefoglalot, szeretném megkdszonni a Piarista
Rend Magyar Tartoméanya vezetésének és szerzetesi
kozosségének, hogy most itt lehetiink, és kdzosen emlé-
kezhetlink ra, Bulanyi Gyorgy piarista szerzetesre, a
Bokor baziskdzosség Alapitdjara.

Bulanyi Gyorgy, Gyurka bacsi vallomasa

»Sohasem gondoltam, hogy vallast kellene val-
toztatnom. A Bokor 45 évi indulasakor azért nem, mert
normal vallasi elfogultsaggal a legkiilonb vallasnak gon-
doltam a magamét. Kés6bb pedig azért nem, mert nem
gondoltam, hogy lenne olyan vallas, amelyikben kony-
nyebben felzark6zhatnék Jézushoz, mint a katolikus
vallason beliil. Elég nehéz feladat az akarmelyikben.

Mindezen megfontolasoknak egy a vége: Jézust
kovetd torekvéseinknek agyat, keretét egy adott vallas-
nak — barmelyiknek — kell meghataroznia. A mi ese-
tinkben, akik altalaban katolikusoknak sziilettiink, a
katolikus vallasnak. Ez egyaltalaban nem egyszeri fela-
dat. Azért nem, mert a hierarchia ugyan igyekszik nem
megtagadni a jézusi tanitast, igyekszik nem beszélni e
tanitasnak harom alapvondsarol (nem lehet parancsol-
gatnunk egymasnak, gazdagabba valni masikunknal s
er6t alkalmazni masokkal szemben), de a hatalommal
kotott hagyomanyos alkui (nagyjabol és rendre, vagy
csak: nemegyszer) a jézusi tanitassal ellenkez6 allasfog-
lalasokra készteti 6t. Ilyenkor Jézus tanitvanya nem en-
gedhet a fOpapnak; ilyenkor Jézus tanitvanya ki kell,
hogy tegye magat annak a veszedelemnek és dicsGség-
nek, hogy a f6pap martirra, azaz Jézusrol bizonysagot
tevove teszi 6t.” (2002. februar 22.)
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DR. CSAPODY TAMAS

BULANYL A
KATONASAGMEGTAGADO
Y - B

Bulanyi Gyorgy 1964-ben kezdett bele élete f6-
muvének tekinthetd munkajanak megirdsaba. A Bokor
bazisk6z0sség teologiai nézeteit és 1étét maig meghata-
rozo, ,Keressétek az Isten orszagat!” (KIO) cimli mii
1968-t0l terjedt el a Bokorban és 1982-ben nyerte el
végsé formajat. A KlO-ban keriilt megfogalmazasra
Bulanyinak és ezaltal a Bokornak ,az er6 nem-
alkalmazas” elve. Ez az elv az Ujszovetség (Jézus Krisz-
tus) alapjan megfogalmazott keresztény (vallasi alapo-
kon nyugvo), komplex etikai normarendszer, ¢letforma,
vilaghoz valo viszony, hasonléan az erdszakmentesség
elveit a gyakorlatban is megvaldsitdé Jehova Tantukéhoz
(,,semlegesség elve”), nazarénusokéhoz (,.fegyvertelen-
ség elve”) és reform adventistakéhoz (,,nem-harcolo
allaspont™).

A Bulanyi-Bokor ,,er6 nem-alkalmazas” elvének
meghatarozé része a totalis hadsereg-ellenesség. Ennek
jegyében egyrészt elutasitja az allamnak a lelkiismeret és
vallasi meggy6z0dés feletti uralmat; a habora, az ero-
szak, az 6lés, a pusztitas alkalmazasat; az er6szak alkal-
mazasara vald tudatos felkésziilést és felkészitést; az
0lés megtanulasanak szakszert és legitim modjat; a ka-
tonai, a militdns értékeket, ideologiat és szemléletet; a
nagy koltséggel fenntartott fegyveres szervezetek 1étét.
Az ,,er6 nem-alkalmazas” elve masrészt jelenti a felelds-
ségvallalast az orszag és emberiség irant; a tenni akarast
a konfliktusok erdszakkal, fegyverrel valo ,,megoldasa”
ellen; a félelem és erdalkalmazas paradigmajanak meg-
haladasat; a keresztényi és nem keresztényi, hagyoma-
nyos magatartassal szemben egy masik magatartasforma
felmutatasat.

Mindebbdl ered az altalanos hadkdtelezettség
alapjan, békében €és haboruban, férfiak és nok altal telje-
sitendd, a katonaskodassal Osszefliggd magatartasi- és
tevékenységi formak elutasitasa. Ennek ismert az eskii
vagy fogadalom el6tti és utani, civilként vagy mar kato-
naként ,,megvaldsitott” viselkedési formak széles skala-
ja. Ismertek tovabba a kett6 kozotti, a személyes honvé-
delmi kotelezettség kiilonbozo statuszaban megvaldsitott
- elutasito - viselkedési formak.

Bulanyi Gyorgy a KIO irasanak kezdetén 45
éves volt. Merza Jozsef, a Bokor els6 katonasdgmegta-

gadoja 47 évesen tagadta meg a katonai szolgalatot.
1964 (KIO) és 1979 (Merza megtagadasa) kozott 15 év
tel el. Ez id6 alatt szamos, relevanciaval bird esemény
tortént nemzetkozi viszonylatban (pl. Helsinki Egyez-
mény), a magyar tarsadalmi vonatkozasokban (pl. for-
malddo ellenzék) és a valtozasokat leképezd torvényi
szabalyozasokban (pl. Biintetd Torvénykonyv; Honveé-
delmi torvény; fegyver nélkiili katonai szolgalat). Szin-
tén jelentdséggel bir a Magyar Katolikus Piispoki Kar és
a Vatikdn valamint Bulanyi kozotti  teologiai-
egyhazpolitikai vitdk eszkalalodasa. Ettdl fiiggetleniil is,
ebben az idészakban a Bokorban is jelentds valtozasok
torténtek (erdszakellenes irodalom OSszegytijtése, elsd
katonasagmegtagado jelentkezése, Kiszelyi Karoly kato-
likus katonasagmegtagado példaja és fellépése). Minde-
zek nyoman sziiletett meg az attorés: Merza Jozsef meg-
tagadta a katonai szolgalatot. Példajat még 30 Bokorhoz
tartoz6 katonakoteles férfi kovette. A honvédelmi kote-
lezettség altal eldirtaknak azonban ennél sokkal tobb
Bokorbeli férfi és né nem tett eleget. Evtizedeken ke-
resztiil folytatott sokirany hadsereg-ellenes felfogasuk-
nak és tevékenységiiknek is kdszonhetden résziik volt az
(er6szakmentes) rendszervaltasban és az azt kovetd,
kiilonb6z6 erdszakellenes civil szervezddésekben, vala-
mint a polgari szolgalat bevezetésében és az altalanos
hadkotelezettség megsziinésében.

*kkkkhkhkikik

KIRALY IGNACZ
TESTVERBARATAIM!

Halat adok a mennyei Atyanak, hogy a Piarista
¢és a Bokor nagycsalad egyiitt emlékezik és linnepel most
az Eucharisztiaban. Gyurka bacsink nagyon pap, piarista
¢és tanar volt. Egyszer beszélgettiink arrol is vele, hogy
nem a tanari sajatossdg egyike-e az, hogy a gorog
metanoia (tudatatalakitas) fogalmat emelte ki és nem a
Jézushoz anyanyelvileg kozelebb allo tesuwah (hazaté-
rés, visszatérés) szavat. Azzal bujt ki a kérdés aldl, hogy
,hagyjabol ugyanaz a Kett6. Piarista volt olyannyira,
hogy mikor 1973-ban életem nagy dontésében 6rlddtem,
akkor 6 a lelkivezetd kihez is kiildott tovabbi beszélge-
tésre, mint piarista rendtarsahoz, Kallai Emil atydhoz. A
most egyiitt tinnepld két nagy csaladbol én a Bokorhoz
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tartozom, és igy magunkrol szolok, de nem csak ma-
gunknak.

Harom sajatossagunkat szeretném kiemelni, az
€g0 ¢€s el nem égo csipkebokrot abrazold bokor-logonkra
emlékeztetve.

1./ A Bokor feltiiné jelenség. Olyan sajatossagaink
vannak, melyekkel erésen kiilonboziink mas mozgal-
maktol. Oly korban sziiletett a Bokor, mikor kimondott
IGEN mellett, melyet a torténeti Jézus személyére és
tigyére mondtunk, sokiranyu NEM-et is kellett monda-
nunk. A nyolcvanas évek elején tobbszor jartunk Lékai
biborosnal, melyek egyikén azt mondta: ,,Maguk annyira
hangstlyozzak a szeretetet, hogy az mar eretnekség.”
Azt mondtuk, lelke rajta és nem hallgattunk ra. Inkabb
hallgattunk a piarista Sik Sandorra, aki ennek ellenkez6-
jét mondta: ,,Szent, aki hésies fokon gyakorolja a szere-
tetet.”

Pisztrang természetiiek vagyunk. Ez nem dicso-
ség, nem érdem, ez a mi sorsunk. Szemben Uszunk az
arral. A jézusi elkdtelezddés sziikségképpen az ettdl
idegen, az ezzel szemben all6 dolgokkal szembe allit
benniinket is. Hogy jol értsétek amit gondolok, két nagy
embert idézek. Az egyik a négy és fél éves Fanni uno-
kam: ,,Anya, ha te azt mondod nem, akkor DE!” K&zis-
mertebb a masik nagy ember, Babits Mihaly, aki az iras-
tudok dolgair6l elmélkedve irta: ,,Mert semmi vagy, ha
nem vagy ellenallas!” Ellenallas, nem magéért az ellen-
allasért, hanem a valakinek, valaminek val6 elkotelezo-
dés kovetkezményeként. Pisztrang természetiink masik
eleme, hogy toreksziink a tiszta forras felé. Ezért kiemelt
szellemi életre toreksziink, igyekezvén ismerni és meg-
vitatni Jézus ilizenetének jobb megértését szolgald szak-
irodalmakat. Ez is feltiin egy olyan egyhazi kdzegben,
melyben a fizetett teologusok és a papsag dolga a teold-
gia ismerete és a kinyilatkoztatds magyarazata.

2./ A Bokor kapcsolatokra épiil6 jelenség. Je-
len szorgalmi éviinket a kapcsolat jegyében éltik és
¢ljik. Személyes testvérbaratsagainkban éliink, ez a mi
erénk. Akkor is igy van ez, ha hihetetlen sokféleség a mi
jellemzénk. Gyurka bacsi olyannak akart nevelni ben-
niinket, hogy tanitvanybol tanitokka legyiink, vezetet-
tekbol kiskozosségi vezetokké valjunk. Karmester kép-
z6 volt ez. Nagyon meg is szenvedte, mikor egy-egy
fontos kérdésben nem tudtunk &ssz-bokros szinten egy-
séges eredményre jutni. Karmestereket nevelt és karmes-
terekbdl szeretett volna korust csinalni. Nem ment. Ezért
is erdsodott fel a mi belsd kapcsolataink két fontos
szempontja, az érvelés és az ima. Egymasra figyeld ér-
velés és az Istenre figyeld ima a titka annak, hogy sokfé-
leségiink ellenére testvérbarati kapcsolatainkban tudjunk
¢lni.

Egy pap ismerdsom ram kérdezett: ,,Hallom, te
bulanyista vagy, Bulanyi kovetdje.” Tisztaztuk, hogy a
Bokor nem Buldnyi kdvetdje, hanem Jézusé. Mi pedig

Bulanyi atya mellett alléak vagyunk. Mellette alloak...
Hogy vilagos legyen mit értek ezen, mondok egy példat.
Az 6tvenes években a roman kulturpolitika azzal akarta
megolni a romaniai magyar irodalmat, hogy az akkori
fejét, Tamasi Aront damnatio memoriae-ra itélte: sem
téle, sem rola nem jelenhetett meg semmi. Le akartdk
fejezni a magyar szellemi életet.

Jott azonban Siit6 Andras és kés6bb néhany tar-
sa, akik nem kovetoi volta Tamasinak, hanem mellé allo
tarsai. Elkezdték megismertetni Tamasi Aront, ahol és
ahogyan lehetett. Amilyen mértékben terjedt a rola szolo
ismeret, olyan mértékben kezdett olvadni a jég Tamasi
koril. Az is tény, hogy 6 sem érhette meg a jég teljes
felolvadasat... Legyen ez lizenet és feladat szamunkra: a
piarista és a Bokor nagycsalad szamara Gyurka bacsi
személyére vonatkozdan.

Kiils6 kapcsolatainkat illetéen legyen vildgos
mindenki szamara a mi torekvésiink: elvfeladas nélkiil és
elveinkb6l adodoan szeretnénk kezet fogni mindenkivel.
Elveink megvallasdnak hatdrozottsaga reméljiikk, nem
tévesztodik Ossze a gbg blinével.

3./ A Bokor Kkiildetést jelent. Egy olyan vilag-
ban, ahol rendre elékeriilnek az er6szak megnyilvanula-
sai, vagy annak veszélyei, ott a hitvallasunk kifejezése
kotelesség. Napjaink halalbiintetést, katonasagot és be-
vandorlast érintd hullamzasaban ki kellett fejezniink, ha
csak harom bdvitett mondatban is, a mi jézusra figyeld
szemléletiinket, mely szerint mi csak az er0szakmentes
megoldasokban reménykediink.

Egy olyan vildgban, ahol a pénziigyi hatalmak
rabszolgarohanasba sodorjak az embereket, a gazdago-
kat a holnap elbizonytalanitasaval, a szegényt a koziize-
mi kiszolgaltatottsagukkal, ott hitvallast kell tenniink
arrol, hogy Jézus Istene adasban szeretd Isten. Tudjuk,
hogy szegények mindig lesznek koriilottiink, de azt is
valljuk, hogy az élet rank es6 kis zugaban az adasaink-
nak muikddni kell. Nem csupan kiemelkedé idészakban
(pl. most Karpatalja), hanem a mindennapjainkban, min-
den éveinkben. Létkérdés ez a tettekben megnyilvanulo
adasunk, mert ez teszi hitelessé a szeretetrdl szolo szava-
inkat.

Egy olyan vilagban, mely arra torzult, hogy az
egyszemélyes és 6nz6 rendszerekre torekszik az embe-
rek hatékonyabb kiszolgalasa érdekében, nekiink hitval-
last kell tenniink a jézusi szolgalat mellett. tessziik ezt a
csaladra, nagy csaladra kimondott IGEN-iinkkel. De
tessziik ezt a kisk6zosségek egybe-szeretésének szolga-
lataval is. Amikor a pénzimado és pénzzel kényszeritett
kornyezetben egymas ¢s kornyezetiink szolgalatara to-
reksziink, ez bokros kiildetésiink teljesitése.

Mindannyian tudjuk, hogy eszményeinket sajnos
nem tudjuk eszményien teljesiteni. Legyen ez biztatas
arra, hogy a szerénység erényét gyakoroljuk. Legyen ez
biztatas arra, hogy biinbanatra épitsiik tovabbi fejlodé-
stinket.
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Befejezésiil egy emléket idézek fel egyik sopro-
ni Bokor Nagy Taborunkrol. Gyurka bacsi belém karolt
¢s mondta: ,,K6zel négyszadz ember van itt. Valami na-
gyon mélyet, valami nagyon komolyat kell itt mondani.”
Most azt valaszolom: Draga Gyurka bacsi, néha az is
kell, hogy szivébdl szdljon az ember. Amen.

(Néczi, 2015 junius 6)

*hkkkhkkhkkkhkk

GERLOCZY FERENC
EMLEKNAP...

Junius 6-an, a Bokor K6z0sséget megalapito Bu-
lanyi Gyorgy halalanak 6tddik évforduldjan a Dunaparti
Piarista Kapolnaban egész napos megemlékezést tarta-
nak — 6réla, az ,,alapitd atyar6l”, aki egyes Bokortagok
szerint most bizonyara forog a sirjaban: miért neki, a
halottnak s nem az altala éppen hetven évvel ezel6tt,
1945-ben létrehozott Bokor Kozdsségnek szentelnek
emléknapot?! Miért nem inkabb azt a kérdést firtatjak,
merre tart az egyre heterogénebb Osszetételi kisk6zos-
ségi mozgalom, amely mar nemegyszer modositotta
Onmeghatarozasat? S vajon tudnak-e kovetendo példat
mutatni masok szamdara a Bulanyi-tanitvanyok, akik itt,
ezen a f0ldon keresik Isten orszagat?

,,A Bokornak nem kell vezet6, mert Jézus a mi
vezeténk” — igy tartotta Bulanyi Gyorgy, aki karizmati-
kus személyiségének minden tekintélyével halalaig
megkérdodjelezhetetlen egyszemélyi vezetdje volt kozos-
ségének. Haladla utan az elarvult tanitvanyok szerették
volna, ha talalnak valakit, aki a Buldnyi altal hagyott trt
be tudta volna tolteni.

Nevek is kozszajon forogtak, koztik példaul a
katonai szolgalatot 1979-ben megtagadd Merza Jozsefé;
az egykor jo papnak késziilt, mégis inkabb j6 papava
lett, 16 gyermekes Kiraly Ignaczé vagy a katolikus egy-
hazbol 1996-ban eretnekként kikozositett teologus és
bibliafordit6 Gromon Andrasé. De az egyszemélyi veze-
tés otletét, amint felvetették, nyomban el is vetették.

»Most Iépett életbe, amire nevelddtiink” — céloz
Kiraly Ignacz arra, hogy a Bokor voltaképpen mindig
idegenkedett az egyszemélyi vezetéstol, s ezt az idegen-
kedést korabban csak az alapitd atya tekintélye tudta
feliilirni. Az 6 haléla 6ta azonban a kozdsségben szoron-
gas tapasztalhat6 azzal kapcsolatban, vajon nem esik-e
szét a Bokor, ha nem fogja 0ssze senki. Ez a szorongas
még akkor is erds, ha kdzben mindenki tudja: a Bokor
mar csak azért sem eshet szét, mivel hetven, egymastol
szamtalan dologban kiilonb6z0, mégis organikus kap-
csolatban 1év6 kisk6zosségbdl all, s a Bokort a legbizto-
sabban mindig is ezek — a bokrok — tartottak egyben.

»Szamomra Jézus az etalon — mondta Bulanyi —,
neki eszébe se jutott volna olyasmi, mint Péter apostol-
nak, hogy fogjon egy slaugot, és egyetlen nap alatt ha-
romezer embert megkereszteljen Jeruzsalemben, hanem

beérte azzal, hogy 12 fiut elbolonditott az apjatol és az
anyjatol. Kiskozosségben gondolkodott, tanitvanyaival
bokrot hozott 1étre.” Azt, hogy hany tagja van a kozos-
ségnek, nem tartjak nyilvan, am ki lehet kovetkeztetni.
Ha hetven kisk6zosség van egyenként 10-14 taggal,
akkor hozzavet6leg 70-szer 12, vagyis 840 lehet a tagok
szdma, de ez csupan a mag, mely koré legalabb két na-
gyobb kor vonhat6: a Bokor tagjaival személyi kapcsola-
tokat apolok, de kiskdzosség-alapitasig nem jutdk parez-
res taboran at a szimpatizansok tobb tizezres koréig.

A Bokorban felvevo és leado kiskdzosséghez
lehet tartozni. Ha valaki tanitvany egy felvevd kozos-
ségben, €s érez magaban elég energiat és elhivatottsagot
az apostolkodashoz, vagyis kiskdzosségek szervezésé-
hez, akkor létrehoz egy leadd kozosséget, ahol 6 mar
tanit6 lesz. A gyakorlat szerint a bokrok csak kivételes
esetekben szamolnak tobbet 15 fonél. A katolikus egy-
hazban a kiskozosségek jelentésége a huszadik szazad
kozepén nétt meg; elészor az Otvenes években Dél-
Amerikaban, késébb Eszak-Amerikdban és Eurépaban.
Annal is nagyobb lendiilettel, mivel a népegyhazi és
tomegegyhazi modellek c¢s6d6t mondtak. 1975-ben
egyediil Braziliaban vagy 40 ezer bazisk6zdsség miitko-
dott. De az egyik legelsé fecske mindenképpen a Bokor
volt.

Bulanyi 1945-ben Debrecenben megismerkedett
a horvath jezsuita Pater Kolakoviccsal, vagyis Sjepan
Tomislav Pogaljennel, aki meggydzte 6t arrdl, hogy a
kommunistak alatt az egyhaz csak kiskozosségekben
maradhat fenn. A 26 éves piarista pap nagy elannal be-
levagott a szervezésbe. Mozgalmanak tagjait szimplan
bulanyistaknak hivtak, s csupan a hetvenes évektél kezd-
ték altaldnosan haszndlni 6nmeghatarozasra a kiviilrdl
rajuk aggatott cimkét: hogy bokrok volndnak 6k, soha-
sem fak; kicsik, sohasem nagyok. Az elnevezés minde-
mellett a mozesi €g6 csipkebokorra is utalni kivant,
amely 6rokké ég, és soha nem hamvad el.

A kiskozosségek szervezését a partallam 1952-
ben allamellenes Osszeeskiivésnek nyilvanitotta, és Bu-
lanyi Gyorgyot a ,,demokratikus allamrend megdontésé-
re iranyuld tevékenység” vadjaval életfogytig lani bor-
tonbiintetésre itélte. 1956-ban kis id6re szabadon enged-
ték, majd Gjra bortonbe vetették, ahonnan végiil 1960-
ban, amnesztiaval szabadult. A hetvenes évek derekatol,
a Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet utan
a kiskozosségek szervezését a hatalomnak mar el kellett
tlirnie, ezért a Bokort mas uton probaltak ellehetetlenite-
ni.

1982-ben tortént Bulanyi masodik elitélése,
amikor a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia eltil-
totta 6t a magyarorszagi templomokban valod nyilvanos
misézéstdl, vagyis olyan szankcidval biintette, amelyet —
szemben példaul a kikozositéssel vagy a felfiiggesztéssel
— a katolikus kanonjog nem ismert, amiért is Bulanyi
meg volt rola gy6zddve, hogy a kommunista allamhata-
lommal mindenben kollaborald egyhaz csupan végrehaj-
totta azt a biintetést, amelyrdl valdjaban az allam don-
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tott. (Rehabilitalasara 1997-ben a Vatikan kezdeménye-
zésére keriilt sor: a Hittani Kongregécio, bar tanitasait
tévesnek, veszélyesnek és félrevezetonek itélte, benniik
eretnekséget nem talalt. Ennek ellenére Bulanyi 13 évvel
késébb bekovetkezett halalaig persona non grata maradt
a katolikus egyhaz f6sodra szdmara.)

A szélesebb kozvélemény akkor ismerte meg
Bulanyi és a Bokor nevét, amikor 1979-ben Merza Jo-
zsef 47 éves matematikust, négygyermekes csalddapat
19 napos tartalékos tovabbképzésre behivtak katonanak,
am 6 megtagadta a katonai szolgalatot. Ot kovetve 1989-
ig, az alternativ sorkatonai szolgalat bevezetéséig még
24 Bokor-tag tagadta meg a katonaskodast. Legtobbjiiket
haroméves foghazbiintetésre itélték. 1979 és 1989 kozott
Magyarorszagon Osszesen 758 ember tagadta meg a
sorkatonai szolgélatot, koziiliikk 700 jehovista volt — mé-
gis a bulanyistak valtak botranykové. Vajon miért? Mert
a Bokor rendszeresen nyilatkozott a szamizdat Beszélo-
nek, a Szabad Eurdpa Radionak, a kiilfoldi sajtonak —
vagyis hasznalta a médiat.

A rendszervaltds ota a Bokor élete nem lett
konnyebb. Igaz, bevezették az alternativ katonai szolga-
latot, a szamizdatos megjelenések utan folyoiratok ala-
kultak (Erted Vagyok, Koinénia), beindult a konyvkia-
das stb., de a magyar gazdasag valsaga, a tarsadalom
sulyos megosztottsaga és erkdlcsi romlasa a Bokor tagja-
it azota is frusztralja. A tagsdg nem nd, Magyarorszagon
a népesség sem (kivéve a Bokor csaladjait, ahol az atla-
gos gyerekszam 3,6). Szellemi orientacidjukat tekintve a
kozosség tagjai egykor tGlnyomorészt katolikusok vol-
tak, nem véletleniil definialtak kozosségiiket ,katolikus
bazisk6zosségi mozgalomként”.

Ma ,.katolikus” helyett inkabb ,.katolikus gyoke-
rit” mondanak, s altalaban ,,jézusi tajékozodasu erkolesi
megujulasi mozgalomként” hatdrozzak meg magukat,
amelyhez mindenféle politikai, vallasi és egyéb elkotele-
zettségli emberek tartozhatnak. Kirdly Ignacz szerint ma
négy meghatarozo iranyzat van a kdzdsségben: az ,,orto-
dox bokristak”, az ,.ezoterikusok hivei”, a ,,buddhista
lelkiségliek”, valamint az ,,atlagtesok”. Igaz, ebben nincs
semmi rendkiviili, a Bokor felekezeti szempontbol min-
dig is megengedte a legnagyobb sokszintiséget, a budd-
hizmustol az ateizmusig.

Tagjait mindig 6nall6 gondolkodésra és auto-
ném cselekvésre nevelte, és sosem tiltotta, hogy a tagok
akarmely, sot akarhany felekezethez tartozzanak — ezért
sem valhatott példaul a Bokor az évek soran 6nall6 fele-
kezetté. Az 6t éve halott Bulanyi szerint: ,,Otezer téved-
hetetlen hitvallas van a vilagon, s az egyikhez tartozni
kell. A Bokor szdmara a lényeg a jézusi iizenet. Az pe-
dig barmelyik hitvallas mellett elszabotalhato — vagy
megvaldsithato. Kicsinek kell lenni, szelidnek kell lenni,
szolgalni kell a masikat, osztozni kell.”

Ez azt is jelenti, hogy a Bokor kereszténysége is
csak abban az esetben biztos, ha € szén nem Krisztus-
hitet, hanem Jézus-kovetést értiink. Ezért nevezte el a
Bulanyi atya és a Bokor kozosség cimii 1996-0os német

crcr

crers

A Jézus-kovetés — ez deriil ki a KIO-bdl, az ala-
pito atya Keressétek Isten Orszagat! cimi f6 miivébdl is
— mindossze harom dolgot jelent: adni kell, szolgalni
kell, és el kell vetni minden erdszakot. Ezenkiviil elég,
ha betartjuk az erkdlcsi alapszabalyt: ,,Amit szeretnétek,
hogy az emberek veletek cselekedjenek, ti is ugyanazt
cselekedjétek veliik.” Bulanyi szerint ezt korszertibben
ugy lehet mondani: ,,Akarjatok kivétel nélkiil minden
embert odaiiltetni az élet asztalahoz.”

*khkkkkkikkikikhkkikk

KIRALY IGNACZ

EMLEKNAP
ELMELKEDESNEK ALCAZOTT KOSZONET

Visszatekintek. Erdekes mozgalom vagyunk. Sa-
jatosan mikodo testvérbarati korok alkotjak Bokrunkat.
Itt van Gyurka bacsira emlékezd tinnepiink: valakik 6sz-
szedugjak fejiiket és sok honappal ezelétt elhatarozzak,
hogy kellene valamit rendezni az 5. évfordulora. Tudjak,
hogy a Bokorban egyik szokott jelenség, ha valakinek
ragyogo otlete van, azt rendre fel is kérjiik annak kivite-
lezésére. Tudtik ezt az 0sszehajlé emberek és megspo-
roltak egy véleményezési és felkérési kort: maguk ren-
dezddtek kivitelez6 munkacsoportta, szervezd bizottsag-
ga. Amint gondoltak, ugy is tettek: elkezdtek tervezni,
megyvitatni, felel6s gazdakat talalni a feladathoz. Bokros
€s nem bokros arcok vonulhattak szemeik el6tt, hogy ki
mit sz6lna, ha ez €s igy lenne.

Hogyan jelenjék meg Gyurka bacsi radikalizmu-
sa és ugyanakkor tagadhatatlanul meglévd, Egyhazat
megujitani akard elkdtelezettsége? Hogyan szdljon
mindezekrdl életmiive a Bokor, mely a legsajatosabb
eltéréseket mutatja nézetben, modszertanban, kivitele-
zésben? Nem lehetséges, hogy gy mikddjon az ember,
hogy mindenkinek vagyai, elvarasai szerint jarjon el.
Egyéniségek vagyunk, annak minden aldasaval és visel-
nivaldjéval. Szervezdbizottsagunk a maga belsé dialogu-
sanak eredményeként rakosgatta az emlékiinnep téglait.
Esetenként megkisérelt tagabb korti véleményezések
megmutattdk, hogy bizony parttalan és mar-mar alig
kezelheté vélemény aradat tette toporgdssa a szervezés
hésies munkalkodasat. Tudjuk mi, hogy bizony a topor-
gasban is le lehet santulni. Amint a meggondolatlan
rohangalasban is. Nem kevés hatarozottsag ¢s bolcsesség
kell ahhoz, hogy a lesantulas veszélyei helyett gyiimol-
cs0z0 szervez6i dontések és elobbre lépések sziilesse-
nek. Csoda tortént. Vajudtak a hegyek és hegy sziiletett.
Nem egérke.

Hetven éve is sziiletett valami. Négy-6t magyar
¢és egy horvat jezsuita 0sszehajolt. Csoportjuk meghata-
roz6 személyisége a mi Gyurka bacsink. Indult egy
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dombocska, kezdetben nagyreményii egyhazi tdmogatas-
sal. A frontemberek, éliikkon Gyurka bacsival, odahelyez-
ték teljes dnmagukat. Egyhazi méltosdgok dvatos alda-
sukkal figyelték a kiskdzosségi dombocskak sziiletését.
A nagy kertben a magukat felelés gazdakként értelme-
76k kiils6 nyomas és belsd félelem hatdsdra vakondta-
rasnak mindsitették a dombocskakat és kineveztek ge-
reblyéz6 embereket, hogy rend legyen a kertben, az egy-
haziban is, és a magyar ugaron is. Inkabb kell elegyen-
getni a nem kivanatos dombocskakat, mintsem, hogy az
egész katolikus kertet ledozerolja az ateista bulldozer.

Hetven éve. Akkor indult, majd sziinetelt vagy
tiz évig. Valami belsd eré azonban megtdrte ezt a halotti
csendet jelenté évtizedet. Ujra indult a dombocska
emelkedése, pedig a gerebly¢k és gereblyézok felettébb
munkalkodtak. Hiaba, mert ami belsoé erdforrasbol indul
¢s mukddik, azt kiils§ parancsra nem lehet egykonnyen
elegyengetni. Ahhoz meg kell tagadtatni a belsé paran-
csot és ez maga a halal, az Isten Orszaga halala mini-
mum azokban, akik feladjak, eladjak jézusi almaikat. A
dombocska azonban arté gereblyézések hatdsara még
jobban novekedett, mintha a pusztitas szandéka miivelés
aldasava valt volna. Dombocskabdl bokrocska nétt, bok-
rocskabol Bokor terebélyesedett. Tagjaibdl szamosan
0sszemosolyogtunk a mostani emlékiinnepen. A 1étezés
¢s a remény mutatkozott meg és hatotta at a piarista 1ég-
teret: zsongas €s figyelés, gondolat és vallomds tették
farasztoan nagyszer(ivé ezt a nagyszombatot.

A szervezOi drukk, a bizonytalan elemek miatti
aggodas csak a szolgalattevokben lehetett, a testvérbara-
tok ezt nem nagyon érzékelhették. Utdlag legalabb jo
tudatositanom, hogy sok ora, nap, litkoztetés és beletd-
r0dés, csalddas és pénzraforditas...meg még ki tudja mi
minden egyengette linneppé jinius 6.-at. Az Isten Or-
szaga nagyon is rajtunk fordul. Azokon, akik mernek
kigondolni, hajlandok beleéllni és felgytirik az ing ujjat.
Mi, a gylimdlcs élvez6i utdlag okos észrevételekkel kri-
tikat is gyakorlunk, meg koszonetet is szoktunk monda-
ni. Ez a fejlddésiink megszokott menete. A KAPCSO-
LAT évében, hogyan lehetne személyesen atdlelni a
Jézusért, Gyurka bacsi emlékéért, a Bokor megerdsitésé-
ért munkalkodo szervezoket, a részvallalasaikban hely-
tallokat. ..

A zar6 mise végén, kézfogasunkkal személyessé
tett himnuszunkkal talan ezt is ki akartuk fejezni...

KOVACS LASZLO
TESTVEREIM!

Gyurka testvériink haldla el6tti nap, késo este
(éjjel) néhanyan a szobajaban voltunk. O egy elektromos
gyogy-fotelagyban iilt, amit tavirdnyitoval lehetett mi-
kddtetni: eldre és hatra. ..

Valaki tanitotta 6t: ,,elére — hatra”, ,.el6re — hat-
ra”, és figyelmeztette: elére nem biztonsagos, mert arcra
lehet bukni... Talan egy negyed orat kiizdott, hogy be-
gyakorolja: ,,elére — hatra”, ,,elére — hatra”, ,,elére nem
biztonsagos”... Majd leallt... Talan arra gondolt, ezt
neki nem kell tanulnia. Elbucstzott t6liink kiilon-kiilon:
Menjetek! Isten veletek! Mindez 6t éve tortént... Azota
sem felejtem... ,,Elére — hatra”, ,.elére — hatra”, ,.elére
nem biztonsagos”... Igen, eldre nem biztonsagos, mert —
bocsanat a szoért — pofara lehet esni... Ezt 6 igazan tud-
ta és élete soran megtapasztalta. Mindvégig vallalta!

Most mi ezt a napot nem arra szantuk, hogy
megtanuljuk, amit ugyis tudunk, hogy elére menni nem
biztonsagos; nem is azért, hogy maradjunk ott, ahol va-
gyunk; vagy netan a biztonsagos hatraarcot valasszuk.

Hanem azért vagyunk itt Bulanyi Gydrgyre em-
1ékezve, hogy kovetve Ot, ne adjuk fol az iranyt, folytas-
suk akkor is, ha nem biztonsagos! Ez a mai nap nemcsak
emléknap, nemcsak halanap Gyurkaért és a tobbi vele
egyiitt az ,,fenti csoportba” koltozott testvérekért, hanem
Lélekiinnep is egyben: a Hamvazdszerdan kezdett Lé-
lekvard elmélkedéseink befejezd napja szamunkra. Em-
1ékezés arra, hogy a tanitvanyok a Mester haldla utan
vartak az er6t a Magasbol. Vartak és megkaptak az Iga-
zsag Lelkét, az Erdsség Lelkét, a Batorsag Lelkét.

Istenem! Add meg nekiink, mindnyajunknak,
hogy ezen a napon hatalmasat tudjunk lélegezni a Te
Lelkedbdl; erét meriteni Testvériink és Testvéreink pél-
dajabol, hogy uj erdre kapva folytassuk Jézus radikalis
Utjat, a Bokor Utjat elbre, és ne hétra.

El6re akkor is, ha sokak szerint nem biztonsa-
gos, ha veszélyes, mert tudjuk, hogy kockazat és elszant-
sadg nélkiil nem kovethetjiik az eretneknek kikialtott és
kivégzett Mesteriink Utjat, amely egyediil vezet a Célba,
az Isten Orszaganak megvalosuldsahoz.
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INCZEDY PETER

MIROL MI JUT AZ ESZEMBE
2015. JUNIUS ELEJEN, A FUGEBOKOR KORNYEKEN

Mar megint a fligebokor — mondhatjak, akiknek
volt tiirelmiik kdvetni, mikor, mir6l mi jutott az eszem-
be. Gyurka bacsi évfordulos emléknapjarol, vagy idds
baratom tavozasarol illene most sz6lnom €s mar megint
a fligebokorra figyelek. Balint Batyamrol irtam megem-
1ékezést, Gyurka bacsi emléknapjardl pedig sokan irtak
¢s ez a fligebokor is végtére Gyurka bacsi egyik ¢él6 ha-
gyatéka. A ,masikat”, a szellemit is, mintha feltlinni
latnam az Egyhaz vezetésében. Még ha most csupén a
vaci plispok szavai, tettei nyoman.

Maradva a fiigebokornal, az igéretesen szép ter-
méssel kecsegtetd bokor levelein hamozgatasokra, her-
nyotrilékes fonadékokra lettem figyelmes. Aki ismeri a
fiige levelét — nem azt a Paradicsom-kerti blinbeesés
utanit — bizony tudja, milyen bérszer(i vastag, nem her-
ny6 foga ala valo. Mégis valaki lelegelte roluk az epi-
dermiszt s fehér pokhalos fonalak maradéka jelezte az
egykori lakojanak nyomait. Volt koztiik még lakott levél
is. Szépen behajtva, mint egy levélmappa, éppen hogy
kikandikalt koziiliik a fehér babfészek széle.

Kibontva pedig ott nytjtozkodott benne a sarga alapszi-
nen fekete pettyes hernyd. A levélmoly larvaja.

Elkiildtem gyorsan a Budapesti Corvinus Egye-
tem Rovartani Tanszékére a képeket meghatdrozasra s
villampostan jott is a valasz. Ime:

Nagyon jo helyen laksz, mert ki sem kell menned a kert-
bol és ilyen csemegét talalsz, mint a ligeti levélmoly
(Choreutis nemorana) hernyoja. Néhany évvel ezeldtt
észlelték Baranyaban a mecseki szubmediterran régio-
ban, majd itt Budapest térségében is megjelent. En saj-
nos csak a karképével, igaz sokkal sulyosabbal, mint
amit kiildtél, taldlkoztam. Larvat, imdagot nem tudtam
nevelni. Ez az elsd nemzedéke, majd meg egy lesz karosi-
tasi idoszak augusztusban. Valamikor juliusban rajzanak
a lepkék. Mindenesetre a képeidet engedelmeddel az
archivumba elmentem.

dr. Pénzes Béla

egyetemi tanar, Novényorvos MSc szakvezetd

Budapesti Corvinus Egyetem Kertészettudomanyi Kar
Rovartani Tanszék

Hat sz6, ami sz6 — nekem inkabb a fligelekvar a
csemege, mint a moly. No de itt a varos kozepén? Kor-
ny¢ken sincs parja ennek a bokornak. Egyetlen magya-
razat ra a felmelegedés, az utdbbi évek mediterran telei,
no meg a junius elsé napjaiban mérhetd 30°C meleg
lehet. Réaadasul itt északon — mert a vaci kertiinkben
terpeszkedd fligebokron leltem ra — ami talan mégsem
szubmediterran dvezet ¢és még ki sem varta juliusi meleg
napokat. A felmelegedés hozta magaval. Es a toke sza-
bad aramlasa. Amivel egyiitt aramlik a sok kartevo és
korokozo is. Ahogy mondani szoktdk labhoz tett fegy-
verrel szemléljiik ezt az aramlast. Sem természetes el-
lenségei nincsenek — mert azok nem mindig jonnek e
kartevével egyiitt — és sokszor vegyi fegyverzetiink sem
segithet ebben a kiizdelemben. Majd a génpuska, azaz a
géntechnologia megoldja — hallom a biztatast. A fligeil-
tetvényekben. Igen, jol olvastak — génpuska az, amivel a
ndvény génallomanyaba 16vik be a modosulatot, eseten-
ként a rovardld hatéanyag termelésre serkentd génsza-
kaszt, ahogy a tudésok mondjak DNS szekvenciat.

Es akkor valamennyi sejt majd inszekticidet is
készit a lakmarozok ellen. Molydld kukoricank mar ré-
gota van. Igaz itthon tilos a termesztése, csak a fogyasz-
tasa nem. GM puliszkat akadalytalanul ehet mindenki.
Réadasul sokszor nem is tudhat rola, hogy génpiszkaltat
kanalaz. Abbahagyom, miel6tt eltévednék a DNS kettds-
spiral csigalépcsdjén. Inkabb elmesélek egy biztatd tor-
ténetet a kéményépitd mesterrel tértént talalkozadsomrol.
Tortént ugyanis, hogy tavaly télen elkezdett fuldokolni a
cserépkalyhank. Fele fiistot a konyhaba engedte ki, csak
masik fele tavozott a kéményen. Egy id6 utan konyhank
a néprajzi lexikonokbodl ismert egykori flistds konyha
képét 6ltdtte magara. SzEép kormos rajzolatokkal diszitet-
te a mennyezetet. Festésre késziilve tenni kellett valamit.
Es most jon a visszacsatolas — ahogy manapsag mondjak
— a kovetkezOket mondta a fiatal kalyhas, kéményes
mester: Hallom, nem friss faval tiizelnek, hanem egy-két
¢vig hagyjak szaradni. Ez a tlizifa azonban mar nem
olyan, mint amilyennel a nagypapa flitott. A fak is doha-
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nyoznak — asszimilalnak s Iélegeznek, szoltam kozbe —
¢s ebbdl a mindenféle vegyszerrel, gazzal szennyezett
levegdbdl épitik a testiiket. Amikor elégeti a kalyhaja-
ban, ezek az anyagok katranyszertien felrakodnak a ké-
mény falara és besziikitik azt. Csokken a huzatja, igy a
fiistbdl jut a tliztérbe s a konyhéba is. Iddnként alaposan
ki kell takaritani a kéményt, kiilondsen a kéalyha csatla-
kozasoknal s ahol el van tolva a kivezetd nyilasa. Ez a
levegd mar nem olyan, mint amit a nagyapank szippan-
tott be.

Legutobb kinn hagytam az evezdlapatom a viz-
parton — folytatta — és eleredt az es6. Reggel, amikor a
lapat kanaldbdl kiontdttem a vizet ott maradt a foltja,
mintha felmarta volna a festéket. A savas esé — tettem
hozzéa tudalékosan. Lam a klimavaltozas — amirdl most
annyit beszélnek, cikkeznek a kéménybélésre is hat. A
fak tiidejére — levelére — a miénkre is. Hogy mi volt a
biztatd ebben a torténetben? A fiatal mester gondolkoda-
sa. Tobbet ér, mint szamos phd. tanulmany s civilforum
latszat Osszefogésa a tamogatasokért.

De err6l mar majd legkdzelebb merengiink.

v £f'ﬁy O@an, mint a maddr,
me@ alol, ha éimjg’a’&a fat.
nem zuhan e,

hanem még majaméém re/m/ !

Prohaszka Ottokar

DRAGOMAN GYORGY
AZ ATKELES

(ZONA — Az Elesdi Miivésztelep elmiilt 6t éve)

Itt allsz a hatar el6tt, késziilsz az atkelésre.
Van par dolog, amit nem art, ha tudsz elétte.
Lathatod, ez a hatar nem olyan, mint a tobbi.
Nem is rendes hatar.

Van itt minden, vascolopok, betonoszlopok, villany-
poznak, kozottiik hol drothalo, hol vassodrony, hol sz6-
gesdrot, hol ruhaszarité kotél, egyes szakaszokon desz-
kapalank, mashol omladozo téglakerités, betonfal, lan-
cok, kabelek. Hossza részeken csak csikban kiszort fehér
krétapor, sorba rakott kavicsok, kovek, tégladarabok,
aszfaltrogok jelolik. Van, ahol az egész csak egy foldbe
karcolt vonal.

Mindegy is, hogy mibdl van, a 1ényeg, hogy két rész-
re ossza a vilagot, hogy elvalassza az itt-et az ott-tol.

Arra kell, hogy tudd, hogy atlépted.

Arra kell, hogy tudd, mikor kell sszeszedned a ba-
torsagod.

Sok mindent hallottal arr6l, hogy mi van a hataron
tal, van aki azt mondja, csupa rossz, van, aki azt, csupa
jo, van aki azt, hogy félelmetes és nevetséges dolgok
keverednek ott egymassal, minden kiszamithatatlan,
semmi se olyan, mint az innenso6 oldalon.

Attol félsz, az atkelés meg fog valtoztatni. Akik at-
mentek, mind megvaltoztak.

Mégis at akarsz menni, mert kivancsi vagy.

Amikor atérsz majd a taloldalra, azt varod majd,
hogy egy csapasra minden megvaltozzon. Azt hiszed,
hogy attél, hogy odaat vagy, megvaltozik a fii szine,
megvaltozik az ég, megvaltozik a fold. Azt varod, hogy
egy csapasra minden mas lesz, Ggy, mintha elvagtak
volna a valdsagot, gy, mintha egyik valosagbol a ma-
sikba 1éptél volna at, mintha egy csapasra atkeriiltél vol-
na az egyik létezésbol a masik 1étezésbe.

Nem ez torténik.

Allsz majd a taloldalon, teszel par 1épést, korbefor-
dulsz, visszanézel a hatar tulso oldalara, fel az égre, le a
foldre, azt hiszed, hogy nem is tortént semmi valtozas,
minden ugyanolyan maradt, ugyanolyan izii a levego,
ugyanugy f0j a sz¢él, ugyanugy hullamzik a fii. A pocso-
lyak tiikrében ugyanugy tiikrozodik vissza az ég liressé-
ge. Azt hiszed, hogy még mindig ugyanott vagy, nem
érted, hogy minek a hatar, mint ahogy azt sem, hogy
minek a hatdra. Végiil ujra elszanod magad, hatat fordi-
tasz a hatarnak, leszegett fejjel, sietds létekkel nekiin-
dulsz megint. Egy darabig hallod, hogy a sz¢l az oszlo-
poknak csapdossa a drothalot, megzorgeti a madzagokra
fuzott iires konzervdobozokat, de tobbé mar nem nézel
vissza, mész tovabb.

Minden, amit latsz, ismerdsnek tiinik, annyira, hogy
hatarozottan azt érzed, jartal mar itt. Ez a meggy6z6dé-
sed minden 1épéssel er6sodik: egyszer mar alltal ezen a
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dombhaton, egyszer mar lenéztél innen a volgybe, egy-
szer mar végigjottél ezen az dsvényen, egyszer mar lat-
tad ezt az ég felé nyuld nagy fekete fat, egyszer mar
ratértél a toredezett aszfalttal boritott utra, egyszer mar
elmentél ezek mellett az épiiletek mellett, egyszer mar
belestél a bedeszkazott ablakok résein, egyszer mar 14t-
tad ezeket a szétdobalt targyakat.

Kozben pedig tudod, hogy igazabol még egyszer se,
soha. Amit érzel, az emlékezés délibabja, nyugtalanito
viszketds érzés, a fantomfajdalmat képzeled ilyennek.
Olyan, mintha figyelne valaki, mintha te figyelnél vala-
kit, akit pedig nem is latsz, olyan, mintha folytonosan
mozgast érzékelnél a szemed sarkabol, de sosem lennél
képes arra, hogy elég gyorsan kapd oda a fejed ahhoz,
hogy meglasd, mi is az. Szédiilni kezdesz, de nem forog
veled a vilag, inkabb valahogy korilétted fordul el, ki-
rant a valdsagbol, azt érzed, hogy itt vagy és nem vagy
itt, és ettdl mintha a valdsag is megvaltozott volna korii-
l6tted, mintha nem lenne t6bbé azonos dnmagéval.

Meész elore, és azt érzed, hogy egy hajszalrepedés ke-
letkezett a vilag szovetén, nem is egy, hanem megsza-
molhatatlanul sok, a repedések vonzzak a kezed, mint az
ablakkereten a felholyagzott festék rései, jO érzés lenne
odanyulni, befesziteni ala a kormod, lehantani a fa kor-
hado feliiletérdl, hagyni, hogy széttdrjon az ujjaid kozott
¢s a foldre porogjon.

Elképzeled az érzést, latod is a tenyereden a lehantott
festékdarabot, éppen csak a szinét nem tudod meghata-
rozni, nem fehér és nem sziirke és nem fekete és nem
atlatszo, darabokra torik a tenyereden, homokka foszlik,
vékony O6rvénylo spiralokba fonédva omlik at az ujjaid
kozott, a szédiilés a fold felé rant, mintha megbotlanal,
majdnem elesel, belekapaszkodsz valamibe, de nem
tudod, hogy mi az, mintha elvesztették volna a neviiket a
targyak, mintha mindent elfelejtettél volna, mintha nem
volna neve tobbé semminek.

Azért sem allsz meg, botladozva lépkedsz tovabb,
elére és felfele, mintha kodben jarnal, vagy név nélkiili
strll sziirkeségben, mintha 6rokre eltévedtél volna, ugy
mész eldre, eldre ¢és felfele. Semmit sem tudsz, vagyis
csak azt tudod, a semmit, és azt is tudod, hogy ez az
igazi hatar, ha at akarsz jutni a thloldalra, akkor most
nem szabad megallnod, mert akkor tényleg itt maradsz
orokre, nyelv nélkiil, onmagad nélkiil, minden nélkiil.

Vakon botorkalva mész tovabb. Nem tudod mennyi
ideig tart, mintha az id6 is megszlint volna. Nem vagy
ott, sehol se vagy, mert nincs hol lenned.

A 1ényeg, hogy ne allj meg. Ha elég sokaig mész, ak-
kor atérsz majd. Hirtelen fogsz visszakapni mindent.
Megint ott leszel, és nem csak te, minden mas is, és
semmi sem olyan lesz mint amilyen volt, de hogy ponto-
san milyen, azt csak akkor tudod meg, ha mar odaértél.
Akkor majd allj meg, és nézz koriil Gjra.

Elesdi Miivésztelep megnyité szovege — 2013. janudr 31., 10:57
in: ALFOLD 2014. mdjus

URBAN JOZSEF,
IDEGEN? KERDES

Buta, mint egy kérdoiv — tartja a mondas.

Miért buta minden kérd6iv? Azt hiszem, azért, mert
arnyalatok nélkili, leszlkit6, eleve bezar valamilyen
vonatkozasi rendszerbe. Talan az tigynevezett nyilt végi
kérdések mentenek valamit a dolgon, de azok sem az
igaziak.

Az igazan jo megoldas a kérdés keresésére iranyul.
Ahogy Slavoj Zizek mondja:

"[...Ph]ilosophy can provide answers, but it can do
something which maybe is even more important, [...].
As important as providing answers and a condition for it,
maybe even the condition, is to ask the right question."

"A filozofia képes valaszokkal eldallni, de tud mas-
valamit is, ami talan még ennél is fontosabb. [...] Fontos
ugyan valaszokat adni és megteremteni ehhez a feltéte-
leket, de talan az igazi feltétel az, hogy a megfeleld kér-
dést tegyiik fel."

Aki kérdez, az kéri 1s valamire a masikat. Kéri arra,
hogy lassa valamilyen modon a vilagot. A kérdés lattat,
feltételeket teremt, keretez. Iranyitja a szemet és a latast.

A kérdoiv azért buta, mert nem tud errdl, illetve mert
nem hajlandé tudomast venni errél. Csak megy elére a
maga altal kitaposott uton. A kérddiv esetében nemcsak
nem lehet a sorok kozott olvasni, valaszolni sem lehet a
sorok kozott: nem kivancsi az igy sziileté meglatasokra.

Nem mindegy, hogy mit kérdeziink egymastol. Nem
mindegy, hogy mit kériink egymastol.

A jo kérdés megvalto erejii.

Engem rosszra visz a bevandorlassal kapcsolatos
kérd6iv. A sajat korlataimmal szembesiilok, amikor el-
olvasom. Bel6lem rosszat hoz ki, a bennem levd rosszat
mozgodsitja. Amikor olvasom, minden kérdés egyértelmii
valaszt sugall, a bennem 1évo félelmeket és kirekesztd
0sztonoket hivja eld. Nem tudok nem valaszolni ra, és
nem tudok masként valaszolni ra.

Rossz az, aki rosszra gondol? Oké, értem. Gyonas
elott lelki tiikrot veszek a kezembe. Azzal is a rosszat
keresem magamban, de nem azért, hogy a rossz bennem
maradjon, én meg a rosszban.

A konzultacios kérd6iv is mondja nekem azt: ,,Ez
vagy te.” De ugy mondja — én csak igy tudom hallani —,
hogy azt is mondja: ,,Ennyi vagy. Ennél tobbre nem
futja.”

Szeretnék nem ez lenni. Hogyan tudnék nem ez len-
ni? Ez a kérdés, ez a lehetdség itt nincs.

Ez a kérddiv nemcsak buta. Ez a kérd6iv valami mas
is. Bénito, mérgez6, keserité. A sajat keseriiségemmel
araszt el. De ett6]l nem jobb: igazdn ezért rossz.

Nem mindegy, hogy mit kérdeziink, mit kériink egy-
mastol.

Amikor a feltamadott Jézus folkeresi bezarkozo, el-
lenségeket 14to baratait, ezzel a szoval fordul hozzajuk:
»Békesség, ne féljetek!”
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Ne félj! Nem azt mondja ezzel, hogy gyomlald ki
magadbdl a félelem érzését, hanem azt, hogy ne enged] a
félelem visszahtiz6 erejének. Ne higgy annak, amit a
félelem sugall! Ne a félelmed szerint 1ass!

Egy masik evangéliumi jelenetben (Maté evangéliu-
ma 8. fejezet), ahol mar szinte a foltdmadott erejét elové-
telezve tesz csodat Jézus, ezt mondja az ijedt tanitva-
nyoknak a csonakban, miel6tt lecsendesitené a tengert:
,»Mit féltek, kicsinyhittiek?”

Jézus kérdez. Kolt6i kérdés ez? Nem igazan. A jele-
netben ugyan nehéz elképzelni, hogy beszélgetés alakul-
hat ki, hiszen kozvetlen életveszélyben vannak, Jézus
mégis var valamilyen valaszt. Leginkabb a szembesii-
lést. Jézus is kér tehat a kérdésével. Azt kéri a riadt ta-
nitvanyoktol, hogy nézzenek szembe a félelmiikkel, és
kérddjelezzék meg.

Jézus elsdként nem az életveszElyt haritja el, hanem
kérdez. Nem intézkedik, nem megoldja a helyzetet, ha-
nem az Uj, a tagasabb latasra juttat el. ,,Mit féltek, ki-
csinyhitiek?” Talan a csoda éppen ez, nem pedig az, ami
utana kovetkezik. Miel6tt a tenger nyugodtta valna, at-
alakulnak a tanitvanyok: latnak. A meghivasuk — a kér-
désben foglalt meghivas — mindenestre erre szol.

A j6 kérdés csodat tesz, mert felszabadit, latova tesz.
Beliil és beliilrdl alakit at, és ezzel azt is mondja: tobb
vagy, mint a félelem, j6 van benned, képes vagy jo lenni
¢s jot adni.

A Maté-evangéliumban van egy parhuzamos jelenet a
14. fejezetben, ahol Jézus nem egyiitt van a veszedelmes
ellenszélbe keriil6 tanitvanyokkal, hanem felkeresi dket,
kiviilrél 1ép oda hozzajuk. A kétféle jézusi megszolitas —
,,Bizzatok, én vagyok, ne féljetek!” és ,,Te kishitli, miért
kételkedtél?” — itt egyazon torténetben szerepel, amitdl
egybe kapcsolddnak a Jézussal egyiitt t6ltott id6 emlékei
¢s a Feltamadottal vald talalkozas tapasztalata. Figye-
lemre mélto, hogy a ,,megoldas” — a haborgd tenger le-
csendesitése — itt is csak masodikként, késObb érkezik,
¢és ezzel hangsulytalanna valik. Nem a szél lecsendesité-
se, nem a félelmet okozo helyzet megvaltoztatasa all a
jelenet kozéppontjaban, hanem az a valtozas, amelyet a
Jézussal val¢ talalkozas okoz.

Jézus kiviilrél szolitja meg a tanitvanyokat. Ezzel a
félelem helyérdl, a csoénakbol kiviilre, 6nmagahoz hivja
oket. Nem egyszerll ez, mert egyrészt nem a nyugalom-
ba hiv — hiszen a haborgd tengeren keresztiil kell meg-
kozeliteni, vagyis pontosan abba a kozegbe belépve,
amelynek haborgasa a csonakot a félelem helyévé teszi —
, masrészt a csonakbol Jézus is idegennek, ismeretlen-
nek, félelmetesnek latszik. A félelem miatt a tanitvanyok
mindent, ami a csénakon kiviil van, idegennek ¢és fenye-
getének latnak, Jézust is.

Jézus tehat a tagassagra hiv — kiviilre —, és ezzel
egyiitt arra is, hogy tobbet lassanak, mint amit a félelem
latni enged, de ez a tobbet latas egy idegen fel- és meg-
ismerésében all, aki a csonakban 1il6 szamara halalos
fenyegetést jelent6 kozegben van.

Péter ezért mondja: ,,Uram, ha te vagy, parancsold
meg, hogy odamenjek hozzdd a vizen!” A meghivas —
,Gyere!” — odaatra szol: Jézus kint van, az idegenben,
ott, ahol a halasos vesz¢ly is.

A vizen jarva atmenni oda nem csodaszerii mutat-
vany, hanem ,,odamenni hozzdd”: vagyis talalkozas Jé-
zussal, akit Péter ugy érhet el, hogy belép a fenyegetd
kozegbe, amelyrdl kideriil, hogy nemcsak Jézust, de a
csonakbol kilépd Pétert sem nyeli el.

A csénakbol kilépni és atmenni oda nem felvilagosult
nyitottsag, hanem ,,odamenni hozzad”: vagyis talalkozas
Jézussal, aki Péter szamara e nélkiil a kilépés nélkiil
idegen ¢és félelmetes marad.

A félelmet legy6zve atmenni oda nem hitterjesztd
program, hanem ,,odamenni hozzad”: vagyis talalkozas
az evangéliummal, talalkozés az €16 Jézussal, aki a hala-
lon tal — de igy a halalban — van, ,,6rokké ¢l ledltként”
(,,semper vivit occisus", ,halalaban lett 6rokkon ¢€lo
aldozat" ahogy a liturgia mondja a husvéti
praefatioban).

A Maté-evangéliumban ezt a jelenetet kozvetleniil
megel6zi a csodas kenyérszaporitasé, amelynek kulcs-
mondata ez: ,,Ti adjatok nekik enni!” Jézus ezzel is va-
lami hasonléra hiv: merni kockaztatni azt, amim van,
ami vagyok; hinni, hogy van mit adnom, van bennem jo,
van bennem élet, amelyet a halélos, idegen helyzetbe
,bealdozva”, tobb leszek, a teljes életben részestilok.

Erre hivja Jézus Pétert és a tobbi tanitvanyt: ugyanar-
ra a kilépésre, amely Jézus egész egzisztenciajat jellem-
zi; ugyanarra az Onatadasra, amelyr6l Jézus élete is szol.
Ez a kilépés, ez az Onatadas nem megsziinteti, hanem
atformalja Oket; nem massa teszi, hanem igazi énma-
gukka. Ezt jelenti a Jézussal vald talalkozas; igy lehet
vele talalkozni.

A Jézussal egyiitt toltott idé emlékei és a Feltamadot-
tal val6 taldlkozas tapasztalata nem véletleniil vezetett
oda, hogy a keresztények minden idegenben, minden
jovevényben nem egyszerlien az evangelizalas ,,célsze-
mélyét” lattak, hanem azt az Aldott Idegent, akiben a
tobb, a teljes élettel, a tobb, a teljes valosaggal talalkoz-
hatnak.

Ebbdl a hozzaallasbol — a félelem ellenére allando ki-
1épés és odalépés a fenyegetdnek megélt ismeretlenhez
¢s idegenhez — aztan egy sajatos é€letmod alakult ki,
amely a keresztényeket magukat is idegenné, otthonta-
lanna tette mindeniitt. A 3. szdzadban igy mondta ezt a
Diognétosz irt levél szerzdje:

»Sajat hazajukban laknak, de mégis jovevényekként;
mindenben részt vesznek polgarokként, de mindent elvi-
selnek, mint idegenek; barhol, idegenben is otthon van-
nak, de minden haza idegen szamukra” (V.2-5.).

Idegennek lenni minden hazaban, értsiik jol, nem a
kiviilmaradast, nem az elkiiloniilést, nem az elzarkozast,
nem az elkotelezodés elutasitasat jelenti. Az ,,idegenség”
ugyanis annak a tapasztalatatol van, hogy a valosag
mindig t6bb, mint barmely rendszer vagy kultura. Es az
»~idegennek maradas” azt szolgalja, hogy fijra meg Gjra
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hatékony, éltetd tantisagot tudjanak tenni arr6l, hogy az
¢let tobb, mint amit a halalfélelem latni enged beldle.

Evangelizalni eszerint nem mas, mint meghivni, ki-
hivni az embereket erre a kettés kalandra: hogy merje-
nek nyitottan, befogadasra készen kilépni, odalépni az
idegenhez, és merjék felajanlani, kockaztatni a maguk-
ban levd jot, dnmagukat mint taplalékot, 6nmagukat
mint jot, hogy végérvényesen, 6rokre elidegenithetetle-
niil igazi 6nmagukkd valjanak.

Mit kérdez toliink Jézus ebben a helyzetben? Minket,
akik riadtan allunk a bevandorlok tomege eldtt, mire hiv
Jézus kérdése: ,,Mit féltek, kicsinyhitiiek?”

Engem szembesit a félelmeimmel. En ezt mondom
Jézusnak:

Félek az idegenektdl, félek a bevandorloktol, félek a
muszlimoktol. Nehéz kereszténynek lennem ebben a
helyzetben, nehéz az evangélium szerint élnem. Nem
nagyon megy. Nem tudok szegény lenni. Nem merem
adni, ami az enyém, és ami vagyok. Nem tudok befoga-
do lenni. Félek, hogy ha jonnek ide Afrikabol, Azsiabol,
a Kozel-Keletrél, akkor elvesziink. Védekezni akarok.
Harcra késziilok. Témadva érzem magam. Szeretnék
visszatamadni. Félek.

Jézus azt kérdezi télem: Van-e kedved benniik velem
talalkozni? Lehetne esetleg azzal kezdeni, hogy megis-
mernéd 6ket. Tudod, kik ezek, akik errefelé igyekeznek?
Ismered ezeknek az embereknek a helyzetét? Ismered az
iszlamot? Ha egy kicsit tanulnal, akkor taldn nekibato-
rodnal, és valami igazan jo is kisiilhetne ebbdl az egész-
bél. Gondoltal-e arra, hogy 6k is tanulhatnak téled? Van
mit adnod nekik: nemcsak a javaidat, hanem a benned
levé jot. Mit szolsz ahhoz, hogy szeliden, minél inkabb
védtelenné téve magadat beszélj nekik magadrol és ro-
lam? Van kedved veliik talalkozva velem talalkozni?

Jézus kérdése engem arra hiv, hogy lassak tul, és
1épjek tal a félelmeimen; hogy higgyem el, a valosag
tobb, mint amit a félelem latni enged beldle. Az élet
tobb, mint amit a halalfélelem latni enged beldle.

Ez a félelemmentes helyzet — realisabban: a félelem
vezérelte bezarkozast allanddan visszautasité hozzaallas
— nyit teret azutan annak is, hogy ne bénultan, hanem
okosan ¢és leleménnyel keressem a megoldast. Olyan
megoldast, amelyben tanulok, és amely igy még jobban
megerdsit abban, hogy ne féljek, hanem merjek nyitott
lenni, amikor az idegennek és ezért félelmetesnek meg-
¢lt masikkal taldlkozom. Ebben biztosan fontos szerepe
van annak, hogy lassam: azok, akik utra keltek a haza-
jukbol, nem arctalan 1ények, hanem emberek, Jézus test-
vérei, a testvéreim, akikkel ezért van értelme talalkoz-
nom.

Miel6tt intézkednénk, miel6tt elharitanank a ,,ve-
sz€lyt”, tdgassagra van sziikséglink, tudnunk kell latni.

Nem mindegy ezért, hogy mit kérdeziink egymastol.

,Mit féltek, kicsinyhittiek?”

2015. junius. 07

KISZELY KAROLY

MEGVILAGOSODAS

A boldogséag

a szegfligomba illatdban van,

a kakukkfiiviragban,

a madarhangokban,

a rigok félénk baratsagaban,

a méhziimmogésben,

a tlicsokcirpelésben,

a csondes, langyos es6 kopogasaban,

az esd utani tiszta, nedves levegd illataban,

az azott fold szagaban,

a stirgetés nélkiil végzett munkank faradsagaban,
a folyohompolygésben,

a folyoparti koveken napoz6 gyikok latvanyaban,
a gyerekrigdk ropiilni tanulasaban,

egy friss vizii td szinében, illataban majus elején,
a frissen kaszalt fi1 illataban,

a slindiszno latvanyaban,

a "csunya" béka ékko-szerli szemében,

a zengdlégy falank, maszatolo viragporevésében,
Bach zenéjében,

szenvedéllyel énekelt spiritualékban,

polinéz dalokban.

A boldogsag abban van
ha egy diinére folsietve meglatjuk a tengert;
ha dnfeledten szaladunk
(ami nem is olyan "Onfeledt",
hiszen ilyenkor éljiik at igazdn 6nmagunkat);
ha futunk a tengerpart nedves homokjan;
ha langyos nyari estén, harsfaviragzaskor
mélyeket 1élegezve kostolgatjuk a levegot;
ha tudunk oriilni az esének is, mert raériink;
ha mindig kialudhatjuk magunkat;
ha élvezettel tudjuk tenni azt, ami sziikséges;
ha a madarak ébresztenek reggel;
ha kézenfogva sétalunk a kedvesiinkkel a toparton,
viz szélén gazolva nyari napsiitésben;
ha kézenfogva sétalunk kisgyermekiinkkel
a viragz6é dombteton,
valaszolunk kérdéseire és egylitt bogaraszunk;
ha kddos oktdberi napok utan
még langyosan-fényesen Kkisiit a nap,
¢és folsétalunk a hegyre azzal akit szeretiink;
ha tinnep eldestéjén folnéziink az alkonyodo,
de még vilagos nyari égre, és meglatjuk a holdat;
ha nyaron szastol lehiilve a forrd homokba {iliink;
ha legalabb ketten oriiliink annak, ami szép...
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BUCSU NAGY BALINT
PROFESSZORTOL

1930-2015

Dr. Nagy Balint egyetemi tanart6l blicsuzom a
Koinonia olvasoi nevében is, hiszen tobb irasat olvashat-
tuk ujsagunk virtualis lapjain. frasaival ugyan elsésorban
a novényvédelmi szakmaval és a vidékfejlesztéssel fog-
lalkozo férumokon talalkozhattak az érdekl6dé szakem-
berek, de olvasodja s személyes ismerdse is volt Gyurka
bacsinak. Sokat emlegette, a Merre ne menjek cimi
konyvét, amit mindig maganal tartott még az autoban is
¢s olvasgatta, ha varakoznia kellett, vagy ideje engedte.
Azutan elmondta, vagy leirta a beléle meritett gondola-
tait. No de ki is volt Nagy Balint? A fiatalabb és a szak-
matol tavolabb serénykedd olvasok részére itt egy rovid
életrajt, egyik konyvének az , Allandésult koltségvetési
fekete lyuk (?) — vagy az Eurdpai Unidhoz illeszkedd
VIDEKFEJLESZTES” (mar a cime is sokat mondd)
2003-ban szinte szamizdatként kiadott munkdja fiilszo-
vegébol: ,,Dr. Nagy Balint 1930-ban sziiletett zsellércsa-
ladban egy szabolcsi kis kozségben, Gacsalyban. Iskolait
szil6falujaban, majd az Eszterhazy Kertészeti Kozépis-
kolaban, késébb a Harkovi Dokucsajev MezOgazdasagi
Egyetem Novényvédelmi fakultasan végezte. 1959-t61 a
Foldmiivelésiigyi Minisztérium Novényvédelmi Szolga-
latanak igazgatdja. Késébb az FM Novényvédelmi, majd
Novényvédelmi és Agrokémiai Foosztalyanak vezetdje
egy negyedszazadon at.

Tudomanyos vizsgalattal 1960-t61 foglalkozik.
Elemzései alapjan el6bb biralta, majd szembefordult a
tekintélyuralmi hatalommal, ezért 1983-ban politikai
okokkal lemondattak. A rendszervaltaskor megdobbenve
latta, hogy jorészt ugyanazok keriiltek a gazdasagi és
hatalmi pozicidkba, akikkel mar ’78-t6l szemben Allt.
Felhaborodasat kifejezve megirta az ,,...és mindennapi
kenyeriinket add meg nékiink ma..” ciml konyvét. Vé-
leménye, hogy a jelenlegi agrarpolitika odavezethet,
hogy a zsellérséget ismételten kisemmizik.” — olvashat-
juk a tobb mint 12 éve megjelent konyvének boritdjan.
Akar ma is irhatta volna.

Szakmai téziseit most nem idézném ide, helyet-
te néhany fontos mondatat méasolom ki konyvébdl: ,, egy-
re tobbszor otlik emlékezetembe, szegény nagyapamnak
egy sokszor elmondott intelme: ,, Fiam soha ne beszélj a
holnaprol addig, amig nem tudod pontosan, hogy ma mi
tortént” Tole tanultam gondolkoddsom alapmddszerét
is. Igy tanitott: Ha a viligot igazdbol akarod ismerni,
minden dolgot vetkéztess az alaptulajdonsagara. Ez mit
jelent? — kérdeztem. Hat... példaul ha taldlkozol
Madarassy nagysagossal, hajolj meg eldtte — mert nem
tehetsz mast — de kozben lassad, hogy pucéran pont
olyan, mint mi vagyunk.” Vagy az Eletfa Emlékplakett
atadasakor mondott szavai: ,, Tulkeriiltem minden izmus
hatdran, és magasabb tudads szintjén, a paraszti gondol-
kodds konzervativ vilagnézetéhez visszaérkezve, egyetlen
dolog vezérelt, annak a népnek a joléte, amely engem
,, kiizzadott” és elkiildott.”

Sokszor hallottam Téle ennek tomor megfogal-
mazasat: ,mindent a fajtamért tettem” és mi sem hite-
lesiti jobban ezt a hitvalld6 mondatot, mint hogy ugyano-
lyan toretlen akarattal kiizdott, sokszor mellézott koriil-
mények kozott is, nyugdijazasa utan a vidék agrariuma-
ban ¢él0k sorsaért, és szamos palyatarsatol eltérden nem
vette ki részét az ,,eredeti tOkefelhalmozas” meggazda-
godasanak kinalta lehet6ségeibol sem. Majus 18-an ta-
vozott koziiliink. Bucsuzzunk Tole kedves koltdje
Francgois Villon Ellentétek cimii kdlteményének az utol-
0 versszakaval (Szabd Lorinc forditasa)

., Semmit se banok, s ami sose kellett,
Kinnal mégis csak olyat hajszolok;
Csalannal a szeretet szava ver meg,
S ha igaz szolt, azt hiszem, ugratott;
Baratom, aki elhiteti, hogy

Hattyuk csapata a varju-sereg;
Igazsag és hazugsag egyre megy,

Es elhiszem, hogy segit, aki art;
Mindent megdrzok s mindent feledek:
Befogad és kitaszit a vilag.”

Legyen a fold békés nyughelye, amelyért életében
annyit aldozott!
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BULANYI GYORGY
FUVES KONYVE...

A kéanont megallapit6 els6 szazadok nem ismerték még a
hivatalbol tévedhetetlen eloljard és a  feltétleniil
engedelmeskedni koteles alattvald kettsségét az egyha-
zban. A nyilvanos kritikat — amelyet a hatalomgyakorlok
mindig készségesek gyalazkodasnak mindsiteni —, tehat
a pali magatartast nem lattak ellentétben levonek azzal,
hogy Jézus Péterre bizta rea az egyhazat. Azért nem
lattak ellentétben levonek, mert ugy gondoltak, hogy
Jézus arra a Péterre bizta red az egyhazat, aki azt
képviseli és cselekszi, amit Jézustol hallott és amit a
Lélektél hall... A Lélektol, akire Jézus szorostiil-
borostiil rabizta az egyhazat, tehat Péterestil,
Tizenkettostiil és az utanuk érkezé emberhalaszostul,
tehat Palt is. Pal sohasem ismert el az egyhdazban mas
tekintélyt, mint Jézus igazsadganak a tekintélyét. Nem
ismert mas tekintélyt, mint az igazsag, az altala is me-
gismerheté — am csak tiikor altal és homalyban megis-
merhetd — igazsag tekintélyét. Hiaba érkezik Jeru-
zsalembodl Korintusba akarki és akarkinek a nevében, Pal
nem enged semmiféle emberi tekintélynek. ,Isten
buzgdsagaval buzgolkodom értetek... Ha pedig jon va-
laki kozétek, és mas Jézust hirdet, mint akit mi
hirdetiink, vagy mas Lelket fogadtok el, nem azt, akit
megkaptatok” (2Kor 11,4) — erre Pal nem hajlandé igent
mondani. Nincs szamara emberi tekintély, amely elott
hajland6 volna meghatrélni: ,,Azt gondolom, hogy sem-
mivel nem vagyok jelentéktelenebb a f6-f6 aposto-
loknal.” (2Kor 11,5.) Nem hatral meg senki emberi
személy el6tt, hidba hoz az magaval ajanlolevelet Jeru-
zsalembdl. Ha van szdmara az egyhazban tekintély, an-
nak csak az az alapja, hogy mennyire hatékony benne a
Krisztus: ,,Nem az az érdemes, aki magat ajanlgatja,
hanem az, akit az Ur ajanl.” (2Kor 10,18.) Ot, Palt bi-
zony ajanlja az Ur, mert § szerezte meg a korintusiakat
Jézusnak, nem pedig azok, akik jeruzsalemi ajanlolevel-
ekkel el akarjak tériteni a pali utrdl a korintusiakat (vo.
2Kor 10,12-17). Felhdborodva irja tehat nekik:
,»Tinektek kellett volna engem ajanlanotok. Mert sem-
mivel sem allok hatrabb a f6-f6 apostoloknal” (2Kor
12,11).

(Erény-e az engedelmesség?, 1982)

*kkkkkhkhikkk

Isten népének, Isten kozosségeinek — az azokban
miikddd Leélek s az allanddan valtozo-fejlodo és Istentdl
kapott fejlodo erejében — szent kotelessége interpretalni
a mindenkori kérdezd ember szamara a Szentirasban és
Péter-nyilatkozatokban foglaltakat. Szent kotelessége
ujra és ujra megallapitani, hogy — mindenkori tudata, a
Lélektol meghatarozott tudata alapjan — mi képviseli a

mar megfogalmazott, meghatarozott szovegekben
lényegében modosithatatlan isteni igazsagot, s mi az,
ami korszeriibb interpretalast igényel. A kérdezé ember
szamara nincsenek, nem lehetnek végérvényesen lezart
valasz-rendszerek. Még a sokkal tobb tapasztalati
alappal rendelkezd természettudomanyokban sem le-
hetséges ez (a tegnap ¢lenjard konyvek mara salabak-
terra lesznek). Hogyan volna ez lehetséges akkor, ami-
kor a véges emberi értelem a szamara teljességgel ki-
merithetetlent, az Istent, az Isten-képi embert és e kettd
viszonyat kutatja? Az Ojra fogalmazhatas elvi szakralis
befagyasztani akarasa a teljes lehetetlentilést jelentené a
kérdez6 ember, és igy a Jézus ligye szamara is.

(A Szentlélek miikédése az Egyhdzban, 1972)

e

BULANYI GYORGY
FUVES KONYVE

B T Y

A holnap egyhaza mar az elkdtelezett emberek kis
kozossegeiben €l. De ezek a kis kozosségek csak tényle-
gesen elkdtelezett emberek erejében tudjak megiinne-
pelni fennallasuknak 6todik vagy tizedik esztendejét; a
tartalmatlannak bizonyuld kiskozosség-jaték kérész-
életli. A tovabbélo kiskozosségek életét édesapak és
édesanyak formaljak, akiknek energidit a kenyérkereset
és a haztartds nem Orli fel, akiknek marad a nap 24
orajabol elegendd 1id0 imadsagra és tanulasra,
jocselekedetekre és emberhaldszasra, akiknek sok a
fizetésiik és észre tudjak venni az éhezdket €s a hazai
raszorulokat, akiknek — egybefoglalva — van id6- és
pénz-feleslegiik, azaz energidjuk mindarra, ami nélkiil a
kisk6zosség csak jaték. Csak jaték, amit széjjel sem kell
szornia a viharnak, anélkiil is elsorvad, mire ,,felelds
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felnottek” leszlink..., mondjuk mire megsziiletik a
masodik kisbaba.
(Lesz-e beldliink valami? 1973)

*khkkkhkkhkikikikk

A Bokor ugy gondolja, hogy az egyhazat Jézus inditotta
utjara, s ennek az egyhdznak a maga torténelmi 0tjan
nincs mas dolga, mint felzarkézni Jézushoz. Akkor is ezt
gondolja, ha a hivatalos, a keresztény utat jarok szemé-
ben az egyhaz egységét megbontonak mindsiil. ...

1945 utan tisztaban voltunk vele, hogy elkovetkezett a
magyar egyhaz szamara a vértanisag kora. Van is ennek
a félszazadnak egyhazunkban egy hitvalldi-vértanui,
jézusi vonulata. A Bokron kiviil is. Csak a koriinkben
dolgozoknak allitok itt emléket: Sandor Istvan szalé-
zidnus testvért felkotik 1952-ben, Czako Imre egri egy-
hazmegyés papot 1972-ben kozlekedési baleset
aldozatava teszik. A bortonviseltek nevét nem sorolom
fel, még kevésbé azokét, akiket a partallam kiilonféle
modokon marginalizalt tarsadalmunkban hiségiikért
Jézushoz. ...

A kiskozosségek vitték tovabb az egyhdz vértanti-
hitvall6i, jézusi vonulatat. Ezt kellett Lékainak
megsemmisitenie a kis Iépések ellenében, az allamhata-
lom parancsara. Kezdeti bizonytalankodasok utan, az
1979-ben kezd6dd fegyverfogds-megtagadasunk utan
mar tudja is, hogyan: el kell valasztani a Bokortol a tob-
bieket. Segit neki Miklos Imre. Poggi, a Szentszék utazo
nagykovete 1981 tavaszan személyesen kozli velem: az
allam z6ld utat engedélyez a kisk6zosségeknek, ha elal-
lunk a fegyverfogas megtagadasatol. Egyediil mi nem
allunk el. De twjabb bortonvallaldsunkkal szabadabba
tessziik az egyhaz életét. Lékai biiszkén hirdetheti, jolle-
het korabban mindenféle kiskozosséget fel kellett volna
szamolnia: Magyarorszagon is vannak kisk6zosségek.
Jok, amelyek tisztellkk az allam torvényeit, s
engedelmeskednek a hierarchianak; s rosszak, amelyek
nem tisztelik és nem engedelmeskednek, a Bulanyi
atydhoz tartozok. A Lékait tamogatok piispokokke
lesznek, a Bokorhoz tartozokat pedig kiszorjak a
szeminariumokbol.

(Mi fan teremnek a keresztény értékek?, 1998)

*kkkkkhkikikkk

Nem kotelez6 katolikusnak lenni, de aki katolikusnak
vallja magat, annak hinnie és vallania kell, amit vallasa
tanit.

A napokban fogalmazta meg ezt a mondatot szamomra a
katolikus egyhaz egy elkotelezett és nem jelentéktelen
tisztet betoltd papi személye. Valamikor még
tanitvanyom is volt Jézusban. Erthetd a tétele, bar az is
nyilvanval6, hogy — a ,katolikust” a maga vallasaval
behelyettesitve — bizony elmondhatja a fenti mondatot

barmely mas, keresztény vagy nem keresztény vallas
képviseldje is. Nem tudom — s Ki tudja? —, mennyi vallas
van a vilagon, keresztény meg nem keresztény. gy azt
sem tudom, hany irasba foglalt, vagy — az irasbeliség
fokdra még el nem jutott népeknél — hany csak
szdjhagyomanyban €16 hitvallast hirdetnek Bolygonkon.
Mindenesetre hitvallasok sokasaga kivanja a bevezetd
mondatban emlitett felzarkozast a potencialisan mintegy
hatmilliardnyi hiv6tdl. Ha volna e hitvallasokbol
mondjuk Otezer, akkor adva van édes mindannyiunk
szamara Otezer ilyen ,kell”! A hitvallasok Otezer
egymastol kiilonbozo allitassorara vonatkozik ez a ,.kell”
— lényegében ugyanazon targyban. Istenrdl, valamint
Isten és ember kapcsolatarol késziilt tobbé-kevésbé
kiilonb6zo valaszok valamelyikéhez kell ragaszkodnunk,
ha tagja akarunk lenni valamelyik vallasi kozosségnek.
Bizony kell, hacsak nem akarunk érdeklédésiink ellenére
vallasi kozosségen kiviil, azaz a vallas szempontjabol
tarstalanul maradni. ...

Nem kotelez6 katolikusnak lennem? Jo. Lehetek — mon-
dod — buddhista is, vagy mohamedan. Nekem nem jo.
Nem, mert katolikus a kultiram. Ez a wvallasi an-
yanyelvem. Ennek szimbolumait, képeit, muzsikajat,
szovegeit, kifejezésvilagat szoktam meg gyerekkorom
ota. Itt vagyok otthon. Otthonomban miért nem
gondolhatom, amit gondolok? Eltiztok?

Hova menjek? Masutt is azt mondjak majd, amit itt:
,Nem kotelez0 a hitiinkon lenned, de ha itt akarsz
maradni, akkor azt kell gondolnod, amit itt kell
gondolni. frd tehat ala: Mindezeket hiiségesen
megigérem...” s a tobbi. De hat nem tudom megigérni.
Képtelen vagyok rd. Nem tudok mast gondolni, mint
amit gondolok. ,Ne gondolj a fehér -elefantra!”
Megprobalod... és csak nem sikeriil. Hessegesd el
magadtdl a hitellenes gondolatokat! Ez sem sikeriil.
Minél jobban akarnam, annal kevésbé. De nem is
akarom elhessegetni. Nem, mert ezek az én gondolataim.
S a gondolataim nélkiil nem akarok élni, nem is tudok.
Azok nélkill mar nem is lennék az, aki vagyok. Tegnap
még azt gondoltam, amit gondoltam. Tortént azonban
kozben velem valami, s ma mar mast gondolok. Ertsétek
meg, nem akarok sem hallgatni, sem hazudni! Beszélni
akarok arrol, amit gondolok! Beszélni olyanokkal, akiket
érdekel a témam; az, ami szdmomra a legfontosabb. Az,
hogy milyen is az Isten! Olyanokkal akarok beszélni,
akiket érdekel az is, hogy én mit gondolok, s akikre ki-
vancsi vagyok, hogy 6k mit gondolnak. Nem brostrat
felmondani tudasukra vagyok kivancsi. Nincs szamomra
hely nalatok? Ha nalatok akarok maradni, kdtelezo azt
gondolnom, amit megszabtok, hogy gondolhatok?

Miért kell életem végéig felmondanom a leckét, ha meg-
tanultam azt mar fiatalsagomban, de Istent6l gondolkodo
lénynek teremtetvén — taljutottam azon. Nem azért, mert
elfelejtettem a leckét. Tovabbgondoltam.

(Nem kételezo katolikusnak lenni, 1998)
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Tapasztaljak, lehet becsiiletesnek lenni templomba jaras
nélkiil is, s nem tapasztaljak, hogy a valldsosakat az
Isten megsegiti. Nem hiszik el, hogy templomba kell
jarniok ahhoz, hogy gondoskodjanak csaladjukrdl, tel-
jesitsék munkaviszonyukat, vagy akar hogy forradalmat
csinaljanak. Ezen a helyzeten mit sem segit, ha
megallapitjuk a tisztességes, a feladatoknak ¢él6 em-
berrdl, hogy ,,anonim keresztény”. Az sem, ha kijelent-
jik, hogy aki ,,j6 mérndk, az mar jo keresztény is”. Mar-
ad a helyzet ugyanaz. Ha pedig a vallasi kdzonyt, amely
miatt tegnap még hajlamosak voltunk kétségbeesni, ma a
Krisztus-esemény  sziikségképpeni  szekularizacios
kovetkezményeként magyardzzuk, ezzel csak bevalljuk
programtalansagunkat. A betegség lazrozsait a kicsat-
tand egészség pirjaként értelmezni, mire j6? Csak 6nal-
tatasra. Konyorteleniil objektiv helyzetfelmérés az elsd
kovetelmény, ha csindlni is akarunk valamit azzal, amit
rank biztak. Példaul igy: egyhazkozségem teriiletén él
1200 16 és 50 év kozotti katolikusnak megkeresztelt
férfi; ebbdl vasarnap templomba jar 8, heti aldozo 1,
teologiaval foglalkozik 0. Ha felsejlik benniink, hogy
évek oOta sajat temetési menetiinket asszisztaljuk csak, ha
mégoly buzgon szolgaltatjuk is ki a szentségeket a ,,hit-
hiiség” feltételét nem teljesitoknek, akkor indulhatunk
meg a kibontakozas fel¢. De hogyan?

Fel kell tenniink magunkban egy kérdést: Lehetséges,
hogy az Isten azért testesiilt meg, hogy elmondjon
nekiink egy tanitast, amely ,eladhatatlan”? Amig
hisziink az Isten Fidban, addig erre nem mondhatunk
igent. De hat — ha nem szamitjuk a templomok
torzskozonségét: az Oregasszonyokat és az éretlen
gyerekeket — tény, hogy eladhatatlan. Az ellentmondas
legval6szinlibb feloldasa ez: nem azt aruljuk, amit rank
biztak. A keresztény tanitast egyszer, az indulds szaza-
daiban, mar sikeriilt ,eladni”. Mégpedig allamhatalmi
tamogatas nélkiil, s6t, allamhatalmi 1ildozés ellenére is.
Ebbol pedig kovetkezhetik, hogy tanitadsunknak nem
feltétlentil arrafelé kell alakulnia, amerre a ,,vilag” Oszt-
0kél benniinket; tudniillik, hogy jolfésiilten beleilleszke-
djiink abba. Baj van a keresztény tudat targyaban. Els6d-
legesen tehat nem abban, hogy nem vagyunk szentek.
Isten Jézusban az ember szdmara fogalmazta meg mon-
danivaloit. S ez az ember ma érdektelen az irant, amit
mondani tudunk neki. Témainknak nincs polgarjoga
tarsadalmunkban: nem illik réla beszélni.

Vissza kellene szerezni a témank polgéarjogat; hogy le-
hessen beszélni réla. De hogyan? Hiszen unjak a
szovegeinket. Nem unjuk magunk is? Hisz-e a tudatalat-
tink is abban, ami a tudatunkban é1? A keresztény tudat
megujulasara van szikség. Jézus bek0szontd szava:
METANOIETE! fgy forditjuk: Tartsatok biinbanatot!
Pedig elsédleges jelentése mas. Ez: Alakitsatok at
gondolkodasotokat! Nem is tudunk ,,jézusi biinbanatot”
tartani, amig tudatunkat oda nem alakitjuk Jézus
tudatéhoz.

(Hidba huzzuk a harangot, 2001)

A ,,Bulanyi-szindromaba” pusztul bele a Bokor —
figyelmezteti a Bokrot egyik testvériink. Tudniillik abba
a skizofréniamba, hogy egyiitt akarok érezni azokkal,
akik Jézust emlegetik, s kdzben a ,tronra” figyelnek.
Arra, mert e szOvetséges nélkill nem tudjak elgondolni
az egyhdz fennmaradasat... Mit akarsz veliik? Hagyd a
fenébe ezt a megaldzd kuncsorgést! — hallom a Bokor
balszarnyanak hangjat. Nem tudom abbahagyni. Mindig
Uj reményem tdmad. Az elmult nyaron is.

Cserhati piispok interjut adott a halala el6tti hetekben az
Osztrak Radio- és Televizidnak: ,,A kommunista rend-
szer azt kivanta a piispokoktol, hogy tegyenek intézke-
déseket a Bulanyi-mozgalom ellen... Cserhati a Bulanyi
ellen inditott ‘egyhazi pert’ is szerencsétlennek tartotta.
A kihallgatds soran Bulanyit ‘személyében szornyi
moddon megtamadtak’ és ‘valami gyaldzatos médon meg
akartdk semmisiteni’... Bulanyi minden vadat visszau-
tasitott, kivéve azt, hogy a katonai szolgalat iigyében
nyilatkozata nem kovette a pilispoki konferencia nyilat-
kozatat... Hogyan lehet, hogy a konfliktust még mindig
nem tisztaztak, s hogy még ma is ‘egyhazellenességgel’
vadoljak a Bokor-mozgalmat? A hibakat ki kellene
mondani €s bevallani, ‘amig ez nem torténik meg, az
egész egyhazi 1ét nem hitelre méltd’... Ennek a kovet-
kezménye az is, hogy az egyhaz a tarsadalomban nem
talal megértésre... Hogyan lenne képes az egyhdz
megoldasokat kinalni tarsadalmi kérdésekre, ha nem
képes rendbe tenni sajat iigyeit?...”

A szoveget lehozta az osztrak katolikus hirtigynokség, a
Kathpress, a magyar katolikus kozélet és médium pedig
nem vesz tudomast a haldokldé Cserhati szavair6l. Hog-
yan is lenne képes ra, ha egyszer nem ,,vonalban”,
hanem lelkét megkonnyebbiteni akaron beszélt? Csak
egy uj folydirat hozta le Cserhati plispok szavait: a
Bokor belsé hasznalatra szant s a mintegy szamizdat-
multunkat, a Karacsonyi Ajandék-ot folytatd teologiai
folydirata, a Koinonia.

(Bokor-Jeruzsalem, 1998)

*khkkkhkhkhkikhkk

Mi 1936-ban érettségiztiink. Sohasem gondoltam dia-
kkoromban arra, hogy nekem magyar nevem van,
masoknak meg nem. A kultuszminiszteriink neve is grof
Klebelsberg Kuno volt, az esztergomi érseké pedig
Csernoch Janos. Csak a kormanyzé volt: Horthy, meg a
miniszterelndk: grof Bethlen. De ezek folotte alltak a
nemzettestnek: magyar nemesek, fonemesek voltak, és
még reformatusok is. Piispokeinknek is legfeljebb akkor
volt magyar nevilkk, ha véletlenil fénemeseknek
sziilettek. Az én didkkoromban talan egyikiik sem volt
magyar nevil.

Boldog nemzetkdziségben éltiink, s tlizes magyaroknak
nevelédtiink az iskolankban mindnyéjan.

Ma mar viszont tudom, hogy micsoda nemzetkozi, kar-
pat-medencei kavalkad volt az osztalyunk. 61-en irat-
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koztunk be az l/a-ba, s nyolcadikra maradt beldle ne-
gyven vagy annyi sem. Es nemcsak kibuktattik a ta-
narok a felesleget — a kozeli E6tvos redlnak is jusson
diak!, gondoltuk mi, akik nem buktunk ki —, az igazgato
fel is vett kdzénk a nyolc év alatt néhany 0 fiut. Az
osztaly kozel 40%-a kikeresztelkedett zsido volt, az
Oskeresztények kozott pedig Bukovszky, Kovacsics,
Leisztinger, Staudinger, Kaczian, Viczian, Zimburg... A
totokat, cseheket, lengyeleket, délszldvokat, olahokat ki
tudom ma mar szlirni koziiliik. Még magyar nevil is
akadt. Bordas, Gaal, Orban és Posta, ezek alighanem
mind nemesi ivadékok lehettek. A valamikori jobbagy-
sagot képviselték: Kovacs, Nagy, Szilvasi, Tolnai meg
magam. Mi voltunk az osztaly legproletarabb rétege.
Volt két reformatusunk is: Kalos és Kerekes. Miért irat-
tak ket ide sziileik, sohasem kérdeztiik t6likk. Osszesen
11 nem magyaritott nevili érettségizett a negyvenbol.
Tanaraink: Friedrich, Fischl, Menczer, Kanszky,
Wagner, Eder. Még magyar neviiek is akadtak koztiik:
Kovesi, Hatvani, Batori, Bartha, s egy haromszéki
sz€kely: dr. Para Imre, a foldrajztanarunk — Sep-
sikorospatakrol.

Osztalytarsaim koziil senki sem futott be politikai kar-
riert ‘45 és ‘89 kozott. 1996-ban a 60 éves érettségi tala-
lkozonk még megvolt. Ot évvel késébb, 2001-ben
magam probalkoztam Osszeszedni az osztalyt, de liresen
csengtek mar a telefonok. Egyetlen baratom az oszt-
alyban egy cseh szarmazék (alighanem a Bach-
korszakban keriilt ide) apatdl és zsid6 szarmazék anyatol
sziiletett szinjeles tanuld, aki mellékesen még
mikorcsolyazd Eurdpa-bajnok 1is volt didkkoraban.
Zugloéi volt, én meg matyasfoldi, s at-atbringaztunk
egymashoz — akkor még! — a réteken. Az aranymisémen
még ott volt, s elolvasta €életem fomiivét is.

Az érettségi utani talalkozokon barati volt a levegd: nem
zsidoztunk, nem kommunistaztunk le senkit. Utobbi nem
is volt kozottiink. Csak hdsi halott, hadifogoly meg poli-
tikai fogoly — minden mennyiségben. Egyik osztalytar-
sammal talalkozom Rakosi ‘53-as, els6 bukdsa utan a
Gytjtében, amikor egy kis idore emberként bantak ott
veliink, s beszélgethettiink is a sétan egymassal.

- Ebben az orszdgban nem lehet élni. Ha egyszer sza-
badulok, megyek akarhova a nagyvilagba, csak innen el
— mondta szomorun, lemondon.

- Mért gondolod? — kérdeztem 6t.

- Mert maholnap 40 éves vagyok, s eddig még csak
tanultam meg tanultam, aztan katona meg hadifogoly
voltam, most meg politikai fogoly vagyok... — Egy ak-
kor koltott versem egyik soraval valaszoltam neki:

- Koran 6sziilt fejlinket csokolja a sz¢l...

Emberebb ember, magyarabb magyar! — ez volt a po-
zsonyi zsido rabbi unokajabol lett egyetemi tanar, kora-
bban hittantanarunk, ekkortajt megfogalmazott igéje.

(E fiubdl pap lesz, akarki meglassa, 20

A szélvihar imaja

Jézus!

Amig te nem jottél,

én voltam a hatalmas és er0s.
Uralkodtam a kornyezetemen:

a tengeren, az embereken, mindenen.
Nem volt hatalom,

amely megallithatott volna.
Mindenki tisztelt és rettegett tdlem.
Nagyon jol megvolt a sajat ¢letem.
Es aztan jottél te,

¢s minden megvaltozott.

Persze, tudtam ¢én, hogy 1étezel,
még azt is lattam,

hogy a kozelemben vagy.
Csakhogy aludtal.

Gondoltam,

nem lehetsz igy hatdssal az életemre,

de tévedtem.

Nekem, akinek eddig senki nem parancsolt,
meg kellett hajolnom akaratod el6tt.
Melletted nem mehettem el gy,

hogy ne valtozzak.

Te letorted biiszkeségemet.

Ez f4j6 tapasztalat volt:

lecsendesedni a te szavadra.

Mégis valahogy

elégedettséggel tolt el ez a fajdalom.

Uj dolgot tanultam:

megtalaltam az 6romet a csendességben.
Ko6szonom ezt neked!

Bércsak igy torténne minden
,,Sz€ltestvérem” életében!

Amen.
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EMLEKNAP - EMLEKKEPEK
(foto: Csontos Barna)
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