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Emlékezni sokféleképpen lehet, de mindenképpen kell
valami indittato eszkéz — esetiinkben egy konyv, egy fiives
konyv —, amit az ember a kezébe vesz, feliit valahol, és
mikozben olvassa, szinte valosagosan megjelenik eldtte a
Szerz6, hallja a hangjat, latja tevékenykedni. Afféle
,Sszellemidézés” probal lenni ez a fiives konyv, igyekszik
megjeleniteni, lattatni Bulanyi Gyorgyét — Gyurka bacsit.
Mit gondolt, mit mondott és irt az élet nagy dolgairol:
Istenrdl, Egyhazrol, hazarol, Bokorrol... A régi fiives
konyvek — vagy késébb tudomdanyosabban: fiivészkényvek
— a kertben termesztett vagy vadon termé novénmyek,
gvogyfiivek  hasznarol és  kararol  tdjékoztattak,
szazadokon at szerzett tapasztalatok alapjan. Hogy
milyen bajra, milyen betegségre melyik lehet gyogyir, és
milyen formaban. Aztan a hasznos tandcsok lassan
kiterjedtek a lélek, sot altalaban a lét gondjaira is. Egy
fiives kdonyv csak posztumusz tud lenni — a gyogynovényt
le kell szedni, csokorba gyiijteni, szaritani, kezelni, majd
teat kesziteni, kicsit hiilni hagyni, és lassan-lassan
kortyolgatni. Erezni az izét, és engedni, hogy
szétaramolhassék benniink!

Farago Ferenc
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Nem regényt irtam Palrol. Hiteles leveleit s Lukacs
irasat hasznaltam fel. Most felhasznaltam Euszebioszt is,
mert § is megnevezte magat, ha forrasat nem tudta is meg-
jelolni (,.fel van jegyezve...”).

Magam a romai katolikus egyhazon beliil egy olyan
kisk6z0sségi halozatban élek, amely 6rommel olvassa a
II.  Vatikdni  Zsinat egyik  dokumentumdban:
., Koztudomasu, hogy az osszes szent iratok koziil is
méltan kimagaslanak az evangéliumok, mert elsésorban
ezek tanuskodnak a megtes-tesiilt Igének, a mi
Udvoziténknek életérdl és tanitdsarol.” (Dei Verbum 18.)

Pal csak gondolta magarol, hogy & irta meg Jézus
evangéliumat. Az Ujszovetség két Péter-levele is mar Pal
hatésait tiikrozi, de valoszini, hogy 6 latta el informaciok-
kal Markot, aki gyorsan elmenekiilt Pal eldl, viszont Péter
informéaciéi nyoman megirta elsejét a négy
evangéliumnak, amely elkésziil a Péter és Pal halalat
koveto esztenddkben, Nero halala utan, hogy tanuskodjék

a megtestesiilt Igének, a mi Udvézitdnknek életérdl és
tanitasarol.

Konyvem sikoly. Sikoly a Dei Verbum fent idézett
mondataért is. Sikoly arrdl, hogy Merre ne menjiink.

Sikoly, mert ,,Krisztus szegényen és iildozotten vitte
vég-be a megvaltas miivét; az egyhdzat is ugyanerre az
utra szolit-ja hivatasa...” (Lumen gentium 8.) Sikoly,
mert ,,az isteni térvény rendelkezéseit lelkiismeretében
fogja fel és ismeri el az ember; koteles is lelkiismeretét
minden tevékenységében hiien kovetni, hogy eljusson
céljahoz, Istenhez. De nem is szabad ot akadalyozni
abban, hogy lelkiismerete szerint cselekedjék, kiilonosen
vallasi téren nem.” (Dignitatis Humanae 3.)

Sikoly, mert mérhetetleniil gazdagok vagyunk,
minél fels6bb szinten képviseljilkk az egyhazat. Sikoly,
mert amig modunk van ra, iildozzik a masképpen
gondolkodokat, ahogyan Kaifas is Jézust; Jézus pedig
szegény volt, és nem 1ildozott senkit. Ismerjiik az emberi
torténelmet, s azon belil a keresztény egyhazak
torténetét; és az én romai katolikus egyhazam torténetét
is, s abban Torquemada szerepét is, amely folytatodik
mind a mai napig, amikoris az embergyilkolasi eskiit
megtagado testvéreinket elitéld birond joggal mondhatja
nekik: Magukat sajat pilispokeik is elitélik. Konyvem
sikoly, mert Gromon Andras testvére-met is kikozositi
egyhazam, pedig ha van ember, aki lelki-ismerete szerint
tanit és cselekszik, 6 is bizonyara olyan.

(Merre ne menjek? 2008)
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A kanont megallapito els6é szazadok nem ismerték
még a hivatalbol tévedhetetlen el6ljard és a feltétleniil
engedelmeskedni koteles alattvalo kettosségét az egyhaz-
ban. A nyilvanos kritikat — amelyet a hatalomgyakorlok
mindig készségesek gyalazkodasnak mindsiteni —, tehat a
pali magatartast nem lattdk ellentétben levének azzal,
hogy Jézus Péterre bizta red az egyhazat. Azért nem lattak
ellentétben levonek, mert gy gondoltak, hogy Jézus arra
a Péterre bizta red az egyhdzat, aki azt képviseli és
cselekszi, amit Jézustol hallott és amit a Lélekt6] hall. ..
A Lélektdl, akire Jézus szOrostiil-borostiil rabizta az
egyhazat, tehat Péterestiil, TizenkettOstiil és az utanuk
érkezd ember-alaszostul, tehat Palt is. Pal sohasem ismert
el az egyhazban mas tekintélyt, mint Jézus igazsdganak a
tekintélyét. Nem ismert mas tekintélyt, mint az igazsag,
az altala is megismerhetd — am csak tiikor altal és
homalyban megismerhet6 — igazsag tekintélyét. Hiaba
érkezik Jeruzsalembdl Korintusba akarki és akarkinek a
nevében, Pal nem enged semmiféle emberi tekintélynek.
HIsten buzgosagaval buzgolkodom értetek... Ha pedig jon
valaki kozétek, és mas Jézust hirdet, mint akit mi
hirdetiink, vagy mas Lelket fogadtok el, nem azt, akit
megkaptatok” (2Kor 11,4) — erre Pal nem hajland6 igent
mondani. Nincs szamara emberi tekintély, amely el6tt
hajland6 volna meghatralni: ,,Azt gondolom, hogy
semmivel nem vagyok jelentéktelenebb a  f6-f6
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apostoloknal.” (2Kor 11,5.) Nem hatral meg senki emberi
személy el6tt, hidba hoz az magaval ajanlolevelet
Jeruzsalembdl. Ha van szamdara az egyhéazban tekintély,
annak csak az az alapja, hogy mennyire hatékony benne a
Krisztus: ,,Nem az az érdemes, aki magat ajanigatja,
hanem az, akit az Ur ajanl.” (2Kor 10,18.) Ot, Palt bizony
ajanlja az Ur, mert 6 szerezte meg a Kkorintusiakat
Jézusnak, nem pedig azok, akik jeruzsilemi
ajanlolevelekkel el akarjdk tériteni a pali utrol a
korintusiakat (v0. 2Kor 10,12-17). Felhaborodva irja
tehat nekik: ,,Tinektek kellett volna engem ajanlanotok.
Mert semmivel sem allok hatrabb a f6-fé apostoloknal”
(2Kor 12,11).

(Erény-e az engedelmesség? 1982)
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Az ,,Uram-Uram” kevés, de az,,Uram-Uram” nélkiil
aligha fog megsziiletni az a teljesitmény, amely elégnek
bizonyulhat. Ha Izaias — ¢szovetségi istenkép birtokaban
— szerelmesének mondhatta Istent, mi a jézusi istenkép
bir-tokaban etekintetben is csak tobbre torekedhetiink.
Izaids igy énekelt: Dalt éneklek kedvesemrdl,
szerelmesem szolojérdl! Szoldje volt kedvesemnek kovér
hegyoldalon. (1z 5,1).

Az Istent ,,Apacskanak” sz6litod Jézus folytatta ezt a
hagyomanyt. S e hagyomanyfolytatas alighanem feltétlen
feltétele volt élete teljesitményeinek. Az Istent
szeretéslink-nek van cselekedetbéli vetiilete: ez az embert
szeretés. De van érzelmi vetiilete is, s erre nem kevésbé
kell nevelniink magunkat, mint az elébbire.

(Mit tartunk lelki életiinkrol, 1984)
skeskeosk

A ,,Bulanyi-szindromaba” pusztul bele a Bokor
figyelmezteti a Bokrot egyik testvériink. Tudniillik abba
a skizofréniamba, hogy egyiitt akarok érezni azokkal,
akik Jézust emlegetik, s kozben a ,,tronra” figyelnek.
Arra, mert e szovetséges nélkiil nem tudjak elgondolni az
egyhaz fennmaradasat... Mit akarsz veliik? Hagyd a
fenébe ezt a megalazo kuncsorgdst! B hallom a Bokor
balszarnyanak hangjat. Nem tudom abbahagyni. Mindig
Uj reményem tamad. Az elmult nyaron is.

Cserhati plispok interjut adott a halala el6tti hetek-
ben az Osztrak Radio- és Televizionak: ,,A kommunista
rendszer azt kivanta a piispokoktol, hogy tegyenek
intézke-déseket a Bulanyi-mozgalom ellen... Cserhati a
Bulanyi ellen inditott ‘egyhdzi pert’ is szerencsétlennek
tartotta. A kihall-gatas soran Bulanyit ‘személyében
szornyii modon megta-madtak’ és ‘valami gyaldzatos
modon meg akartik semmisiteni’... Bulanyi minden vadat
visszautasitott, kivéve azt, hogy a katonai szolgadlat
tigyében nyilatkozata nem kévette a piispoki konferencia
nyilatkozatat... Hogyan lehet, hogy a konfliktust még

mindig nem tisztaztak, s hogy még ma is ‘egyhdz-
ellenességgel’ vadoljak a Bokor-mozgalmat? A hibakat ki
kellene mondani és bevallani, ‘amig ez nem térténik meg,
az egész egyhazi lét nem hitelre mélto’... Ennek a
kévetkezménye az is, hogy az egyhaz a tarsadalomban
nem talal megértésre... Hogyan lenne képes az egyhaz
megoldasokat kinadlni tarsadalmi kérdésekre, ha nem
képes rendbe tenni sajat iigyeit?...”

A szoveget lehozta az osztrak  katolikus
hiriigynokség, a Kathpress, a magyar katolikus kozélet és
médium pedig nem vesz tudomast a haldoklé Cserhati
szavairol. Hogyan is lenne képes ra, ha egyszer nem
»vonalban”, hanem lelkét megkdnnyebbiteni akardn
besz¢élt? Csak egy Uj folyodirat hozta le Cserhati piispok
szavait: a Bokor belsd hasznalatra szant s a mintegy
szamizdat-multunkat, a Karacsonyi Ajandékot folytatd
teoldgiai folyoirata, a Koinonia.

(Bokor-Jeruzsalem, 1998)




