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azonban Isten orszaga elveszésének gyotrelmes
gondolataval. Ezért nem "zoldek" a keresztények €s ezért
mondta egy kedves baratunk az egyik talalkozasunkkor,
hogy nem szabad a kettdt - a vallast és a "zold"-séget -
Osszekeverni. Kapcsolatot talan egyik nagy szentiinknek
a mondasa alapjan lehetne teremteni: "az emberek ligye
Isten ligye és Isten iigye az én iigyem". Nincs mas
megoldas egy vallasos szamara: szentté kell valnia.

T

A végtelenség megismerésére ahitozo €s vallalkozoé fausti
Iélek végnapjait éli - mondja Spengler. Az 0j lélek
kialakulasa mar bizonyara elkezdédott. Még szinte
semmit sem "tudunk" rola. Talan csak annyit, hogy
valami egészen "Uj" latasmodot - vagy talan valami
nagyon régit, ismét eldkeriil6t -, kivancsisagot, kell
felmutatni, mint amilyen Leonardoé volt, amikor
halottakat boncolt, repiild szerkezetet tervezett, vagy a
lelket akarta abrazolni a festévasznon. Gaia mar volt
isten. Zeus mar csak az unokéaja. Lehet, hogy elérkezett az
ideje, hogy ismét egy legyen az 1j istenek kozott. Mert,
hogy isten lesz az biztos. Mar élnek és virulnak a
tarsadalombol, a civilizaciobol, a megapoliszokbol
kivonulok, akik a régi vallasok ritualéit nem hasznaljak,
de ujakat fejlesztenek ki rendszerint azok keverésével,
népiesitésével, vagy éppen vallastalanul a régi természeti
népek, vagy indidn torzsek szertatdsait veszik at
modernizalva. Egyre gyarapszik az allatvédok, a ndvény-
erd6 védok tabora, az egyesiiletek, klubok, akciok szama.
Szimbolumma valnak kihalofélben 1évé novények,
allatok. A természet- és kornyezetvédelem, az élet
védelme lassan fed6nevévé valik minden olyan
mozgalomnak és akcidonak, ami a pénzvilag, a hatalom és
a technika gatlastalan terjedése és annak az emberi
kornyezetre gyakorolt karos hatasa ellen iranyul. Ilyen
méretli terjedéssel talan még a nagy vallasok sem
dicsekedhetnek. Talan azért, mert azok keletkezése
kornyékén nem volt ekkora a fenyegetettség érzése (bar
Krisztus kovetéi az apokalipszist az egészen kozeli
jovében vartak). Ez alatt a zaszl6 alatt kiizdenek vallasra,
fajra, nemre vald tekintet nélkil a levegdt-, a

varangyokat-, az erddket-, az Ozonpajzsot-, az
iszakosokat-, a narkosokat-, az éhezOket-, a
hontalanokat-, a betegeket-, a haldoklokat ment6 legtobb
polgari, Onkéntes szervezet, csoport, kozOsség.
Mindennek, mindenkinek van segitje, tamogatoja
onkéntesen, fizetség nélkiil, onzetleniil. Ok, az erejiikhoz
mérten mindent megtevok, az "irgalmas szamaritanusok".
Csak a sziikségeset tartjak meg, a tobbit mind odaadjak a
tamogatottaknak - pénzt, id6t, energiat. Taldn még
irgalmasabbak, mint a szamaritanus, mert 6 sem az idejét,
sem a pénzét nem felezte meg a bajba jutottal, nem is
koltozott ossze vele. Segitett neki, gondoskodott rola,
aztan ment a maga utjan. Igen - visszafelé valosziniileg
benézett a fogadoba, hogy elszamoljon a kocsmarossal,
de tobb semmi.
Ha az ember eltuloz valamit az a karara valik. Ha sok
sargarépat eszik meghal A-vitamin mérgezésben, ha sok
vizet iszik akkor is meghal, ha sokat sportol
szivnagyobbodasa lesz, ha sokat beszél nincs ideje masra
figyelni, ha sokat foglalkozik az evangéliumokkal
elveszti a vallasat. Ha sokat aggddik az élet miatt elveszti
a hitét. Ha sokat aggddik a vildg bajai miatt, nem veszi
észre a mellette allot, a feléje nyujtott kezet. A zenekar
akkor jatszik csodalatosan, ha harmonia van a hangszerek
jatéka kozott, a koltemény, a festmény akkor szép, ha
rezonal a lelkemmel, de a marhapdrkolt sem akkor jo, ha
tal zsiros, vagy tul paprikas.
Mar lefelé ballagok a Gellért-hegyr6l. Mar belep a zaj, a
nylizsgés. Mar elonti az agyamat a napi teend6k
kovetel6dzo aradata. Mar a kezem sem latszik ki a sodrod
forgatagbol. A Nap szikrazik a Vasarcsarnok kerdmidjan
¢és a Rozsadomb villainak ablakai tiizet fognak s magasan,
fenn, szembe a Nappal egy szirke gém evez
méltosagteljesen, gondtalan konnyedséggel, teljes
Osszhangban a vilagmindenséggel.

1995. szeptember 11.

KODACSY TAMffl'S ) )
HOGYAN UZZUK EL AZ EGYHAZI
DEMONOKAT?

A démon a daiomai gordg igébdl szarmazik, amely
megosztast, szétosztast jelent. Ez a megosztas utalhat a
halal istenére, amely a meghaltak testét csoportositja,
vagy a sorsra, amelyet kiszabnak, de igazan nem tudjuk
meghatarozni a sz6 gyokerét. Mindenesetre a hasadas és
kétértelmiiség olyan felemas allapot, amely képtelen sajat
magatol egéssz¢ alakulni. Olyan gyogyitasra van ilyenkor
sziikség, amely egyesiti a szétvalasztottak, amely
Osszekapcsolja a széthasadtat, és egyértelmiivé teszi a
kétértelmiit. A kétértelmiiségbe ragadt €16 szervezet sajat
erejébol képtelen ezt megtenni, csak Isten Fiaban
oldodhat ez meg, akinek emberré lételével
osszekapcsolddik a mennyei és foldi, az egyetemes és
konkrét, az egész és a széthullott.
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Az egyhazi jovokép beleragadt a jelenbe

A reformatus egyhaz akut problémait az Egyhazi Jovokép
Bizottsag (EJB, 2011-2014) harom nagy pontban foglalta
Ossze:

(1) a misszioi szemlélet hianya,

(2) a bizalom ¢és a szolidaritas hidnya, kiilondsen a
multfeltaras hianya, valamint

(3) ajelenlegi intézményrendszer csapdai.

Az 0sszes EJB altal feltart probléma ellen kiizdenénk,
szeretnénk Oket legydzni, de a félelem és egzisztencialis
szorongas szoritdsa meghaladja az egyéni torekvésiinket.
Nyomasztéoan nehezednek ezek rank, mintha valami
megfoghatatlan, démoni jelenséggel kiizdenénk. Démoni,
azaz kétértelmil alatt azt értjiik, hogy ezek a jelenségek
egyrészt atitatddnak a transzcendenssel, és ezért magukon
hordozzak a szakralitds vonasait, masrészt meghaladjak
az immanenst, sokkal erdsebbek, mint azok az
er6feszitések, amelyekkel az ember ezekre nemet
mondana.

Mit kezdjiink hat azokkal a sotét foltokkal, amelyeket
kifejezett az EJB jelentés? Hogyan lesz misszioi
szemléletiink? Mikor lesz benniink [étbatorsag? Mit
kezdjiink az intézményi, egzisztencialis fiiggéssel? Mikor
1éplink t0l a bizalmatlansagon és gyanakvason?

Vegyiik észre, hogy az egyhdzszervezeti szabalyokat és
dontéseket emberek hozzak, igy nem keriilhetd ki sajat
személyes feleldsségiink. Legyen akarmilyen rendszert is
a reformatus egyhaz (presbiteri vagy piispoki), a rendszer
olyanna alakul, amilyennek azt tessziik. Igy az Gsszes
olyan probléma, amely a rendszerrel kapcsolatban
felvetddik, nem strukturalis, hanem végtére is
antropologiai természetli. Ebben az értelemben a
megoldas kulcsa sem strukturalis, hanem perszonalis.

A démoni, amely meghaladja az erénket

Amikor Carl Rogers arr6l érdeklddott Paul Tillichnél,
hogyan hasznalja a ,,démoni” kifejezést, amely olyan
bels6 és kiilsé struktirakra utal, amely erdsebb mint az
egyén joakarata, Tillich a kdvetkez6t valaszolta:

Az egyetlen alkalmas kifejezés, amelyet talaltam, az
Ujszovetségben hasznalt »démoni« volt, ahogyan az a
Jézusrol szolo torténetekben megjelenik: valami, ami
megszall. Ez egy olyan er6t jelent, ami er6sebb mint az
egyén joakarata. igy kezdtem el hasznalni ezt a kifejezést.
Természetesen kifejezetten hangstilyoztam, hogy ezt nem
mitikusan értem, mintha kis 6rdogok vagy egy személyes
Satan rohangalna a vilag koriil. Olyan Onkényes
struktardkat értek ezalatt, amelyek bizonyos fokig
kreativak, de ugyanakkor végzetesen destruktivak.

A démon él6skodik: kiszivja az életerdt, hitelességet,
kedvet, amelyen megtelepszik. Felismerve annak
mikodését, nagyon is emberi érzelmekre és tettekre
vezethetd vissza, mégis azzal emberfeletti, ontérvényli
folyamatokban talalkozunk. A démon (daemon)
egyébként egy olyan informatikai fogalom is, amelyet a
hattérben futd programokra alkalmaznak, és ennek

megismerése talan kdzelebb visz a démoni megértéséhez.
Az, hogy egy billentyli megnyomasara megjelenik valami
a képernyon, hattérben futd programoknak kodszonhetd.
Ezek rejtettek a felhasznald szamara, nem kell kiilon
elinditani Oket, és szinte észrevétleniil figyelik az
eszkozoket. Akkor van baj, ha egy démon valamilyen
oknal fogva - pl. egy 6rdogi-kor-szeri végtelen ciklus
miatt - nem tolti be a funkciojat, és egyre tobb eréforrast
zabal fol. A rendszer lelassul, vagy akar le is fagy.
Ilyenkor lehet még gyorsabb processzort venni, még tobb
memoriat beépiteni, de az igazi megoldas az, ha a
hattérben futé folyamatok kozott megtalaljuk a
felemésztd démont, és azt kikapcsoljuk. Ha ez sikertil,
akkor ez a gondterhelt informatikus szamara fellélegzést
jelent. Ugyanakkor arra a funkciora valosziniileg
tovabbra is sziikségiink van, amelyet a démonnak kellett
volna ellatnia, igy wjabb probalkozasok kovetkeznek.
Kierkegaard szavaival ,magam elé képzelem azt a
szerencsétlen konyvel6t, aki eszét vesztette afolotti
kétségbeesésében, hogy egy kereskeddcéget tonkretett,
mivel egy szamlaban azt irta: 7 meg 6 az 14; magam elé
képzelem, amint minden massal szemben kdzombdsen
naprol napra ezt ismételgeti magéban: 7 meg 6 az 14”. Az
egyhdz démonjai sokszor olyan régi elvarratlan
eseményekb6l néttek ki, amelyek felemésztik az
energiainkat.

A démoni vallasos nyomai

A démoni olyan jelenség, amely az embert meghalado
életellenes folyamatot dlel fol, nem csak rombol, hanem
a maga mitologiai hatteréb6l adédoan osztozik is az
isteniben. A démoni  kifejezés  transzcendens
dimenzidjanak hangstlyozdsa itt ezért kiilondsen
nyomatékos. Ebben élezddik ki a vilagi és egyhazi
destrukcid kozotti kiilonbség. ,,Ahol a démoni feltiinik,
mindeniitt vallasos nyomokat hordoz magéan, még ha
megjelenése erkolesi vagy kulturalis jellegli is.” Tehat
nem csupan torvénytelenségrél, irigységrol, gylildletrdl
van sz0, amelyet karikirozva démoninak festiink Ie,
hanem ezek a biindk egy felsdbb, mennyei akaratra
hivatkozva kegyes formakat oOltenek, és sokszor
beleolvadnak az egyhdzi kommunikécidoba. A Nietzsche-
i hatalomvagy kiélése az egyhazban a vilagihoz hasonl6
modon kiméletleniil, sajatos hatalmi logika mentén
torténik, de amikor végrehajtjuk ezeket, Istenre
hivatkozunk, Onmagunkat és egymast meggydzve,
»szent” elhatarozassal, Isten egyhdzanak fenntartasa
nevében cseleksziink.

Mert igen, az ,egyhazak akdr a démoni uralmat is
képviselhetik. De a démoni uralom Isten Orszadganak
torzulasa, és nem lenne léte, ha nem létezne az, amit
eltorzit. Aki képvisel valamit, erejét a reprezentacid
funkcigjabol meriti, barmennyire is eltorzitja azt, amit
képvisel” Eppen ezért nehéz a démonival szembeszallni,
mert erével elpusztithatatlan, hiszen magaban hordozza
azt, amit torzit. Amikor Jézus 6rdogot iz, soha nem 6l
meg egyetlen 6rdogot sem. Ha Isten Baranya mennyei
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hatalmaval ott és akkor megdlné oket, akkor
befejezetleniil vége lenne kiildetésének, és megsziinne
barany léte. Az 0rdogok elpusztitdsaval arra is nemet
mondana, amelyet az 6rdogok allitanak, hogy O ,,az Isten
Szentje” az ,Isten Fia” Az ordoglizéshez Jézus nyilt
parbeszédet valaszt, szemt6l szembe beszél a
démonokkal, és leleplezi Oket. Nem sujt le rajuk mennyei
hatalmaval, hanem el{izi 6ket a tisztatalan kdzegiikbe, egy
disznény4jba, amely a sajat onpusztitdé modjan belerohan
a tengerbe, hogy bevégzddjon a démoni Onsorsrontd
ambicio Ebbdl kovetkezik az is, hogy az egyhazban a
démoni folyamatokat nem lehet rendszervaltassal,
szavazassal,  dithvel, lazadassal vagy  erdvel
megvaltoztatni. Amit Krisztus példdjan keresztiil
megtanulva  leginkabb  tehetiink, hogy nyiltan
beszélgetiink, nem mint bizottsagok és szervezetek,
hanem mint keresztyén emberek, félelem nélkiil,
6szintén, szemtdl szembe. Orddgi modon ettél gyakran
menekdiliink is.

A démoni fogalman keriilhetiink legkozelebb annak a
koriilirasahoz is, hogy mint jelent a Szentlélek elleni biin,
amely ,,nem bocsattatik meg sem ebben a vildgban, sem
az eljovenddben”. Nem valdszinii, hogy ez egy konkrét
megnevezhetd blin lenne, mint tomeggyilkossag vagy
kegyetlen erGszak. Sok keresztyén azért szeretné ezt a
blint megnevezni, hogy ennek elkeriilésével biztositsa be
magat a megbocsathatatlansag veszélye elél. De nincs
olyan biin, amelyet ne bocsitana meg az Ur, ha azt
megvalljuk. A Szentlélek elleni bin olyan, ami a
cselekedeteink forrasat torzitja el, valami, ami beleragad
a kétértelmiségbe. A Szentlélek elleni blin azért
megbocsathatatlan, mert a démoni kétértelmiiségben az
istenivel igazoljuk tetteinket és Onmagunkat, igy
képtelenek vagyunk annak belatasara, hogy rossz amit
teszlink, ezért nem is banjuk meg. Ebbdl kovetkezéen azt
nem is lehet megbocsatani.

Démoni kétértelmiiség az egyhazban
Az alabbiakban a teljesség igénye nélkiil néhany példaban
mutatjuk be, hogy az el6z6 egyhdzvezetési ciklusban hol
jelentek meg ezek a kétértelmlségek a mult
feltaratlansagaban, az allamtol wvalé intézményi
fliggésben, és a személyes félelemben.

A mult feltaratlansaga

Az egyik legmételyezobb démoni jelenség, amelyre az
EJB jelentés is kitér, az tigynokkérdés. Nem dnmagaban
amult feltaratlansaga, a megbékélés hianya, vagy a tettes-
aldozat leleplezésének elmulasztasa okéan, ahogyan azt
legtobbszor  koriilirjuk, hanem a jelenben zajlo
folyamatok kétértelmiisége miatt. Eppen ezért az
igynokkérdés az egyhdz szamara elsérendiien nem
egyhaztorténeti  kérdés, hanem egy  idGszerii
ekkléziologiai probléma. Nincs igazan értelme
megbanasrél vagy megbocsatasrol besz€lni, mert a
témaban itt a biin ténye koriilirhatd ugyan, de a teljes
rendszer korrupcidja miatt képtelenség helyzetekhez és

emberekhez rendelni, ez allokalhatatlan. A tragikus az,
hogy ez a nyomortsag, amelyben krisztusi szabadsagat
vesztette el a zsarolhatd egyhazi vezetés, nem tiint el a
rendszervaltaskor, hanem felemas viszonyban ¢l tovabb.
Aggasztd, hogy a rendszer kontraszelekcios modszerrel
Ujratermeli a zsarolhatd, egzisztencialisan fiiggd és
keresztyén szabadsagat elvesztd uj nemzedéket, és tovabb
¢l a (ki)szolgald egyhaz teologidja. Fiisti-Molnar
Szilveszter vildgosan bemutatja ennek a kétértelmiiségét,
és parhuzamot von a keresztyéniildozés utani negyedik
szazadi egyhaz helyzete és a mai helyzetiink kozott,
amennyiben donatista szakadék keletkezhet a hitvallok
(aldozatok) és az 1ildozok (ligynokok) kozott. Az dsszes
olyan kérdésfeltevés amely arra vonatkozik, hogy ki
kiilonb és igazabb a masiknal, ilyen donatista
szakadashoz vezet, amely buvopatakként kisért és
dermeszt benniinket folyamatosan. Az a kellemetlen
helyzet allt el6, hogy a korszakot feltard ligynokkérdéssel
foglalkoz6 huszonhat év (1989-2015) hosszabb mar, mint
az egyhazi emberek iigynoknek valdo beszervezését
targyald tigynokkorszak (1965-1989) idétartama. Ez
felveti a kérdést, hogy vajon az ligynokkorszak és az
igynokkérdés korszakit nem fogjak-e szorosan
Osszekotni a jovo torténészei? Minden bizonnyal Ossze
fogjak  kotni, mert az {ligynokkorszak sajatos
tovabbélésének tekintheté az iligynokkérdés korszaka.
Ugy tiinik, azért nem tudjuk megoldani az tigynokkérdést,
mert mi magunk is részesei vagyunk annak a végso
problémanak, amelyet meg akarunk oldani, és ezért
meghaladja erénket.

Az elmult idGszak egyhazi vezetése is ismeri ezt a
kétértelmiiséget, amely az egyhaz isteni és démoni
ismerték ezt, hiszen részesei voltak annak a keseriiségnek,
amelyben a kommunista allamhatalom spiritudlisan
nyomoritotta meg az egyhazat. Megtapasztaltak annak a
pillanatnyi elényét is, hogy egy ilyen rendszer szemmel
tartja Oket, és Ok is a rendszer szemei lehettek. Egy
személyben lehettek részesei a zsarolasnak, és egyszerre
voltak elemei a rendszernek. A beszervezett lelkészek
kivétel nélkiil mind megfizettek sajat elszigeteltségiik és
fliggdségiik okan azért, mert beszervezodtek, akkor is, ha
nem leplezédtek le. Vagy ha nem, akkor krisztusi
értelemben nem egyhazi emberek mar. Ennek a terhét és
kovetkezményét az egyhdzban 1989 oOta kozdsen
hordozzuk, és valahogyan kozdsen is kellene letenniink.

Ett6l az 6rokségtdl a korabbi egyhazvezetés nem tudott
megszabadulni. Retorikajukban egy pillanatig sem adtak
fel az egyhazi kdzosséget, és hangstlyos volt az a hitvallo
megtartd erd, amellyel az egy, egyetemes, keresztyén
egyhazat hissziik, a karpat-medencei magyarsig
kontextusaban. Mindig olyan megtartdé kozosséget
lehetett érezni a vezetdk megnyilvanulasaiban, amelyet
tipikusan a  népegyhaz-hitvalldo egyhdz  kozotti
torésvonalat meghaladd gyokerekben fedezhetiink fel. A
kétértelmiiség éppen az, hogy az ,,egyhdz csodéja” annak
ellenére megmutatkozott, hogy a filiggetlen és szabad
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keresztyén kozosséget képviseld vezetés erGfeszitése
eltorzult annak a zsarolhatdsdgnak és kitettségnek okan,
amelytdl szeretett volna megszabadulni, de nem tudott.
Ez a kétértelmiiség a hattérben uralta az egyhéazpolitikai,
kozéleti megnyilvanulasokat, humaneréforrast érintd
dontéseket, és az emiatt frusztralt  kollektiv
blinbakkeresés és nemzeti Onigazolés elleni kiizdelmet.
Ebbdl kovetkezden az egyhazvezetés eredményessége ab
ovo felemas, ami a jovO tekintetében talan rosszabb, mint
a nyilvanval6 kudarc.

Intézményi fiiggés

Az allamtol valo intézményi fliggés kétértelmiiségére az
egyik napvilagra jott példa az a ,,K6zlemény” amelyet az
MRE Kommunikaciés Szolgalata adott ki 2013.
november 20-an. Ebben az Egyhazforum folyoiratban
megjelent oknyomozo cikkre reagal a Szolgalat, sajnos az
Onigazolo szolgalat-teologiaja alatt. Az ligy targya egy
115 millié forintos allami tdmogatas kusza torténete,
amelyet az egyhaz nem egyértelmiit médon hasznalt fel.
Az egyhaz belesodrodott egy olyan folyamatba, amelyben
egyszerien elvesztette sajat immunrendszerét, ¢és
képtelen volt nemet mondani, amikor kellett volna. A
Kozlemény egy magyarazkodo, dagalyos, beismerd
vallomas. Ehelyett jobb lett volna egy szikar cafolat,
amelyben minden gyanut kizaroan listaszertien lathattuk
volna azt, hogy a szoban forgd allami tamogatast
pontosan hogyan (ki, milyen tligyre, mekkora dsszegben)
hasznalta fel, amely tisztazhatta volna az egyhazi vezetok
etikai feleldsségét. A témank szempontjabol masodlagos
kérdés az, amit az Egyhazforum feszeget, ti. sikkasztas
tortént-e vagy sem, és hogyan lehet tvenmilliés szamlat
készpénzes fizetéssel kiallitani? Az artatlansag vélelme
alapjan azt gondoljuk, hogy a szoban forgd egyhazi
vezetOk nem tették zsebre ezt a 115 millids Gsszeget. Az
viszont egészen vilagos, hogy allami nyomasra az egyhaz
konyvelési, adminisztralasi triikkokre kényszeriil, és az
egyhazi vezetdk ebben partnerek voltak - és ennek a
felel6ssége nem harithat6 at. Ez nem a 115 milli6 forint
konyvelési kérdése, hanem az eyhdz 6nazonossaganak a
kérdése, ami sokkal sulyosabb mint a pénzkérdés. Az
egyhazszervezet zsarolhatdsdga ezzel az liggyel csak
novekedett, és az egyhaz hitele még kisebb lett. A
kétértelmiliséget mutatja az a zsinat altal elfogadott
szamvizsgaloi  értékelés, amelyben explicit moddon
kifejezésre keriil az, hogy a ,115 milli6 forint
elszamolasara azonban olyan feltételeket szabott meg az
allami szerv, amelyeket csak ilyen megoldassal lehetett
teljesiteni.” Ez lényegében a szervezeti zsarolhatosag
beismerése, amelyet tragikus modon el is fogadott a
Zsinat. Nem tette fel senki azt a kérdést, hogy miért
fogadtunk el gy millidkat, ha ezt csak kétértelmiien lehet
elkolteni? Es ha mar ebbe a mocsarba kényszeriiliink,
akkor miért nem mutattuk be mindennek ellenére feketén-
fehéren, tételesen, hogy mire forditottuk a tamogatast?

Személyi fiiggés és félelem

Egy 0jabb nemzedékhez tartoz6 lelkész - aki 1989 utan
lett 18 éves - beszélt arrdl, hogy hany alkalommal volt
,beszervezési hangulatban”: 1998-ban, 2006-ban, és
2013-ban. A beszervezési hangulatnak szamos torténelmi
elemével szembesiilt: a kiilfoldi 6sztondij felajanlasaval,
az eldléptetés kecsegtetésével, a megfélemlitéssel, a
fenyegetéssel, a zsarolassal, a burkolt lefizetéssel, és Isten
nevének hidba valo felvételével. Kapott becenevet és
jelzéket  fedénév  helyett, valamint kecsegtetd
tovabblépési és fenyegetd visszalépési lehetGségeket.
Ezekben a kontraszelekcids pontokban soha nem az volt
a kérdés, hogy milyen feladatot és hogyan kellene
megoldani, hanem az, hogy a feladat és a koriilmények
alkalmasak-e arra, hogy az illeté a miemberiink legyen,
aki fligghségi viszonyba keriil azoktdl a tisztviseloktol,
akik viszont masokto6l fiiggnek. Volt olyan eset, amikor
meleghangu levélben koszonték meg neki mindazt a
felbecsiilhetetlen munkat, amelyet tett, és valamilyen mas
kényszernek engedve ugyanabban a pillanatban indoklas
nélkiil menesztették, hogy késobb gondoskodhassanak
réla. A jo zsaru - rossz zsaru klasszikus jatékanak minden
eleme megjelent, a szeretet és a gy(ilolet parhuzamos
kifejezésével.

A kontraszelekcioés személyi dontések soran sajatos
logika mentén torténnek az egyhazi megbizasok és
menesztések. Nem  csak a  kontraszelekcios
wbeszervezések” arulkoddak, hanem az érthetetlen
Kkiszervezések” is, amelyet sokan ¢éltek meg az
egyhazban. Az ligy természetébol fakaddan az egyhazi
kirugas vagy félreallitas soha nem olyan, mint egy céges
vagy kozigazgatasi aktus, mert ez sziikségszeriien olyan
mély lelki dimenziot is érint, amely szorosan koétddik az
istenkérdéshez is. Eppen ezért hianyzik az a targyilagos
tisztasag, amely egyértelmlivé tenné a helyzetet a
megbizd és a megbizott szdmdra, és a szerepek és
reakciok magukon viselik a kétértelmiiség jegyeit. Olyan
skizofrén, rogozsini gyakorlat is létezik, ahol az
intézmény lelkészi vezetdje maga senkit nem rag ki,
hanem a munkaltatoi jogokat torvényteleniil atadva
mintha mosna kezeit, és az elbocsatott ember
segitéséhez” lelkigondozoi alarcot vesz fel, mintha egy
magasabb szintre menekiilhetne a vezet6i felel9sség eldl.
Minden ilyen gyakorlat arra 6szténzi a megbizdt és
megbizottat, hogy egy mas helyen keressen oltalmat és
igazsagot, azaz a nyiltan kimondatlan valdsagos
problémak helyett mas érvrendszerbe menekiiljon. Am
ezek az istenorszaga-szer(i vilagok igényt tartanak ugyan
az istenire, de nem egyeznek egymassal, €s kidertil, hogy
mind egy sajat magunk altal épitett gnosztikus rendszer,
amelyben a mi altalunk krealt joisten irdnyit.

Az egyhazi szolgélatokbol valo kirigas nem a felmondas
miatt kegyetlen, hanem a megalaztatas és kétségek miatt,
amelynek a célja egyrészt az egzisztencialis fliggéség és
félelem kialakitdsa, masrészt a démoni Onigazolasa,
tudniillik, hogy Isten nevében kell embertelenséget és
torvénytelenséget elkdvetni. Aki mindezt atéli, sokszor
ugy érzi, hogy valamilyen darabot hagyott el magabdl,
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hiszen kedvvel, lelkesedéssel és onfelaldozassal végezte
munkajat, és vagy ennek a visszaszerzése viszi Oordogi
palyara, és igy a gyiilolettdl maga is démoniva valik, vagy
az események feldolgozasaval probal uj életet kezdeni.
Az elmult idészakban nem egy ilyen esetnek lehettiink
tanui. Ugyanakkor, az egyhaz kétértelmiiségébdl az isteni
€s szent éppen a legsotétebb démoni pillanatokban
mutatkozik meg. Az ember Onfeladasanak és
keserliségének végletes megélése nem légiires térben
torténik. Vannak egyhazi kozosségek, amelyek nem
engedik el a kétségbeesett embert, ¢és megtartanak. Az
egyhaz olyan hely, hogy barmennyire is a peremen érzi
magét az ember, mindig talal ott valakit. Eppen ezekben
a pillanatokban mutatkozik meg az egyhaz szélessége,
amely atoleli a vilag kezdetét és végét.

A kétértelmiiség személyes legy6zésének legnagyobb
akadalya az a fajta egzisztencialis félelem, amely hittel
parosul, s e hit mogé rejtézik. Nem olyan félelem ez,
amely az istenfélelemhez kapcsolodik, hanem sokkal
inkabb egyfajta eyhazfélelem. Az egyhdzfélelem az a
bels6é indittatas, amellyel az egyhazszervezet képtelen
strukturait takargatjuk, és féliink attol, hogy ez napvilagra
keriil. Minden kritikus gondolat mogé odatesziink egy
reménykedé magyardzkodast, és képtelenek vagyunk a
kétértelmiiségekkel szembenézni. Azoknak, akik csak
félnek, tobb esélyiik van a tulélésre, mint akik félnek és
hisznek. A hitnek a hitetlenség, a félelemnek a batorsag
az ellentéte. A hit és félelem nem zarjak ki egymast, a
kettd tragikus modon egyszerre lehet jelen az ember
életében. Amikor Jézus azt mondja a zsinagdgai
eloljaronak: ,,Ne félj csak higgy”, nem azért mondja, mert
az eloljaroban nincs hit. Az eldljard eredendden tele van
hittel, amikor zsid6 vezetd 1étére Jézushoz nyiltan,
baratsagosan és kétségbeesve kozeledik, amikor
felvallalja kérését, és hisz abban, hogy Jézus képes
meggyogyitani a leanyat. O, mint a Templomhoz tartozé
vezetd ember teljesen fiigg a fopapsagtol, akik fliggnek
Romatol. Mindenki - beleértve Pilatust is - része egy
zsarolasi halonak. Am, amikor rossz hirt kap a lanyarol,
nyilvanvaléva lesz, hogy a hite félelemmel parosul, és
ezért mondja Jézus: ,,Ne f¢lj csak higgy!” Ez a sola fide
reformatori alapelvnek az egyik legegzisztencialisabb
bibliai kifejezésmodja. A halalhir a kétségbeesésbe, a
halélos betegségbe taszitja. De dnmagaban talan a félelem
is jobb, mint a félelem és a hit egyiitt, mert a félelem
ellenére megjelend hit a félelmet batorsagga alakithatja,
ha viszont egymas mellett munkalkodnak, akkor
kétértelmliségbe ragadnak, és démoni folyamatokat
eredményez: 1j, gnosztikus vilagokat teremtiink, a
félelmet vakmerdséggel és gbggel parositjuk, amit ,,hit”-
nek neveziink. Ez a fajta alhit mellézi az ,igaz hit”
polaritasat, amelynek egyarant része a pontos ismeret, és
az ebbdl fakado itélet ellenére vald szivbéli bizodalom.

Ordogiizés, azaz egyértelmiisités
A démoni kétértelmiiség leleplezésének modja az
exorcizmus. Az O0rdogiizésre leginkabb ugy tekintiink,

mint valamilyen tavoli, gyanus, ezoterikus cselekedetre,
amelyet ma inkabb csak a karizmatikus ko6zosségek
alkalmaznak. Ahogyan a démoni alatt sem
horrorfilmekben szereplé szornyeket értiink, ugy az
ordoglizés sem azonos Jézus nevének misztikus
ismételgetésével, vagy szent targyak fetisizalasaval.
Amiképpen a démonit az emberfeletti erékkel szembeni
tehetetlenségként éljiik meg, ugy a démoni kiiizése a
tehetetlenség 6rdogi korének megsziinését jelenti.
Valojaban az 0rdoglizés egy tipikusan keresztyén
cselekedet volt a korai egyhdzban, amelynek a
jelentOségét a bibliai kutatok tobbsége ugy mutatja be,
mint a keresztyénség novekedésének egyik kulcsa, és
amely az egyik leggyakoribb cselekmény volt abban az
idoben. Ezt fejti ki részletesen konyvében Graham H.
Twelftree. Adolf von Harnack szerint ,,olyan volt ez,
mintha a keresztyének 6rdogliz6ként mentek volna ki a
nagy vilagba, ¢és az 0Ordoglizés a misszidjuk ¢és
evangelizaciojuk egyik leghatasosabb eszkoze lett”. Az
0rdogiizés annyiban mas mint a gyogyitas, hogy nem a
tiinetekre koncentral. Egyetlen bibliai megszallott tiinetét
sem ismerjik igazdn, még ha gyakran valamilyen
pszichés jelenséget is sejtiink ebben, leginkabb a
skizofréniat. Az 6rdoglizés nem egyszerii gyogyitas, mert
a baj forrasat veszi célba, azt a belsé rothadast, ami az
embert rabul ejti és beteggé teszi.

Az ton jard egyhaz kettds jellege - akar a lathato eyhaz
¢s lathatatlan eyhaz viszonyaban - tobbszor feler6sodott
az egyhaztorténelem soran, tipikusan mindig valamilyen
valsagbol fakaddan. Igazabol egy idealis megoldas
lehetne, ha definidlnank egy olyan lathatatlan egyhazat,
amely fliggetlen a lathatd egyhaztol és annak minden
visszassagatol. Ebben a lathatatlan egyhdzban nyugodtan
vagy vehemensen kritizalhatnank a lathatot, és az igazi
egyhazhoz tartozva hirdethetnék Isten Orszagat. Az is egy
izolalt megoldéassal kecsegtet, ha az egyhazban egy
védelmi kort huzunk maguk koré, és ignoraljuk
mindazokat a visszassdgokat, amelyek koriilottiink
zajlanak, és abban a hitben ¢éliink, hogy a kor nem része
az egyhazszervezetnek. Am, ez a kisérlet kudarcot vallott
a donatizmusban és a pietizmusban is, és abban a
pillanatban, hogy a jelenlegi egyhazszervezettdl kesertien
elfordulunk, éppen annak a gdgnek a bilinébe esiink,
amely kiilonbnek tartja magat a masiknal. Ezzel a
démonizalodasnak arra az Gitjara 1épiink ra lassan, amelyet
el akartunk hagyni. Ez a jelenség személyesen akkor
rajzolédik ki a legvilagosabban, amikor szinte
lancreakcioként lathatjuk azt, hogy egy elfojtott gytlolet
szembeszall azzal a gylldlettel, amely azt langra
lobbantotta. ,,Az egyhazak, melyek Isten Orszagat
képviselik a profanizalodas és démonizalddas erdivel
szemben vivott kiizdelemben, maguk is ala vannak vetve
a vallas Kkétértelmliségének, és igy nyitottak a
démonizalédas ¢és profanizalodas elétt. Hogyan
képviselheti akkor a démoni elleni kiizdelmet az, ami
maga is démonizalt, és a profan elleni harcot az, ami maga
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is profanizalodott?” Erre a kérdésre egyaltalan nem
egyszeru a valasz.

Hogyan tovabb?

A kovetkezo zsinati ciklus egyik legfontosabb kérdése,
hogy megtalaljuk és ne veszitsiik el a fiiggetlen profétai
hangunkat. Ehhez karakteresen latnunk kellene azt is,
hogy kik vagyunk mi, és mi a kiildetésiink, és nem csak
négyéves vagy hatéves ciklusokra, hanem az
orokkévalosag tavlatabol kell tervezniink. Képesek
leszlink-e az egzisztencialis fliggdség helyett a feladatok
megoldasara dsszpontositd teljesitmény-alapu értékelést
érvényesiteni?

A profétai kérdés az, hogy megmaradunk-e egy egymasra
gyanakvd, goresos, félelmekkel teli, és ebbdl kifolyodlag
onpusztité formaban, vagy képesek vagyunk értelmesen,
bizalommal, batran és életképes mddon atalakulni és
cselekedni? Ezek beliilr6l jovO perszondlis valtozast
igényelnek, személyes metanoiat, megtérést. Ez lehet az
alapja a strukturalis valtozasoknak is.

A sivatagi atyak is a démonok ellizéséhez zsoltaroztak,
énekeltek. Az énekléssel szabadok lesziink mindazoknak
a lenyomott gondolatoknak a kifejezésére, amelyeket
szavakban csak toredékesen tudunk kimondani. A ,,dalold
forradalom” soran 1988-ban a Baltikum orszigaiban egy
600 km hossza él6 lancban mintegy 2 milli6 ember
énekelte at magat a szabadsidgba. Miért ne tehetnénk
ugyanezt? Vajon lesz-e annyi erd az 0j egyhazvezetésben,
hogy mindezekkel szembenézzen? Tudunk-e egylitt
énekelni, zsoltarozni, mint ahogyan a sivatagi atyak is
tették?

Vegyiik le a harfakat a fiizfakrol és davidi lelkiilettel
szabadon zsoltarozzunk ¢és dicsérjiik Istent! Ez az
ordoglizés legdsibb zsido-keresztyén forméja.

,Hadd fejezzem be batoritd szavakkal. Nincs nagyobb
elhivas a f61dén, minthogy gyogyits és 6rdogot tizz! Oriilj
ennek az elhivasnak! Ne nyomasszon ennek a terhe! Ne
nyomasszon az sem, hogy vannak, akik nem akarnak
meggyégyulni. Orvendezz az elhivasnak! Annak ellenére,
hogy démonok munkalkodnak benned is, és az
egyhazadban is, lasd meg azt, ami véglegesen
meggyogyulhat, Annak az ereje altal akiben Isten ereje
mutatkozott meg a démonok és betegségek felett, és
Akiben megismerhetjiik a vildgban a gyogyité erét, Aki
fenntartja ezt a vilagot, és felemeli azt Istenhez.”

MARCZI IMRE
BEAVAT(KOZ)AS

Amikor Mihaly Dénes 1918-ban az elsd sikeres kisérleteit
végezte az elektronikus képatvitellel, valoszintileg nem
gondolt arra, hogy egy olyan palack dugéjat feszegeti,
amiben az a szellem van, amely az ezredfordulora
gyoOkeresen megvaltoztatja majd a vilagot.

A televizi6, a kabeles és miitholdas halozatok, majd a
szamitogépes informacidkezelés elterjedése, a technika

aranak csokkenése lehetové tette, hogy a fejlett
tarsadalmak polgarai személyre szabott kommunikécios
szolgaltatasokat ¢lvezzenek

A fentihez hasonld gordiilékeny szdvegeket olvasva az
ember gyanut fog. Milyen kommunikacié folyik itt? Ki
az, aki kiszolgal (vagy szolgaltat) — és kit? Kinek hasznal,
és kik, mit veszitenek altala? Kinek, mibe keriil ez?
Milyen értékek cserélnek gazdat? Hol van (kié¢, mivé lesz)
ennek a hatalmas nyiizsgésnek a nyeresége? Hogyan
valtoztatja meg a technika az emberi viszonyokat? Milyen
hatassal van ez a kommunikacié az ember 6nmagarol €s
a vilagrol alkotott felfogasara?

Jobb, szebb lesz a vilag és benne boldogabb az ember...?
Nem egy mefisztoi alku-e ez, amelyben az ember a
pillanatnyi jolétért odaadja 1éte értékesebb, 6rok részét?
A kérdések messzire vezetnek; csak feltételezni lehet,
hogy a tudasvagy hosszabb tavon elvezet a valaszokhoz.
Most elégedjiink meg azzal, hogy egy futd pillantast
vetiink arra, hogy mennyiben szolgaljak a szoban forgd
technikdk és szolgaltatdsok az ember informaciokra és
tudasra vonatkoz6 igényét. Ezek az igények nagyon
sokfélék, és természetesen nem egyforman fontosak.

A tudas valtozo fogalma és sziikségessége

Az ember 6sidok ota nagy becsben tartja a tudast. Ennek
tartalma azonban valtozott annak megfeleléen, hogy
mennyire szolgalta az adott kdrnyezetben a talélést, az
érvényesiilést. Mas volt a papok tudésa, akik az istenség
és az emberi vilag kozott kozvetitettek, és ettdl eltért az
uralkodd, a hadvezér tudéasa, aki az adott kozdsség
politikai egységét és életterét védte. Az ausztraliai
Oslakosok tobb ezer négyzetkilométeres sivatagi
teriileteken vandorolva pontosan tudjak, hogy hol van viz
és ehetd dolog — ez a tobb ezer éves tudas szamukra ott az
¢letben maradast jelenti. A fehér embert viszont az
érdekli, hogy hol van uranérc ezen a teriileten. Melyik a
fontosabb tudas?

A tudas modern fogalma nem tal régi. Dosztojevszkij
1867-ben irédott A jatékos cimili kisregényének
hazitanitdja Gri gazdai szemében még megvetett ember
("csak egy ucsityel"). Mai felfogasunk szerint a tudas
sokrétii és gyorsan valtozik. Valtozik a tudas tartalma, és
valtoznak a tudas fogalmardl és miikodésérdl alkotott
elképzelések. A tudasnak két — mas felosztas szerint
harom — nagy teriiletét szokas megkiilonboztetni: a
proceduralis és a deklarativ tudast (vagy mas felosztas
szerint a propozicionalis, a képekre épiil6 és a
készségszeri tudast. (P1éh, 1998) A tudéds fogalmat a
gyakorlat fel6l is megkdzelithetjik: Mi az, amire
szilksége van az embernek 1éte fenntartasahoz? Maslow
nyoman: Onmegvalositas — szellemi Kkiteljesedés,
megbecsiilés — siker, elfogadas — tarsak, biztonsag —
megélhetés — testi igények. Minden olyan adat,
informacid és tudas értékes, ami ezekhez kozvetlentil
vagy kozvetve hozzasegit. Ezek felett fesziil ki az a meta-
tudas — mitosz, filozofia, életszemlélet az adott
kulturkortdl, illetve miiveltségi rétegtdl fiiggden — amely



