Szentlélek nélkiil tavoli az Isten,
Krisztus a muité,
az Evangélium holt betii,
az Egyhaz egyszerii szervezet,
a tekintély uralkodas,
a misszi6 propaganda,
az istentisztelet emlékek folidézése,
és a keresztény cselekvés
rabszolgamoral.
De Obenne: a kozmosz
folemelkedik
Es nydgve sziili az Orszagot,
a feltdmadott Krisztus itt van,
az Evangélium életero,
az Egyhaz szentharomsagos
kozosség,
a tekintély szabadité szolgalat,
a misszié Punkosd,
a liturgia emlék és el6vételezés,
az emberi cselekvés megistentilt.

(Lattaquié Ignatiosz metropolita)
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BULANYI GYORGY

HARMAD NAPON FELTAMADOTT A
HALOTTAK KOZUL...

Hiszem. Mért? Mar mért ne higgyem, ha egyszer én
a teistak kozé tartozom? S azok kozott is a keresztény-
nek nevezettek koz€? Mit is tehetnék mast? Teistaként
valljam, hogy Isten nem lehet emberré? Ki vagyok én?

: Csak az lIsten te-
remtménye. Mint
teremtmény én
szabjam meg, hogy
mit tehet és mit
nem tehet?

Nem vagyok én
agnosztikus, aki azt
hiszi, hogy semmit
sem  allithatunk.
Nem vagyok ¢én

£
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panteista, aki azt hiszi, hogy a bogar, a gyalult deszka,
én is meg Te is, mindannyian Isten vagyunk. S ateista
sem vagyok, aki azt hiszi, hogy minden csak van, anél-
kil hogy megteremtették volna. Teista vagyok, aki hisz.
Ezen beliil keresztény vagyok, aki meg azt hiszi, hogy
Isten képes emberré lenni, és képes meghalni, és képes
harmadnapon feltimadni, s felmenni a mennybe, az
orokkévalosagba.

Az emberiség teista része kultaranként vallasokat fej-
lesztett. Alighanem sok ezret is. Ezek egy nagy csoport-
jat adjak a keresztény vallasok. Az enyém, a romai kato-
likus is, ezek koz¢ tartozik. Mindegyiknek van tanitohi-
vatala, amely Orzi azt a hittartalmat, melyet a korabban
¢lt tagok, esetemben a katolikus emberek Oriztek, alaki-
tottak.
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Az elvtarsak koran felfigyelnek csekély személyem-
re, s megallapitja ’52-ben az allamiigyész, hogy Ossze-
szervezkedtem Mindszentyvel, hogy visszahozzam a
Habsburgokat, s ezért mint a klerikalis reakcio megatal-
kodott tagjanak a kotél altali halal lenne a méltod biinte-
tése. Az akasztds elmarad. Csak életfogytot kaptam,
mert a Part majd olyan irgalmas mint az Isten. Aztdn
iilok és 1lok és iilok. Majd vége szakad az életfogytnak,
s mint segédmunkas torom a kokilla vasat a jaszberényi
uti 6cskavas-telepen, mikézben Giovanni Roncalli 6Sz-
szetrombitalja a zsinatot, melynek sziineteiben a zsinato-
16 pilispokok megallapitjak, hogy jobb a Szovjet-zona
katolikusai szdmara, ha vannak piispokeik, mintha nin-
csenek. Ezt nem a Szentlélek sugallta nekik, hanem va-
lami masféle 1élek — gondolom én. Vatikan és Kreml
ennek hatasara ’64-ben egymds nyakaba borul. Ennek
kovetkeztében iizenheti meg az allamiigyészem kisdccse
’76-ban, azaz ropke 25 esztend6 utan, Lékai biboros ur
6eminenciajanak, hogy Bulanyi nem az allam ellensége,
hanem — az egyhazé. Lékai tudja a dolgat: intézkedik, s
megallapitja eretnek-voltomat. O is irgalmas, miként az
allamiigyész: nem éget el maglyan, csak megvonja télem
a nyilvanos papi mikodés jogat. Megerdsiti eme intéz-
kedését Ratzinger, megbeszélve a dolgot Wojtilaval, a
papaval. Mindez ’87-ben torténik. 19-t61 64-ig klerikalis
reakcids vagyok, 64-t61 2008-ig meg az egyhaz ellensé-
ge, s ennek kovetkeztében nem mondhatok nyilvdnosan
meghirdetett misét Ady-ligeten sem, és ma sem.

De hat mindez semmi. Megprobaltatdsaim sora még
megpofozottan kovetkezik életemben az én legtehetsé-
gesebb teologus baratom-testvérem-tanitvanyom, aki
kitalalja, hogy 6 tobbet sem karacsonykor, sem husvét-
kor nem hazudik, mert Jézus akarmilyen derék gyerek is
volt, de csak olyan ember, mint akarmelyikiink. Josagos
fopasztora ajanlja néki, hogy mondja ezt a plébanian, de
nem a templomban. Az én tanitvinyomnak nincs két
szovege, akarcsak Jézusnak vagy nekem — csak egyetlen
egy. Mit tehet szegény fOpasztora? Irgalmas ¢ is. Nem
égeti el a maglyan, csak kikozositi, s koltozteti a pléba-
niarol, 6 meg koltozik. Amellett még megirja a koltoz-
kodoé Jézus evangéliumat Mark tolmacsolasaban, ki is
adja az Elpidia kiadonal 2003-ban. Arany Janos jut
eszembe. Egy verse Szentkatolnai Balint Gabor nevi
székelyrél, aki 1844-ben sziiletett s elutasitotta a finn-
ugor elméletet. Ezt irta:

Szegény Balint Gabor, Boldogtalan gobé;
Amennyi te szenvedsz, Mi ahhoz a Jobé.

Fel is hivom tanitvanyomat azon a reggelen, amikor
irom e mai prédikaciot, s mondom, hogy ki akarom ké-
sziteni e konyvének egy tanulmanyat. Atkiildené-e ne-
kem e-mailen? De mennyire, mert 6 szereti, ha foglal-
koznak vele, mint a pannonhalmi kislany, ahol a bencés
atya a lanyokat folyton szidta-szidta, csak a fiakkal volt
megelégedve. Erre mondja az egyik 16 éves, amolyan

anyanyi leany: Az nem baj, hogy az Atya szid minket, az
a fontos, hogy veliink foglalkozik. Hat én most fogala-
kozom kedves kikozdsitett tanitvanyommal, aki ezt irja:

Hogyan keletkezhetett a husvéti hit? Gyakorlatilag
teljesen mindegy, mi tortént Jézussal keresztre feszitése
utan (akar halalat, akar késobbi sorsat illetéen), lega-
labbis abbol a szempontbol mindenképpen, hogy tanitad-
sanak érvényességét és ezért kovetendo voltat sem érinti.
Csak akkor érintené, ha maga Jézus kijelentette volna,
hogy csupdn a halottak kéziil harmadnapon torténd cso-
das feltamaddasa teszi majd érvényessé tanitasat (pl. csak
ebben az esetben nem szabad aggodalmaskodnunk a
megélhetésiink miatt, kell segiteniink a bajba jutottakon,
vagy kell szeretniink ellenségeinket is, tovabba ettol
fiigg, mi is foltamadunk-e, van-e orok élet, bejuthatunk-e
a mennyorszagba és hasonlok). De ¢ semmi ilyet nem
mondott.

Ugyes a szovege: lefedi magat a Bokor tanitéhivata-
la el6tt. Mondja, ami nekiink kell: osztozni javainkon,
szeretni ellenségeinket is, meg a tobbit. Jézus ugyan e
tanitasait Osszekapcsolta azzal is, hogy harmadnapon
halottaibol feltamad, de valdban ilyen mondata nincsen,
hogy csak akkor kell osztozni, meg mindenkit szeretni —
ha feltamadok. Azt sem mondta, hogy csak akkor kell
mindenkit szeretni, ha 6t 6ra utan hat ora kovetkezik. Ezt
sem mondta. De mondta azt is, hogy szeretni kell, és
mondta azt is, hogy harmadnap feltamad. Ne valogas-
sunk mar mint tot a vadkortébol. Hogyan valogatott a
tot, majd mise utan eldrulom annak, aki véletleniil nem
tudna.

Mas a bajom. Csak az, hogyha Jézus erds szervezete
kibirta azt, amit ki kellett birnia csiitortok &jfeltél péntek
délutan haromig, azaz nem kellett neki feltdmadnia, s
igy el is bucstzhatott 40 nap mulva tanitvanyait6l épen
és egészségesen, akkor — ha nem a mennybe ment fel,
akkor ez a fiatal srac (37 éves volt csak az istenadta) —
hova tiint? A mennybemenetel hegyének a masik oldalan
lejott a hegyr6l? Mit mesélnek errdl az evangélistak?

A tizenegy tanitvany elment Galileaba, arra a hegyre,
ahova Jézus rendelte dket. Amint meglattak, leborultak
elotte, bar néhanyan kételkedtek. Jézus odalépett hozza-
juk, és igy szolt: ,,En kaptam minden hatalmat égen és
foldon. Menjetek tehat, tegyétek tanitvanyomma mind a
népeket! Kereszteljétek meg Oket az Atya és a Fia és a
Szentlélek nevére, és tanitsatok meg ¢ket mindannak a
megtartasara, amit parancsoltam nektek. S én velek va-
gyok mindennap, a vilag végéig.” — Igy Maté (28,16-
20).

Az Ur Jézus, miutan szolt hozzajuk, folment a
mennybe, elfoglalta helyét az Isten jobbjan, 6k meg el-
mentek, s mindeniitt hirdették az evangéliumot. Az Ur
veliik volt munkajukban, és tanitasukat csodakkal kisérte
és igazolta. igy Mark (16, 19-20).

Ezutan kivezette 6ket Betania kozelébe, és kezét ki-
tarva megaldotta 6ket. Aldas kozben megvalt tolik, és
folemelkedett az égbe. Leborulva imadtak, aztan nagy
orommel visszatértek Jeruzsalembe. Mindig a templom-
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ban voltak, és dicséitették az Istent. Igy Lukacs (24, 50-
53).

Janos nem vacakol az ilyen aprésagokkal, 6 ott kezdi,
hogy Kezdetben volt az Ige és az Ige Istennél volt. S
azzal fejezi be, hogy ,,Ha azt akarom, hogy maradjon,
mig el nem jovok, mi gondod vele? Te kdvess engem!”
Erre a testvérek kozott hire terjedt, hogy az a tanitvany
nem hal meg. De Jézus nem azt mondta neki: ,,Nem
halsz meg”, hanem: ,Ha azt akarom, hogy maradjon,
mig el nem jovok, mi gondod vele.” Ez az a tanitvany,
aki ezekrél tantisagot tett és megirta ezeket. Tudjuk,
hogy igaz a tantisaga. Jézus még sok egyebet is tett. Ha
azonban valaki mind le akarna irni — azt hiszem —, annyi
konyvet kellene irnia, hogy nem tudna az egész vilag
sem befogadni. Igy Janos (21, 22-25).

De Lukécs vacakol tovabb a témankkal az ApCsel-
ben: De megkapjatok a Szentlélek ratok leszallo erejét,
¢s tantim lesztek Jeruzsalemben, s egész Judeaban és
Szamariaban, s6t egészen a fold végsé hataraig.” Azu-
tan, hogy ezeket mondta, a szemiik lattara folemelkedett,
és felhd takarta el szemilk el6l. Amint merdn nézték,
hogyan emelkedik az égbe, egyszerre két férfi termett
mellettiik fehér ruhaba 61tézve. Ezt mondtak nekik: ,,Ga-
lileai férfiak! Mit alltok itt égre emelt tekintettel? Ez a
Jézus, aki tbletek az égbe vétetett, ugy jon el ismét,
amint szemetek lattara a mennybe ment.” Erre az Olaj-
fakrol elnevezett hegyrdl, amely Jeruzsidlemtdl egy
szombatnapi jarasra van, visszatértek Jeruzsalembe.
Amint megérkeztek, folmentek az emeleti terembe, ahol
egyiitt szoktak lenni: Péter és Janos, Jakab és Andras,
Fiilop és Tamas, Bertalan és Maté, Alfeus fia: Jakab, a
buzgd Simon és Jakab testvére, Judas. Mindannyian egy
szivvel, egy lélekkel allhatatosan imadkoztak az asszo-
nyokkal, Mariaval, Jézus anyjaval és testvéreivel egyiitt
(ApCsel 1, 8-14).

A tanitvanyokat elképraztatta az esemény. Az Ujszo-
vetség tobbi konyveit nem érdeklik mar ezek az esemé-
nyek. Paltol megtanuljak, hogy megvaltott mar minket, s
nem foglalkoznak a megvaltas elétt meg utan torténtek-
kel, mert nyitva mar a mennyorszag, hiszen Jézus meg-
halt a kereszten. Jézussal sem foglakoznak tobbé, és mas
valakivel sem, aki pedig nagyon jelentés volt Jézus éle-
tében. Ez a nagyon jelent0s személy egy nd volt. Annyi
szépet mondott réla, amennyit férfirdl aligha. Nem. So-
ha! O csokolgatta Gsszevissza a labait..., mert nagyon
szeretett. Kit? El6bb a kuncsaftjait, aztan meg Jézust?
Mikozben a névére Marta szorgoskodik a vacsoraval,
mellyel megkinaljak majd Jézust, 6 valasztja jobbik
részt. Azt, ami egyediil sziikséges. Mit csinal? Ul Jézus
labainal, s hallgatja Ot. A tanitasat, amelyet nem vesz-
nek el Téle soha. O onti a draga olajt Jézus testére,
amely eseményt az egész vilagon el fognak majd mesél-
ni, valahol csak hallgatjdk és olvassak az evangéliumot.
S husvétvasarnap hajnalban csak 6 nem almos, Janos és
Péter a futéverseny utan megallapitjak, hogy tényleg
iires a sir, s hazamennek aludni. O nem &lmos, 6 meg-
varja Jézust. Egy szerelmes asszony mindenre képes.

Virrasztani is tud, ha talalkoznia kell azzal, akit nagyon
szeret. (Ajanlom a fenti sorokat az 0Osszes no-
testvéremnek, aki tudni akarja, hogy a férfiak milyen
feleségrol almodoznak. Hiaba almodoznak? Ilyen nd
nincs tobb, csak Maria Magdolna volt ilyen? Vagy ezt
csak Jézus tudja kiérdemelni? Lehet, De a férfiak azért
mind, és kivétel nélkiil, ilyen asszonyra vagynak és var-
nak. Ilyen Maridra, akdrhogyan is hivjak 6t..., mert Jézus
képére és hasonlatossdgara lettiink megteremtve. S keve-
sebb nekiink nem elég.)

Ez a Péter jelentségével vetekedd Maria Magdolna
nincs mar ott az emeleti felsé teremben — varni a Szent-
lelket. Ot nem kapraztatjik el a mennybementel fényei,
varja a hegy masik oldalan Jézust, s mennek Jézussal
messze idegenbe, hogy gyercket csinaljanak, hogy 23.
unokijuk a Meroving trénra iilhessen? Ahogyan a
Davinci-kodbol ezt hitelesen (?) tudomasul vehetjikk
korunkban — mar ha elolvassuk. Lehet nem elolvasni?
Mert akarmilyen pocsék is a regény, ami, s aki ihlette, az
nem pocsék. A szerelem s a vilag legkiilonb referencia-
javal rendelkez6 nd.

Hat ez a fel nem tamadott, mennybe fel nem ment,
csak kapraztatd szinjatékot rendez6 Jézus nekem nem
kell. Ennél még én is, kdcos kabar jobbagyok ivadéka is
kiilonb vagyok. En nem 15 6rat szenvedtem Jézusért,
hanem egy évtizedet, meg még, amit egyhdzamtol kap-
tam raadasul. Ezért aztan sziilleim ’57-ben elém alltak, s
megkértek, hogy disszidaljak, mert nem birjak mar a
herce-hurcat koriilottem. Es én szivteleniil azt mondtam
nekik, hogy nem disszidalok. S ennek kovetkeztében
tudtam testvéreimmel egyiitt — Bokrot csinalni.

A mindenségit neki... Egy Jézus ne vonuljon mar el
a maganéletbe azért, mert 15 orat kellett szenvednie.
Ostorozastol harom oraig mennyi telhetett el? Ennyi
sem. Ilyen olcsén nem lehet meguszni. Csontos Barna-
bas is lehtizott harom esztend6t, meg még néhanyan — S
bizony nem kevesen — csindltak koziiliink valamit az
Isten orszagaért. Hogy Jézus ilyen olcson meglszta,
rendben. De csak akkor, ha az irgalmas Isten megelégel-
te gyalazatos szenvedéseit, feltamasztotta s utana fel-
ment a mennybe. Szokratész is kiitta a méregpoharat.
Végigcsinalta, amit a daimonionja mondott neki. Nekem
nem kell az a Jézus, aki egy kis Golgota utan felépiil,
utana csinal egy kis szemfényvesztést, majd elvonul a
Mancikajaval. Megérteni megértem. Azért O is derék
fické volt. En is elbégtem magam borton utén, amikor
két fiatal babakocsit tolt eldttem a Vérmezoén. De a lelé-
celd Jézus helyett mas eszményt valasztok. Olyat, mint
Szokratész, aki megharcolta a harcot, s végigharcolta
azt. Olyat, aki nem lécelt le. Olyan Jézust, amilyenrdl
Babits énekelt:

Tudtad jol, hogy aki laba legeldbb érinti meg Tréja fold-
jét, Troja foldjén, trojai harcban veszni fog:

mégis amint trojai partra ért cl gorbe csonaktok,
legelsonek ugrottdl ki trojai partra, his gorog.
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Butan bamult vad hajos és dobbent az elszant sereg
készoborrad valva, mig te tréjai parton, mint egy isten
néztél vakmerdn a vészes trojai foldre. — Mint egy isten
vagynék én is vészes partra elsé lepve halni meg.

Nincsen engem, aki aztan varna harom szép ordra
akieért az alvilaghbol ujra halni visszajarnék
(kit e foldon megszerettek, mindorokre visszajar,)

Nem lesz nékem Laodamejam, nem var engem senki mar
Meégis ha elért az ujdon partokon elsék szent halala,

ujra kiizdeni, bar mint arnyék, tréjai foldre visszaszall-
nék.

Ezért maradok meg tovabbra is katolikus hitvallasom-
ban: harmadnapon feltamadott halottaibdl, felment a
mennybe, s ott il az Atya jobbjdn. Onnét lészen eljoven-
dé... s a tobbit is hiszem.

*hkkkhkkhkkk

KIRALY IGNACZ
APOSTOLKODO BOKOR

0./ Bevezetés: A KVT 0szi talalkozojanak zsinatolasat
folytatjuk. Erre indit az, hogy megbeszélésiink sajatos
iranyat jol jellemezte Benyhe Berci hozzaszodlasa:
,»...mégis frusztral minket, hogy nem szaporodunk... de
a klubélet nekiink nem perspektiva”. Belsé kapcsolata-
ink rendezése és organikus /él6/, szinergikus
/egyuttmiikodd, értékteremtd/ fejlesztése annak remé-
nyét hordozza, hogy jo nekiink igy élnilink, j6 nekiink
kiskozosségben élniink, és legalabb koreinkben megva-
16sitani akarnunk a foldi Isten Orszagat. Oszi zsinati
anyagunk 4. és 6. pontjanak kibontasaval folytathatjuk
dialégusainkat jobba levésiink érdekében:
Hogyan gondolkodunk ndvekedésiinket és
szaporodasunkat illetéen?

Van egy régi tapasztalatom, mely sokunk-
nak lehet. Ez azt mutatta, hogy minden jé-
zusi tajékozodasu gondom megoldasadban
donté szerepet jatszott az apostolkodasom.
Nem ment az imadkozas? Ha volt kikért,
lett miért. Nem ment a modszeres szellemi
¢élet? Ha volt kikért, lett miért. Nem ment az
1d6 jo beosztasa? Ha nem akartam leégni barataim eldtt,
akkor a kimondott igeneimnek megfeleléen a naptari
fegyelmem csokkentette a ,,majd meglatom”, ,,még nem
tudom”, ,,lehetséges”, ,,ha nem jon kézbe valami” topor-
gasaimat. Amikor ilyen nyilatkozatokat hallok, akkor
piszkalddd kérdésem megerdsodik: No, mi van, mégis-
csak maradvany érdekeltségli tagja vagy a Bokornak,
kiskozosségednek, akinek ha marad ideje, energigja,
pénze... akkor esetleg lehet ra szamitani?

Szerény istenkeresé irastudok apostolkodd kisk6zossé-
gei vagyunk. No, ez nem egy ujabb, sokadik 6nmeghata-
rozasi kisérlet, csak egyfajta megkozelités. A szerénység
elénylinkre valik, ha nem keverjiik 6ssze kiildetésiink
hatarozottsagaval.  Istenkeresésiink  megovhat a
dogmatizalas 6rok emberi kisértésétdl. Irastudokként
komolyithatjuk felelésségiinket ezen a Foldon. Apostol-
kodasra igent mondasunk pedig ujragondolando teriile-
tiink, mert ,,Jézus tanitasanak két pillére van, az egyik
hogy Isten atyaian szeret, és a masik a testvéri-
ség”/Garay/. E mellett ¢l benniink a hegyre épiilt varos, a
s0, a kovasz magukra is vonatkoztatott lizenete, misze-
rint el kell terjeszteniink Isten Orszagat legalabb az élet
rank es6 kis zugaiban /Szentgyorgyi/. Ennek egyik saja-
tos modja az apostolkodas.

1./ Visszatekintés gyokereinkre

,» Isten meghivta az embert, hogy munkatarsa legyen az
Isten Orszdga megteremtésében...ez a kiildetés, melyet
Jézus minden tanacs nélkiil PARANCSKENT bizott
rank.” /Bulanyi: A Bokor lelkisége, 45.0./. A Jézus ta-
nitvanya az az ember, aki ,,legfébb célkitiizését abban
latja, hogy Jézus tanitvanyava tegye az 0sszes nemzete-
ket... az a tanitvany, aki megkeresi maganak azt a ko-
z0sséget, amely felneveli 6t erre a feladatra”/Bulanyi :
Orokoljiik a foldet?, 68. o./. Sokakat, kozottiik engem is
elért ez a megszolitas. Erre szovetkeztiink, ebbdl az el-
kotelezettségbol sziilettek kiskdzosségek, amelyek Bo-
korra terebélyesedtek. Olyan vildgban, amelyben ,,mar
az is eredmény, ha valaki tesz valamit. Meg az is, ha
valakik azt észreveszik. Es altalaban maganiigy, hogy kit
mi mozgat”/Schanda Bea, 2006, Lélekvaro/. Az ilyen
kozeg probara teszi az ember elkotelezettségét. Probara
teszi, de meg nem ingathatja. ,,Az Isten altal nekiink
kijelolt ut és feladat egyszerre szolgalja sajat kiteljesedé-
siinket és a veliink, koriiléttiink é16k javat. Onmagunk és
az emberiség megmentddését. Persze csak
akkor, ha felismerjiik és vallaljuk a nekiink
szant utat-feladatot”/Turiak I1di 2003 Lélekva-
ro/. Igen, vallaltuk. ,,A nagykoru keresztény-
ség ismérve a kiskOzOsség egybeszeretése”-
amint ezt Halasz Bandi bacsi irta /1996, Ref-
lexiok/. Meghirdette ezt Jézus... Bulanyi, de
kik hallottdk meg ? Barcza Barna szerint
»Kevesen hallottak meg, hogy mit {izen nekik
az Isten... masoktol hallottak a mindenkinek
sz0lot, de sosem hallottdk meg az éppen nekik
sz016t” /1996, reflexiok/. Koreinkben is folyt a dialogus
arrol, hogy mi a kiildetésiink. Tanar képesitésii alapito
atyank tanarkodo szellemi mithelyekként képzelte a kis-
kozosségeket, Jézus altal is megalapozottan: tanitva-
nyokbdl tanitokka levés jelentette az apostolkodas fo-
lyamatat. Akik nem voltak képesek kiskozosséget csi-
nalni, vagy csinaltak, de az nem bizonyult életképesnek,
azok is teljesiteni akartak apostoli kiildetésiiket a maguk
modjan. ,,Evtizedek kinlodasa kell ahhoz, hogy valami
kis eredmény megsziilessen, egy-egy kozosség 6sszejoj-



2828 KOINONIA

2015. majus

jon, megmaradjon... ez az Ut az evangélium tovabbada-
a... faraszt6 és eredményekben nem bovelkedd ut”

irja Vincze Gabi 2010-ben /Karaj 1., 17.0. /.

Tekintsiink vissza a magunk eredeti szeretetére. Még
mindig tartjuk akkori elhatarozasunkat az apostolkodast
illetden, vagy ujra fogalmazzuk... talan ahanyan, annyi-
féleképpen? A radikalis kiildetéstudat milyen tartalmakat
hordoz ma benniink?

2./ Szembesiilés mai magunkkal

Csunya gondolatomat is megosztom veletek: haladunk a
kiskozosségi népegyhaz felé. A kiskozosséget, mint
Jézustol kapott formai 6rokséget elvben és gyakorlatban
iS jonak, hasznosnak, iidvosnek éljiik meg. Azonban
egyre felismerhetbbek a ,,népegyhdz” tiinetei. Melyek
ezek? Az egyhazkozségekben van pap, aki vezet, iranyit,
meghataroz, szolgaltatast végez, méltat és elmarasztal...
tereli a nyajat. Kisk6zosségeinkben van vezetd, aki viszi
a megbeszélendok tobbségét, felkinalja a hazi feladat
anyagat, igyekszik az egybeszeretés €s egybeszervezés
szolgalatat ellatni, és a talalkozok kozotti kapcsolatokat
is éltetni. A tagok mindezt a legalkalmasabb elvének
megideologizalasdval szivesen fogadjak, elviselik,
igénylik. Passzivitasuk egyenes aranyban novekszik a
vezetd kiszolgald aktivitasaval. Hol itt a tanitvanybol
tanitova, elfogaddbdl tovabbadd apostolla valas folya-
mata? Nem illik ennek piszkalasaval megzavarni szépen
mikodé  kiskozosségi  klubéletiinket.  Piackutatd és
iizemelemzé munkéval kiderithetjiik jeleniink kiilsé és
belsd okait. Lelkiismeret-vizsgalattal pedig kiderithetjiik
ennek legmélyebb, személyes okait is. Ilyen gondolatok
jutnak eszembe: Jo6 nekiink ez igy. Ne rontsuk kozérze-
tiinket kinos kérdésekkel, majd lesz valahogy. Jézus
hangja egy a sok hang koziil ebben a nagy zajban, amely
koriilvesz benniinket. Telitett a piac kiskézosségi és val-
las tigyben, oriiljiink, hogy nekiink ennyire is futotta. Ha
szépen és boldogan éliink, majd akarnak hozzank csatla-
kozni az emberek... En bizony nem latom a nagy tolon-
gast kapunk el6tt. Nem, mert a mi életiinknek ara van, és
az emberek ennek aldozata nélkiil szeretnék megkapni a
maguk boldogsagat. No, kimondom végre: személyes
megtérés nélkil nem megy az Istennek tetszés Jézus
altal képviselt komoly formdja. Belesziiletéssel, értelmi
belatassal, a valahova tartozni akards vallalasaval még
nem lehet Isten Orszagot csinalni. Vagy mégis lehet?
Mint a profi egyesiiletek, mozgalmak, felekezetek: en-
gedelmeskedtetéssel (szerzetesség), népegyhazi szolgal-
tatdo rendszerrel (plébaniak, lelkészségek), hierarchikus
diktataraval (keresztény felekezetek), feliilrl kinevezett
iranyitassal (lelkiségi mozgalmak)? Vajon hogyan lehet
elszaporitani a megtért embereket a f6ldon?

3./ Kiildetésiink van!
a. / Radikalitas

»A Bokorhoz tartozok ugy gondoljak, hogy Jézus nem
papokat és hiveket gy(jtott, hanem tanitvanyokat. A

tanitvanynak pedig az a dolga, hogy masokat is tanit-
vannya tegyen” — olvashatjuk szamtalanszor Gyurka
bacsi irasaiban /pl. Orokoljiik a foldet?, 212 o./ Nos, igy
szo0lt a tandr ur az 6 népéhez... Kinos azonban, hogy
Jézustol ered ez a gondolat. Kinos, mert ezt, mint ,,szent
teheniinket” nem ill6 levagni akarni... ha Jézushoz tar-
tozénak valljuk magunkat. Most én polirozésra, felfé-
nyesitésre teszek kisérletet, hogy ki-ki atgondolhassa a
maga ¢és kozdssége elhivatottsagat.

Profétai radikalitas. ,,Valakiknek hitelesen és elhihet6
erével be kell mutatniuk Jézust és az O iizenetét”- sohajt
felénk Gyurka béacsi /Opusztaszer, 59. o./. A proféta
ugyanabba a fogalmi csalddba tartozik Jézusndl, mint a
tanito6, apostol, kiildott. Isten akaratanak képviseldje,
hirdet6je az emberek kozott. Lehet huzdédozni, magya-
razkodni, kihatralni akarni, mint Mozes (,,Kiildj mast!”),
Jeremias (,,Fiatal vagyok én”), Jonas (ellenkez6 iranyba
indul). Lehet keményen lazadni ellene, miként Habakuk
(;,Meddig kell meg ezt csindlnom?”), Jeremias (,,Raszed—
tél Uram! ). Es lehet belesimulni, miként ezt Amosz
tette: ,,Ki ne profétalna, ha szol az Ur...”. Ha nem isme-
rink ra a magunk bokrosan okos allasfoglalasara az
el6bbi listdban, akkor el is mondhatjuk szandéknyilatko-
zatainkat egymasnak...

A profétasag istenélményre épiil. Ugy éli meg az ember,
hogy megszolittatott: belsd hanggal, nagyon elkdtelezett
testvérbarati hanggal, nagyon személyre szabott ese-
ménnyel. Itt nem a magasan kvalifikalt teologiai miivelt-
ség ¢élménye a dont6. Az majd késobb lesz fontossa,
mikor meg kell tudni felelni a kérdésekre. Induléskor,
ujra beindulaskor a legfontosabb, hogy megszdlitottnak
¢ljem meg magamat. Kivalasztott vagyok. Nem kivalt-
sagokra, hanem feladatra vagyok kivalasztva.

A profétasag egy ligyliség. Egy tigynek elkotelezett em-
bert jelent. Isten {igyének elkotelezettje, mint Jézus. Jé-
zushoz pedig ki tartozik? Aki elfogadja Jézus személyét
¢és lgyét. Aki elfogadja az iigynek elkotelezett szemé-
lyét. Személye misztifikalasdval nem hatral ki iigyének
raesd kotelezettsége alol. Ez maris meghatarozza az
ember tenni valdit: jézusi tdjékozodast szellemi élet,
vallalt harc az istentelen, ugyanakkor embertelen irany-
zatokkal. Vallas- és tarsadalomkritikus, mert van élhetd
¢s ¢éltetd megolddsa az emberi életre. Szdban és tettben
vilagos értékfelmutatas vallalasa. Ez a célparancs,
amelynek iranyaba toreksziink. A teljesitési parancs
pedig az, amit meg kell beszélniink, vagyis hogy itt és
most mit €s hogyan Iépjiink.

b./ Elhetdség

Realitasra torekszem, még akkor is, mikor almaimat
fogalmazom meg a Bokorr6l, a Bokor kiildetésérdl. Hi-
hetetleniil sokfélék vagyunk, ugyanakkor hihetetlen,
hogy milyen egy iranyba tekintéek is tudunk lenni. 35-
40 éves kozosségi multtal is rendelkezve szot tudunk
érteni, egylitt tudunk mitkédni és most megujuld apos-
tolsagrol tudunk zsinatolni.

Fel kell oldanunk a rugalmatlan megfogalmazasokat.
Ilyen az, amikor mindenkit kdzdsségépitésre alkalmas-
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nak és erre kiildottnek gondoltunk. Van, aki hiteles és
csendes életével hirdeti az evangéliumot. Van, aki sze-
mélyes kapcsolataiban jol tesz tantisagot. Van, aki jol
banik a szoval el6adasokban, irdsokban, és ezzel hirdet.
Van, aki egybeszeretd és egybeszervez6 talentumaival
élteti kiskozosségét. Ezt fogalmaztuk meg a 2014 tavaszi
KVT-n mint kiildetésiink megélésének és tovabbadasa-
nak harmassagat: tantusagtétel (példaadas), apostolkodas

mezei bokorban. Bel6liik kevés van, hatékony életiik
csakis 4j ir6 profétdk kinevelddésével tarthatoé fenn. En-
nek nagy esélyt ad hangsulyos szellemi életiink, ha valo-
ban miiveljiik is azt. Vannak, akik bokros életlink soran
felépitd életiikkel mutatjak be, hogy igy élni jo és em-
berhez méltd. Ok a természetes emberi életformékban
€16 csaladosok, és a csalad reményli kapcsolatok. Az 6
¢letiikben megmérettetnek az elvek, amelyek kozott

(személyes vannak orok
vonatkoza- érvénytiek  (pl.
sokban), ko- Szeretet az Is-
z0sségbe ten), vannak
gyljtés  (kis- ujra  fogalma-
kozosség zandoak (pl.
épités). Javas- apostolkoda-
lom, hogy az sunk) és vannak
apostolkodast idejét  multak
tegyiik mélto (pl. gyerekekkel
helyére. Ne- foglalkozzanak
vezzilkk apos- csak a sziileik).
tolkodasnak Az épitkezok-
mindazt  az nek kell addig
emberi meg- illesztgetniik a
nyilvanulast, terméskoveket,
amely  koz- amig falla rak-
vetve  vagy hatok megfeleld
kozvetleniil habarccsal.  Ki

az evangéli-
um terjedését
szolgalja.

Bokros speci-
alitasunkat, a

, haqkslom lovoumod Smowoms [iefabor Voo -

mondana, hogy
ez masodrangli
az Isten Orsza-
ga ¢épitésében?
Lassan eljutunk

kisk6z0sség bl n,omqo,d 1918 - boun uwm J«hudc e abba a Bokor-
¢pitését mar Banko bc,za, e o(a,tLaMJ wemkedo rowola korba, hogy
nem is mond- B l forclustindous A o Ao mteTed oaim karbantartd  és
hatjUklf’Sakka :LOH;{(M@ § M,_ch, Wn ualfuocahn ko rcilof re’sltiufrlf’)l szo!—
magunkenak, " x ) (osa‘ouoq‘k wqgomoVof o galatokrol = 1s
miutdan  fol- 4 R | kell beszélntink.
zarkoztak W lMew , kovad | fiferen o wowq T‘ ; 5 Ilyen kor a
mm(m«a o pmrekt koko "“" s T
ehhez a moz- ""f‘(" . Helon PP ¥ KVT és a KV,
galmak, egy- got Sntenct "%Gr*o‘@ o ” és  valamilyen

hazak is. Ez a

letheitotwelt | mely oziut Lozhe aw Udesertel

formaban azok

e 8

nyitas sokak , Aow Tl moed o wer ... 4 otdoxot a kozosségek,
régi-ij  gor- Jay wothos bat . IH jowol Talewem | amelyek Onma-
csét oldhatja, Roqy oNonalod "‘“i“‘“w 4 gukon tullépve

akik masod-
rangu Bokor-
polgaroknak
¢lik meg ma-
gukat a kozosségépitésben valdo gytimolestelenségiik
miatt.

Ki kell mondanunk, hogy a Bokor alakulasa soran vol-
tak, akik alapitd, alapozo szolgalattal tevékenykedtek.
Ertékszemléletiink, elvi megfogalmazasaink felvetdi,
csiszoldi és megfogalmazéi voltak. Oket neveztiik ré-
gebben ir6 profétainknak (Gyurka bacsi, Barna, Ildi,
Gromon, Joska... stb). Ilyenekbdl nem terem minden

Gh)w.d o Vouyvlorubu oo meu .

a Bokor egészé-
ért is faradoz-
nak (Gyo-
kér...). Mindez
ugy kapcsolodik témankhoz, hogy nem csupéan egy ideo-
logia terjesztése a kiildetésiink, hanem az egész életet
atjarni hivatott evangélium hirdetése a dolgunk.

/Tnd.: 10,6- 1/

4./ Logonk iizenete

J6 a mi logonk. Hordozza mindazt, amit egy Istenre
figyelni akar6 tarsasagnak tudnia kell. 1972-ben Andi
néni megirta a Bokor-himnuszt, ezt a gyonyorli magyar
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dallamra irt fogadalmat. Eredetileg amint a melléklet is
mutatja, mas dallamra, de végiil a ,,Megk6tom lovamat”
dallamara. Mit 1s kériink ? ,,Testvér, ha eloldnam...”
Konstruktivitasra térekvé zsinatolasunk célja, hogy el ne
vétsiik a csilingelést, hogy vigydzzunk magunkra, egy-
masra, kiildetésiinkre. Az €g6 bokor tizen.

Eg, de nem ég el. Feltiing jelenség. Nem normalis dolog,
hogy a megszokott torvényszeriiségekkel, bevett szoka-
sokkal ellentétben van egy mozgalom, amely azaltal van,
hogy ég. Azaltal él, hogy emészti magat. Valahonnan
taplalkoznia kell, hogy erre képes. Csodabogar, érdekes-
ség... meghokkentd, figyelemfelkeltd. Ehhez nem kell
botrankoztatas, eléggé bicskanyitogatd maga a léte.
Vilagit, és fel lehet ra figyelni. Akkor is vilagit, amikor
kornyezete azt hiszi, hogy szamukra nappal van, hogy
6k bizony vildgosban jarnak. Masféle fényt ad. Olyat,
aminek hatdsara igenekre és nemekre egyszertisddnek le
az emberek altal talbonyolitott kérdések. A blint biinnek
mutatja, az erényt erénynek. Nem valtoztatja fényét
aszerint, hogy milyen ellenfények nyomulnak ellene,
koriilotte. Arra vigyaznia kell, nehogy fiistje elhomalyo-
sitsa langjat.

Eget, melegit. Kinek igy, kinek ugy. Kiégeti magabol a
salakot, és megtisztul. Folyamatosan, hiszen salak min-
dig termelddik ott, ahol a gyarlando (gyarlo+halando)
ember van. Az elszemélytelenitd vildgban személyi kap-
csolatok melegét kinalja. Ja, hogy ennek megtapasztala-
sahoz feltételek kapcsolodnak: véddéburkok levetése,
alarcok felszamolasa, értékszemlélet atalakitas? Ami
érték, ahhoz fel kell zarkozni.

Megszolit. Nem maganak €g, nem magaért van. Valaki
valamire meggyujtotta. Hang tud hallatszani beldle, a
meggyujtonak hangja. Neki arra kell vigyaznia, nehogy
zavard belso, személyek kozotti, agak-régiok kozotti
€gési pattogasok, recsegések elnyomjak a Hangot.

Kiild. Mindenkit. Valojaban persze csak azokat, akik
felfigyeltek, bekapcsolodtak, el6z6 szemléletiikhoz ké-
pest jobb belatasra tértek. Tagjainak, barhol is élnek,
mikddnek, hordozniuk kell a langot, amelybe
bemeritkeztek. Hogy felfigyeljenek az emberek, 1ényeg-
latokka legyenek, hogy megtisztulva melegedjenck, és
maguk is langocskava valjanak. Ez minden vagya annak,
aki maga is tiizet jott hozni ebbe a vilagba... és meg-
gyujtotta ezt a a Bokrot.

5./ Befejezés

Elég a prédikaciobol, szivhangokbol, zsinatra fel! Az
Osegyhaz terjedésének, gyarapodasanak sok negativ és
pozitiv oka volt. Most csak a szamunkra pozitivakat
emlitem. Ideoldgiai, vallasi zsibongd kaoszba sziilettek.
Hoztak egyszerii értékszemléletiiket a szeretet parancsa-
rol. Uldoztetés terhe novesztette palmajukat. Sziiltek és
téritettek, barhova kergette dket az élet. Foglalkozastol,
szakmajuktol, tarsadalmi helyzetiiktl fliggetleniil azt
gondoltak, hogy el kell terjeszteni az Isten Orszagat a
foldon.

BARCZA BARNA
BOLDOGOK...

,,Boldogok, akik az igaz-voltot éhezik és szomjazzdik,
mert Ok eltelnek vele” (Maté 5,6)

Mind a nyolc boldogsag-megfogalmazasban ott vissz-
hangzik az ember legalapvetobb igénye, hogy boldog
legyen. Itt, a negyedik boldogsag-kijelentésnél megallva,
megkérdezziik: Mit is tartanak a boldogsagrdl az embe-
rek?

Mast tart a balga, és mast a bolcs.

A balga azt gondolja, akkor lesz boldog, ha a vilag java-
ibol minél tobbet birtokol. Akar azért, hogy csak felhal-
mozza, akar azért, hogy fel is hasznalja. Mindkét esetben
boldogsaganak forrasa, oka rajta kiviil helyezkedik el.
Mivel a birtokolhato javakba beleérti a targyakat, é161é-
nyeket, sOt embereket is, ezért szamara az egész vilag
nem mas, mint megszerezhetd és megszerzendo javak
raktara. Ez a raktar az 6 boldogsaganak forrasa. Mikoz-
ben életét kitolti a kiilonb6zd ,,javak” kiillonbozd, és
egyre rafinaltabb modszerekkel vald birtokba szerzése,
ekozben szinte elhanyagolhatdéan keveset torodik azzal,
hogy 6 milyen lesz. Nem is veszi tudatosan kézbe sajat
maga kiformdldsat. Nem maga iranyitja személyiségé-
nek kialakitasat. Amit tervszeriien csinal, az a birtokba
szerzés, s kozben nem is veszi észre, hogy milyenné
alakult. Masok - fdleg a szenvedd alanyok - észreveszik,
¢és alapos véleményt alakitanak ki arrdl, aki balgan akar
boldog lenni.

Eszreveszik minden teriiletre kiterjedd mohdsagat. Egy-
re nagyobb 1éptékben akarja megszerezni a birtokolha-
tokat. Hogy ezt tehesse, ehhez meg kell szerveznie a
hatalmat, a birodalmat, a hadsereget, a habortkat. Sét,
még az ideologiat is. Mert a hangosan hirdetett megoko-
las mindig az lesz, hogy népének akar jolétet. A valo-
sagban a nép verejtéke vagy vére aran megszerzettek
csak kis részben szolgaljak a nép fennmaradasat, na-
gyobb részben az § birtoklasi tovabbterjeszkedését. Batu
kan, Nagy Sandor, Napoéleon, Hitler és Sztalin be tudta
gerjeszteni a tomeget, hogy halalt megvetden szolgalja
az 6 birtoklasi vagyat. A nép csak késleltetve vette észre
azt a rengeteg bajt, pusztulast, amit a balgan boldogok
nagy szenvedélye okozott. Raadasul ezek az oriasi bal-
gak eltakarjak és feledtetik a kis balgak milliardjait. Ez a
fajta boldogsagvagy fert6z6. A tomegek altalaban ilyen
moddon akarnak boldogok lenni. Még a tomegkatasztro-
fak utan is csak néhanyan ébrednek fel balgasagukbol.

A bdlcs azt gondolja, akkor lesz boldog, ha Teremtdje
elgondolasahoz igazodik, és azt bontja ki magabdl, amit
az Alkoto magként belehelyezett. A bolcs enged annak a
beliilrél feltorekvd vagynak, hogy igaz ember legyen.
Hogy Isten elgondolasa szerinti j6 ember legyen. Jézus
ezt igy fogalmazta: éhezi €s szomjazza az igaz-voltot, az
Istennek kedvében jarast, az Istennek tetszést.
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A boles egyik szemével az Isten elgondolasara, tervére,
masik szemével a sajat életalakitisara figyel. Mivel 6
Isten-képmas, ezért folyton-folyvast olyan akar lenni,
mint az Isten. Mikozben gondolkodasat, beszédét és
cselekedeteit Istenhez igazitja, kétségtelen, hogy egy
sereg dolgot birtokolnia kell, mint eszkozoket célja
megvaldsitasahoz. Csakhogy az O alapallasat nem a
megszerzendd dolgok hatarozzak meg, hanem az az
elemi erejii vagy, hogy olyan legyen, amilyennek az
Isten akarja.

Boldogsaga beliilrél arad, és alig fligg a kiviil 1év6 dol-
goktol. Attol lesz boldog, hogy egy felismert értéket, egy
nagyszert lehetdséget valosit meg életében. Egyre tobbé
¢s jobba alakitja magat. Egyre inkabb hasznara tud lenni
embertarsainak. Eppen ezzel jar kedvében Istennek is,
maganak is, embertarsainak is.

Valami mégis 6sszekapcsolja ezt a két fajta boldogsag-
vagyat: a balgaét és a bolcsét. Ugyanis mind a kettd
birtokolni akar. Csakhogy a balga anyagi 1étez6k birtok-
lasatol reméli boldogsagat, a bolcs szellemi 1étezdk bir-
tokba szerzésétol. A bolcs szellemi értékeket akar meg-
valositani életében. Ertéket megvalodsitani annyi, mint
értéket birtokolni. Mivel a legnagyobb érték maga az
Isten, ezért a bolcs nem kevesebbet akar boldogsaga
érdekében, mint birtokolni az Istent. Am § azt is tudja,
hogy Isten nem targy, hanem alany. Egy masik alannyal
pedig akkor lehetek a legszorosabb kapcsolathan, ha
atveszem az O életét, ha magaméva teszem az életstilu-
sat.

gy mar vilagosan szétvalik a balga és a béles boldog-
sag-keresése. Mivel a balga magan kiviili anyagi dolgok
birtoklasatol varja boldogsagat, azok pedig idélegesek,
elpusztulok, igy még legjobb esetben sem tudja az alta-
luk nyujtott boldogsagot atcipelni a halal kapujan.
Ugyanakkor a bdlcs szellemi értékeket gyiijt. Olyan
értékeket, amelyek legtokéletesebb megvaldsultsagban
az Istenben léteznek. Ezekbol formalja ki személyiségét,
az egyetlent és elpusztithatatlant.

Ez az értékek szerint alakitott, vagyis Istenhez igazitott
személyiség at tudja vinni boldogsagat a halalzsilipen.
Tehat az 6 boldogsagaval mar az iddtlen kezd6dott el
benne. Az az id6tlen valosag, amely csak felépiilésében
fiiggott az iddbeli, tehat anyagi feltételektol, de meglét-
¢ben nem. Elpusztithatatlan, miként az Isten.

A boldogsag lélektanilag annak atélését jelenti, hogy
¢letem helyes mederben folyik. Meggy6zddésem szerint
alakitom. Ez érzelemvilagom pozitiv visszajelzése a jo
uton jarasrol. Ha figyelembe vessziik, hogy Isten rend-
szerint beliilrél ad inditasokat, jelzéseket, lelkiismere-
tiinkdn vagy imankon keresztiil, s ha hozza igazitjuk
¢letiinket, akkor ez a megnyugtatd érzelmi kisérdjelen-
ség is beliilr6l arad, akkor tehat mondhatjuk, hogy a
boldogsag beliilrdl araszt el benniinket. Képletesen sz6l-
va, mint a novény hajszalerein keresztiil a nedvesség,
ugy szivarog fol benniink ez a boldogsagérziilet egészen
az arcmimikankig vagy a pantomimikankig. A bolcs
ember boldogsidga meglatszik rajta. Eszrevehetd.

Miben all az igaz-volt, a dikaioszii- né? Most igy koze-
litjitk meg: Igaz az az ember, aki az igazsagra tette ra az
¢letét. Nem akéarmilyen igazsagra, hanem az Isten iga-
zsagara. Arra az igazsagra, amely megmondja, mit6l lesz
boldog az ember. Ha ezt az igazsagot akarja birtokolni,
akkor ezt harom teriileten kell tennie:

Isten igazsagat kell birtokolnia gondolkodéasaban,

Isten igazsagat kell hordozniuk szavainak,

Isten igazsagat kell megvaldsitania cselekedeteiben.
Isten igazsdga abban all, hogy miként az Istent, Ggy az
embert is a szeretet teszi igazan és tartdsan boldogga. Az
ember akkor ,,igaz ember”, akkor az Isten 1éttartalmahoz
igazodo6 jo ember, ha gondolatvilagdban részleteiben is
feldolgozta és tartalmazza a szeretet alkotdelemeit és
megvaldsitasi lehetdségeit, szavaival err6l beszél, ezt
hirdeti, ehhez segit hozzd masokat is, vagyis szavaival
masokat is a boldogsag felé vezet, aztan ¢életével is fel-
zarkozik gondolataihoz és szavaihoz, vagyis megvalosit-
ja a masokat segit0 szeretet cselekedeteit. Az igaz ember
¢letében a lehetd legteljesebb szinkronban van a gondo-
latvildg, annak szavakban feltarasa és tettekben megmu-
tatasa. Az ilyenfajta igaz embertdl tavol van minden
hamissag, minden alsag. ,,Igaz* annyibol is, hogy a valo-
sagnak megfelel6. Nem latszat, hanem valdsag. Még-
hozza a legteljesebb Valosagnak, az Istennek megjeleni-
tése gondolataiban, szavaiban, cselekedeteiben. Igaz és
hamisitatlan azért is, mert a Valosagot tiikr6z6 igazsag-
tartalmaihoz zarkozik fel érzelemvilaga. A Valosagot
oleli at tole telhetden teljesen és egészen.

Milyen aranyban keveredik életemben a balgdk ¢és a
bolcsek boldogsaga? Ratettem-e valamire igazan és tel-
jesen az életem? Anyagiak vagy szellemiek bekebelezé-
sével foglalkozom? Boldogsdgomat targyakbol vagy
alanyokbol 6tvozom? Igaz ember vagyok? Mélyen Is-
tenhez igazodo? Ki veszi ezt észre: Isten, emberek, 6n-
magam? Melyik tartalmazza bennem keveretlenebbiil
Isten igazsagat: gondolatom, beszédem, tetteim, érzel-
meim? Melyik 16g ki a szinkronizalasbol?

*kkkkkhkkikk

MATE-TOTH ANDRAS

LAIKUSOK AZ EGYHAZBAN
TEOLOGIAI ELEMZES

A II. Vatikani zsinat igen nagy szemléleti fordulatot
hozott, amit az elmult évtizedekben tovabbi egyhazi
dokumentumok mélyitettek el és arnyaltak. Az egyhaz
onértelmezésével kapcsolatban a "fordulat" sz elsd
hallasra megbotrankoztathat. Ha azonban a hagyomany
és a megujulas dinamikajanak szemszogébdl figyeljik,
akkor az egyhdz misztériumaban rejt6z6 Istent fedezhet-
juk fel. A II. Vatikani zsinat fordulatat a torténeti és
teologiai el6zmények [1] ismeretében értékelhetjiik
targyszeriien. Az Ujszovetség egyhazai eredetileg a bib-
likus értelemben vett "vildggal” alltak szemben. Az egy-
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haziildozések elmultaval az egyhaz politikai-jogi érte-
lemben beilleszkedett a vildgba. Ahhoz, hogy "massa-
gat" fenntartsa, teoldgiai-spiritudlis értelemben foglalt el
kritikus allaspontot a vilaggal szemben. A papsag politi-
kai jogallasa és képzettsége révén a rendi tarsadalom
elitje lett.

Az tjkorban az egyhéaz tarsadalmi stlyanak modernkori
veszteségeire valaszul a 19. szazadban kialakult "blokk-"
illetve "mili6-katolicizmus" (F-X. Kaufmann ill. K. Gab-
riel) az egyhdz klérusat és laikatusat szociologiailag az
ellenallas egységébe vonta, teologiailag pedig atorokitet-
te a rendi kiilonbségeket. Az Gn. demokratikus viszo-
nyok kozott lassan korszeriitlenné valt az egységes el-
lendllas politikai és teologiai modellje. Meglazult az
ellentéteket egybefogd abroncs, megnovekedett az in-
tézményes és szellemi hagyomanyokkal szembeni auto-
némia, megszaporodtak a civil tarsadalmi kezdeménye-
zések, és visszaszorult a klérus korabban meghatarozo
kozéleti és kulturalis szerepe. Ebbol az alapvetden véde-
kez6 alapallasbol a II. Vatikani zsinat a keresztények
(klérus ¢és laikusok, katolikusok és protestansok) alapve-
t6 egységének hangsulyozasaval lépett a modern tarsa-
dalom elé.

Uj egyhazkép

A II. Vatikani zsinat a communid-egyhaztant érvényesi-
tette. Az egyhaz kozosségi felfogasat éppen a laikusok-
16l sz016 szinddus utani hatarozat, a Christifideles laici
fejlesztette tovabb és aktualizalta a laikusok hivatasara
¢s kiildetésére vonatkozdan. "A vilagi Krisztus-hivok
identitdsa és eredeti méltdsaga csak a kdzosség- €s misz-
tériumegyhaz misztériuman beliil tarul f6l; hivatasuk és
kiildetésiik az egyhdzban ¢és a vilagban csak e méltosa-
gon belill hatarozhaté meg" (8. pont). A kozosségi egy-
hazfelfogas els6sorban nem gyakorlati jelent6ségii, ha-
nem dogmatikai. A zsinat a laikusokat nem a kleriku-
sokkal szemben hatarozza meg. Az egész egyhaz "papi
nép", amelyben a papsag és a laikatus egyarant a Krisz-
tustol kapott hivatasban és kiildetésben, a vele vald egy-
ségben talalja meg Onazonossaganak lényegét. [2] E
biblikus és patrisztikus megalapozassal aldtdmasztott 4j
egyhazszemléletnek a zsinatot kovetdéen a mai napig
szamos teologiai kdvetkezménye van. A zsinati szemlé-
let bels6 logikajat kovetve felértékelodott a keresztség
szentsége, a bibliai kinyilatkoztatds dogmatikai jelento-
sége, a kollegialitas értéke stb. Az 0j teoldgiai szemlélet
pedig altalanosan érezhetd jogi-gyakorlati intézkedések-
ben nyilvanult meg: népnyelvil és oltarkdzpontu liturgia,
laikus szervezetek és jogok deklaralasa, laikusok lelki-
pasztori kdzremitkodésének 1j utjai.

Egyhaz és vilag

A zsinat személetének az egyhazképnél is jelentOsebb,
am azzal szorosan 0sszefliggd valtozasa az egyhaz és a
vilag viszonyanak ujraértékelése. A zsinat eldtt a vilag
(értsd a kultara és a tarsadalom) a "szent" szférajan kiviil
esett. A zsinat ezzel szemben az "idok jelei" teologiai-

technikai szakkifejezés segitségével a vilagot olyan tér-
nek mondja, ahol Isten kozli magat az emberiséggel és
az egyhdzzal. A laikusokra vonatkoztatva ez azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a civil élet, a vilagban vég-
zett tevékenység maga lett szamukra a megszentelddés
helye. Az életszentség utja nem a kléruson, hanem a
vilagon at vezet.

Laikusok a zsinat tanitasaban

A 1II. Vatikani zsinat a laikusok apostolkodasardl kiilon
dekrétumot adott ki (Apostolicam actuositatem, 1965.
november 18.), amely erre a teriiletre vonatkozoan rész-
letezi a Lumen gentium dogmatikai konstiticioban fog-
laltakat. A zsinat ebben a dokumentumban (ahol a t6bbi-
hez hasonldan a "laikus" helyett a "vilagi hivek" kifeje-
z¢st hasznalja) mutatta be a laikusok apostolkodasanak
Iényegét €s sajatossagait. Alapelveket €s utasitasokat
fogalmazott meg, amelyeknek meg kell hatarozniuk az
uj egyhazi torvénykezést is. "Az egyhazban a szolgala-
tok kiilonb6zdk, de a kiildetés egy" - szogezi le a do-
kumentum, s adja meg ezzel a laikusok lelkipasztori
munkajanak teoldgiai alapjat, amely a klerikusokéval
azonos (AA 2 és 25). Apostoli Iétjogosultsagukat a
Krisztussal vald egység adja meg, Aki dket kdzvetleniil
kiildi. A keresztség az O testébe oltja 6ket, a bérmalas-
ban a Szentlélek megerdsiti 6ket, és az Eucharisztidban
maga az Ur kozli veliik a szeretetet, amely minden apos-
tolsag alapja. A dokumentum itt Péter els6 levélére hi-
vatkozva egyenesen "szentelddésrol" beszél (1Pét 2,4-
10). Ezt az alapallast Gijra megerdsiti a laikus lelkiségrol
sz016 szakaszban, ahol igy ir: "a vilagiak apostolkodasa-
nak termékenysége attol fligg, hogy mennyire eleven a
kapcsolatuk Krisztussal" (AA 4). Minthogy itt a széveg
a Janos evangéliumbol éppen a Krisztus és a tanitvanyok
egymasban-levésének versét idézi, kétség sem férhet
hozza, hogy nem lehet a laikusok specialis helyzetérdl
sz0 (15,5). Bar a laikusok a vilagban dolgoznak, a Krisz-
tusban vald egységbdl fakado kiildetésiik egyszerre és
egyarant vonatkozik a vilagra és az egyhazra is. Kiilde-
tésiiket egyszerre teljesitik az egyhazban és a vilagban, a
lelki és a muland6 dolgok rendjében (AA 5).

A laikusoknak tehat nem egyhaztani lényege, hanem
apostolkodasi terepe tér el a papsagétol. Elsésorban a
mulandé dolgok kozott kell apostolkodniuk, azt kell
megujitaniuk (AA 7 és 13). Ez a feladatbeli kiillonb6z6-
ség nem jatszhato ki azonban a klerikusokkal vald 1¢é-
nyegbeli egységgel szemben. Az egyhazban a hierarchi-
anak megint csak feladatbeli sajatossaga és egyben kote-
lezettsége, hogy tamogassak és iranyitsak az egyhaz
apostoli munkajat, benne a laikusok szervezeteit, tigyel-
jenek a tanitds tisztasagara ¢€s a fegyelmi rendre. Ebben a
tamogatasban és iranyitasban a vilagiaknak meg kell
hagyni "az onkéntes cselekvés lehetoségét" (AA 24).

Laikusok az egyhazjogban

A zsinati szemléletre épiild egyhazjog (CIC 1983) sza-
mos helyen rendelkezik a vilagi krisztushivok jogairdl és
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kotelességeirél. Az egész egyhazi torvénykezésnek uj-
donsaga, hogy a laikusok is egyértelmiibben a jog ala-
nyaiva valhattak, az egyhazi torvénykezés - tobbek
kozott az emberi jogokrol szold nyilatkozat technikajat
is alkalmazva - kiilon szerkezeti egységet létesitett
szamukra. A klerikus/laikus = krisztushivd képletre vo-
natkozoéan alapallasat a 208 kanon fogalmazza meg:
"Krisztusban valo ujjasziiletésiik folytan az Osszes krisz-
tushivok kozott méltosaguk és cselekvésiik tekintetében
valodi egyenldség uralkodik, igy mindnyajan egyiittm-
kodnek Krisztus testének épitésére, ki-ki a maga allapo-
tanak és feladatanak megfelelden." A laikusok jogallasa-
bol fakado jogok és kotelességek katalogusa a 225-231.
kanonok szerint kiterjed az egyhaz {idvozitd miivében
vald részvételre, az idobeli dolgok alakitasara, a hazas-
sagra és a csalddra, a foldi dolgok autonomidjanak ren-
dezésére. Tovabba egyhazi hivatalok és feladatok betol-
tésére és elvégzésére, a katolikus tanitas ismeretére,
beleértve a teoldgia tanulmanyok végzését és a teologia
oktatasat. A laikusok lehetnek akolitusok, lektorok, és
végezhetnek mas liturgikus szolgalatokat is. Amivel
megbizzak Oket, arra képesitést is kell szerezniiik, €s a
szolgalat révén igazsdgos gondoskodas illeti meg Oket.
[3] Az egyhaz életében ez a teologiai és egyhazjogi fo-
lyamat jelentds valtozasokat hozott, amelyekrél sokan
mas-mas eldjellel teljesen uj alapokra helyezett egyhdz-
képben gondolkodnak.

Laikusok a gyakorlatban

A zsinat hatarozatai 0j helyzetet teremtettek az egyhaz-
ban. A laikusok az egyhazi élet szamos teriiletén uj
dogmatikai és egyhazjogi alapokkal, a civil életben mar
megszokott Ontudattal "egyhaz-polgarokka" valtak. Mi-
kozben az egyhaz hagyomanyos lelkipasztori rétege, a
papsag létszamhiannyal kiizdott, az 01 statusban sokhe-
lyiitt a béség zavaraval kellett megbirkdznia. Az Gj vi-
szony a nyugati tarsadalmakban a f6- és mellékallasu
fizetett laikusok szamanak és lelkipasztori sulyanak rob-
banasszerli ndvekedését jelentette, a kevésbé jomodu
Délen pedig az (0j) misszié megvalosulasanak lehetésé-
gét a katekétak és a baziskozosségi vezetok létszamrob-
banasaval. A kelet-eurdpai tarsadalmakban az elnyomott
és ellenérzott egyhaz mellett a kiskdzosségek, lelkiségi
mozgalmak, plébaniai kezdeményezések mintegy "ma-
sodik nyilvanossagot" teremtettek, ahol sok szempontbodl
a laikusok lettek az egyhaz jovojének biztositékai, mert a
civil ¢let tulélési technikait szerencsésen kamatoztattak
az egyhazon beliil is. Nem arrol van szo, hogy tobb lai-
kus lett az egyhdzban, és nem is arrdl, hogy tobb aktiv
laikus lett, hanem hogy a laikusok dogmatikai és egy-
hazjogi helyének felértékelésével a laikusok a lelkipasz-
torsag 1ényegi és nélkiilozhetetlen elemévé valtak a gya-
korlatban is. A nyugati lelkipasztori szolgalat rendszerét
¢és ténykedését 80%-ban f6- illetve mellékallasban fog-
lalkoztatott laikusokra épitették fel, a papsagban gazda-
gabb Délen a helyzet inkabb csak az anyagiak tekinteté-
ben kiilonbozik. Keleten, igy Magyarorszagon is, a lai-

kusok kisebb mértékben a plébaniai, inkabb az un. kate-
gorialis lelkipdsztorkodasbdl vehetik ki résziiket. Ez a
zsinat utdni egyhazi helyzet ujdonsaga, és egyben ebbdl
fakadnak nehézségei is. Ezek megértéséhez a laikusokrol
sz016 irasban mégis foglalkozni kell a paphiany problé-
majaval.

Paphiany
1976 1992 Csokkenés
v" Hollandia 6083 4874 19,91

v' Magyarorszag 2790 2214 20,65
v" Lengyelorszag 18529 24452 -31,97
v" Eurdpa 241379 223476 7,83

Lengyelorszagot és Irorszagot kivéve Eurépa minden
orszagaban csokken a papsag 1étszama. Magyarorszagon
1980 ¢és 1989 kozott 20%-kal kevesebb a pap. [4] Az
ilyen statisztikai kijelentéseket talan nem sziikséges, s6t
kifejezetten karos hadiizenetnek vagy rombold egyhaz-
kritikdnak tekinteni. Az elsésorban Lengyelorszagra,
Szlovakidra vagy Erdélyre valo statisztikai hivatkozdsok
a lényegi nehézséget inkabb eltakarjak, mintsem felfe-
dik. A paphiany az egyhaz szamara els6sorban nem sta-
tisztikai, hanem Onazonossagat érintd teologiai problé-
ma. Ha nincsen elég pap, akkor az egyhaznak ujra kell
gondolnia, hogy a papsag funkcidjahoz kotott lelkipasz-
torkodas, a vilag megszentelése hogyan valdsulhat meg.
A paphiany ténye azt a kérdést is felveti, hogy az a hi-
vas, amit Isten az egyhdz népén keresztiil kiild, miért
nem jut el a cimzettekhez. Altalaban a nem eléggé elko-
telezett katolikus csaladok kevés gyermekére és a kote-
lez6 colibatusra szoktak hivatkozni. Szociologiailag
mindkét hivatkozads megallja a helyét. Teologiailag
azonban a kérdést csak ezek utdn tehetjiik fel igazan.
Szamos nagy tekintélyl teologus veti fel, hogy az Isten-
tél jovo papi hivatast, amelyet a helyi kozosség meg-
vizsgal, az egyhaznak mindenképpen tdmogatnia kell.
Akkor is, ha a mai egyhazjogi kereteken ennek érdeké-
ben tagitani sziikséges. Mikozben a paphiany sokhelyiitt
kritikus méreteket Olt, és a "hivatasok" vildgegyhazi
Ujraelosztasa szemben all az evangelizacié inkulturacios
alapelvével, Orvendetes, hogy egyre tobb laikus kap
Istent6l olyan hivatast, amely lényegét tekintve papi
jellegii. Ovakodni kell tehat attol, nehogy a hidnyzo hi-
vatasokra varva elutasitsuk a meglévo hivatasokat!

Lelkipasztori vészhelyzetek

Mar a zsinat laikus dekrétuma is megemlit két koriil-
ményt, amelyben a laikusok (atmenetileg) potolhatjak a
hianyz6 papot (AA 17). Az egyik a régionk korabbi tor-
ténetébdl is jol ismert iildoztetés, a masik az elszortan és
kisebbségben €16 katolikusok helyzete. Ezeket lelkipasz-
tori vészhelyzetnek is nevezhetjiik, amelyet mar a ko-
rabbi jog is ismert (példaul halalos beteg kisgyermeket
még a nem hivo apolond is megkeresztelhetett).

Robbanasszertien szaporodnak azok az egyhazkozségek,
melyek hosszu id6re elvesztik papjukat, s jogi kifejezés-
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sel élve "oldallagos" ellatasba keriilnek. Egy-egy pléba-
nosra néhol tobb egyhazkodzség jut, mint ahany napja
van a hétnek. Az elmult husz év alatt Magyarorszagon
megnégyszerezddott a plébanos nélkiili egyhazkozségek
szama. [5] Ez a plébanoshiany a vezetés karizmédjanak
hagyomanyos gyakorlasi keretét érinti. A plébanos a
talterheltség, a helyi laikus pedig a hivatal hidnyaban
nem ¢lhet ezzel a karizmaval.

A plébanoshiany egyiittjar az Eucharisztia-hidnnyal. Ha
komolyan vessziik azt az egyhazi szabalyt, hogy egy pap
egyazon napon haromnal tobb szentmisét nem mutathat
be, akkor egyre tobb egyhazkdzség marad heti szentmise
nélkiil. A szentmisék ritkitdsanak gyakorlata az Eucha-
risztia szentségének degradalasaval jar egyiitt, mert a
szentségi problémat szervezesi problémava alacsonyitja.
Az Eucharisztia az egyhaz ¢letének csucsa és forrasa. Az
egyhdznak mindenképpen biztositania kell az Eucharisz-
tia tinneplésének lehetdségét - hangsilyozza szamos
plispok és teologus. Ez annak a kérdésnek teologiai
vizsgalataval is egylitt jar, hogy milyen feltételek mellett
engedi meg az egyhaz rendes és rendkiviili esetekben az
eucharisztikus lakoman val6 elndkséget.

A fenti és az itt nem emlitett vészhelyzetek altalanosod-
nak €s az egyhaz alapvetd dogmatikai tanitasait is érintd
kérdéseket vetnek fel. Azok a teoldgiai valaszok, ame-
lyeket erre a kérdésre az egyhaz adni tud, egyelére nem
képesek kielégitden megvalaszolni az élet felvetette
kérdéseket. A laikusokrol valo teoldgiai gondolkodas
valodi dimenzidi ebbe a szentségtani €s egyhaztani ke-
retbe tartoznak, és a papsag teologiajatol el nem valaszt-
hatoak.

Pasztoralis vakuum

A hagyomanyos pasztoraci6 krizisét, amelyet a paphidny
jelenit meg, de nem ez a Iényege és legfobb eleme, bizo-
nyos reformpotiékokkal igyekeznek enyhiteni. Ezek
strukturajukat tekintve nem felelnek meg a zsinat egy-
haztananak, és nem is eléggé atfogdak ahhoz, hogy a
mélyiil6 valsagot kezelni tudnak.

Csodavaras

Iméadkozzunk "papi hivatasokért" - hangzik a felszolitas
a legkiilonb6zo6bb liturgikus alkalmakkor. Anélkiil, hogy
az imadsag és a kozbenjaras erejét és fontossagat meg
akarnank kérddjelezni, bizonyos kritikaval kell illetni e
felszolitasok és remények mogott meghuzodo teologiat.
A konyorgés kizarolagossaga azt sugallhatja, hogy a
paphiany elsédleges oka az, hogy az "Ordk Fépap" nem
tamaszt elég hivatast. Arra dhitozik az imadkozo, hogy
Isten szaporitsa meg a papi hivatasokat, 6 legyen a cse-
lekv6 fél. Minthogy évtizedek ota folyamatosan csok-
kennek a hivatasok, ez a konyorgés Iényegében a "cso-
davarassal" tekinthetd egyenértékiinek. Az Istenbe elmé-
lyiilt imadsag nélkiil nincsen egyhaz, de az imadsag nem
potolhatja sem a teoldgiat, sem az egyhazi élet megujita-
sanak gyakorlati igyekezetét.

Redisztribucio

A meglévé papi hivatdsok kozponti tjraelosztasat java-
solja és gyakorolja szamos részegyhdz. Ausztridban
példaul van olyan esperesi keriilet, ahol tobb a lengyel
pap, mint az osztrak. A Szeged-Csanadi egyhdzmegye
néhdny éve megprobalkozott két indiai pap meghivasa-
val. A Nevelési Kongregacio egy 1991-ben kiadott do-
kumentumaban azt ajanlja, hogy az un. "fidei donum"
papoknak - akik mintegy egyhazmegyei misszios ki-
képzést kapnak és a paphianyos teriiletekre kiildik 6ket -

nagyobb szerepet kell kapniuk. Erételjesen vitathatod
azonban, hogy bar az "ordo" a felszentelt személyhez
kapcsolodik, és benne alakit ki "eltorolhetetlen jegyet”,
ugyanakkor fiiggetlenithetd lenne attol a helyi k6zosség-
tol, ahol a papot felszentelték. Ez a "fliggetlenség" ugya-
nis teologiai-logikai feltétele annak, hogy barmely pap
(szlikség esetén!) barhol "bevethetd" legyen.

Reklerikalizalas

Sokhelyiitt Gjitoknak szamitanak azok, akik a megiirese-
dett papi helyekre laikusokat szeretnének allitani, bealli-
tani. A jelenlegi laikus-kompetenciakat ki kell egészite-
ni, kozeliteni kell a papi kompetencidkhoz: kivéve az
eucharisztikus elndkséget (misézés) és a kiengesztelddés
szentségének kiszolgaltatasat (gyontatas). E megoldas a
szentségi és jogi illetékességek atszervezésére alapoz, de
ugy tlinik, sem a papsag, sem a laikussag szdmara nem
nyujt Uj teoldgiai identitast. Ha sikeriilne is a laikusok
ilyetén "beallitasa", akkor ezzel a kapott feladatokkal
egyenes aranyban klerikalizalédndnak, a papkézponta
egyhazbdl specialista kozpontl egyhaz alakulna.
Laikusok a lelkipasztori szolgalatban

Teolédgiai alapok

A 1II. Vatikani zsinat nyoman a lelkipésztori szolgalat
harom rétegii. Els6sorban a felszentelt szolgak, masod-
sorban a lelkipasztori szolgalatban all6 laikusok, har-
madsorban az eseti onkéntes segitok alkotjak a zsinati
egyhaz lelkipasztori szolgalatinak hirom csoportjat. A
zsinat utani teologiai fejlodés és a lelkipasztori gyakorlat
megmutatta, hogy a két elsé csoport kdzotti teologiai
viszony tovabbi pontositasokat igényel. A zsinat tobbek
kozott Szent Ciprianra és az I. Vatikani zsinatra hivat-
kozva a papsagot a piispoki hivatas alapjan definialta: "a
papok a plispok munkatarsai. Egyetlen testiiletet alkot-
nak piispokiikkel, bar mas a rajuk bizott feladat" - irja a
Lumen gentium 28. pontja. [6] Az elmult évtizedek
pasztoracios gyakorlatdban nétt a laikusok szerepe. Nem
tartott 1épést ezzel a folyamattal ennek teologiai és egy-
hazjogi tisztazasa. A piispoktdl a papra szall6 mandatum
logikajat kovetve az egyik megoldas az, hogy a paptol a
lelkipasztorkodas bizonyos teriileteire mandatumot kap-
nak a szolgalattevé laikusok. A masik teologiai megol-
dast az alland6 diakonatusbol eredeztetik: a lelkipasztori
szolgalatban allo laikus szentségben részesiil, de nem a

crer
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teologidja az egyhaz karizmatikus jellegébol fakad. Ke-
resztségiik és bérmaltsaguk alapjan a Szentlélek a kozos-
ség javara szamos kegyelmi adomdnnyal ruhazta fel
oket.

A felszentelt lelkipasztorok és a lelkipasztori szolgalat-
ban résztvevo laikusok kozotti teologiai, jogi és gyakor-
lati viszony tisztazaséara sziiletett a Rendelkezés néhany
olyan kérdésben, amely a vilagi hivoknek a lelkipasztor-
ok szolgalataban vald egyiittmikddésébol fakad. [7] A
Rendelkezés egyrészt segitségére akar sietni azoknak az
egyhazi feleldsoknek, akik nyomaszto sullyal élik at a
lelkipasztori feladatok ellatasanak nehézségeit. Masrészt
helyre kivanja igazitani azokat a gyakorlatokat - a lel-
kipasztori szolgalatban részt vevd laikusok jogait illeto-
en -, amelyek talléptek a megengedett kereteken. Itt
rozatainak behatd elemzésére. Annyit mindenképpen
megallapithatunk, hogy hazank egyhazi viszonyait te-
kintve a Rendelkezés lendiiletet adhat, hogy a lelkipéasz-
tori ellatas nehézségeivel kapcsolatos sokiranyu vizsga-
16dasok elinduljanak. Kar lenne azonban, ha a Rendel-
kezés helyreigazitd hatarozatai az egyébként itthon még
gyermekcipOben jaro laikus aktivitast lelohasztandk. A
Rendelkezés egyik fontos allomasa, de semmiképpen
sem végallomasa a laikusokat érintd mai egyhazi gon-
dolkodas és gyakorlat hivatalos rendezésének. Ebben az
utkeresésben a magyar egyhazi és tarsadalmi viszonyo-
kat ismer0 fOpasztorok, papok és teoldogusok aktivan
részt vallalhatnak, amelynek kivald helyei voltak és le-
hetnek az egyhazmegyei szin6dusok, [8] a papi koronak
¢s teologiai tovabbképzések.

A papsag teologidjanak reformja

A 1II. Vatikani zsinat laikusokrol sz616 dokumentumanak
egy idézete jelzi, hogy a papsag szolgalata, kiildetése a
zsinat Ota a laikusok kiildetésének hangsulyozasa révén
kiegészitésre szorul. A zsinat nem szociologiai vagy
gyakorlati értelemben allitja ezt, hanem teologiai érte-
lemben. Az egyhaz kiildetése a vilag megszentelése,
amit a papsag elsOsorban a szentségek szolgalata altal
végez, amit kiegészit a laikusok apostolkodasa (AA 6).
A "kiegészit" kifejezést érthetjilk gy, hogy a papsag
Oonmagaban, a szentségek szolgalata révén nem képes a
vilagot megszentelni, ennek a kiildetésnek csak egy ré-
szét képes elvégezni, a masik részt a vilagiak adjak.
Ugyanezt felfoghatjuk gy is: a teljes papi-szentségi
megszentelés mellett a vilagiak szolgalata kiegészités,
fontos, de nem lényegi tobblet. A két szemlélet kozotti
teologiai vita ma is folyik. Ahol a papok és a vilagiak
képzésiik soran nem kaptak meg a II. Vatikani zsinat 0j
teologiai és spiritudlis szemléletét, ott eleve nagy az
esélye, hogy a laikusok teoldgiai stlyanak novekedését
Klerikusi identitasvesztésként élik at.

Kovetkezetes communié-egyhaztan

A laikusok és a papsag Iényegének ¢€s identitasanak teo-
logiai reformja sziikséges €s aktualis. Szamos teologus

szerint szakitani kell azzal a teologiai logikaval, amely a
klerikusok vonatkozasaban az ordo, a laikusok vonatko-
zaséban pedig a keresztség szentsége alapjan egymastol
¢€s a tagabb 0Osszefiiggésektdl izolaltan taglalja a kérdé-
seket. A papsag és a laikussag teoldgiai reformja csak
egyszerre, az egyhdztan teoldgiai reformjaba agyazottan
célravezetd. A teoldgiai szolds szerint az egyhaz a II.
Vatikéni zsinaton nyolcadik szentséggé valt. A zsinati
logika inkabb azt kinalja: els6 szentséggé, amelybe
agyazottan a hét szentség dogmatikai Iényege Gjraértel-
mezhetd. Ezek szerint a laikussag €s a papsag egyarant
részesedik az egyhaz kiildetésébol. A részesedés mértéke
nem kiilonb6zd, hanem gyakorlasanak jellegzetességei
masok. Az egyhaz szabadsagot ¢lvez a feladatok szét-
osztasaban, amely dogmatikailag nem érinti a laikusok
€s a papsag teologiai lényegét. Ezen az utvonalon az
eretnekség gyanuja és vadja nélkiil tdrgyalhatok volna-
nak a papsagba keriilés és a szentelés szociologiai feltét-
elei - a viri probatitol a nék papsagaig.

Pasztoralis szempontbo6l tekintve a (magyar) katolikus
egyhazban ez a zsinati szellemi teoldgia olyan intézke-
déseket kovetel, amely a (plébaniai, szerzetes-, bazis-,
egyestileti stb.) kozosségek karizmagazdagsagat és igé-
nyeit allitja k6zéppontba, és ehhez teremt jogi kereteket.
Ezért sziikséges a I1. Vatikani zsinat inspiracioinak alap-
jan atgondolni a teoldgiai oktatds (benne a papképzés)
egyhaztanat, kegyelemtanat, szentségtanat és pasztorali-
sat. Ezzel a latasmoddal kell atitatni a papsag és a lelki-
pasztori kisegitd laikussag tovabbképzéseinek szemléle-
tét. Revidealni kell és meg kell valositani az egyhazme-
gyei szinodusok egyhazkozségekre, kiskozosségekre és
laikusokra vonatkozd rendelkezéseit. A koordinalasara
fel kell allitani és miitkodtetni kell a laikusok orszagos és
egyhazmegyei intézményeit. Végiil de nem utolsé sor-
ban ennek a szemléletnek elmélyitésére kell 6sszeponto-
sitani akkor, amikor klerikusok és laikusok egy 1élekkel
abba meriilnek, és ahhoz fohaszkodnak, "aki a noveke-
dést adja" (1Kor 3,6).
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BAJNOK ORSOLYA ES KRISTOF
HA NEM JON A GYEREK...

A 2014-es Bokor Nagytdborban tartottunk eléadast ezzel
a cimmel. Az alabbiakban az eldadas vazlatat talaljatok,
amelyet valamennyire kidolgoztunk, de azért a formaja
messze van az irodalmi miifajoktol. Bizunk benne, hogy
ennek ellenére hasznosithato lesz.

Kit érint a gyermektelenség?

Egyre tobbeket! A téma aktualitasat jelzi, hogy ma mar
minden 6tddik par termékenységi problémakkal kiizd. 2
tényez0 is kozrejatszik ebben:

v A spermaszam drasztikus csokkenése (1989-ben az
atlagos spermaszam 73,6 millié/ml volt, 2005-ben
viszont mar csak 49,9 millio/ml — 16 év alatt 2/3-
ara csokkent; azonban mar a ‘89-es adat is alig tobb,
mint a fele az 1940-ben mért szamoknak, igy 65 év
alatt 66%-o0s csokkenés mérhetd)

v' Ki, mikor szdnja rda magit a gyermekvallalasra.
Néhany idevonatkozo6 adat: mig az 1960-as években
az els6 alkalommal sziilé ndk atlagéletkora 22-23 év
volt, az ezredfordulé utan néhany évvel mar 26-27
év. Az adatok mutatjak, hogy az életkorral
parhuzamosan né a medddségi  problémak
gyakorisaga is.

Masrészt viszont szinte biztos, hogy mindenki ismer

olyanokat, ahol probléma volt, hogy nem érkeztek gye-

rekek a tervezett idoben. Tobben is vagyunk ilyenek a

Bokorban.

Meddéségi kezelések

v' Gydgyszerrel megoldhaté hormondlis problémak
kezelése (Clostylbegyt, stb)

v’ Mitétek (pl. petevezeték-elzarddas, atjarhatdsagi
problémak)

v’ Inszemindcid: kisebb hormonkezeléssel a peteérés
stimulalasa, optimalis idOpontban tiiszOrepedés
kivaltasa. Ilyenkor a frissen leadott
spermiumvaladékot a méh iiregébe fecskendezik. Az
eljaras sikerességi rataja 15-20%, amely kedvezébb
a spontan ,,otthoni” teherbeesési aranynal (10-15%).

v Lombikprogram: a lombikbébi eljaras (tn. In Vitro
Fertilizacio) lényege az, hogy a fogantatashoz
szlikséges ivarsejtek talalkozasa a méhen kiviil
torténik, majd a megtermékenyiilt és osztdodasnak
induld6 embriét visszaiiltetik a  méhiiregbe.
Hormonalis stimulacié utan tobb tiisz6 nd, ezeket
mitéti uton leszivjak, egyesével megtermékenyitik,
majd 2-3 nap mulva visszahelyezik Oket. A
sikerességi ratat arra hivatkozva nem publikaljak,
hogy az ilyen eljardsra szoruloknal komoly
termékenységi probléma van, igy a szdmok nem
Osszevethetok.  Nagysagrendileg a  befejezett
beavatkozasok 25-30% -a lehet sikeres.

Az inszeminacio is és a lombikbébi program is végezhe-
té donorsejt hasznalatdval.

Necces dolgok a lombikeljaras soran

Lombikprogram esetén a petefészket hormonokkal ala-
posan stimulaljék, igy a normal 1 helyett joval tobb
(egyéntdl fiiggden akar 8-12) is megérik. Bizonyos elja-
rasok esetén mikroszkop alatt valasztjak ki a megfeleld
spermiumokat. Csak a legegészségesebbnek tiing oszto-
dasnak indulé embriot iiltetik vissza (max. harmat). A
maradék embriokat — amelyek a taptalajban a megfeleld
paraméterek szerint fejlodnek — lefagyasztjak késobbi
felhasznalasra, de ezt egy (nagy?) résziik nem éli til.
Azaz ilyen eljarésba tehat csak akkor vag bele egy em-
ber ép lélekkel, ha az emberi élet kezdetét nem szigori-
an a petesejt megtermékenyiilésétdl szamitja, hanem
példaul az osztédasnak induldé embri6 méhbe torténd
beagyazasatol.

Mennyibe keriil?

Egy-egy beavatkozis — intézménytol fiiggéen — a TB
tamogatas ellenére is tobb, mint szazezer forintra rughat.
A TB az els6 6t beavatkozast tamogatja.

Sikertelenség

Kudarcok

A gyermektelenség egy olyan kdzegben, ahol természe-
tes a tobb gyerek vallalasa (mint pl. a Bokor), kudarcél-
ményként jelenhet meg. Marpedig az ember a kudarcai-
rol altaldban meglehetdsen nehezen beszél, akarmi is
legyen az: egy sikertelen vizsga, drogossa lett gyerek
vagy pont a gyermektelenség. Es ezen nem segit az sem,
ha az ember tudja, hogy nem felelds a helyzetért, amiben
van.

Masrészrél viszont az, ha barati kapcsolatokban tabuté-
ma lesz a gyermektelenség, azaz nem meriink réla be-
sz€Ini, akkor az Oszintétlen, feliiletes helyzeteket és ta-
lalkozasokat eredményez.

J6 lenne, ha erre a véarakozasunk évei alatt kifejlesztet-
tiink volna valamilyen megoldasi technikat, de sajnos
nem sikeriilt. A kudarc kudarc marad, és a ,,bekérdezé-
sek” nem feltétleniil konnyitik meg a sikertelenség fel-
dolgozasat.

Egészen mas az olyan szituicid, ahol hasonld cipében
jaré emberek-parok talalkoznak és beszélhetnek egy-
massal. Erdemi informacidcserére itt van lehetéség. De a
mi tapasztalatunk az, hogy ett6l nem lesz kdnnyebb ma-
sokkal is beszélni rdla, és a lelki terheken sem enyhit
jelentdsen.

A gyermektelenség pozitivumai

Meg kell talalni a modjat annak, hogy jol érezziik ma-
gunkat akkor is (és addig is), amig nincs gyerekiink.

Akérmennyire is nehéz dolog benne lenni, de ha kiviilrdl
szemléljiik, vannak kétségtelen pozitivumai annak, ha
két viszonylag fiatal ember 6nallo, fiiggetlen egziszten-
ciaval rendelkezik, mikozben nincsenek gyerekekkel
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jaro kotottségek. Oda megy, azt csinal, olyan hobbiban
mélyed el, amiben csak szeretne. Hany sokgyerekes
almodozik ilyenrdl kotetlen életrdl. ..

Egy gyermektelen parnak azonban fel kell ndnie ahhoz,
hogy a helyzetében a lehetdséget lassa meg (pontosab-
ban: lassa meg a lehetdséget is). Nalunk sem volt az
magatol értetddd, hogy érezhetjiikk jol is magunkat a
bériinkben. De kdzonnyel, kedvetleniil vagy depresszio-
val mi értelme elfecsérelni az éveket? Nem célszeri, ha
minden jovobeli eseményrdl az jut esziinkbe, hogy ,,va-
jon terhes lesz[ek]-e mar akkor?”

Orokbefogadas, mint megoldas

Két elterjedt téves véglet 1étezik:

v’ az Orokbefogadas egy egyszerli dolog, és igy
segithetiink egy szerencsétlen sorsi kisgyereknek
(karitasz céllal); a hollywoodi sztarok divatossa is
tették ezt

v’ aki Orokbefogad, az az Onzetlenség mintaképe, és
egy ¢letre sz616 6ridsi aldozatot vallal

Az igazsag mashol van: aki orékbefogad, az sajat gyere-

ket szeretne, és mdashogy nem lehet neki, vagy csak olyan

aron, amit nem akar vagy nem tud vallalni. Nem valaki
masnak a gyerekét akarja felnevelni karitaszbol vagy
szanalombol. A neveldsziilék azok, akiknek az a felada-
tuk, hogy krizishelyzetben levoknek védo csaladi koze-
get biztositsanak. A neveldsziilonek ez a munkdja, ezért

fizetést kap, cserébe le kell mondania a gyerekrél, ha a

vér szerinti sziil6hoz visszahelyezik vagy 6rokbe adjak.

Az orokbefogadas gondolatinak meg kell érnie ahhoz,

hogy megalapozott dontés legyen. Az orokbefogados

tanfolyamunk igy kezd6dott: ,,az drokbefogadasnak egy
harmas veszteségi helyzetbdl kell valami jot kihoznia™.

A harmas veszteségi helyzet az alabbi:

1. A sziildanya vesztesége: elvesztette a gyerekét

2. A gyerek vesztesége: elvesztette a sziil6anyjat és az
elsd kilenc honap is mindig szomoru. Mindig.
Meélyszegénység, hajléktalansag, alkoholizmus,
drog, prostitucid, az anya kiskort, titkolt terhesség
anya), elhagyatottsig. Bizonyos esetekben a
gyamhivatal veszi ki a gyereket a vér szerinti
csaladjabol, példaul bantalmazas vagy egyéb
blincselekmények miatt. (Ilyenkor még nem valik
orokbe adhatova, csak ha a sziil6k nem latogatjak.)

3. Az orokbefogadd vesztesége: meddéség, lombikok,
vetélések, stb miatt nem szilethet vér szerinti
gyereke, az Orokbefogadott gyerek nem lesz
genetikailag a ,,folytatasa”

Ezeknek a veszteségeknek a tagadasa, el nem fogadasa

koédolja a késobbi problémakat. Az lesz jo sziilo, aki

ezeket feldolgozta, a medddség tényét elfogadta, az
orokbefogadast nem poétléknak, vészforgatokonyvnek
tekinti, hanem teljes értékii megoldasnak tartja.

Ezért aztan helytelen az a varakozas is, hogy ,,jelentkez-

ziink be orokbefogadasra, hatha emiatt oldodik a gores

¢s jonni fog a baba”. Van ilyen eset, nem is egy, de

egyaltaldan nem ez a jellemzd. Az O6rokbefogadas nem
potlék, emellett donteni kell.

Néhany tudnival6 az 6rokbefogadasraél

El6szor is: a magyar allampolgarok kivételes helyzetben
vannak Eurdpan beliil, mivel nalunk orszagon beliil is
lehetséges az Orokbefogadas. Toliink nyugatabbra az
orszagon beliili 6rokbefogadas nagyon ritka, a gyermek-
telen parok altalaban Afrikabol vagy Azsiabol kaphatnak
gyereket, jellemzden sohasem tjsziilottet.

Masodszor: mindig a gyereknek keresnek sziiloket, nem

a sziilonek gyereket.

Az els6 1épés a folyamat soran a Teriileti Gyermekvé-

delmi Szolgalathoz (TEGYESZ) valo bejelentkezés. Az

alabbiakat fontos, hogy még az elsd beszélgetés elott
eldontse a par:

v Nyilt vagy titkos drokbefogadast szeretne

v’ A titkos orokbefogadasokat az éallami rendszer
intézi, ez annyit jelent, hogy a vérszerinti és az
orokbefogadod sziil6 nem ismerik egymast.

v A civil szervezetek un. krizisterhes nékkel
foglalkoznak, segitik Oket a varanddssag soran,
ekozben listat vezetnek a varakozokrol. Ha az anya
biztos benne, hogy nem akarja felnevelni a gyerekét,
0sszehozzak egy orokbefogadasra varakozoval, és a
sziilés utan annak javara lemond a gyerekrél. Ez a
nyilt orékbefogadds, ahol a két fél talalkozik. Ily
médon csecsemdt lehet Orokbe fogadni, aki
megussza az allami gondozast és a vele jarokat,
rogton csaladba keriil, a korhazbol az 1 sziilok
vihetik haza. Masrészrdl ilyenkor el6fordulhat, hogy
az Orokbefogadd mar beleéli magat a gyerek
érkezésébe, akar a kezébe is fogja, de az életado
még a lemondd nyilatkozat elétt meggondolja
magat. (A gyerekrdl lemondani csak a megsziiletése
utan lehet.) Ez egyaltalan nem ritkasag.

v Milyen kor( babat szeretne

v Elfogad-e sériilt babat (pl. korrigalhatd sériilés,
netan egyéb nem korrigalhato fogyatékossag)

v Van-e szdrmazasi kikotése (a gyakorlatban: elfogad-
e cigany babat)

Ezutan pszichologiai és egészségiigyi vizsgalat kdvetke-

zik, elvégeznek egy kdrnyezettanulmanyt és részt kell

venni egy né¢hany napos felkészitd tanfolyamon. 6-9

honap, amig az ember gyamhivatali alkalmassagi hata-

rozathoz jut, innen indul a varakozas.

v Varakozasi ido

A rendszer eldnyben részesiti a hazasparokat. Néhany

civil szervezethez csak hazasparok jelentkezhetnek.

Elettarsi kapcsolatban é16k egyediilalloként fogadhatnak

orokbe. (Ugyanugy, ahogyan egyébként a melegek is.)

A varakozasi id6 attol fiigg, hogy hany kikotést tesz az

orokbefogadd. Az orokbefogaddk tulnyomod tobbsége

egészséges, 3 év alatti gyereket szeretne, igy rajuk 3-4

évet kell varni. Cigdny vagy sériilt gyerekek vallalasa

esetén a jellemz6 varakozasi id6 1 év vagy még keve-
sebb.
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Nagyon fontos, hogy a varakozasi id6 lerdviditése érde-
kében nem szabad olyan engedményeket tenni, amik
nem valosak. A gyerek csalddba érkezik, igy a tagabb
csaladnak is el kell tudnia 6t fogadni.
v’ Eletkor
Orokbe fogadni 25 éves kortdl lehet, hazaspar esetén
legaladbb az egyik félnek ennyi idésnek kell lennie. M4s-
részrol pedig az orokbefogadott gyerek és a fiatalabb
szilé kozott legfeljebb 45 év lehet a korkiilonbség. Ezt
mondja a jogszabaly, azonban néhany civil szervezet
mindenképp az anya életkorat tartja mérvadonak, mivel
az 6rokbe adok is elsésorban ezt nézik. Igy - a varakoza-
si 1dot is tekintetbe véve - a 40 év feletti n6k nem biztos,
hogy mar 1jsziil6tthdz juthatnak.
4 Orokbefogaddis és a reménytelen tirsadalmi
rétegek
Van még egy viszonylag gyakori tévképzet a mélysze-
génységbdl szarmazo (cigany) gyerekek orokbefogada-
saval kapcsolatban: a remény, hogy ha a putri helyett a
gyerek tisztes értelmiségi kozegben no fel, az megoldja a
tarsadalmi problémakat. Nem oldja meg. Erdszakos
vagy kikényszeritett 6rokbeadassal a torténelem soran
sokszor probalkoztak, a 20. szazadban nevezetes az ir, a
spanyol és az ausztral példa’. De ha a sziildanyatol elve-
szik a gyerekét, az tragédia, és a feje tetejére allhat az
orokbefogado, akkor is ugyanezt a tragédiat fogja meg-
¢lni az orokbefogadott (un. ,.kiemelt”) gyermek is.
Az orokbefogadas tehat kicsiben miikddhet, de tarsa-
dalmi szinten nem lehet megoldas.
v Meggondolhatja-e magdt az életado?
Idei valtoztatas az, hogy nyilt 6rokbefogadasnal 6 hétig
visszavonhatja a sziiléanya a lemondd nyilatkozatot,
kés6bb mar nem.” A , hat hetes szabaly” a nyilt 5rokbe-
fogadok szamara nagyon hatrdnyos valtoztatas, és félo,
hogy a kotddés kialakulasat neheziti. Attol is lehet tarta-
ni, hogy nem maga az anya gondolja meg magat, hanem
a csaladja gyakorol rd nyomast, hogy vonja vissza a
lemondo nyilatkozatot (pl. ha egy titkolt terhesség utdlag
kideriil). Jelenleg nincs még tapasztalat arrdl, hogy miért
torténnek visszavonasok.
v Gyermekkereskedelem
A helyzet altalaban az, hogy van egy rendezett, jo ko-
rillmények kozott €16 par, akinek nem sziilethet gyereke,
¢s adott egy kriziskoriilmények kozott €16 anya, akinek
pont az van, amit a varakoz6 par nagyon szeretne: mag-

! Irorszagban katolikus apdcadk lednyanydk helyzetén

probaltak ugy “segiteni”, hogy gyermektelen paroknak adtak
az ujsziilottet, Spanyolorszagban pedig a polgarhaboru utan
még politikai szinezete is volt az eljarasnak, Mindkét esetben
egyhazi egészségiigyi intézményekben hazudtak azt a
sziiloanyanak, hogy a sziilést kdvetden meghalt a gyermeke.
Ausztraliaban az éslakosokat probaltak igy “integralni” egy
dllami program keretében.

2 Titkosndl érokbefogaddsndl kordbban is volt ilyen, de
ilyenkor az drékbefogadokat csak az iddszak lejarata utan
értesitik.

zata. Nagyon csabito a helyzet arra, hogy anyagi eszko-
zokkel biztassak az életadot arra, hogy mondjon le a
gyerekérol.

Talan mondani sem kell, hogy ez biincselekmény, és —
véleménylink szerint — hétszeres jaj annak, aki ilyesmire
vetemedik. Ha egyszer iizletté valik a gyerek, akkor mi
akadalyozza meg, hogy még egyszer az legyen?

Az idei térvényi valtoztatasokkal — éppen emiatt — kote-
lez6vé valt valamilyen engedéllyel rendelkezd kozvetitd
szervezet részvétele az 6rokbefogadasban, igy nem lehet
mar ,,orvos ismerdst” megkérni, hogy széljon, ha inku-
batorba tett vagy elhagyott ujsziil6ttet talalt. Ennek elle-
nére fennmaradt a bizalmatlansag az egyes szervezetek
kozott: mindenki meg van arrél gyézddve, hogy a masik
tisztességtelen eszkozokkel is €1, azaz busas pénz fejé-
ben el6rébb juttat a varakozok soraban, vagy éppen haj-
landoak eljatszani a kdzvetitd szerepét.

v' Hivatalos

Az orokbefogadasi eljards utan a gyerek anyakonyvét
modositjak, a sziiletési anyakdnyvi kivonatdn semmi
sem utal arra, hogy orokbefogadtak, példaul az anyja
neve is az 0rokbefogadd anya lesz. Egyediil a sziiletési
hely nem valtozik.

v Megmondis

Régebben azt gondoltdk, az a helyes, ha titkoljak az
orokbefogadast, ugy kell tenni, mintha nem tortént volna
meg. De ez el6bb-utébb mindig kideriil, ami miatt érez-
heti ugy az orokbefogadott, hogy egész életében hazug-
sag vette kortil. Ezen csak ront az, ha a sziil6 halala utan
deriil ez ki, mert akkor mar megbeszélni (vagy akar a
fejéhez vagni) sincs lehetdsége.

Késobb azt gondoltak, hogy meg kell varni, amig kér-
dez, és a sajat nyelvén kell beszélni rola. (,,Egy masik
néni pocakjabol bujtal ki, aki nekiink adott téged, mert
tudta, hogy mi nagyon varunk rad, és nalunk jo helyed
lesz.””) Ezzel csak az a baj, hogy a kérdés elég jo eséllyel
rosszkor érkezik: egy zsufolt buszon, vagy a jatszotéren,
ahol sokan hallhatjak.

Ma mar egyértelmiien az az allaspont, hogy az 6rokbe-
fogadasrol beszélni kell. Ugy, mint egy természetes do-
logroél, adott esetben mesékkel, mindig a gyerek koranak
megfelelGen.

— Kinos kérdések

A gyerekek érkezése eldtt: Ti mikorra tervezitek? Nem
akartok még gyereket?

Az a tapasztalatunk, hogy tobb év hazassag utan elég
nagy a valoszinlisége, hogy a par mar szeretne gyereket,
csak nem jon nekik 6ssze. Nem esik jol ilyen kérdéseket
hallgatni, és nem esik jol valaszolni rajuk. Kapcsolédva
a kudarc feldolgozasanak folyamatahoz, a kérdez6 nem
tudhatja, hogy épp most deriilt ki, hogy a harmadik lom-
bik sem sikeriilt (vagy esetleg épp ellenkezbleg, ez a
jobbik eset, épp most deriilt ki, hogy van egy kis re-
mény, de még a kozeli hozzatartozéimnak sem meséltem
el).

Tehat lehet nagyon szoritani, csendben szurkolni, és
rabizni a ,,problémagazdara”, hogy kivel, milyen koriil-
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mények kozott, mit szeretne megosztani a gyerektelen-
séggel kapcsolatos allapotarol és érzéseirdl.
Orokbefogadotol ezt sem érdemes kérdezni: ,,Sajatot
mar nem akartok? / A sajatrél mar lemondtatok?” Az
orokbefogadott gyerek sajat gyerek, pontosan ugyanany-
nyira, mint a vérszerinti sajat gyerek.

*kkhkkkikkikk

Kozma Laszlo

Szerelmem, Temesvdr
Farkas Rozdlia élete

“ﬁm >
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A Szerelmem Temesvar cim{ emlékezés egy személyes
életsorson keresztil tiikrozi torténelminket a két vilag-
haboru kozotti idészaktdl az Gjabb id6kig. ... Farkas Ro-
zdlia egész életében megmaradt temesvarinak, ide fiz-
ték gyermekkori emlékei, ahogy édesapjat magyarként
rendelték a roman kiradly vonatara mozdonyvezetének,
fiatalsaganak epizddjai, els6 szerelme, melyet a torténe-
lem vonatkerekei gazoltak el.

,Neked két hazat adott a végzeted” — mondhatjuk
Tompa Mihallyal, de Rozélia a masodikban is csak buk-
tatdkkal tudta megvaldsitani ki nem teljesedett sorsat.
Bator megnyilatozasak, vallalasai miatt szlintelendl el-
sodorja az 50-es évekbeli politikai Gldoztetés, vallasil-
dozés, kicsapatas az egyetemrd6l, végiil a megoldast a
tanari hivatas megtaldlasa jelenti. A konyv az emberi
helytdllas bemutatdsa mellett érdekes epizddokat vil-
lant fel a korszak torténelmébdl.

Részletek a kényvbél:

Apu el6ttem pdr hénappal érkezett Debrecenbe, el6sz6r
csakugyan szerzett valamilyen lakdslehetGséget, de
gyanutlanul megengedte egy hazasparnak, hogy bekol-
tozzenek, ugyhogy hamarosan azok lettek az urak. Eb-
ben a lakasban én csak par napot télthettem, végiil
apam is elkoltdzott onnan, a vasuttdl kapott szolgalati

fér6helyet, ahova én viszont nem mehettem. Ritkan
taldlkoztunk, a vasuton szinte megallds nélkili volt a
szolgdlat, mégis valamilyen kapaszkoddsi pontot jelen-
tett, hogy legalabb egy vérosban vagyunk. Igy aztan
megindultam a Nagyallomas kérnyéki utcakon, hogy
szallast keressek... Err6l a bazisomrdl jartam eleinte
az egyetemre, amikor biciklihez jutottam, azzal
kozlekedtem, nem keriilt pénzbe...

Reggelenként alig vartam, hogy kinyiljon a Szent Anna-
templom, fél hétkor én voltam az elsé belép, naponta
hallgattam misét, dldoztam, ez mar beliilrél fakadt. Az
egyetemi kozosség tagjai valdszin(leg figyeltek, l1attak,
hogy mindig ott vagyok, és hogy egyediil vagyok. Egy-
szer csak utanam lépett Bacsa Erzsd, 6 mar tagja volt a
Buldnyi atya altal szervezett csoportnak, amelyhez aztan
én is csatlakoztam. Erzsé olyan természetesen szdlitott
meg, nem akarsz-e kozénk jonni. Azt feleltem, dehogy
nem, azt sem kérdeztem, hogy 6k kicsodak, oriiltem,
hogy valaki szélt hozzdm, igy kerliltem be a csoportba,
amelynek aztan aktiv tagja lettem... Kés6bb az egye-
temen megkérdezték, hol laksz, kiderilt, hogy egy
viragoskert kdzepén, akkor bevettek a Horthy Mik-
l6sné Egyetemi Leanykollégiumba, akkor még igy
nevezték. Ott nagyon jo6 dolgom volt, majdnem
mind tagjai voltak a Gyurka altal szervezett k6z0s-
ségeknek...

Rendszeresen jartam a csoportba is, akkor még nem
bokornak nevezték. A csoportok 6t-hat tagbol all-
tak, minden héten volt Osszejovetel. Bacsa Erzso
bemutatott Gyurkanak, aki egyszer bekeriilt, annak
az is a feladatai kozé tartozott, hogy masokat is
hozzon magaval. Kezdetben Gyurka vezette a cso-
portot, még nem bizta rank, tanulnunk kellett. Min-
den héten talalkozott az Gsszes csoporttal, nem tu-
dom, hogy csinalta, mindenre volt ideje.

Corvin Kiadé — Déva 2014
(Kézbevehetd a junous 6.-i Unnepen)
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BOTA TIBOR
EQ TAJEKI BARANGOLAS

(TOPRENGES AZ EMBER ERZELMI INTELLIGEN-
CIAJAROL)

,,...megijedni, nekibdtorodni, megkivanni, megha-
ragudni, megszanni — dltaldban oriilni és bankodni
lehetséges a kell6 mertéknél jobban is, kevésbé is,
csakhogy persze mind a ketté helytelen; ha ellenben
mindezt, akkor tessziik, amikor, ami miatt, akikkel
szemben, ami célbol, s ahogyan kell: ez jelenti a ko-
zépet és a legjobbat, ez pedig éppen az erény sajat-
saga."

(Arisztotelész: Nikomakboszi etika, 1106 b)

Az emberi érték fogalma erdsen atalakuldoban van. Ré-
gen ugy mérték az embert, hogy milyen okos, hol és
milyen végzettséget, képesitést szerzett. A megszerzett
tudas, ill. hogy az ember azt valtozo Osszefiiggésekben
hogyan képes alkalmazni, ezek hataroztak meg az ember
értékét. (Ennek megkozelit6-elemzésére, ,,mérésére” szii-
letett meg az 1Q® [Intelligence Quotiens] teszt, azaz az
intelligencia tényezé meghataro-
zasa.)

Ma* mar Gj tendencidk érvénye-
siilnek az ember megitélésében:
pl. milyen Onismerettel rendelke-
zik valaki, mennyire kreativ,
hogyan tud a masik emberrel
banni (empatia készség, meg-
gy6z0 képesség...). Ezzel parhu-
zamosan megjelent a tudas al-
kalmazasara valdé képességeken
tali mas képességek vizsgalata-
nak igénye is.

Sokaig ugy tartottdk, hogy a
magas 1Q értéke megjosolja a sikert az élet minden
teriiletén. ,,Az 1Q a legjobb esetben is csak 20
szazalékat® teszi ki a sikert befolyasolo tényezoknek, a

s Madig vitatott, hogy létezik-e egyaltalin dltaldnos

értelmi  képesség, vagy az 1Q inkabb tobbféle képesség
(daltalanos /g-faktor: felfogo-értelmezd képesség, logikai-,
kovetkezteto-, kombindcios készség, és kiilonféle specialis
képességek  /s-faktor: verbalis, vizualis, téri.../)
interakciojanak ereddje?

Mar 1920-ban E. L. Thorndike (amerikai pszicholo-
gus) az emberi kapcsolatok értelmi/érzelmi Osszetevdit elemez-
te, és bevezette a ,,tarsas intelligencia” kifejezést. Sok ido telt
el, mig a '80-as évek vége felé a kognitiv pszichologia vizsga-
lodasaiban ismét helyet kapott az érzelem is. Az utobbi évtize-
dekben kialakult egy uj kutatasi iranyzat (pozitiv pszicholo-
gia), mely egyrészt a ,,lelkileg egészséges” emberre koncent-
ralt, masrészt vizsgalataiban az érzelem, mint az értelemmel
teljesen egyenrangu elem jelent meg.
> Mas intelligencia kutatok a szdazalékaranyt vitatjdk,
de abban legtobben egyetértenek, hogy az IQ semmiképp sem
meghatarozo az emberi élet sikeressege szempontjabol.

fennmaradd 80 szazalék mas képességekre vezethetd
vissza” éllitja Daniel Golemann®. Ezen képességek ele-
mzésével mas teszt-vizsgalatok’ foglakoznak. Jelen
irasomban az ember érzelmi képességeivel szeretnék
foglakozni, 6sszefoglald néven az ember érzelmi intelli-
genciajaval. (Ezt a teriiletet az EQ [Emotional Quotient]
tesztek segitségével probaljak vizsgalni.
., Kutatasi eredmények bizonyitjak, hogy életiink majd
minden teriiletén fontosabb szerepet jdtszik az EQ,
mint az 1Q. Ez a torvényszeriiség fokozatosan ér-
vényesiil napjainkban, amikor a kontrollra épiilé
ipari korszakbol atlépiink a motivaciora épiilé in-
formdcios korszakba. Az éntudatossag, az onmo-
tivacio és az onmenedzselés lényeges Osszetevije az
empatianak és a tarsas kapcsolatoknak." (Dr. Ste-
phen Covey®)

Elméleti megfontolasok
Az érzelmi intelligencia a képességek azon fajtaja, ami
a sajat és masok érzelmeinek érzékelésével, megélésé-
vel, kezelésével és pozitiv befolyasolasaval kapcsolatos.
Képességeket 6sszefoglald fogalom.
Az ember sajat érzelmeinek kezelésével kapcsolatos
képességei példaul: Gnmaga
Osztonzése, a csalodasokkal
dacol6 rendithetetlen kitartas,
az indulatok lefékezése, a
vagykielégités  késleltetése,
hangulatvaltozasainak
kiegyenstlyozasa,  érzelmi-
harméniara vald torekvése.
Az ambicid, az 6nkontroll és
az Onismeret is idesorolhato.
Az ember kapcsolataiban az
érzelmi intelligencia
fejlettségére utal, ha "banni
tud” embertarsaival. Ha sajat,
és masok érzésvilagaban is eligazodik, ha megtalalja
tarsaival a koz0s hangot, és ha képes egyrészt olvasni a

6 Daniel Goleman (1946.—) amerikai pszichologus,

tudomanyos ujsagirvo, az érzelmi és tdrsas intelligencia neves
kutatéja. Az idézet az , érzelmi intelligencia” c. konyvebol

valo.
7

Az IQ teszt az ember értelmi képességeinek elemzi.
Az EQ (El) , érzelmi intelligencia"teszt az érzelmi életiinket
vizsgalja. Az SQ , rendszerezo intelligencia” teszt az ember
alkoto kreativitasanak elemzésével foglakozik. Az AQ teszt a
miiveltségi  intelligenciat vizsgalja. Az interperszonalis
intelligencia teszt az ember szocidlis kapcsolatait, az
intraperszonalis intelligencia teszt az onismeretét vizsgalja.

Dr. Stephen R. Covey (1932-2012) nemzetkozileg
elismert szervezetfejlesztési szaktekintély, és az érzelmi
intelligencia  kutatéoja. MBA (a vilag legrangosabb,
legismertebb egyetemi fokozatu végzettsége a menedzsment
teriiletén) fokozatat a Harvard Egyetemen szerezte, majd a
Brigham Young Univesity-n doktoralt, ahol a szervezeti
viselkedés és iizleti menedzsment professzora volt. Kilenc
gvermek édesapja és negyvenhdarom unoka nagyapja.


http://hu.wikipedia.org/wiki/1946
http://hu.wikipedia.org/wiki/Érzelmi_intelligencia
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masik gesztusaibol, masrészt beleélni magat a masik
helyzetébe. Ha hatni tud embertarsaira. Ha az érvein tul
mas eszkdzei is vannak arra, hogy el tudja fogadtatni
meglatasait. Vannak olyanok, akiknek az érzelmi intel-
ligincidjuk annyira fejlett, hogy valdsaggal elvarazsoljak
a kornyezetiiket. A miivészek, sikeres kozéleti szemé-
lyek, lelki és tarsadalmi alakulatok vezetdi sohasem az
1Q-jukkal hoditjdk meg kornyezetiiket, hanem érzelmi
intelligencidjukkal, a fellépésiikkel, bajukkal, amit
masként karizmanak is neveznek.

A magas EQ birtokaban az embernek joval nagyobb
esélye van a kiegyensulyozott, harmonikus, 6nmagat és
kornyezetét elfogadd /nem elégedetlenkedd/ életre.
Hatalmas elonyt szerez a maganélet, a kozosségépités, a
kapcsolatteremtés teriiletén. Onmaga és kornyezete
helyesebb és mélyebb megismerése altal képessé valik
hosszl tava dontések meghozatalara.

"Erzelmeink kezelése — foként egy komolyabb kihivds

esetén - sokunknak problémat okoz. Pedig a jo

donteshez targyi tuddas mellett onismeretre és ér-
zelmeink kezelésében valé jartassagra is sziikség van.

Meégpedig akkor, amikor azt a legnehezebb alkalmaz-

ni." (Travis Bradberry®)

A valddi egyiittmiikodés kialakulasa szempontjabol
elengedhetetlen az érzelmi intelligencia magasabb szint-
je. Az egyiittmiikodés akkor valddi, ha a kozosség tel-
jesitménye joval felilmulja az egyének tel-
jesitményeinek Gsszegét, azaz, ha a csoport-szinergia™
hatasa érvényesiil.

70 0t érzelmi képességre alapozva hatarozta meg (1995):

1. Képesség felismerni és megnevezni sajat érzelmi
allapotunkat, —megérteni a kapcsolatot az
érzelmeink, gondolataink ¢€s tetteink kozott.
(Ontudatossag.)

2. Képesség érzelmeink kezelésére — képesség arra,
hogy ellendrizni tudjuk érzelmeinket, illetve a
nem kivanatos érzelmi allapotokat kivanatosabb
érzelmi  allapotok iranyaba tudjuk eltolni.
(Oniranyitas)

3. Képesség arra, hogy tudatosan olyan érzelmi
allapotba keriiljiink, amely produktivitashoz és
sikerességhez vezet. (Onmotivalas.)

4. Képesség  masok  érzéseinek  olvasasara,
érzékenynek lenni masok érzéseire. (Empatia.)

4 3 Travis Bradberry amerikai tudomanyos klinikai
pszichologus az érzelmi intelligencia kutatoja. ,, Az
érzelmi intelligencia sikerkalauz” (Minden, amit az EQ
sikeres alkalmazasarol tudni kell)” c. kényv tars-
szerzdje.

Csoport(csapat)-szinergia  (egyének  szinergikus
kapcsolata) amikor a motivalo képesség, az egy iranyba
huzas(koézos cél), a kozos felelosség, és kockdazatvallalas
valamint a csapatszellem kialakuldsa altal az egyének kozosen
olyan eredményességre tesznek szert, mely messze tulmutat az
individualis teljesitmények 6sszegén.
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5. Képesség kielégito (kolcsondsen elégedettséget €s
oromot add) kapcsolatok  1étrehozasara  és
fenntartasara. (Kapcsolatteremtés.)

Fogalomtisztazas
Ami az érzelmi intelligencia kutatok gondolataiban ko-
Z0s:

e Mindenkinek vannak érzelmei. Az érzelmi vagy
racionalis beallitottsag — bar erésen befolyasolja
érzelmi képességeinket, de - nem hatdrozza meg
azt. (Jung ota tudjuk, hogy ami a tudatunkban
dominalod, annak ellentétparja a tudattalanban ¢l és
hat, s6t ott fokozott energiaval rendelkezik, és tor
fel idonként a legvaratlanabbul.)

e Az embernek ki kell mutatni az érzelmeit (ez
Arisztotelésznek sem volt kérdés). A kérdés
csupan az, hogy mit jelent a ,kelld mértéknél
kevésbé, vagy jobban” torténd kimutatds, azaz a
két egyforman helytelen magatartas, amelyeket az
embernek keriilnie kell?

e Az ember érzelmeinek kimutatisa elsdsorban az
onmagaval kapcsolatos, bels6¢ vildgaban zajlod
folyamatokat leir6 érzelmekre vonatkozik,
természetesen a masik iranti érzelmeire is.

e Az embernek meg kell tanulni az érzelmeit
kezelni!

De mi is az érzelem?

Az érzelem a személy szamara jelentds esemény okoz-
ta belsd, tobb tényezobdl kialakuld allapotvaltozas. Ré-
szei a szubjektiv érzés, a fiziologiai valtozasok, az arcki-
fejezés, a kognitiv kiértékelés és a viselkedési-cselekvési
tendenciak”™.

Nemcsak a személy szamara rendkiviili, jelentos esemé-
nyek okozhatnak allapotvaltozast, hanem a kiilonb6z6
feldolgozand6 informaciok is, amelyeknek két alapvetd
teriilete van: a személyen belil keletkezo
(intraperszonalis), ill. a személyek kozotti érintkezés
soran keletkez6 (interperszonalis) informaciok. A valto-
zasok maguk is, mivel kizokkentik az embert a megszo-
kottbol, stresszhelyzetek™, azaz olyan események, me-
lyek allapotvaltozast idéznek elé az emberben. Az ember
szamara els6sorban azok az események tiinnek jelentos-
nek, amelyek az életét kozvetlen érintik, és kozérzetét
befolyasoljak.

1 Pleh  Csaba (1945.—) Széchenyi-dijas magyar
pszichologus. Az MTA rendes tagja, a BME Kognitiv
Tudomanyi  Tanszékének  alapito  egyetemi  tandra,
iskolateremté agykutato. Idézet a Pszichologia c. akadémiai
lexikonbol (Akadémiai Kiado 2010)

12 Minden valtozas stresszhelyzetet okoz. Jo vagy
oromteli stresszhelyzet: pl.: az ember nyer a lotton, vagy
szerelmes lesz. Rossz, vagy banto stresszhelyzet: Ami sériilést
okozhat, nehéz feldolgozni, és ami utan gyakran
feldolgozatlan fesziiltségek maradnak az emberben. ,, A
feloldhatatlan stresszhelyzetek keltette negativ érzelmi dallapot
a disztessz” (Pléh Csaba).



http://hu.wikipedia.org/wiki/1945
http://hu.wikipedia.org/wiki/Széchenyi-díj
http://hu.wikipedia.org/wiki/Magyar_Tudományos_Akadémia
http://hu.wikipedia.org/wiki/Budapesti_Műszaki_és_Gazdaságtudományi_Egyetem
http://hu.wikipedia.org/wiki/Agy
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Az ember érzelmei rendkiviil 6sszetettek™, tobb tényezo
egyiittes kolcsonhatésat jelentik:

e BelsO testi valtozasok, valaszok, elsOsorban a
vegetativ idegrendszer reakcioi.

o Kognitiv kiértékelés altal 1étrejovo vélekedés,
amelynek tartalma, hogy egy negativ vagy
pozitiv esemény megy végbe. [Azaz, hogy egy
helyzet, vagy esemény a személy céljai és jolléte
(j6 kozérzete) szempontjabol milyen. ]

e A partner arckifejezésrdl érkezd visszacsatolds
(mimikai visszajelzés, nonverbalis jelzések)

o Erzelmi reakciok. Példaul a diih gyakran valt ki
agressziot, a félelem menekiilést, az 6rom pedig
nevetést.

Kiilonosen az erds érzelmek (pl. 6rom, félelem) atélése-
kor az ember megfigyelhet 6nmagan bizonyos testi val-
tozasokat, pl. gyors szivritmus, szaporabb légzés, izza-
das, kézremegeés stb. Az érzelmeket kiséro élettani valto-
zasok tobbsége elsGsorban a vegetativ idegrendszer,
szimpatikus™ tonusanak eredménye. Az idegrendszernek
ez a gerjesztettségi, készenléti allapota (aurosal®®) késziti
fel a szervezetet (a szervezet tartalékait mozgositva) pl.
félelem esetén a veszély forrasanak elkeriilésére, vagy
orom esetén a valaszreakciora. Eppen ezért a tartosan
fennalld szimpatikus tonus el6bb utdbb a szervezet ki-
meriiléséhez vezethet. Az er6s (intenziv, tartos) érzel-
mek fizikailag is kimeritoek.

Az érzelmek osztalyozasa

Az ember érzelmeit sokféle szempont szerint lehet cso-
portositani (csak néhany példa):

o Egyetemes vagy alapérzelmek, amelyek minden
kulturaban, sot legtobbjiik az allatok vildgaban is
megtalalhatok és felismerhetok. Kezdetben a
szakirodalom 4 alapérzést nevezett meg, Golemann
mar 8  alapérzésr6l  beszél  [diih(harag),
szorongas(félelem), gyasz(szomorusag), undor,
meglepettség(meglepddés), boldogsag(6rém),
szeretet, szégyen(blintudat), bar ez utobbit masok
Osszetett és nem alapérzésnek tartanak, mint pl. a
karérom. (zardjelben a korabbi elnevezés)]. Vannak

B Tasko Tiinde pszichologus, az egri Eszterhdazy Karoly

Fdoiskola  pszichologiai  tanszék  docense. Az EKF
Neveléstudomanyi Doktori Iskola oktatoja. Részlet a
,, Pszichologia elméleti alapok™ c. munkéjabol.

A TONUS sz6 idegrendszer esetén az aktiv miikédést

jeloli. A SZIMPATIKUS idegrendszeri tonus akkor novekszik,
amikor az ember feladathelyzet elott all, amikor stresszhely-
zetbe keriil és reagadlnia kell. Egyrészt a készenlét érdekében
felporég az ember anyagcseréje, és az emésztése, kivalasztisa
amennyire lehet, leall. Amikor a feladathelyzet megoldodik, a
szimpatikus tonus csokken, és a PARASZIMPATIKUS tonus
emelkedni kezd, ekkor torténik a szervezet regeneralodasa.
1 Arousal: Varatlan, uj helyzetekben megjelend
kézponti idegrendszeri gerjesztettségi allapot. A helyes érzelmi
reakciohoz az arousal optimalis szintje sziikséges, a tul magas,
vagy tul alacsony szintii arousal karos, vagy elégtelen érzelmi
reakciot valt ki.

kutatok, akik a 9. alapérzésnek a kivancsisagot, mas
néven tudasvagyat jeldlik meg.

o Csak az emberre jellemz6 érzelmek. Intellektudlis
érzelmek ("aha-€lmény", biztonsagérzet...).
Erkolesi vagy moralis érzelmek (meghittség utani
vagy, szelidség, batorsag, és egyéb erények
megfelel6 mértékének megérzése). Esztétikai
érzelmek (harmonia, romantika érzése, katarzis
¢lmény).

e Evolacidé soran kialakult, ill. tanult érzelmek. [Ez
utobbiakat az ember a szocializacid soran sajatit el
(pl.: empatia, részvét...)]

o Polaritas szerint (kellemes vagy pozitiv érzések, ill.
kellemetlen vagy negativ érzések)

e Az ‘érzelem intenzitasa ill. tartdossaga szerint:
Kevésbé intenziv, de tartés érzelmi allapot. (pl. a
hangulat. Itt a tartéssag mértékére kell figyelni.)
Nagyon intenziv révid ideig fennallo érzelmi
allapot. (pl. az indulat. Itt az intenzitds mértékére
kell figyelni.) Nagyon intenziv és tartds, akar
életiink végéig fennalld érzelmi allapot. (pl. a
szenvedély. Itt mind az intenzitds, mind a tartossag
mértékére figyelni kell.)

Erzelmi intelligencia a gyakorlatban

Erzelmeink atélése, kezelése

Spinoza®® az érzelmekkel kapcsolatban kétféle érzelem-
6l beszEl:

e A szenvedO érzelem atélése kozben az embert
kényszer hajtja, olyan inditékoknak valik
eszk6zévé, amelyeknek nincs is tudataban.

e A cselekvé érzelem atélése kozben az ember
szabad, ura érzelmeinek.”

Az embernek meg kell tanulnia az érzelmeit kezelni.

Az érzelemkezelés helyes mértékii meglétét jelzik az
alabbiak: Tudom uralni érzéseimet/hangulataimat. Erds
stressz helyzetben képes vagyok megérizni a nyugal-
mamat. A félelmeim nem hatalmasodnak el rajtam. A
negativ élményeket, belathatd idon beliil képes vagyok
feldolgozni.

Jézus zsenialis kezelte érzelmeit. (A Mk 1,40-45-ben
Jézus egy leprast megérint, az meggyogyul, és Jézus a
paphoz kiildi, hogy mutatassa meg magat [Lev 13,49], és
raparancsol, hogy senkinek se szoljon errdl; de az, mi-
helyt elindul, hiresztelni kezdi a dolgot, ugyhogy Jézus
mar nem mehet nyilvanosan a varosba.) Mi is tortént?
Jézusnak megesett a szive a raszorulon, majd menekiilt a
»csodadoktor” szerep eldl. (Ez 0jbol és 0jbol ismétlo-
dott.) A torvényre figyelmeztette a volt leprast, mikoz-
ben O maga is megsértette a torvényt a lepras megérinté-
sével. Mindent odaadott a kiildetésért, €s mégis egyetlen
emberért hajlando volt azt veszélyeztetni (a meggyogyi-
tott hiresztelése altal). Mennyi latszolagos ellentmondas!

16 Benedictus (Baruch) Spinoza (1632.—1677.) holland
filozofus a felvilagosodas koranak racionalista filozofusa, a
panteizmus képviseldjekent is emlegetik.


http://www.doktori.hu/index.php?menuid=191&di_ID=192
http://hu.wikipedia.org/wiki/1632
http://hu.wikipedia.org/wiki/1677
http://hu.wikipedia.org/wiki/Felvilágosodás
http://hu.wikipedia.org/wiki/Racionalizmus
http://hu.wikipedia.org/wiki/Panteizmus
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Vajon mi jatszodhatott le Jézus érzelemvilagaban? Az is
figyelemre méltd, hogy hogyan tudott élni az erények
dialektikajaval (félt és békeéjét mégis félelemmentesnek
nevezte; sirni is és mulatni is tudott, szelid volt, de ha-
ragra gerjedni is tudott, ha a ,kell” ezt diktalta neki).
Erzéseinek meg volt a helye.

Erzelem kimutatas

Az érzelem kezelés mellett fontos az érzelem kimutatasa
is, amely az emberben 1év6 érzelem kommunikaciojat
szolgalja. Az érzelem kimutatas igen Osszetett folyamat,
a verbalis kifejezésen tal, testiink szamtalan
megnyilvanulasa részt vesz benne. [Az ember érzelmeit
legszembetiindbben arckifejezése tiikrozi, de testének
igen sok jelzése is arulkodik rola: gesztusai, hanglejtése,
hangszine, beszédtempoja, testtartdsa... (Példaul a
hangmagassag hirtelen emelkedése félelmet jelezhet,
vagy a felgyorsult beszédtemp6 szorongasra utalhat.)]
Erzelmeink kimutatisa szempontjabol két elitélendd
sz€ls0séges magatartis-forma létezik: a hatart nem isme-
ré onmutogatas, és a szkafander mogé rejt6z6 teljes el-
zarkozas. A két szE€lsdség kozott megtalalni a helyes
mértéket gyakran nem is olyan egyszerti, és folyamatos
(tudatos/tudattalan) belsé mérlegeld-kiizdelem vallalasat
jelenti. Amiben — mint folyamatban — megfér:

1. Az ambivalens érzés. Az érzelem kimutatas kdzben
egyszerre atéli az ember a szabadsag ¢és
kiszolgaltatottsag érzését.

2. A kilengés az egyik vagy masik szélséség fele,
majd visszatérés a helyes mérték iranyaba

3. Olyan szélséségesnek tiing érzelem, amelyet csak a
koriilmények tesznek elfogadhatova. Az ,,amikor,
ami miatt, akikkel szemben, ami célbol” adhat
értelmet/értéket ezen érzéseinknek (Arisztotelész).
[pl.: A szelid Jézus asztalborogatasa (erds indulata)
a templomban! (Mt 21 11.12)]

Akinek kellé mértékben fejlett az érzelmi intelligencidja,
az onmagaval kapcsolatosan:

e Vaillalja és nem szégyelli érzéseit. Nem zavarja, ha
egy maghatd jelenetnél - férfi 1étére - konnycsepp
szokik a szemébe, vagy nem zavarja, ha esetleg
lelkesedését megmosolyogjak.

o Képes kiilonbséget tenni egy gondolat és egy érzés
kozott. Erzéseit nem nevezi gondolatnak. ,,Ez a
szoveg szamomra tul magas, szinte butanak érzem
magam” (érzelem) helyett nem mondja: "Azt
gondolom, ez tul érthetetlen és magasropti duma
volt!” (gondolat).

e Képes a diith bénitd érzését, a valtoztatas vagyaval
helyettesiteni. A dith és a harag érzését képes
atalakitani Ggy, hogy energiat érezzen magaban a
helyzet produktiv megoldasara.

e [gyekszik (az erdltetett mosoly helyett) a negativ
hangulatait, érzéseit pozitivva formalni. Azt kérdezi
Oonmagatol: "Mit is érzek én most? - Mit szeretnék
helyette érezni?" Majd pedig, "Mit tehetnék azért,
hogy igy érezzem magamat?" Azt kérdezi a

masiktol: Mit érzel most? Majd pedig, "Mivel
lehetne neked segiteni, hogy jobban érezd magad?"

Erzelmeink megosztisa masokkal

Az embernek vannak megoszthatd, és meg nem oszthatod
érzelmei.

A meg nem oszthaté érzelemnek megosztani akarasa
igen sulyos tévedés! Egyrészt mert nem képes megosz-
tani (nagyon mély, erés testi-lelki fajdalom), vagy, mert
nem szabad megosztani (intim szféra hataratlépés lenne).
Mert ami Istenre és ram tartozik csupan, azt nem osztha-
tom meg a hozzam legkozelebb alloval sem (akar a
lelkiatyAmmal sem), ami csak feleségemmel/férjemmel
megoszthatd, az nem megoszthatdé mas kiviilalloval.

A megoszthatot viszont meg kell osztani! Itt csak a hata-
rokra kell figyelnem. Ezen a téren a ,kelld6 mértéknél
kevésbé, vagy jobban” az, ami feltétlen keriilendd! A
kell6 mérték nyilvan a kapcsolat intimitasanak is fiigg-
vénye. Az érzelem kimutatdsa, megosztasa teljesen mas,
mint a Bokorban joggal elitélt ,,n6zitorlés'”” magatarta-
sa. A megosztas azt jelenti, hogy az eseményeket és
masokat az ember nem kiviilrél szemlél, hanem kapcso-
latba kertl veliik, hat rajuk, és engedi, hogy hassanak ra
is. Beengedi a masikat az életébe, osztoznak egymas
életében (egylittlét — egyiittmikddés — egyiittérzes), vagy
masként fogalmazva a benniik 16v6 Elet Egy-ségét allit-
jék helyre.

Akinek kell6 mértékben fejlett az érzelmi intelligencidja,
az a kapcsolataiban:

e A sajat érzéseit fejezi ki, és nem pedig, masokat,
vagy helyzeteket jellemez. (pl.:"Te egy érzéketlen
bunké vagy!" helyett: "Szomora vagyok, hogy amit
a kedvedre készitettem, nem vetted észre, vagy nem
jelezted.”...vagy "Ugy szaguldasz, mint egy Griilt!"
helyett: "Nagyon félek, ha gyorsan vezetsz!")

o Felvallalja a feleldsséget a sajat érzéseiért, €s nem
masokat jellemez: "Olyan a viselkedésed, hogy az
embert féltékennyé teszed." helyett: "Féltékeny
vagyok."

Ha az ember — a fenti példakban - a sajat érzeé-
seirdl beszél (és nem egy lezaro jellegii megalla-
pitast tesz a masikrol), lehetéséget kindl fel a
mdsik szamara a kommunikacio folytatasara
(nyit a masik felé). A masik rakérdezhet a felval-
lalt, kimutatott és megnevezett érzés , ,miért”-
jére.

o FElismeri, és megerdsiti masok érzéseit: empatiat,
megértést és elfogadast mutat masok érzése irant.

e Dontései soran képes a sajat, és az érintett személy
érzéseire is figyelni, €s ezeket az érzéseket
igyekszik tiszteletben tartani. (Megkérdezi dontése
el6tt a masikat: ,,Hogy éreznéd magad, ha igy
dontenék?” ...vagy sajat dontése eldtt felteszi

o Nozitorlés: a bajok és problémdk parttalan

kitargyalasa; amikor mértéken tuliva valik az egymas
vigasztalasa, ill. a raforditott ido.
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onmagénak a kérdést: ,,Hogy érzem majd magamat,
ha ezt a dontést meghozom?”’)

e Nem fél a konfliktustol, mert tudja, hogy a
konfliktusok feldolgozasan keresztiil fejlédnek a
kapcsolatok.

e Vigyaz arra, hogy betartsa érzései kimutatasanak
(intenzitas, és idotartam) kelld mértékét. Mert tudja,
hogy a tulzott kimutatds a masiknak terhes lehet.
Foleg nem akarja negativ érzéseit (csalddasait,
kudarcait) mindenaron megosztani a masikkal, mert
az nemcsak terhes lehet, de még a masik energidjat
is felemészti. Ugyanakkor nem is zarja el masok
elol érzéseit, nem valik gép-emberré, akivel az
ember képtelen kapcsolatba 1épni.

o Képes kapcsolataiban érzékenységét kell6 mértéken
tartani. A ,,gylirédések” elviselésének képessége és
az érzékenység képessége is egyforman értékes, ha
kelld a mértéke. Azonban mindketté rombolova tud
valni, ha talzassa valik. Ugyanis, ha valaki
(mértéken tali médon) nagyon birja a gylir6dést, az
tullép a masik érzelmein (leperegnek rola masok
érzelmei), ezaltal képtelenné teheti magat az egyiitt-
létez6, egylitt-érzd valodi kapcsolatra. Ha valaki
pedig (a kell6 mértéken tul) tul-érzékennyé valik, az
a sok-sok vélt vagy valds csalddasa, sérelme miatt
veszitheti el egyiitt-1étezo, egyiitt-érz6 kapcsolatait.

Az érzelem mas szempontbol is fontos. Akit az ember
kedvel (érzelmileg kdzelebb all hozza), attol konnyeb-
ben tudja elfogadni a gondolatait. Annak érdekében,
hogy az ember megkedveltesse magat masokkal érdemes
tanulnia Dale Carnegie'®-tél, aki a kovetkezoket javasol-
ja: ,,mosolyogjunk, nevezziik az illetét a keresztnevén,
Oszintén figyeljiink arra, amit mond, beszéljiink az 6
szempontjair6l, érdekeirdl és segitsiik, hogy fontos sze-
mélynek érezze magat.”

Végiil elgondolkodtatd, hogy Jézus mikor bemutatta,
elénk élte az Isten vilagat, azt Ordm-hir-nek nevezte, és
nem pl. ismeretnek, vagy tudasnak az orokélet elnyerése
érdekében.

Végs6 konklazio

A fenti barangolas célja nem az volt, hogy az empatiara
hivatkozva megprobaljuk visszacsempészni a nagyon is
elitélendd ,,nozitorlést”. Nem volt cél a finomkodo, ked-
ves modor, magatartas reklamozasa sem. A cél, érzelmi
intelligenciank fejlesztési lehetéségeinek keresése volt,
hogy a tanulassal elért fejlodések hatasara helyére kertil-
jenek az ember érzései, felismerje azok hatasait és meg-
tanulja kezelni azokat. Ezaltal az eddigi szenvedd (pasz-
sziv) érzelmei cselekv (aktiv) érzelmekké alakuljanak.
Csak azokat az érzelmeit tudja az ember helyesen kezel-
ni, hasznalni, amelyeket ismer (ehhez nélkiilozhetetlen

18 Dale Breckenridge Carnegie (1888.—1955.) amerikai
iro. Az onmegvaldsitis és egymdsra hatds neves kutatdja.
Egyik legismertebb miivei ,,Hogyan szerezziink baradtokat,
hogyan banjunk az emberekkel” (ebbdl valok idézett
Javaslatai)

az Onismeret, azaz erOsségeinek, gyengeségeinek ¢&s
korlatainak ismerete).

Az ember egyéni életében merje 4télni, felvallalni, kimu-
tatni érzéseit a kiszolgaltatottsag és kockazatvallalas
tudataban is! Igyekezzen atélni felvallalt, kimutatott
érzelmeinek felszabaditd hatasat, hogy tobbé mar nincs
sziiksége 4larcaira! Ugyeljen a mértéktartisra, vagyis
keriilje a ,,kell6 mértéknél kevésbé, vagy jobban” torténd
érzelem kimutatast!

Az ember kozosségi életében a fejlett érzelemi intelli-
gencia a kapcsolatapolasnak, az élet-megosztasnak, a
valodi egyiittmiikodésnek [amely soran érvényesiil a
csoport-szinergia hatasa (azaz, ahol a kozosség teljesit-
ménye feliilmilja az egyének teljesitményeinek Ossze-
gét), és amelynek kozosen vallalt célja, tétje, és felelos-
sége van] elengedhetetlen eszkoze.

Az ember transzcendens 1étének (hamvasi értelembe vett
éber allapotanak) legmélyebb érzései, a szeretetk6zos-
ségben megtapasztalhatd valodi egyiitt-Lét, egyiitt-
rezdiilés, és a Mindenséggel valé Egy-ség atélése soran
tapasztalhatok meg. Ezen érzések, élmények képesek
tovabb erdsiteni stabilitasat a mindennapi életben.

,,Jol csak a szivével lat az ember. Ami igazdn lényeges, az a
szemnek lathatatlan.”
(Antoine de Saint-Exupéry)

2015. marcius
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DEBRECZENI ZSUZSA
OROM-ONELETRAJZ

Orém, hogy megfogantam, egy kis égi segitség-
gel, mert bizony hét meddd év telt el batyam sziiletése
utan. Edesanyam nem kisebb ,,Valakinél”, mint a csik-
somlyéi Sziizanyanal imadkozott ki. Igy mondhatom,
hogy a Sziizanyatél ,,szarmazom”. Orom, hogy Edes-
anyam ki tudott hordani minden baj nélkiil a legkegyet-
lenebb idében, a haboru alatt, siivitd bombak repkedése
¢és robbanasa kozepette, amikor az egyik ostromvonal a
hazunkndl, s6t a hazunkban volt. Orém, hogy szeretettel-
jes csaladban néhettem fel. Megtanulhattam a sziil6i,
testvéri, rokoni, barati szeretetet a Sziileim példaja és
nevelése altal, de az el6itélet-mentes, személyvalogatas
nélkiili szeretetet is Toliik lattam. Ordém, hogy csak fel-
hétlen, boldog emlékeim vannak kis és nagyobb gyer-
mekkorombol. A féjdalmas dolgokat nem ,kaptam”,
hanem atéltem, tehat nem bantottak, hanem pl. nagyon
szomoru voltam, amikor batyam disszidalt, mert nagy
urt hagyott maga utan a lelkemben, nagyon hianyzott.
llyen fajdalmas dolgokat éltem at, amikor Sziileim bor-
tonbe keriiltek, de 6réom volt szamomra, hogy biiszke
lehettem rajuk, mikozben 17-21 éves koromig helytall-
tam az élet nagy zivataraban. Ezt koszonhetem elsdsor-
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ban (anyai) Nagyikamnak is — aldassék emléke! -, aki
jozan, bolcs szeretetével mellettem allt halalaig.

Természetesen barataimnak, rokonaimnak is, és
annak is, hogy ezekben az években sok 1j igaz baratot
kaptam - a régick mellé -, akik szintén segitettek, lelki-
leg és anyagilag egyarant. Orém volt, hogy megismer-
tem elsé szerelmemet, Attilat, majd Gydmapamat, Eva
nénit, Gyurka bécsit és bekeriiltem a Bokor kdzosségbe.
Orém volt (majdnem) mindaz, amit a Bokorban atéltem.
A kozosségek erdsitettek az élet viharaiban, megtartottak
a hitben a lelkigyakorlatok, k6zosségi talalkozok, kiran-
dulasok, karacsonyok, bokortaborok, és a sok-sok testvér
szeretete altal.

Orém volt, hogy megtalaltam egy-személyben:
¢lettarsamat, paromat, szerelmemet, férjemet, baratomat,
gyermekeim apjat — Lajost -, és igy megismerhettem az
anyai 6romoket is. Kimondhatatlan 6rom a négy csoda-
latos gyerekem, akik tisztelnek, szeretnek, segitenek, és
leginkabb az, amikor latom, hogy sikertilt atadnom nekik
a legfontosabb értékeket, amit 6k tovabbvisznek. IGAZ
EMBEREK LETTEK! Ezt kiil6nésen akkor tapasztaltam
meg, amikor Lajost agyvérzés érte, mert tamaszaim let-
tek 6k. Azoéta is tdmaszaim, akkor is, ha nekem van
szilkségem a segitségiikre, és tamaszai azoknak, akiknek
én mar alig tudok segiteni, - vagyis atvették, tovabbvit-
ték ezt a szEép csaladi tradiciot.

Orém, hogy Lajost tudom apolni, és eddig meg
tudtam oldani a vele kapcsolatos 0sszes felmeriilé prob-
lémat. Hogy a hazassagi eskili azon részének is eleget
tudok tenni, ami igy hangzik: semmiféle bajaban 6t el
nem hagyom.

Rengeteg 6romom van, minden nap, a nap szinte
minden 6rajaban, mert oriilok, hogyha besiit a nap, ha
meleg a szobam, ha folyik a viz a csapbol, ég a villany
és miikodnek a berendezések. Oriilok, ha menni tudok,
ha el tudom latni a feladataimat, hogy latok, €s jol latok,
€s nem mosott el engem, csaladtagjaimat €s mindeniin-
ket a voros iszap, az arviz, vagy egy foldrengés. Oriildk,
hogy béke van, és szeretném, ha nem is lenne SOHA
héboru. Oriildk, ha gyerekeim jol vannak, egészségesek,
ha boldogok, és tudnak dolgozni, mert van munkajuk, és
imadkozhatok értiik. Es legjobban kisunokaimnak orii-
16k, mert ahanyszor elmeriilok a szemiikben, és ahany-
szor visszamosolyognak ram, a Teremtdvel ,talalko-
zom”. Oriilok azoknak az Uj csaladtagoknak is, akik
gyerekeimet teszik boldogga €s tovabbviszik a szép csa-
ladi életet.

Oriilok minden ,kapott” csaladtagnak is, barat-
nak, testvérnek, és oOriilok a dalos tarsaknak, akikkel
egyiitt énekelhetek és tevékeny részese lehetek a muzsi-
kalasnak a Matyas-templom korusaban.

Ugy gondolom, hogy ez az 6ra, ez a nap, ez a
hét, ez a honap és ez az év is kevés lenne ra, hogy felso-
roljam, hogy mi mindennek oriilhetek. gy most Terem-
témhoz fordulok, Akinek hitem szerint mindent kdszon-
hetek. Koszondm ¢és halat adok azért, hogy megélhettem
ennyi évet, &s ennyi szépet kaptam!

Ezekkel a gondolatokkal kdszondm meg Nektek
is, hogy szeretetetekkel vesztek koriil! Nem érdemelné-
tek meg, hogy megbantsak barkit is. Ha barmiben mégis
megbantottam valakit az elmult 70 év alatt, egy biztos,
hogy nem volt szandékos, talan észre sem vettem. Bo-
csdssatok meg az ilyenekért, és ha lehet, felejtsétek el!
En pedig hatralévé életemben torekszem arra, hogy egy-
re tobb szépre emlékezzetek velem kapcsolatban. Le-
gyen tovabbra is teli a szivetek szeretettel, segitkész
gondolatokkal, amibdl tovabbi sok-sok j6 fog sziiletni!

*khkkkkkikkikk

FARKAS ISTVAN
NAPKELTE...

"A jot valasztanod kell" mondja Gyodrgy Lajos
baratom uj konyvének cimében. Ebbdl az egy mondatbol
is vildgossa valhat barki szamara, hogy nem egyszerii
dologrél van sz6. A "kell" sz6t amiigy nem szeretem, de
ebben az Osszefiiggésben éppen ez fejezi ki a feladat
nehézségét. A dolog semmiképpen sem automatikus. Ha
az lenne, masképpen nézne ki a vilag koriilottiink. Mert
ki ne vélasztana a jot? Ki szereti a rosszat? Es mégis...

Hamvas Béla figyelmeztetett minket az éber-
ségre és a tudatossagra. Nem a gorcsOs akarasra, hanem
a minden pillanatban, tudatosan a jo valasztasara. S ez
nem egyszerl. Ez az egyik legnagyobb kiizdelem, amit
ember folytathat. Ezért nem latszik még latvanyos ered-
mény. Még ezer évek alatt sem. Még nagyon vastag a
sotét réteg felettiink, még nagyon fejletlenek az érzék-
szerveink a jora. Még nagyon nagy a hatdsa rank azok-
nak az eréknek, akik masfelé mutatjak a javunkra valo
utat és kihasznaljak vaksagunkat és tudatlansagunkat.
De, hogy ez nem tart 6rokké, arrdl mindenki meggy6-
z0dhet, ha megnéz egy napfelkeltét.

A Nap minden nap felkel. Ha az ember nap,
mint nap megnézi lathatja, hogy minden nap masképpen
kel fel. Ha egy hegy tetejérdl nézi, ahol csak a felhok
jatéka nyujtja a valtozatossagot, a sokféleség akkor is
szembetinG. Ha egy varos magasabb pontjardl nézi,
akkor viszont mar belejatszik a valtozatossagba mindaz
a sok korom, fiist, szmog, kod és g6z is, ami rank embe-
rekre jellemz6. Még ha feletted kék is az ég, a Nap eset-
leg orakkal a felkelése utan jelenik csak meg a lathata-
ron a felhdk és a szmog miatt. Ekkor a kiizdelem mar
nem annyira érzékelhetd, mert a fényviszonyok mar nem
biztositjak a kiizdelemre jellemz6 jelképeket. A leg-
szebb, legszemléletesebb akkor a kiizdelem, amikor
nincsenek felhok, szélcsend van és a meleg, hajnali le-
vego telitve van szmoggal, flsttel és parafoszlanyokkal.
A kanikulai nyari hajnalok ilyenek, vagy a csendes, ok-
toberi vénasszonyok nyara egy-egy hajnala. A jelkép
éppen azért tokéletes ilyenkor, mert pontosan ez az a
levegd, amit beszivunk, amiben éliink és léteziink és
amibdl ¢élve ki akarunk valahogy keriilni a jot valasztva.
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Hogy milyen kiizdelmet jelent a fénynek attdrni ezt a
sotétséget, azt jol meg lehet figyelni a Nap alakjanak
valtozéasaval. Sz sincs arrol, hogy a szabalyos kor egyre
nagyobb cikke bujik ki a horizont mogiil. Az elsd, vila-
gito kis pont, eldszor hosszan szétfolyik a horizonton,
mert a hatalmas, siiri szmog attoréséhez tovabbi energi-
akat kell 0sszegytijtenie.

A kifolyt, vibralo csik egyre vastagodik, majd a
kdzepén, szinte egyetlen ponton megindul a tdimadas és a
kifolyt rétegre lassan felépiil egy kip. Amint a kap csu-
csa attorte a legsotétebb réteget, oldalai vastagodni,
emelkedni kezdenek és egészen addig emelkednek, mig
el nem érik a téglalap format. Hatalmas ismét az ellenal-
las és a fénynek le kell gy6znie az ijabb, bar mar az
el6zonél kisebb ellenallast. A téglalap tetején a kdzépso
pont ismét emelkedni kezd és felépiil a kovetkezo attorés
ktpja. Mindez addig folytatodik, amig a fény at nem tori
az utolso akadalyt is. Ha elérte a kell0 magassagot, a
fény és az anyag kozott minden akadaly elharult és sza-
badon szerethetik egymast. Felkelt a Nap - mondjuk.
Ugyanezt a kiizdelmet a Nap szinének valtozasa is jol
tilkrozi. A piszkos, barnas-vordstol, a meggypiroson, a
tégla-, majd narancs-vordson at a citromsargaig, majd a
vakitoan fehérig szinte minden kiizdelmet jelképezo
szinskala. A reménytelenség, az erdgytijtés a nekifeszii-
I1és, az attorés és a gydzelem szinarnyalatai ezek. Ki
kételkedik abban, hogy holnap is felkel a Nap? Mégis
sokan vannak, akik kételkednek a jé valaszthatosagaban.
Megérteni, meg lehet dket. De elfogadni? Olyan lenne,
mint a Holdfényben hinni, a tiikorképben, ami csak me-
sél a Naprol, de nem 6 a Nap. Mint az 6kdlben hinni, a
nyitott tenyér helyett. Mint a virdgcsokorban hinni, a
Viragzo rét helyett. Mint a halalban hinni az élet helyett.

Jojj, SZENTLELEK!

Piinkosd, lepkelang, Isten szivének lobogésa, kidradasa
mirank! O, ha folfognank, hogy mi ez a tiiz igazan! Ba-
ratom — aki sokat probalt, s akit sokat probaltak — mond-
ja, hogy kihallgattatasaira késziilve, vagy gizsba kotve,
nem a lehetséges kérdéseken és az egérutakon topren-
gett, hanem a jojj Szentlélek Uristent énekelte, hogy
folinditsa magaban a Szentlelket. Es soha nem jott a
nyelvére mast, vagy onmagat f6ldslegesen terheld, netan
hazug sz6. Vagyishogy nem ezt és amazt kell kunyeral-
ni, hanem a legtobbet: Istent, Ot magét. Es megvaltasunk
ota, sosem ad kevesebbet 6nmaganal.

Czako Gabor

FIERS MARTA

KONYVAJANLO
PHILIP YANCEY: AZ IMADSAG

Az ima ésszekapcsolja a teremtményt alkotojaval, az
idot az orokkévalosaggal, barmilyen kifiirkészhetetlen
modon valosuljon is meg ez a talalkozas. Az imadsagra
tekinthetek ugy is, hogy megkérem az idétlen Istent:
kozvetlenebb modon avatkozzon be az idé korldtai kozé
szoritott foldi életiinkbe.” (198. 1.)

Az imaro6l mint Istennel vald talalkozasunk modjardl és
lehetéségérél szol ez a konyv. Irdja nem lelkész vagy
teologus, hanem keresztény ujsagiré. Erdekfeszité sti-
lusban ir, és témait mintha egy GYIK (gyakran ismétl6-
dé kérdések)-gyljtemény alapjan szedte volna Ossze.
Miért kell imadkoznunk? Valtoztathatunk-e imainkkal
Isten szandékan? Miért nem kapunk mindig valaszt
imadsagainkban? Mit kérjiink? Mikor és hogyan a leg-
jobb imadkozni? Ilyen és ehhez hasonld elméleti és gya-
korlati kérdésekre adott valaszaban az ir6 nemcsak a
Bibliara, reformatorokra és hires teologusokra hivatko-
zik, hanem a témaval kapcsolatos olvasoi leveleket is
idéz tanusagtételként.

HARMAT

Yancey konyve felkelti vagy meger6siti benniink a va-
gyat, hogy keressiik és allandéan megujitsuk a kommu-
nikaciot Istennel. E kommunikacionak az is része, hogy
megosztjuk vele azokat az 6romeinket vagy gondjainkat,
amelyek mas emberekkel kapcsolatban meriilnek fel
benniink. Imadsagaink segitenek Isten szemével latni
sziileinket és gyerekeinket, tandrainkat vagy tanitvanya-
inkat, munkatarsainkat, szomszédainkat, baratainkat,
ellenségeinket — egyszoval minden embert, akikben igy
az 6 gyermekeire ¢és sajat testvéreinkre ismerhetiink.
Biztos vagyok benne, hogy én is keresztény testvéreim
ilyenfajta kommunikaciojanak kdszonhetem, hogy ezt az
iSmertetést most meg tudtam irni.
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IMADSAG KERESSETEK AZ ISTEN ORSZAGAT
EGYEDUL ISTEN teremt, (RESZLET

de te gondozhatod és meg6rizheted teremtményét.

EGYEDUL ISTEN adhat életet,
de te tovabbadhatod és 6vhatod azt.

EGYEDUL ISTEN ajandékozhat egészséget neked,
de tanacsot te is adhatsz, és gydgyithatsz is.

EGYEDUL ISTEN ajandéka a hited,
de tanusagtételeddel te is vonzova teheted.

EGYEDUL ISTEN iiltetheti el az emberben a reményt,
de embertarsaidat te is megajandékozhatod
bizalmaddal.

EGYEDUL ISTEN ajandéka a szeretet,
de te is tovabbadhatod, tanithatod.

EGYEDUL ISTEN adhat békességet,
de az egyetértést te is munkalhatod.

EGYEDUL ISTEN ajandékozhat valédi 6réomot,
de mosolyodbdl te is juttathatsz mindenkinek.

EGYEDUL ISTEN adhat erét,
de te is felkarolhatod a csiiggeddket.

EGYEDUL ISTEN az tt,
de te is ravezethetsz masokat.

EGYEDUL ISTEN a vilagossag,
de te is gyujthatsz fényt masok szemében.

EGYEDUL ISTEN tehet csodat,
de te is vihetsz neki 6t arpakenyeret és két halat.

EGYEDUL ISTEN tudja megtenni a lehetetlent,
de te megtehetsz minden téled telhet6t.

EGYEDUL ISTEN elég 6nmaganak,
de ugy latta jonak, hogy szamitson rad.

., Semmitdl ne félj,

semmi meg ne rettentsen.
Minden elmulik.

Egyediil Isten marad ugyanaz.
A tiirelem mindent elér.

Ha Isten a tiéd,

semmid nem hianyzik:

Isten egyediil elég!”

(Avilai Teréz imaja)

Bernhard Langenstein

NE FELJ, NE AGGODJ
“+

(Bernhard Langenstein: Ne félj, ne
aggodj. A bizalom éneke.
Uj Ember Kiado, 2014. 65-66. 1.)

v a) Az Eljovendd

A Fiu egy Orszag iigyéért-kedvéért 1épett be az idébe.
Azért kiildte Ot az Atya, s O azért jott el kozénk, hogy
ezt az Orszagot hirdesse kozottiink - 6romhirként. (Mk
1,38; Lk 4,43) Jovésével a Fit egy varakozast akart ki-
elégiteni. Az, AKI VAN igért az atyaknak valakit. Ezt a
valakit a valasztott nép tiirelmetleniil varta. Az igéret
erejében. Politikai megalazottsdga miatt a megtestesiilés
szazadaban kiilondsen is tlirelmetlentil varta (86 num).
Egy orszagot vart attdl a valakitdl. A Fiu e vérakozas
beteljesitéjeként 1épett fel Gromhirével.

A valasztott nép varta azt, akinek el kellett jonnie - az
Eljovend6t; s az eljovo, az idobe belépd Fit - eme Eljo-
venddnek vallotta magat. A Keresztel$ is ilyenként mu-
tatja be Ot Izraelnek, bar bortonbe keriilése utan proble-
matikusséd valik szamara ez az azonossdg: amikor két
tanitvanya altal reakérdez a Fitra, hogy O-e az Eljoven-
do, pozitiv feleletet kap Tdle. Buzditast is, hogy meg ne
botrankozzék Benne, el ne vesse ezt az azonositast. (Mt
11,3; Lk 7,19-20) Meger6siti tehat: Izraclnek nem kell
mast varnia, mert a Fiu az, akit megigért az Atya a maga
népének. Ezt tartalmazza a valasziizenet.

Az Eljovendd kiilonb6zé neveken élt a valasztott nép
ajkan az igéret és varas szazadaiban. A Fiu azonositotta
magat ezekkel az elnevezésekkel is. Nemcsak Emberfia-
nak és Isten Fianak mondotta magat (2 num). "Felkent",
"Kiraly", "Ur" - voltak még a vért személy legkozkele-
tiibb nevei; s Jézus vallalta, hogy O a Felkent, a Kiraly
és az Ur. Vallalta Az, aki még sziiletése elétt megkapta
Isten kiildottétdl a Jézus = Jehosuah (=Az Isten az id-
vOsség) nevet; azt a nevet, melyet Maté igy értelmez: "O
fogja megmenteni népét biineitél". (Mt 1,21)

v b) A Felkent

Felkent - héberiil Messias, gorogiil Krisztus. A valasztott
nép vérta az Isten Felkentjét. Ugy-annyira, hogy Zakari-
asnak elég Gabriel ajkarol csak annyit hallania, hogy
sziiletendd fidban Illés lelke és ereje lesz, és Malakias
szavai alapjan mar tudja is, hogy fia az Eljovendd Ur
el6hirnoke, utkészitéje lesz. (Lk1,17.76; Mal 3,1; 4,5)
Halaéneke hii képe e nép varakozasanak. Az Eljovendo
érkezése "orszagos" jelentGségii érkezés. Abraham
fiai és David haza vannak benne érdekelve. Isten és az O
népe kozott 1étrejott szovetségnek, Isten Abrahamnak
tett eskiijének beteljesitésérél van benne sz6. Egy népet
fog elérni Isten konydriilete, kivaltasa, megmentése és
megszabaditasa; mégpedig ellenségeinek, az Ot gyiilo-
16knek kezébol. Zakarias fianak, Janosnak épp az lesz a
feladata, hogy ezt tudtara adja az érdekelteknek - egy
népnek. (Lk 1,69.72-3.68.77)

A nazareti Szliznek Gébriel mar "orszagrol" beszél: Da-
vid tronjarol, Jakob hazardl (vo. "Arpad-haz") és Fia
"orszagardl"; orszagrol, melynek nem lesz vége. (Lk
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1,32-3) S a Szliz minden fiatalsaga ellenére is tisztaban
van vele, hogy az angyal szavai Izrael reményére vonat-
koznak, hogy anyasaga orszagos jelentéségii anyasag:
"Felvette Izraelnek, az 6 szolgajanak ligyét, hogy meg-
emlékezzek irgalmardl - ahogyan szolott atyainkhoz -
Abraham irant és az 6 magva irant mindorokké". (Lk
2,54-5) E halaénekek torténelmi hitele lehet akarmilyen,
de mindenképpen hii tiikrei egy nép reményének: alig
tobbek, mint az 6szovetség idevonatkozo kiilonféle nagy
remény-mondatainak, tehat idézeteknek egybeszerkesz-
tései. Az agg Simeon pedig, aki ugyancsak egy nép di-
csOségét varja reménye targyatol, (Lk 2,32) személyével
¢és halaénekével szimbolumava is lett e varakozasnak.

A Keresztel6 nem merithette ala a hozza jovoket a Jor-
dan vizében anélkiil, hogy e varakozasban ¢16 népben ol
ne meriiljon a gondolat: Hatha Janos az, akire varnak! A
jeruzsalemi vezetdktdl kiildott papok és levitak jol isme-
rik paptarsuknak, Zakariasnak fiat, s ha mégis megkér-
dezik tdle: "Ki vagy te?", arra kérdeznek ra, amire Janos
telibe taldlva felel: "En nem vagyok a Messias". (Jn
1,19-20) De nemcsak a vezetdk, hanem a "nép" és "min-
denki" gondolt a lehetdségre: "hatha 6 a Messias". (Lk
3,15) Janos vélasza - a Messias Gutdna jon és mar a nép
kozott is van - csak ujabb lendiiletet ad a varakozasnak.
(In 1,26-7) A nép még nem ismeri e mar kozte levod
Messiast; s amikor Janos Isten baranyaként bemutatja Ot
két tanitvanyanak, azok el is hagyjak az Utkészitot az
Utért. Nem volt kétségiik, mit takar az "Isten baranya"
kifejezés. Egyikiik, Andras hamarosan ezekkel a sza-
vakkal szamol be testvérének, Simonnak a talalkozasrol:
"Megtalaltuk a Messiast". (Jn 1,41)

Mintegy eldjatékként - Jézus elsd izben a szorosan vett
Izraelen tul, Jakob kutjanal, a szamadriai asszony eldtt
vallja meg Messias-voltat. Jézusnak a varakozas leveg6-
jétol terhes szavai az asszony ajkara hozzak a kozos
reményt: "Tudom, hogy eljon a Messids". Jézus szavai -
"eljon az ora és mdr itt is van..." az asszony reményének
megnyilatkozasa utan az "En vagyok, aki veled beszé-
lek" kijelentésbe torkollnak. Fel is bolydul a varos: "va-
jon nem O-e a Messias?". (Jn 4,23-9)

E kérdés végigkiséri Jézus egész palyajat. Végezetiil a
valasztott nép fOpapjai és nagytanacsa arra hivatkozva
kérik Szdmara a poganytol a keresztrefeszitést, hogy
Messiasnak allitja onmagat. (Lk 23,2) A vad igaz. Amily
hatarozottan vallotta magat Fianak, ugyanolyan hataro-
zottsaggal vallotta magat Izrael reménye beteljesitdjeé-
nek, Messiasnak is. A fenti el6jaték utan masodizben
legsziikebb hivei korében, Fiillop-Cezarea kornyékén. A
péteri vallomast helybenhagyja, s6t csalhatatlannak mi-
nositi: "Nem test és vér nyilatkoztatta ki ezt neked, ha-
nem az én mennyei Atyam" . (Mt 16,17) Az utolso jeru-
zsalemi Gsznek Gjra és Gjra visszatérd €s egyuttal (jra és
ujra kdvek megragaddsara ¢és Red hajitasara késztetd
problémaja ez; s Jézus életveszélyben is vallalja, amit
korabban a Tizenkettd korében kijelentett. (Jn 7,42;
8,25; 10,24) A "Te ki vagy" kérdésre valaszolva Izrael
reményét nem tolja tal énmagan, miként az Utkészito.

Keriiljon, amibe keriil - nem tévesztheti meg azokat,
akikhez kiildve lett: "Az, amit kezdettdl fogva mondok
nektek... Mondom nektek és nem hiszitek". (Jn 8,25;
10,25)

Az utolsé napokban mar mint jol tudott, hangzik ez
az azonossag-vallalas tanitvanyai korében: "Egy a ti
tanitotok, a Messias". (Mt 23,10) S bar biztosan halalos
itéletet valt ki a beismerés, a fopapi kérdésre - "Mondd
meg, te vagy-e a Messias?" - félreérthetetlen iinnepé-
lyességgel valaszolja: "En vagyok", ill. "Ha allitom, nem
hiszitek el". (Mt 26,63; Lk 22,67) Jézus tudata e tekin-
tetben a Golgota torténései utdn sem valtozik: "Nemde

ezeket kellett szenvednie a Messidsnak..." - szavakkal
magyarazza az emmausziaknak a torténéseket. (Lk
24,46)

Az idébe belépo Fiu elvallalta az Isten népének szivé-
ben és ajkan é16 Messias-nevet. De az Isten népe nem
vallalta el azt a tartalmat, amelyet a Fit ennek a Messi-
as-névnek adott.

v ¢ A Kirdly

A kiralyokat kenték fel Izraelben. A "felkent" - kiralyt is
jelent. Azért felkent, mert kiraly; s azért kiraly, mert
felkent. A Messiasban kiralyt vart a maga szamara a nép.
Gabriel kiralyként mutatja be a Szliznek a sziiletend6
Gyermeket: "Es majd odaadja az Uristen neki atyjanak,
Davidnak tronusat, és majd kiralykodik baszileuszei)
Jakob hazaban mindorokre, és kiralysaganak nem lesz
vége". A Szliznek nincs kétsége, hogy tronrol letaszitas-
nak, alacsonysorsuak oda felemelésének ideje érkezett
el, - tehat a Messids kora. (Lk 1,33.52-5) Ha Andras
Péternek a megtalalt Messiasrdl szamol be az elsé talal-
kozas élménye alapjan, a talalkozas élménye Bertalanbol
a "Te vagy Izrael kirdlya" vallomast csalja eld. (Jn 1,49)
Az Orszagrol szolo példabeszédeiben Jézus a maga
gok kiraly-fogalmanak segitségiil hivasaval magyarazza,
mig a nagy itélet-tabléban az itél6 mar nem csupan
"hasonlé" a kiralyhoz, hanem "a kiraly" . (Mt 18,23;
22,2; 25,34.40) Utolso jeruzsalemi utjan elfogadja az
érte lelkesedok hodolatat; azokét, akik messiasnak, tehat
kiralyuknak ismerték fel: "Aldott a kiraly...Izraclnek
ama kiralya". (Lk 19,38; Jn 12,13) A fépapok a Messias
sz6 e kiraly-tartalmat magyarazva adjak at Ot Pilatusnak
mint olyant, "aki magat Messids-kiralynak mondja",
azaz felkent kiralynak. S ez 1évén a pogany szdmara a
vad tartalmaba jol bevilagitod szo, a kovetkezokben mar
csak e magyarazo jellegli kifejezést hasznaljak: "mindaz,
aki kirallya teszi magat...". (Lk 23,2; Jn 19,12) igy aztan
Pilatus Jézustol mar csak e "kiraly-volt" targyaban ér-
deklédik; s ha Jézus a "Te mondod" fordulatot valasztja
valaszaban, ez a fordulat nem tagadast jeldl, csupan csak
fenntartast Pilatus nyilvanvaldan evilagi-kiraly elképze-
léseivel szemben. (Jn 18,33-7) A vad és a vadlott tanu-
vallomasa megegyezik. igy aztan a biré akar a néppel,
akar a fopapokkal targyal, mint kiralyt emlegeti Jézust és
kivégeztetése okaként is ezt iratja red a tablara. Katonai
tudataban is kiralyként konyvelddik el Jézus. S a Golgo-
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tan a koznép is, a nagytanacs is mint meghiusult kiralyt
szidalmazza. Mark szovegében a kereszt tovében allo
fopapok ajkan ujra egybekapcsoldodik a két kifejezés: "A
Messias, Izrael kiralya, szalljon le most a keresztrdl...".
(Mk 15,32)

A Fiua a "kiraly" titulust is vallalta, de a valasztott nép
el nem fogadta azt a tartalmat, amelyet Jézus ennek a
titulusnak adott (95a,b hum).

*kkikkikkikkk

INCZEDY PETER

MIROL MI JUT AZ ESZEMBE 1.

TAVASZI FARADTSAG ES EGESZSEGMEGOR-
ZES TEMABAN

Nincsenek véletlenek, vagy legalabbis nem hi-
szek benne. Aztan a torténések idénként megprébal-
nak racafolni. Mint legutébb is egy termékbemutaté
alkalmaval. Hogy keriiltem oda? Hat egyszeriien —
elvitt a kivancsisagom, pedig hanyszor, de hanyszor
rafizettem mar a kivancsiskodasomra.

Mar gyerekkoromban is mindig figyelmeztettek,
hogy ne kivancsiskodjal, mert hamar megoregszel. igy, a
hetvenet is elhagyva ezzel mar ugysem lehet riogatni,
elmentiink hat a galanak nevezett talalkozoéra. Hogy
honnan tudhattak titkositott vonalas telefonom szamat,
arra is szerettem volna valaszt kapni, mert a kedves han-
gu hivom erre a kérdésemre nem tudott felelni. Azt sem
értettem, miért nem a mobil telefonon kerestek, annak
szama ugyanis annyira nyilvanos, hogy még a vilagha-
16n is megtalalhato. Szoval tele voltam kivancsisaggal, a
galanak igért s "nem akarjuk semmilyen holmira rabe-
sz€Ini" biztatd szovegezésli meghivast mar nem is emlit-
ve. No és hogy jon ide a véletlen? Rogvest kideriil az is
a torténetbol.

Széval elmentiink az 0 céges bemutatkozo ga-
lanak hirdetett talalkozora, ahol mar sok hozzank hason-
16 nyugdijas kort érdeklédé tarsalgott feszteleniil. Ugy
tint, hogy tobbségiik mar ismeri is egymast. Ezt a felté-
telezést aztan igazolta a misor moderatora, amikor
egyik-masikukat név szerint is megszolitotta. Tehat egy
osszeszokott csapat jelent meg a talalkozon. Ok méar nem
hittek a termékbemutato-mentes galaban. Arubemutatora
késziiltek. Lélekben ugyan mi is, csak éppen azt nem
tudtuk milyen termékrdl lesz sz6. Az asztalon szép do-
hanyszini lepellel letakart holmik rejtézkodtek, de nem
lehetett kitalalni a drapéria leoml6 rancaibdl, hogy mit is
6vnak annyira a kivancsiskodok el6l.

Nem cifrdzom tovabb a torténetet, csupa egés-
zségmegorz0, javitd és kondicionald késziilékrdl hullott
le a lepel. Harom ora alatt egy alapfokl egészségiigyi
apoladiskolaval is felérd kiképzést is kaptunk igen szem-
l¢letes videoklippekkel illusztralva. Mindennek végig-
hallgatasat egy ajandék karéraval honoralva. Es kisorsol-

tak egy nagyobb Osszegli utalvanyt is fodijként, amit
néhany kijelolt szallodaban viszonylag kotottségek nél-
kiili fel lehet hasznalni. A termékek borsos arat ugyan-
csak borsos kamatokkal részletre is ki lehetett fizetni.
Hogy mi a borsos ar? Annak az arnak Ot- tizszerese
amennyiért délutan - a miisort kovetden - az internetes
hirdetések szerint meg lehet venni. Ebb6l igazan nagy-
vonaltian lehetett ligyes kedvezményekként talalt aren-
gedményeket ajanlani.

Nem vettlink semmit s elismerve a termékismer-
tetd moderator felkésziiltségét s ratermettségét hazamen-
tink. Otthon fellapoztam az aznap megjelent Heti va-
laszt - ez a XV. évfolyam 12. szam volt - amely éppen
"A nagy idéslenyulds” cimii cikknél nyilt ki. Micsoda
véletlen. Eppen arrol kozolt egy cikket, amit - akkor még
szociologiai tajékozodasi kivancsiskodas cimén - végig-
iiltink a délelétt. Es ha mar igy hozta a véletlen, idéznék
is beldle: ,,Szeretne haromszazmillio forintot keresni
évente? Vagy egymilliardot? (Na ugye, ki ne szeretne?
I.P.) Semmi akadalya. Taldlja ki, hogy a pulzdloé dgy-
matrac megsziinteti a prosztatanagyobboddast, a magne-
ses parna pedig rendbe teszi az idegeit, vagy a vérkepét.
Termékbemutatokkal kezdje megdolgozni az iddseket, a
lényeg, hogy labilis, maganyos embereket keressen. Nem
baj, ha szegények, majd hitelbdl adosodnak el. Lebukas
kizarva, a hatosagok legfeljebb fogyaszto megtévesztése,
vagy tiltott kereskedelmi gyakorlat miatt ejnye-
bejnyéznek.” Nem folytatom tovabb. A cikkir6 a gyors
¢és csodas gyogyulasok triikkjeirdl is lerantja a leplet —
ugy, mint azokrdl a termékekrol, amelyeket a bemutaton
lattuk, csak azok valddi kelmék voltak. Mi volt a drapé-
riak alatt? Elarulom. Egy sziirékombinattal ellatott viz-
szird, egy atkaporszivoként bemutatott porzsdkmentes
porszivd, amelynek a szivofejébe egy apro dobolod-Kar is
be volt épitve poroldnak és egy elektromagneses rezo-
nancidval masszirozo fotel. Latvanyos és meggy6zo
volt, amikor a hagyomanyos porszivoval kitisztitott il6-
parndkon Ujra végig vezette az atkaporszivot, majd a
tartalyabol kiontott tledékben az elektromikroszkop
segitségével lathatova valtak az apro éloskodok. Azt
ugyan nem tudtuk meg, hogy a hagyomanyos porszivo
hany atkat szippanthatott fel, de azt sem, hogy ezek a
poratkak nem voltak-e elére bekészitve a poratka-szivo
masina sziiréjébe. Hogy ne bizzunk semmit sem a vélet-
lenre. Ami ugyan vagy van, vagy nincs.
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GARAY ANDRAS

7. STACIO
JEZUS MASODSZOR ESIK EL A KERESZTTEL...

A Golgotara vezetdé mintegy masfél kilométeres
durva kovekkel kirakott ut ugyancsak embert
probalo volt és koriilbelill masfél ora hosszan tarthatott.
A j6 fizikumu, életerGs Jézus szamara is komoly fizikai
megterhelés volt. Az atvirrasztott éjszaka, a korbacsolas
utan nincs mit csodalkozni, hogy immar masodszor esik
el a kereszttel. Szenved és a szenvedéstorténete azota a
keresztény gondolkodas kézponti eleme.

Bergman egyik filmjében a stlyosan pszichésen és
testileg is fogyatékos ember feltesz egy furcsa és
szamunkra irritdlo, de meg nem keriilhetd kérdést. Mi
Jézus szenvedése az & szenvedéséhez képest? O, aki
szilletése oOta fogyatékos, részesiilve ennek minden
egzisztencialis ¢és érzelmi hozadékaval, neki, akinek igy
kell leélni az életet, napi fajdalmakkal, a tarsadalom
peremére szorulva ne beszéljen neki senki Jézus
szenvedésének nagysagarél. Es mindannyiunk életében
van aktualitdsa ennek. Az évekig apolt, pelenkazott,
etetett id6sokrol, az évtizedekig szenvedd betegekrdl, a
kerekes székesek, vakok szenvedéseirdl, egy fogyatékos
intézet mindennapjairdl,
a nyomorgok szenve-
déseir6l az egyre ko-
zelebb keriild haboruk,
kinzasok és ¢éhinségek
okozta szenvedésekrél,
nekiink  is  vannak
kozvetlen vagy koz-
vetett  tapasztalataink.
Mi hat Jézus 18 oras
szenvedése ezekhez a
mérhetetlen egyeéni
szenvedésekhez képest?

Természetesen
mondhatunk itt  egy
valaszt, j6 jo, de azért itt
mégis az artatlan Isten
szenvedésérél van szo.
Es ez igy igaz! Es hozza is tessziik, ahogy Jézus
hordozta a szenvedést, az minta és er6 lehet minden
szenvedd és leend6 szenvedd szamara. De féld kevés
vigasztalas ez ma és nehezen talaljuk mi is a vélaszt erre
a kérdésre. A valasz abban van, hogy Jézus szenvedése
sokkal mélyebb, mint a fizikai szenvedés.

Jézus szenvedése nemcsak testi. O az egész életét az
Atyéaval valo egységben élte meg. ,,En és az Atya egy
vagyunk” mondta. Vagy, amit Fiilopnek mondott ,,aki
engem lat, latja az Atyat”! Ennek az egységnek a tudata
¢és a tapasztalata szint meg szamara ezen a pénteken.
Ezért jut el addig a mondatig — ,,Miért hagytal el
engem?” Jézus tudataban az Atyaval vald 6rok idoktol

1étez8 egység megsziint, szertefoszlott. Es ez az igazi
szenvedés. Az  Istentdl  vald  elkiiloniiltség
megtapasztalasa. Az elesésben ez is benne van, egyre
kozelebb a f6ldhoz és egyre tavolabb az égtol.

A torténelemben az Ontudatara ébred6 ember az
Istentdl valo elkiiloniiltséget természetesnek és magatol
érthetének gondolta. Isten hatalmas, erds, ki vagyok
szolgaltatva neki. En kicsi vagyok, biinds és gyenge. Es,
hogy Isten el ne pusztitson vagy megjutalmazzon, ahhoz
engesztelnem kell Ot. Ez a tapasztalat a legtobb vallas
alapja és f0 inspiracidja. Engesztelni kell Istent, aldozni
kell neki! Engesztelni élettel, imaval, jo cselekedettel,
szenvedéssel. Engesztelni! Odaadni terményt, allatot,
embert, az elsdszilott fitt (mint Izsakot), mindent, ami a
legértékesebb az embernek. Animistak, zsidok,
misztériumvallasok, de akar a kereszténység kozponti
gondolata ez: aldozni kell az Istennek. Es a teologia
végso konkluzidja: Jézus a tokéletes aldozat.

Az ember ¢és az emberiség igazi tragédidja az
egységtudat megsziinése ¢és annak tuddsa: hogy
elkiiloniiltek vagyunk Istent6l és a masik embertdl. Ez az
elkiiloniiltség tudat oka — igaz nem egyediili oka — a
mérhetetlen szenvedésnek, ami ebben a vilagban van.

De itt és most csak az egységélményétl és
egységtudatatol megfosztott, kereszthordozdé masodszor
eleso ¢és felkeld Jézus megy a Golgota felé. Aki az Atya
szavat ugy

kozvetitette:,,irgalmat
akarok €és nem aldozatot!”
Mi ennek az alapja?
Nagyon  egyszerli  ¢és
gondoljunk most Jézus
istenképére. Ne a ma-
gunkéra. Mert Jézusnak is
volt képe Istenr6l. Az 6
szamara az Atya ,,Abba”-
taldn a legjobban az Apuci
sz6 adja ezt vissza — és
mindannyian az 0
gyermekei vagyunk. Te is,
Te is és én is. Mi itt
mindannyian. S6t, minden
ember. Ezért Jézus
gondolkodasanak és tani-
tasanak masik pillére: hogy egymas testvérei vagyunk.
Bar azt tapasztaljuk, hogy elkiiloniilten Iéteziink
egymastol. Valojaban ez az elkiiloniiltség nem 1étezik,
ez egy illuzid, ez egy nagy becsapas. Isten nem kiiloniil
el az embert6l! Benne él!

Ahogy a szOlotén a sz6lévesszOk ugy léteziink,
ahogy a cseppek a tengerben. Es mindannyiunkban a
teremtettségilink altal Isten lelke lakik. Ez az emberek
kozotti testvériség alapja és ezért jottiink a vilagba, hogy
ezt megeljiik. Ami neked f4j, az nekiink is faj, ami a te
sziikséged az az én sziikségem is. Ami a te szenvedésed
az az én szenvedésem is. Legyetek egyek — mondja
Jézus. Ezt az egységet keresi alapvetéen az ember:
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Istenben, a szerelemben, a baratsagban, a szexualitasban
vagy a nemzetben és erre adunk legtobbszor torz
valaszokat.

Jézus eljott, hogy az Isten és az ember, az ember €S
ember helyes viszonyarol tanusagot tegyen. Elmondja,
hogy Isten mit gondol, mit {izen err6l a két
legizgalmasabb és legalapvetébb kérdésrdl. Amit
nagyon egyszerlien foglal Ossze: Isten a szeretet és
nekiink is szeretniink kell egymast. Azaz nem kell! De
akkor élink a rendletetésiink szerint, ha szeretjiik
egymast. Es a szeretet az osztozas, szelidség, jo sz0 és
cselekedet, baratsag, egylivé tartozas. Nem bantas,
vevés, erOszak, hatalom, uralkodas. Isten nem uralkodik,
csak szeret.

Jézus halaldban éppen az a nagyszerliség, hogy a
teljesen emberivé valt Jézus — aki olyan lett mint mi —
Ujra atélte, megtalalta az egységet az Atyaval. Az egység
1étezik, lehetséges és valosagos. Es ez a példa a mi
¢letlink példdja is. Egységben élni Istennel és egymassal.
Ezt az egységet kinalja fel Jézus az utolsd vacsoran.
Bennetek akarok Iétezni! Vegyetek ¢és egyetek!
Erezzétek meg, éljétek at az egységet velem. Akkor Ti is
atélitek az egységet egymadssal.

Es ennek az a kovetkezménye, ha jol csinaljuk és
nemcsak vallasosak, hanem Krisztus kovetok is vagyunk
— hogy ott allunk minden emberi elesés mellett és
érezhetem azt is, ott alltok az én emberi elesésem
mellett. Ez az Isten orszaga.

fgy nézziink koriil gyorsan! Ki esett el mellettem ¢és
nyilvin nemcsak fizikai értelemben az iskoldban, a
munkahelyen , az utcan, csaladban, a kdrnyezetiinkben,
a tarsadalomban. A mai — egyre bizonytalanabb — élet
csak azon mulik, hogy az eles6k mellett vannak-e
felemel6k. Mert, ha vannak minden meggyogyul
korilottink. Es ha az egységtudatot kiterjesztjiik a
természetes  koreinken tilra, az egész vilag
meggyogyulhat. Vagy... vagy mi torténik? Tegyétek fel
magatoknak a kérdést és valaszoljatok ra! Jézusnak van
valasza. Ez a testvéri szeretet, mint egyediili jarhat6 t.

Hogy hogyan lesziink felemeld emberek? Olyanok,
akik emelnek és nem terheket, keresztfakat raknak a
masik emberre, hogy elessen, hogy nehéz legyen neki. A
Jézus kovetés: felemelni, vagy szelidebben mondva
emeld fel! A szentmisében is mondjuk: emeld fel
szivedet!

Jézus itt eldttiink masodszor esett el, majd elesik
harmadszor is, hogy nyomatékositsa, hogy belénk
sulykolja, hogy magyar igazsagga tegye: ne essen el
senki koziiliink és ha igen emeljiik fel. De itt most: a
térde véres, nehezen tapaszkodik. .A katona egy jol
iranyzott ostorcsapassal jelzi, ideje tovabbmenni. ,ki
foldre rogyvan felkel és wjra Iépked, s vandorld
fajdalomként mozdit bokat és térdet. Es mégis ttnak
indul, mint akit szarny emel” . Utnak indul az Atyéval
valé egység Ujra megtapasztalasa felé.

INCZEDY PETER

MIROL MI JUT AZ ESZEMBE 2.

APRILIS ELEJEN, JOVAL A RESZLEGES NAP-
FOGYATKOZAS UTAN

Elmaradt a tél. Most mar végérvényesen. Hacsak év
végén nem fog raduplazni. De azt majd akkor, a jovo
évivel fogjuk elszamolni. Most a tavaszi teendékre
kell, forditsuk figyelmiinket. Vissza is térek a kerti
napléhoz. Egyeldre a varosihoz, mert erénkbél csak
erre futotta.

Visszavittem a madaretetot a nyari szallasara és hozza-
lattunk az udvart kertté alakitani. Kop6 kutyank tdvozta-
val ugyanis most mar akar konyhakertet is 1étesithetiink
az egykori malnasbol elvadult parlag helyén. Eppen egy
szobanyi teriileten sikeriilt fellazitani a foldet, ahova a
legutobbi keszthelyi burgonyas férumon kapott 1j
krumplifajtabol iiltetiink két sort. Azota szép erds csi-
rakkal oOrvendeztettek meg kosarukban, mintha csak

szandékos elOcsiraztatasra késziltiink volna.

Ilyen ,,hatalmas” csiras gumokkal 6évatosan kell banni az
tiltetésnél. Sajnos sok kdzottiik a pince csiraként emlege-
tett megnyult torékeny, pedig a fénycsira - amely zomo-
kebb — erételjesebb, jobban ellenall a talajbol tamado
korokozoknak is.

Itt a forgalmas varos kdzepén talan majd nem lepik el a
csikos hatu bogarak. Es még a burgonyavész gombai is
elkertilik.

Maradt hely béven palantaknak is, de azokkal majd a
majusi fagyosszentek utan probaljuk benépesiteni a terii-
letet.

Az igazi gondot a sok levagott gally s vessz6 nyesedék
okozta. Altalanos tiizgytjtasi tilalom van érvényben,
rdadasul varosunk ebben is élenjard szigort hirdetett,
nyilvan a biintetésekb6l behajthatd bevételek reményé-
ben, a természetvédok kopenyébe burkolézva. Kom-
posztaljon mindenki a kertjében — mondvan, no de ekko-
ra bozot halmot hogyan apritsunk fel kerti folddé alkal-
mas alapanyagnak? Kaptunk ugyan régebben ajandékba
egy apritd masinat, de nem sok hasznat vettiilk a zsak-
falusi probalkozéasaim alkalmaval. Kapalas s gyomlalas
helyett is alkalmas nedvesség meg6rz6 mulcs készitésére
szerettem volna befogni, de csak a kiszaradt lagyszara
korokat zhzta szét. Vagy szarazon tilolta inkabb, mint
egykor lent és kendert aztatds utan. Szalaira fosztotta.
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Egy megtermett elszaradt kukoricaszarral mar nem bol-
dogult. Az ajandék 6rlének se nézziik a fogat — mormog-
tam magamban, pedig tobb apr6 fog is volt azon a porgd

korongon, ami az apritast lett volna hivatva elvégezni.
L B < 27

Ehhez a halom bozdthoz bizony ipari daralora lesz sziik-
ség. Talan jut beldle talajtakard mulcsnak is, komposzta-
lasra alkalmas daraléknak is, és ha kiszarad, még a cse-
répkalyhakba alkalmas begyujto tormeléket is készithe-
tiink beldle.

Tobb képnek mar nemigen jut hely egy ilyen kerti nap-
léban, a napfogyatkozdst meg nem is probaltam meg-
orokiteni — volt elég fotd réla az interneten, aki lemaradt
volna réla ott nézegetheti. A masik kép viszont csak az
emlékezetemben maradt meg, de ott nagyon mélyre be-
égett. Egy Oriasplakaton egy fiatalember széttart karral —
mintha éppen megodlelni, vagy inkabb atdlelni késziilne —
mindkét kezében egy-egy okos telefonnal. A szdveg
pedig MINDENT AKAROK, DE AZONNAL. Aligha
talalt volna korunkra jellemz6ébb mondatot a plakatter-
vez6. Hazafelé azon gondolkoztam — miért nem probal-
tam lefényképezni azt a plakatot, erre talan még buta
telefonom is képes lett volna — hogy milyen észrevétlen
felgyorsitjuk magunk koriil a vilagot. Mar majdnem id6t
irtam — de szerencsére az nem hagyja magat, még Eins-
teinnek sem — hiszen manapsag ha szinte azonnal nem
kapunk valaszt elektronikus villamposta leveliinkre,
akkor mar aggodni, vagy bosszankodni kezdiink, vajh mi
torténhetett a cimzettel.

Nem aggoédom. Olvassak, ha jut ra idejik, akkor, ami-
kor. Es raérek a vélasszal is.

*khkkkkhkhkkhkkkikikx

Kozma Laszl6:

Avilai Teréz

Atjarja valodat
Istentdl valo vagy.
Az 0rok ¢életnek
Sugara ¢l benned.

Fritz testvér alma
Edes Jézus testvér!

Ezt 4lmodtam ma:

Elégedetleniil ténferegtem.

Egyszer csak Ferenc allt mellettem,

s igy szolt hozzam: , Fritz, csak igy tovabb
Csovaltam a fejem: ,,Cs6dtomeg vagyok!”

"7

Ekkor a szent magaval vitt a mennybe.
Te josagosan ram tekintettél, és

ezt mondtad: ,,Fritz testvérem,
hallgasd csak, mit mondanak

a testvéreid!”

Ferenc ezt vallotta:

,Eltaszitottam az apamat.”

Aztan Pal:

»Megkoveztem Istvant.”

Péter sirva: ,,Uram, megtagadtalak.”

Kaéroly testvér:

,Egyetlen embert se kereszteltem meg.”

Végiil ezt mondtad Te: ,,Mindenki elhagyott.
Egyedill fiiggtem a kereszten. Fritz testvérem, jard
tovabb utadat!”

Ferenc mosolyogva flizte hozza:
»A dal, melyet esténként a tyukoknak énekelsz,
mikozben bezarod Oket, idaig hallatszik.”

Ekkor nagy viddman felébredt a Te Fritz testvéred.

Aki utanam akar jonni,

tagadja meg magat,

vegye fol keresztjét minden nap,
és kovessen engem.

Lukdcs 9,23

(In_ Ferences Kalenddrium.)




