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paradigmaban az eszme, szellem, lélek, kiildetéstudat,

teljesség-igény, hit, szerelem felett
megkérddjelezhetetlentil ott tronol a racid. Ez persze az
eurdpai kultira problematikajanak durva

leegyszeriisitése, de tény, hogy mara az egész vilagra
kiterjeszteni latszik érvényességi korét. Eszkozei
magadhoz illéen kemények: régebben tlizzel-vassal,
manapsag tankokkal-bankokkal és az eré finomabb
formai révén is hatni probal (reklam, tudati-szellemi
invazid, szimbolikus hatalmi eszk6zok, struktardk). Ez
magatol értetddoen az eurdpai minta egyetlen és
kotelezo erejét jelenti, annak minden kdvetkezményével
egyutt.

A dologban azonban ellentmondas van. Az eurdpai,
illetve észak-atlanti minta eldszor is kiils6 eréforrasok
nagyfoku bevonasara épiil (olaj, olcs6 munkaerd,
nyersanyagok, piacok, tokeexport, fegyverkereskedelem
stb.). Masik lényegi jellemzGéje a bdvitett ujratermelés,
vagyis a novekedés, a profit. Egy nyolcéves gyermek is
megérti, hogy ezt a mintdt nem lehet az egész vilagra
kiterjeszteni. A novekedésnek hatarai vannak, mert az
anyagi ¢s energiaforrasok végesek. Ha sikeriilne is
bizonyos teriileten  attorés —  példaul  olcsod
energiaforrasok feltarasdval —, az sem jelentene
megoldast, mert a besziikiilt tudat szamara nem kinalna
sokkal sz¢lesebb horizontot, esetleg mas mitkddési teret.
Ellenkezbleg: tovabbi 1okést adna az egyensulybol
kibillent, igazi emberi igényektol elszakadt fejlédésnek.
Ez a végsokig kifacsart, elfuseralt hardver (eszkozvilag)
mar igy sem sokaig tartja magat ezzel az iszonyatos,
kemény energidkat mozgatdé emberi magatartassal
szemben.

Szoval nem kellett volna ugy elkapkodni ezt az eurdpai
mintaju fejlédést. Azok a franya gorogok a racidval meg
a kraciaval (teo-, ariszto-, demo-, biiro-, pluto- és persze
a technokraciaval) kitiind, kemény alapokat raktak le,
amivel hossz(i idére biztositottak a kenyérkereset
veritékes moddjat. Itt be is lehetne fejezni, mondvan,
hogy lam, lam, ez a vége, ha feliiletesen olvassuk a
mitoszokat. Tehat olvassuk ujra, és egy kicsit jobban
figyeljiink oda. Hatha mast is talalunk benniik.

Az emberiség torténete tele van probalkozasokkal annak
a bizonyos paradicsomi szoftvernek az installalasa
érdekében. Lehet, s6t valoszinil, hogy van abban olyan
programfejlesztd program (szoftver: szellemi
energiaforras) is, amely a tudat szadmara rég bezarult,
illetve 0j tereket nyithat meg. Legelébb persze az
embernek kellene egy RESET (eredeti allapot
gombnyomdasra  vissza...) — hogy végre azzal
foglalkozzon, amire megalkottdk: a  végtelen
menedzselésével. A Teremtd a hitelesnek tartott olvasat
szerint a vilag gondnokanak szanta az embert.
Képteleniil tragikus volna, ha kizardlag egy végteleniil
sziik, maga vélasztotta Osvény, a racionalis-tudomanyos
eurdpai fejlodési modell mentén keresné kiteljesedését.
Legalabb abban a széles mezdben kellene mozogni, amit
eddig az el6ttiink €Ik (antik, klasszikus kultarak, nagy

vallasok, szellemi aramlatok, nagy egyéniségek stb.)
bejartak. Ezt kutatni, miivelni (colere = kultura...),
menedzselni valoban emberhez méltd, isteni teremto
tevékenységet jelent. Es hogy kinek van erre energiaja?
Ehhez nem fizikai, hanem elsésorban szellemi, lelki
(“szoft”...) energia kell. Lehet, hogy a programban (a
mitoldgidkban...) benne van egy efféle energiaforras
elérési utja is?
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DORY ISTVAN
A JOVO...

A jovét mint védend6ét tulajdonképpen nagyon
egyszerien is el lehetne intézni: Ami Iétezik jobb, mint
ami nem létezik - még ha rossznak tlnik is, 1étrejott,
létezhet, tud Iétezni. Az egyirdnyban muld iddvel
ragozva az allitast: ami létezik és
késébb is létezni fog, az jobb,
mint ami ma létezik, de
hamarosan megsz{inik, felbomlik,
kihal. Ez alél csak a nihilistak
vonhatnak ki magukat, ha nem
lenne a természetben olyan erds
szelekcio a nihilizmus ellen. gy
aztan nem is talalunk tul sok embert, aki a fenti két tételt
tagadna, s6t inkabb 0Osztondsen is irtozunk az olyan
dolgoktol, amik voltak, de megbuktak az élet vizsgajan
(dinoszauruszok, trogloditak, trilobitdk, kvazarok,
ebionitak... bar Onmagukban szemlélve ezek mind
nagyon kedves létez6k voltak, csakhogy ma mar
nincsenek - és fontosabbnak véljiilk azokat, amik ma
helyettiilk vannak, kiillonosen azokat, amik akkor is
voltak, és ma is vannak.)

Ha viszont azt kérdezziik, hogy minek kell 1éteznie a
jovoben, akkor a fejlett Ontudatunk régtdon azt sugja,
hogy ,,NEKEM”. Ez is az Osztoneinkkel nagyon jol
indokolhato, erre az Onkonzervalasra épiil a viragzo
orvostudomany és kozmetikai ipar, sok vallas is allitja az
egyén testi vagy lelki megmaradasat, ujjasziiletését.
Sajat megmaradasunk azonban - még ha lehetséges
volna is -, ellentmondasba  keriilhet —masok
megmaradasaval, vagy mas jellegi  létezdk
megmaradasaval, és ezért filozofiai gondolkodas tUtjan
meg kell probalnunk meghatarozni, hogy minek kell
megmaradnia, ha az nem pont az egyén és nem pont én.
Vagyis hogy milyen lesz a jovo, milyen legyen a jovo,
hogy lehessen?

A tartossag a fogalmi gondolkodasunknak egyébként is
az alapja: ha a hegyek nem lennének minden reggel
ugyanolyanok, ha a kutydk nem lennének évszazadokon
at négylabuak (csak a farkukat, fiiliket csonkitjadk meg
az emberek a mulé hobortoknak megfelelden), ha a
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dolgok nem lennének elég tartosak, akkor nem tudnank
roluk fogalmakat alkotni és valdsziniileg gondolkodni
sem. A tartéssagnak azonban tobbféle formajat
ismerhetjiik, tapasztalhatjuk: pl. az ¢élokét ¢és az
¢lettelenekét. Az  élettelen dolgok anyagukban,
szerkezetiikben dallnak ellen az id0 mulasdnak és a
fokoz6do entropianak (pl. protonok, csillagok, bolygok,
hegyek, folyovolgyek). Nem valtozatlanok, lehet hogy
nem is mulhatatlanok, anyaguk részben még cserélédhet
1s, de évmillidkat, évmilliardokat ivelnek at a
tartossagukkal. A masik tartossagi forma, mely
bonyolultsaiga miatt - ugy tudjuk - csak késébb
kezd6dott, de nagyon is bevalt: a fiiszalak tartossaga. Az
¢lok valtozékony ismétlddésre, reprodukciora és
szelekciora alapulo tartossaga. Illyés Gyula: Ditirambus
a nokhoz c. verse jol érzékelteti, hogy ez a fajta
tartossag, talélés még maradanddbb is lehet, mint a
kovek és fémek merev statikaja. ,,Miért n6 a fii, hogyha
majd elszarad, s miért szarad el, hogyha tjra né?” -
kérdezi Babits Esti kérdésében, amire valaszolni ugyan
nem tudok, de megallapitom, hogy a hegyek orman a fii
évrol-évre 1j egyedekben dacol a széllel, faggyal, s mig
a hegy az er6zi6 hatasara lassan alfolddé mallik, a viz
szalad, a k6 apad... de a fii marad - csak megvaltozik a
populacids Osszetétele. (Wass Albert utan szabadon)

Ha kovetkezetesen, fenomenologiai alapossaggal
megvizsgaljuk az ¢lok tartdssaganak jelenségét, akkor
elébb-utdbb eljutunk Darwin €s Dawkins
Osszefoglalgjaig. Kozben eltiinddhetiink azon, hogy az
¢letnek netan nem az egyed vagy KkozOsség
megmaradasa-e a mozgatoérugdja, meg hogy mi a célja
az evolucidnak, de el6bb-utobb a tudomanyos érvek
sulya alatt eljutunk oda, hogy az ¢lo dolgok
fennmaradasanak  alapja a lehetd legrovidebb
génszakaszok informdciotartalmanak az Onmagara
iranyuldsa,  illetve  ezen  gének  sziikségszerii
kolcsonhatasa egymassal €s az €lettelen kdrnyezettel. Az
¢l sejtek - géngépek, melyben parezer ,,0nz6” gén
kénytelen egyiittmikddni a sajat fennmaradasa,
lemasolodasa ,,érdekében” (valdjaban kdvetkeztében). A
levezetés fontos, intellektudlis élvezetet nyujtd része,
annak bizonyitasa, hogy az igy szervezddo6 sejtekbdl allo
egyed vagy kozosség lehet mérhetetleniil Onzetlen is
(hangyak, = méhek), ¢és  sokkal  bonyolultabb,
valtozatosabb, mint a gének meg az elv, amelybdl
folépiil. A gének tehat mindossze par szaz betibol allo
mondatok, melyek egyszeriiségiiknél fogva nem is
tudnak masra irdnyulni, mint Onmagukra, egymas
kornyezetében viszont miikodo sejteket épitenek fol.
Elvileg nem kizart, hogy egyetlen molekulara
Osszpontositsuk a nukleinsav templatpolimerizacidjahoz
szlikséges hét enzimfunkciot, de gyakorlatilag inkabb
néhany szdz gén kell egy ¢€l6 sejthez, egy autotrof
¢lélényhez pedig néhany ezer.

Meg kell emliteni, hogy a DNS-betli masolodasan kiviil

az  ¢élovilagon  beliil megjelent egy  jabb
informaciémasolodasi, atorokitési eljards, ez pedig az
utdnzas, tanulds, tanitds rendszere az embernél. Olyan
lényeknél nem is érdemes ezt keresni, ahol a szerzett
informaciok tovabbi hasznositasa az egyed ¢letében
minimalis (egysejtliek, fak, rovarok), el lehet vitatkozni
azon, hogy a kutyak, cinkék, majmok mennyire tanulnak
egymastol, a kozosségeikben keringd utanzasok,
szokasok elfelejtddnek-e idovel. De az vitathatatlan,
hogy az utdnzdsban, majd a tanitdsban, az egyszer
megszerzett tudasok kulturalis atorokitésében az ember a
legfejlettebb, sot mivel ezaltal a tobbi él6lényt legyozte,
egyeduralkod6é is. Ennek a tanuldson alapuld, nem-
genetikai atoroklésnek a kdvetkeztében annyira mas az
ember viselkedése, mint a tobbi allaté. Nalunk mar az
orokolt tudéas, beidegzés hattérbe szorul ahhoz a
rengeteg informacidhoz képest, amit az életliink elején
tanulunk, és amire az egész életiinket alapozzuk. Ez az
ujfajta mém-evolucié (filozofiai nyelven: eszmefejlodés)
ugyanazokat a fobb jellegzetességeket mutatja, mint a
genetikai evolucio; igen - persze sokkal gyorsabb, igen -
van dontési lehet6ségiink, hogy egy adott informaciot
tovabbadjunk-e, igen - horizontélis informacioterjedés is
megengedett. De az is biztos, hogy tarsadalmi 1éptékben
nézve mém-gépek vagyunk. Aszerint terjednek
koreinkben a szokadsok, divatok, eszmearamlatok,
vallasok, tanclépések, viccek, pletykak, lanclevelek,
hogy mekkora a megmaradasi képességiik a fejiinkben
¢s a kapcsolatainkban, nem kifejezetten valamilyen
értékiik, vagy igazsagtartalmuk alapjan (!).

Persze mondhatnank, hogy éppen az a jo egy génben
vagy mémben, hogy képes megmaradni. Igaz, hogy a
gén és a mém is borzasztdan egyszert, kicsi és 6nzd, de
képes az adott kozegben létezni, és még nagyszeri
dolgok is felépiilhetnek beldliik. SOt igazabol csak azok
a nagy dolgok, amelyek ezekbdl épiilnek fel, mert ezek
masolddnak, sokasodnak, kidagadnak a fazékbdl, mig az
egyedi daraboknak csak egyszeri hatasuk van a vilagban.
A jove szempontjabol sokkal fontosabbak (+/-) a
pletykak, divatok, mint a legtokéletesebb koltemény,
legigazabb allitas... amit senki, soha le nem masol, el
nem mond, ki nem nyomtat tobbé.

(Itt megjegyzem, hogy harmadikféle evoluciorol
egyeldre nem tudunk. A szamitogépek is képesek a tarolt
informécidikat magukban vagy egymas kozott
lemasolni, de nem tudunk olyan virusrdl, amely
programozoktol  fiiggetleniil ~ létezne,  mutalna,
szelektalodna. Ha ilyesmi létrejonne, vagy a gépeink
esetleg tilnénének benniinket, akkor ez lehet, hogy
megoldana a problémankat, de az is lehet, hogy
sulyosbitana azt. Ezzel egy kiilon tanulmanyban kellene
foglalkozni.)

Most csak arra szoritkoznék, hogy a biztosan meglévo
kettds evolucionk jovojét mérlegeljem. A mém-
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evolicionak van még egy eltérése genetikai el6djétol:
Fogalmi gondolkodasunk révén megprobalhatunk - jo
vagy rossz - modellt alkotni a jovordl, a dolgok
fejlodésérol, és ezek alapjan a mémjeinket mar a
fejiinkben szelektalni: ami olyan, azt tovabbadni,
masokat pedig inkabb nem. S6t még uj mémeket is
létrehivhatunk és ttjukra bocsathatunk, ha ezek mar
kozelebb allnak ahhoz, amivé ugyis fejlodni fogunk;
kozelebb allnak ahhoz a jovohoz, ami lesz, azért mert
tud létezni.

Az elég nyilvanvald, hogy mémek nem is létezhetnének,
ha nem lenne ember, ¢él6vilag, nem lennének gének,
¢lettelen Fold és Nap, vagyis az a kozeg, amelyben a
mémek létrejottek és uszkalnak. Ha a mémek egy kicsit
is 0nzdek, onmagukra irdnyulnak, akkor mihamarabb
meg kell oldaniuk a kdzegiik fenntartdsat, mert mit ér
egy mém, ha kozben kihalnak az emberek, akik azt
gondolndk. Az emberek pedig biztosan kihalnak, ha
szisztematikusan leépitik maguk koriil azt a szimbidzist,
amibe sziilettek, vagy felélik a Fold élettelen anyagait
(viz, levegd, vas, mészkd), amire folyamatosan
sziikségiik van. Ez a gondolat minden természetvédd
torekvésben vagy kdrnyezetvédo irasban megjelenik. De
miért van, hogy sok mém (gén?) haborura,
természetpusztitasra Osztokéli az embert, és bar ezzel
mindenfé¢le mém, gén, ember, faj, Fold 1étét
veszélyezteti, mégis pillanatnyilag milyen jol terjed?

Ezzel eljutottunk a biinbeesés kérdéséhez. Miért érzi
magat eredendden blindsnek az ember, amikor egy jo
¢lovilagbol  szarmazik és a  megmaradasban,
alkalmazkodoképességben  pedig  kiillondsen  is
jeleskedik? Eppen azért, mert evolicios ,.ellenfeleit”
(farkas, tigris, himld, galoca) mind legydzte, szelekcios
vakuumaban azt csindl, amit akar, cselekedetei ész
nélkiil divergalnak, eszkozeivel mar csak Onmaga és
Fold ellensége lehet, és mindezeket az ujitasait mémjei
segitségével még gyorsan is csinalja. Olyan gyorsan,
hogy maga sem tudja kontrollalni, merre halad. Pedig
tudjuk, hogy haladhat a pusztulas felé is; attol, hogy jol
megy a kocsi (mint a dinoké), mehet a pusztulasba is
(mint a dinoké). Az evolucié éppen ezen az elven
mikodik: a gének, mémek csak a kovetkezo
generaciojuk legyartasaban jaratosak, minden egyéb
fejlodést a szelekcio intéz. Minden eredményt,
Onzetlenséget a téves probalkozasok sorozatanak utjan
lehet elérni, és ez az ut kihalt egyedekkel, fajokkal van
szegélyezve. Az ember esetében is kihalhatnak mémek,
elpusztulhatnak egyedek, embermentes lehet a Fold,
vagy magunkkal ranthatunk rengeteg mas fajt is,
akiknek egyetlen biiniik az volt, hogy nem vették észre,
nem is vehették ,.¢ész’-re, hogy a korilottik ugrald
féemldsokben milyen idézitett bomba rejlik.

Vitathatatlan, hogy az  ember szdmira a
legfajdalommentesebb, ha mémek halnak meg a fejében,

mert a kdvetkezd 1épcsdfok mar az egyed halala, népek,
mém-kultirdk kihaldsa, emberiség, bioszféra stb. Mind
magasabb  Iépcs6fokok, mind  sok-sok egyed
szenvedésével és halalaval jarnak. Egy rossz (csak rovid
ideig viruld) mémet megdlni a fejiinkben pusztan annyit
tesz, mint mast gondolni. Olyat gondolni, ami lehet, és
ami lesz.

Véleményem szerint ez a mémfejlodés
(eszmetoOrténelem) végsd iranyuldsa. Ha lesznek a
Fo6ldon egymillio, szazmillié év mulva emberek -vagy
valakik, akiknek vannak mémjeik -, aminek (a Fold
eddigi és a Nap jovobeli allapotat tekintve) nincs semmi
akadalya, akkor azok fogjak tudni, hogy azért lehetnek,
mert fenntarthatd dolgokat gondolnak és cselekednek,
nem pusztitjdk eszteleniil dnmagukat és a koriilottiik
1évoket, fogjak tudni, hogy a fennmaradas érdekében
egyiitt kell mikddnitik, tervezniiik kell a 1élekszamukat,
a fogyasztasukat, ismerniiik kell minden hulladékuk,
termékiik  életciklusat,  alland6  jovében  kell
gondolkodniuk ¢és ezeket az eszméiket tovabb is kell
adniuk, hatékonyabban, mint a mai iskolarendszer. Es
meg kell tanulniuk a felbukkand6 mémjeiket jovobeli
varhatd  hatdsuk  szerint szelektalni, megitélni,
tovabbadni vagy éppen tudni hallgatni rola. Az
emberis€ég ezen Aallapotdban széles eszkoOztira lesz a
tovabbadasnak, a kapcsolatok pacifikdlasanak, a Fold
ismeretének, fenntartasanak, és a tavoli jovore
vonatkozd dontési képességeknek. Még ekkor is
el6fordulhat, hogy tévednek valamiben vagy nem tudnak
kivédeni egy kozmikus katasztrofat, de ennek
valdszinlisége idOvel egyre csokkeni fog.

Az el6bbi bekezdésben sok mindent felvazoltam abbol,
hogy szerintem milyen cselekedetek Ovezik a
fenntarthatésag mémjét (véges 1étszam, a termel6désnél
kisebb fogyasztas, egyiittmiikodés egymassal és a
Természettel,  anyagok  korforgasa,  tovabbadas
eszkoztara, dontési és hallgatasi képesség, stb.), és
persze némelyikben tévedhetek is. De nem hiszem, hogy
tévednék, amikor kimondom: a) a Természet
Osszfenntarthatosaga ndvekedni fog azzal, ha az
emberek a mémjeik miatt kihalnak; b) ha viszont nem
ezt teszik, hanem élnek békében, és lesznek mémjeik,
akkor fenntarthat6 modon fognak éIni a fenntarthatod
mémek altal.
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Oregdidk és felesége. Testvért szeretnének kisfiuknak.
Hat éve vdrnak ra. A Nagyhéten jartak ndlam: Mdr hat
centi! — dicsekedtek...

Nekik biztos nagy élmény volt az idei Husvét.



