BEKESSEG NEKTEK!

Krisztus feltamadt!
Valdéban feltamadt!
— hirdetik a sirndl jdrt asszonyok.
De a tanitvdnyok hitetleniil
bezdrkoznak.

Zdrt ajtok mégott idézgetik
emlékeiket, csaloddsaikat.

Vadoljdk Istent,
nem csalta-e meg
sajdt magdt és bardtait?
Nem tette-e 6ket nevetségessé
mindenki el6tt?

Vddoljdk a népet:
hogyan ujjongott feléje,
elfogadta segitségét,
hallgatta igéit,
aztdn haldlra itélte.

Vddoljgk 6nmagukat:
Nem hagytdk-e el Ot
gyadvadn a bajban?!

Zdrt ajték mégétt

szdllnak perbe Istennel, a vildggal, nmagukkal.

De Jézus behatol a zdrt ajton dt
bezart sziviikbe.

S ahogyan egykor a hulldmoknak
csendet parancsolt,
kinyujtja kezét a panaszok és 6nvad
vigasztalan hdborgdsa félé:
Békesség néktek!

Feltamadott,

a Te békekdszéntésed
tébb, mint készéntés!
Gyé6zelmed az és aratdsod!
Azért lettél testté,
hogy békét szerezz.
Azért éltél, tanitottadl,
szerettél és szenvedtél.
Azért szdlltdl le
a Haldl mélységébe.
Megszerezted a békességet.
Es most hozod a békességet.
Te vagy a békesség!
Megbékéltetted az embert
Istennel és 6nénmagdval,
hogy mint megbékélt, legyen
embertdrsai testvére, bardtja.
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Feltdmadott!

Rejts el békességedbe
minket, bardtainkat, ellenségeinket —
embereket és dllatokat —
korokat és tereket —
most és mindérékre!

Ernst Lange
ford.: TUrmezei Erzsébet
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BULANYI GYORGY
EMBERHEZ MELTO TEOLOGIA

Valamikor az
¢let iitberén tartottam a |
kezemet.  Legalabbis
azt gondoltam, hogy
tudom, hogy hany ora.
A csehek mar
masodszor  csinalnak
olyasmit, amire mi nem
latszunk képesnek | “
lenni. Mit csinalnak?
Felmérik magukat a
cseh katolikusok,
hogyan allnak az Ur szine eltt. Mar kétszer is
megtették. Hirt adtunk mind a kettérél a Koinonidban.
El6szor: a 2000/novemberi szamban, ahol nemcsak
leforditottuk Oto Madr Conciliumban megjelent cikkét
(Foldalatti  egyhaz:  vilagiak  részvétele  vagy
szektasodas), hanem foglalkoztunk is vele (A Concilium
36/3-as szama). Masodszor pedig a jelen és mult havi
szamunk hozza — két részletben — egy szerzoparos,
Dolista és Machula irdsat: A teljes szkepticizmus a
fels6bbség irant.

Valamikor. Mikor gondoltam magamrol, hogy
tudom: hany o6ra? Ugy &tven-hatvan-hetven évvel
ezel6tt. Lattam — mert benne voltam — a matyasfoldi
egyhazkozség életét. Végigregoltem cserkészeimmel a
szabolcsi falvakat, s mellékesen Zoltin Palinak
Osszereg6ltink  ’47-ben  egy  Barankovics-parti
képviseloséget is. S Debrecenben s az orszag barmely
varosaban megmozdult ifjasag, férfiak és nék, amikor
’48 koriil magyarazni kezdtem nekik a nem-szalon
Krisztusrol és a kiskozosségekrol. A java papok mind
velem voltak, s csak a jezsuitak terjesztették rolam, hogy
biztosan zsido vagyok, s ebbdl magyarazhatd nagy-nagy
nyugtalansdgom. A pilispokok kissé ovatosak voltak, de
megszeliditettiik tobbnyire azokat is. Egy egészségesen
és egységesen lélegz6 egyhazban éltem. A fogoly
biboros is rangot adott batorsagunknak. A békepapok, a
Rakosival megegyezdk, azaz neki engedelmeskeddk
még erds kisebbségben voltak akkor.

Aztan késobb is, amikor kijottem a bortonbdl és
szallit6  munkas statusban ugyan, de minden
vasarnapomat, hajnaltol kezdve, a péceli plébanian
toltdttem és  miséztem, prédikaltam, gyontattam
naphosszat... — akkor is tudtam, hogy hany o6ra. Majd
ugyanigy voltam a 70-es években, amikor az elején
megirtam a Lelkipasztori Marketinget, a végén pedig az
Egyhazrendet. Ebben a két évtizedben is tigy gondoltam,
hogy latom, mi van az egyhazban. 1950-t61 1980-ig. Mi

vagyunk az egyhdz-élményem ¢és élményiink volt. Aztan
meg kellett tanultuk, hogy 4 — dehogy: szemét,
egyhdzrombol6 eretnekek vagyunk! A kordbbi harminc
év alatt végig — talalkoztam nagy titokban
plispokeinkkel, s mindig ugyanazon az oldalon voltunk.
Utdna mar csak Endreyvel, meg még egy-kettdvel.
Ezutan lettiink eretnekek.

Hogyan is irta maganlevelében Ratzinger? Igy:
Reméltem, hogy az On szdmara magatol értédd lesz az
egyhdz fitélete utan Ujra orientalddni... mihelyt
tudomasara jut... Hiaba remélte. Nem volt szamomra
magatol értddé az TUjra-orientalodas. Ha eddig a
foldalatti kisk6zosség volt az iidvosség utja, mért lesz
ezentll a megegyezés ¢s a kommunistaknak lefekvés az
tidvosség utja? Azért nem volt magatol értddo, mert e
harom évtizedben megtanultam csak Jézusra figyelni. S
az egyhdz itélete utdn orientdlodni mar csak akkor
tudtam, ha ez az egyhazi itélet Jézus utan orientalodott.
A kommunistak altal halalra félemlitett Lékai szajabol
nem tudtam €s nem is akartam az egyhdz itéletét hallani,
mert az egyhaz szent szé volt nekem: azokat jeloli,
akik Jézushoz igazodnak. Ma is azokat.

A 80-as években az egyhazi cselekvés vagy
szereplés porondjara keriilnek azok, akik eddig nem
voltak ott lathatok-hallhatok. (Azok, akik korabban
hétkoznap lathatatlanok, vasarnap meg érthetetlenek
voltak — vagy nagyon is egyértelmtien fujtdk, amit
kellett.) Ez az évtized az egyhaz meggyalazodasanak az
évtizede: mi stri sorokban megyilink a bdortonbe, s
elitéloink immar nemcsak a Part, hanem az egyhazi
hierarchia is. Ez utobbi is, melynek itélete szerint a
Bokor katonaskodast-nem-vallaléi megbontjak az
egyensulyt a Varsoi Szerz0dés és a Nato kozott (Paskai
teologiai érve!).

Az a folyamat, amely a II. vatikéni zsinattal
kezdédve 1964-ben részleges megallapodast
eredményezett a Part s a vatikani hierarchia kozott,
felgyorsitotta a katolikusok elhiitlenedési
(,,szekularizacios” — Gergely J. szerint) folyamatat, ami
egyébként a 45 utani rendszervaltasnak keményen
szorgalmazott kovetelménye és kovetkezménye is volt.
Pécelen a 60-as években, a legkeményebb papi
helytallas mellett is észlelhetd volt a templomba jarok
lassu fogyatkozasa. A folyamatnak csak a felgyorsulasat
eredményezte a megallapodds. Ja, ha a papok
lefekszenek, akkor mi sem kockaztatjuk a boriinket! —
igy gondolkodott a templombajaras kockézatat
mérlegeld allam- €s egyhazpolgar.

Vilagossa akarom tenni poziciémat.
Helyzetembodl folydan én csak ezt gondolhatom: az
ateizmustol kapott egyhazi miikodési lehetéségek nem
szolgalhatjak Jézus {igyét, mert e lehetdségeket az
ateistak csak akkor adjak, ha lényeges jézusi tartalmakat
zardjelbe tesziink. Példa: Poggi monsignore, a Vatikan
utazo nagykovete kozli velem ’81 tavaszan a Hiltonban
Miklos Imre lizenetét, hogy hajland6é zold utat nyitni
mindenféle kisk6zOsségi munkanak, ha lemondunk a
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katonaskodas megtagadasarol. Mit ér a kommunistak
nagy ajandéka: szabad immar vildgiakbdl is hitoktatdkat
képezniink? Mit ér ez, ha egyszer azon azt kell
megtanulni, hogy Jézus és a kard szépen megférnek
egymas mellett. Kopernikuszi fordulat jatszodott le
bennem az elmult félszazadban, amikor megértettem:
allamilag megengedetten mondhatom a katolikus krédot,
ha egyszer a katolikus embernek szabad gyilkolnia, s
erdszakot igénybe vennie. Mondhatom, de Jézus Istene
elétt meg nem allhatok. Bizony mondom, nem ismerlek
titeket! Mert az Uram, Uram mit sem szamit, csak a
mennyei Atya akaratanak teljesitése.

Kovetkezésképpen én e félszazad
egyhaztorténetét egyszerien latom. Folfelé ment az
egyhdz jézusi azsidja, amig a jézusi tartalmakat
hirdethettiik benne, mint egyhdzi tartalmakat. S lefelé
megy az egyhaz Jézust megmutatd szerepe, ha ezeket
nem hirdethetjiik. Tudom, hogy a Bokor ezeket a jézusi
tartalmakat képviseli. Tapasztalom, hogy ezektdl a jézusi
tartalmaktol 89 eldtt és 89 utan egyarant elzarkozik a
romai és a hazai hierarchia hatasara a Jézustol egyre
inkabb eltavolodo hazai egyhaz — hierarchia és hivok
egyarant. Nincs, aki szot emeljen kirekesztésiink ellen:
nem vallaljak fel. Ennek az egyhaznak lehet 6tszor vagy
Otvenszer annyi megnyilvanulasa, mint amire az
elnyomatas éveiben lehet6sége volt, de az 6tszor vagy
Otvenszer annyinak jézusi értéke kizardlag a
megnyilvanulasok jézusi tartalmatol fligg. Ugyan
mennyi lehet ez az érték, ha egyszer minket, multunkat
félre kell tolnia?!

2.

Oto Mdédrnak megvan a maga nem nagyon
elismeré véleménye mind Davidek, mind a magam
teologiajarol. Dolista és Machula viszont inkabb
ismerteti a cseh teologiadt (a magyarral ugyanis nem
foglalkozik), mint mindsiti. De kozos Madr és a
szerzOparos munkdjaban, hogy mindhdrman a mult
ellenalld és bortonviselt teologusaira emlékeznek, s
egyikik sem emlit barkit is az allamhatalomtol
elfogadott 89 el6tti teologusok kozil, vagy a 89 utan
bekoszontott politikai szabadsagban feltiind teologusok
sorabol. (Nalunk azonosak a két csoport személyei — s ez
érvényes mas foglalkozasokat UzOkre is, még a
politikusok egy részére is.)

Emberhez méltdo ¢élet csak emberhez méltd
gondolatbol fakadhat. Az emberhez mélto teoldgia meg
mibdl fakad? Nem abbol, amib6l az emberhez méltd
tudomany. A tudomanyt, a filozofiat és a teologiat meg
kell  kiilonboztetniink  egymdastdl. A tudomany
tapasztalatokat rendszerez. A filozéfia viszont emberben
megsziiletd olyan gondolatokat rendszerez, amelyek
nem ellenkeznek a gondolkodas torvényeivel. Es a
teologia mit csinal? A kiilonféle vallasi kozosségeken
beliil tekintélyre jutott nézeteket rendszerezi.

Mig a tudomény egyetlen, mert a tapasztalatok

nem ellenkezhetnek egymassal... mig a filozofia elvben
egyetlen, mert a gondolkodéstérvények azonosak, csak a
gyakorlatban a gondolt eredmények mikroszkdppal vagy
centiméterrel nem igazolhatok... — addig a teologia
elvileg akarhanyféle. A hatmilliard embernek nem
azonos az ujjbegye, s nem azonos az sem, hogy mit
gondol Istenr6l. Ha mind a hatmillidard tudna taldlni
maganak tiz-tiz embert, aki elfogadja azt, amit személy
szerint 6 maga gondol az Istenrdl, akkor lehetne
hatmilliard vallas a jelenben. Mivel azonban tizszerte
kevesebben, azaz csak hatmilliardan vagyunk, a mondott
tiz-tiz személy segitségével csinalhatnank hatszaz millio
vallasi kozosséget. Csindlhatndnk, de nincs annyi.
Mennyi van? Kevesebb. Hazankban van talan kétszaz
bejegyzett vallasi kozosség. Ha nem volna létszam- és
egyéb kiiszobe a bejegyzésnek, talan volna négyszaz is.
Ennek a négyszaznak legaldbb 95 %-a nem magyar
produktum, masutt talaltak ki; mi csak — mondjuk —
huszat hivtunk beldle életre. Summa: a tizmilliora esik
htsz vallas. Tizmilliardra huszezer. Aligha van ennyi. De
van — mondjuk — hatezer, s mindegyikiikre esik atlagban
egy milli6 hivé.

Vallési kozosség akkor timad, amikor valakinek
istenélménye, istentapasztalasa, vagy egyszeriibben:
csak gondolata tamad Istenrdl, s ezt olyan erdvel tudja
k6z6Ini, megjeleniteni ¢életvitelben, csodaban,
liturgiaban embertarsai el6tt, hogy amit képvisel, hitelre
talal naluk. Abrahdm istenélménye hitelre talalt
feleségében, fidban, unokajaban, azaz Jakob/Izraelben, s
annak ivadékaiban: Mozesben is. Mindezek az ivadékok
elhitték Mozesnek, hogy szolt hozza Isten az égd s el
nem égd csipkebokorbol, s ebbdl lett a zsido vallas.
Valakik elhitték, hogy Jézus az Isten fia, és feltimadt,
miutan sajat és zsidd fOpapja keresztre feszittette, s
ebbdl lett a ma mar kdzel kétmilliardnyi kereszténység —
mindenbizonnyal ezernél is tobb felekezetre bomolva.
Felekezés pedig ugy torténik, hogy Luther nem hisz a
papanak, s valakik meg hajlandok hinni Luthernek, s
lesznek lutheranusok, azaz evangélikusok. VIII. Henrik,
Kélvin, Zwingli, Jakob Hutter viszont nem hisz
Luthernek, de talal olyanokat, akik hisznek az
emlitetteknek, s lesznek az anglikanok, reformatusok,
zwinglidnusok és hutterieck. Mindezen s a tobbi nem
emlitett keresztény ¢és nem-keresztény vallason,
vallasfelekezeten beliil ohatatlanul csinaljak a teologiat.
Meért ohatatlanul? Azért, mert igazolni kell, hogy nekiink
van igazunk, s nem a tobbi hatezernek.

3.

Hogyan kell emberhez mélto teologiat csinalni?
El6bb azt mondom el, hogy hogyan nem lehet. igy:
biztosan nekem van igazam, és mindenki mas vagy
hazudik, vagy téved. Toynbee szerint a vallasok eredeti
bline: az 6nkozpontisag. Ennek az oka: mindegyik meg
van gy6zOdve arrdl, hogy csak egyetlenegyszer tortént
kinyilatkoztatds az Isten részér6l, s ezt torténetesen
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éppen az O biologiai-szellemi dsei kaptak meg. Ha pedig
ugyanazt a kinyilatkoztatast &polja, tiszteli két vallasi
kozosség, akkor azon az alapon képviselhetik az egyes
felekezetek a vastagon szedett tételt, hogy az Isten az 6
felekezetiik alapitojat vagy mindenkori vezetdjét
ajandékozta és ajandékozza meg azzal a képességgel,
hogy szolgaltatni tudja az emberiség szdmara az egyediil
helyes eligazitast, s minden, ami ettdl eltér, az —
minimum — tévedés kovetkezménye. igy nem lehet
emberhez méltd teoldgiat csinalni. Sajnos: az emberiség
eddigelé foleg vagy kizarolag ilyen emberhez nem mélto
teologiat csinalt. Azt hiszem, ma is ezt csinalja. Csak a
multban sokkal stirlibben végezte ki a téle eltérd
eredményre jutokat, mint a jelenben. Ez az
engedékenység azonban sajnalatosan nem annyira a
tolerancia, mint inkdbb a kozony eredménye. Akik
szdmara nagyon fontos, hogy csak a maguk
iktatjak ki az életb6l a mas hiten leviket.

Egykori dogmatanarom szerint el6 kell venni a
kiskatekizmust, s azt kell magyarazni — igy kell teologiat
csinalni. Hat lehet igy is, de aligha visz eldre, mert €10,
hogy a gondolkodd6 emberben kozonyt sziil, a
primitivben pedig fanatizmust, esetleg gyilkolasi
hajlandosagot is. Hogyan kell tehat emberhez mélto
teoldgiat csindlni? A kiskatekizmus biztosan az els
1épések kozé tartozik, bar nem a legelsd. A Kis kacsoid
Osszetéve szépen, / Imadkozzal édes gyermekem —
hamarabb formalja lelkiinket. Kés6bb ajanlatos egy
nagyobb katekizmust is elolvasni. Aztan lehet arra az
eredményre jutni, hogy vallom mindig azt, amit
vallasom vezetdi mondanak, mert teljeséggel rendetlen
dolog, hogy felmondok egy hitvallast, aztan nem
hiszem, amit mondok, meg nem egészen azt hiszem,
amit a szoveg mond.

Ezzel a dolgok kozepébe érkeztiink. Hogyan
mondhatom egy szovegre azt, hogy hiszem, amikor jol
tudom, hogy milliardok masra mondjak, hogy hisznek?
Es hogyan mondhatom, amikor tudom, hogy nalam
sokkal képzettebb emberek abszurdumnak tekintik
hitvallasom szovegének egyik vagy masik kitételét? Mit
is jelent tehat, amikor valaki ezt mondja: hiszek?
Gyerekkorban hisziink anyukanknak, mindabban, amit
mond, s a tanitd néninek is hisziink, hogy az a betiit
tényleg ugy kell leirni, ahogy 6 mutatja. Ugy gondolom,
hogy ez a hit = a teljes bizalom egy személyben: ez a
személy nem akar nekiink rosszat, nem ver at, javunkra
van és ¢l nekiink. Negyedik elemista koromban a tanitd
bacsi biintetésiil az utolsé padba iiltetett. Azt tanitotta-
allitotta, hogy Ujpest — varos, s szimomra
elképzelhetetlen volt, hogy Budapest tovében legyen egy
masik varos is. Jelentkeztem, s alighanem a
kételkedésemet teljesen kifejez6 hangsullyal ennyit
mondtam: Ujpest — véaros? Azonnal szedhettem a
cokmokom. Befejezodott életem 9. évében az Gsbizalom
kora. A tanitdé Dbacsi pimaszsdgnak vette. Ahogy
Ratzinger levelébdl kideriilt, 6 is pimaszsagnak vette,

bar a 60-as éveim masodik felét tapostam mar, s 6 egy
tizessel fiatalabb is volt nalam. Megint vehettem a
cokmokomat. Nem akartam pimasz lenni sem a
negyedik elemiben, amikor 6 sziiletett, sem hatvan évvel
késobb, 1987-ben, amikor Omiatta vehettem a
cokmokot...

Mondhatom, hogy hiszem, hogy Jézus az Isten

fia. Mondhatom, hogy 6 mindenben eligazitott minket, s
az evangélistak hiiségesen irtak le, amiket mondott.
Mondhatom, hogy a rémai egyhaz szenthagyomanya
tévedhetetleniil eligazit engem abban, hogy miként kell
értenem Jézus szavait. A tanitd bacsinak annak idején
csak ennyit kellett volna mondania: Kisfiam, hogy
melyik falu s melyik varos, azt a belligyminisztérium
hatarozza meg, s mar éppen husz éve (1907) papirosuk
van az ujpestieknek, hogy Ok bizony varos. S
megnyugodtam volna. A Ratzinger pedig azt irta nekem,
hogy papi alapmagatartasbol kellene tudnom, hogy
minden gy igaz, ahogy nekem az egyhdazi illetékesek
mondjak. Példaul Lékai, aki kozolte velem par évvel
korabban, hogy Gal, Vany6, Huba hivatalbol képviselik
szamomra az egyhaz tévedhetetlen tanitasat. Ma is
hianyzik bel6lem iranyukban ez az dsbizalom. Nincsen
papirosuk a Joistent6l, ahogy az ujpesticknek volt a
minisztériumtol.
Mi tehat a hit, ha egyszer a személyiségfejlodés
kovetkeztében az embert elhagyja az 6sbizalom? Lehet,
hogy az OGsmagyarokban érvényesiilt az &sbizalom,
amikor s saman a tetejetlen fa torténete kapcsan
elmondta, hogy milyen a vilagmindenség. De bennem
mar nincs. Miért vagyok akkor romai katolikus? Ez a
kultiram. Ez ma az ¢én tetejetlen fam. Ami a hatezer
vallas hitvallasaban talalhat6, azoknak a tételeknek java
része igazolhatatlan és cafolhatatlan. Az enyémben is, a
masokéban is. Hogyan igazolhatd Jézus istensége? Es
hogyan céfolhat6? Nem lehet igazolni, nem Ilehet
cafolni. Nem is kivanjék a kereszténytdl. Csak azt, hogy
higgye.

Mi tehat ez a hit? Emberhez nem méltd
hiszékenység? Mindenképpen veszedelmes valami. Aki
elhiszi magardl, hogy birtokdban van az igazsagnak, s
egyediill 6 van birtokaban annak, az torténelmet csinal.
Sajnos, nem az Isten Orszaganak torténelmét, hanem a
vilagét, amely Jézus szotardban satani jelentésti — a vilag
fiai. Konnyen olimpiai bajnok lesz a kulturak kozott — a
népek kirablasdban, legyilkolasaban. A keresztény
népeket ezz¢ tette a hit. Nem a szeretet erdit, hanem a
rablas és 6lés erdit fokozta fel benniik.

Nem érdem és nem kivaltsag. Nem sajat
derékségem kovetkezménye, és nem is Isten ajandéka,
hogy azt hiszem, ami elvalaszt engem a vilag tobbi
hatezer vallasanak hittartalmaitol. Kultarat is valaszt az
ember, és vallast is. Kultirat sem valaszt az ember, és
vallast sem. A kultarat, melybe belesziilettem vagy
amelyet valasztottam, a vallast, melybe belesziilettem,
vagy valasztottam — az ember megbecsiili. Nem objektiv
értékitélettel, csak szubjektivval:
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Szép vagy, alfold, legalabb nekem szép!
Itt ringattdk bolcsém, itt sziilettem.

Itt boruljon rdm a szemfodél, itt
Domborodjék a sir is folottem.

Lehet szamomra nagyon is draga a vallasom, de
tudjam, hogy embertarsaim szdmara ugyanolyan draga
lehet az ovék. Egyetemes emberi jelenség, hogy az
ember meg akarja ragadni az 06t megteremtd Istent a
maga teljes valdjdban, s kultardnként kiilonbozd
eredményt hoz ez a megragadasi torekvés. Homo est
animal religiosum, de ahanyféle az ember, annyiféle a
vallasa, s nincs értelme annak, hogy kinek sikeriilt igaz
képet rajzolni Istenrdl. Lehet csodalni egymast azért,
amit meglat a véges ember a végtelen Istenbdl. De ha
poganyokrol kezdek beszélni, a kovetkezo pillanatban
mar a kardomat ranthatom, s ez biztosan idegen az
Istent6l.

Az ember vallast teremt — ez a fides generalis.
Az ember kiilonbozd és kiillonbozd vallasokat teremt —
ez a fides specialis. S az ember a lelkiismeretében
csalhatatlanul tudja, hogy jonak kell lennie, hogy nem
szabad azt tennie massal, amit nem kivan maganak,
hogy ugy kell szeretnie felebaratjat, ahogy sajat magat —
s ez a fides universalis. Altalanos, sajatos és egyetemes
hite van embernek. Ez a harmadik, az egyetemes
az, amely erkdlcsi feladatként jelentkezik az ember
¢letében. Ennek a teljesitésén fordul az Isten Orszaga.

Az elmult félszazadban cseheknél, masutt,
nalunk, akarhol lehetdségiink tamadt ennek a feladatnak
a meglatasara. A hierarchidk keményen fizettek a
meglatasért. Lényegében leeretnekeztek érte. Milyen
alapon? Eltértiink vallasunk zsinormértékétdl ebben meg
abban meg akarmiben. Eltértiink att6l, ami az emberiség
¢letében hatezerféle. Eltériink att6l, ami egyediil igaz, s
amivel szemben minden mas — tévedés.

Talan azért nem sziiletik felmérés az egyhazilag-
allamilag engedélyezett hazai teologiatermésrdl, mert
akik miivelik ezt a teologiat, titkon érzik a fentebbiekben
elmondottaknak az igazat? Akkor is kar a felmérés
elmaradasaért. A felmérés segithetne meglatni, hogy
barmelyik vallas csak folkkdr, s Jézus is ezért nem
szaporitotta a vallasokat. Csupan elmondta, hogy
mindegyik vallasnak a fides universalis-t, az Istentdl
az embernek adott egyetemes hittartalmat kell
hordoznia, szolgalnia.

skeksk

Oregdidk és felesége:

Testvért szeretnének kisfiuknak. Hat éve varnak ra.
A Nagyhéten jartak nalam: Mar hat centi! —
dicsekedtek. ..

Nekik biztos nagy élmény volt az idei Husvét.

INCZEDY PETER

MIROL MI JUT AZ ESZEMBE....
NAGYBOJT IDEJEN A TORKOS
CSUTORTOKROL

Mirdl is jutott az eszembe éppen ez a datum? Hat a
reklamokrol. A kéretlen hirdetésekrél. Nyilvan nem
véletlen, hogy sok leveleslada mellett ott olvashatd egy
kis tablan a felirat; rekldmanyagot nem kérlink. Ne
gyomoszoljék tele a levelek helyét mindenféle
prospektussal, megkimélve a leveleslada tulajdonosatol
a papir gyartokon at egészen az erddknek fajaig mindent
¢s mindenkit, ettl a tdjékoztatasnak 4alcdzott
agressziotol. Elektronikusra hangolt vilagunkban az
internet levelezd postaja is fogadja a hirdetéseket — hogy
mast ne mondjak éppen most is felugrott egy ,,6n nyert”
biztatdssal  hivogatdé  reklamfeliilet, alig tudok
megszabadulni téle, mikozben ezeket a sorokat
poOtyOgtetem a szamitogép betiitdblajan. Széval igy
keriiltek elém a torkos csiitortokre invitald félaras
vendéglatassal csalogato hirdetések is.

No de mikorra is szolt a meghivas a felsorolt
éttermekbe? Februar 19-re. Egy egész nappal a bojt
kezdete — hamvazd szerda — utan. Ezért is jutott
eszembe, hogy ujitsuk fel egy kicsit bojti ismereteinket.
Ha mar a liberalizmus jegyében nem sikeriilt egy héttel
korabbra iddéziteni az akcids étlapokat. Mert elsd
olvasatra bizony mar a bojt idejére esett az akcids
étlapokkal hivogaté datum.

Nem tudom megallni, hogy id. Pieter Brueghel képével
el6 ne hozakodjam — 6 az egyik kiilonosen kedves
festdém Bosch mellett és ezzel mar egy kicsit ki is adtam
magam, marmint az izlésvilagomat — akinek 1559-ben
festett ,,A farsang és a bojt harca” cimli a bécsi
Kunsthistorisches Mzeumban lathato képe sok mindent
elmesél err6l. Mielott azonban még tavolabbra
lapoznank a bojti torténelemben a kép értelmezését is
ide idézném a Corvina Kiadé gondozasaban 1994-ben
megjelent Pieter Brueghel életmiive cimi kdnyvébol:
»Az elotérben balra a Farsangot megtestesitd kovér
emberalak lovagol egy hordd tetején, kétoldalt egy-egy
pastétomos fazék 16g kengyelként, fején furcsa targy
lathato, kezében nyérsat tart. A hordot jelmezes alak
tolja, vallarol kolbdszok lognak, a fején tolcsér. A
diszkiséret tagjai is jelmezt viselnek, keziikkben pedig
tobbeé-kevésbé rogtonzott hangszereket tartanak. Mai
napig is ¢l a szokds, hogy egy gyerek két darab bot
végére tlizott szalmaba burkolt gyertydval a kezében
vonul a kérmenetben. Jobboldalt lathatd a Bojt alakja. A
fején 1év6 méhkas a bojti napokon fogyasztott mézre
utal, kezében lapatot tart két heringgel. Templomi
széken 1l egy kicsi kocsi tetején, amelyet egy szerzetes
¢s egy apaca vontat.” A kérdésem csupan az, hogy miért
kell ezt harcként feltlintetni, vagy harcnak nevezni. A téli
lustalkodas utan, a télvégi tavaszt var6 dinom-danom
ellen hirdetett haborut a kicsit anorexias kinézetii Bojt?
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Visszatérve a bojti id6hoz, ,,a Husvét a keresztény vilag
legnagyobb  iinnepe, Jézus kereszthaldlanak ¢és
feltamadasanak emlékére — olvasom az vilaghalon
egyhdzi tijékoztatot - a zsido6 valldsban Pészahkor -
jelentése elkeriilni, kikeriilni - iinneplik az egyiptomi
rabsagbdl valo szabadulast. Magyarul a kovasztalan
kenyér, a macesz linnepének is nevezik, mert a farad
annyi id6t sem hagyott a zsidoknak az Egyiptombol valo
tavozasra, ameddig a kenyeriiket megkeleszthették
volna, ezért a vizbol és lisztbdl gyurt kelesztés nélkiili
maceszt, paszkat ették. Eredetileg a két linnep idoben
egybeesett, majd 325-ben a niceai zsinat a keresztény
huasvétot a tavaszi napéjegyenléséget - marcius 21.-
kovetd els6 holdtolte utdni vasarnapra tette. Mivel ez az
id6pont évrdl-évre valtozo, a husvét ugynevezett mozgo
iinnep lett. Az linnepet megel6z6 40 nap a nagybdjt,
Jézus 40 napos pusztai bojtjének emlékére, a felkésziilés,
a lelki és testi megtisztulas ideje.”

Feltételezem ezt mindannyian ismertiik, tudtuk,
lapozzunk hat még hatrébb a torténelmi lapokon. A
negyvenes szam sokszor ismétlodik a kiilonbdzd szent
Kronoldgiakban, igy a Bibliaban is.

Negyven napig tartott a viz6zon, negyven €vig vandorolt
a pusztaban a zsidd nép, Mobzes negyven napig
tartdzkodott a Sinai-hegyen és Jonas proféta is negyven
napos bojtot hirdetett Ninivében. A bojt eldirdsa is nagy
multra tekinthet vissza s szinte valamennyi vallas
menetrendjében  fellelhetd. Mai  szdhasznalattal
természeti népeknek nevezziik a fehér ember civilizacios
vilagatol tavol ¢él6 kozosségeket, akik ugyancsak
bojtdlnek és azt a maguk modjan, hagyomanyodrzo
moédon gyakoroljak. Osid6k 6ta. Ezért nem szivesen
fogadom el az ,o0Onkorlatozds szabadsaga” vallasi
eléirasanak — ha ugy tetszik lelki életre hatdo —
meghatarozasat, mert szamomra kicsit felidézi a
vétkeztem s megkorbacsolom érte magam biintetésiil,
Ebben a négy évszakos égdvben a tavaszi méregtelenités
gyakorlata lehetne r4 a példa, de égovtdl fiiggetleniil
alkalmazza ezt az egészséget fenntartd egyszerli
gyogymodot az é10k vilaga. Felénk még a téli almot alvo
mackok is  méregtelenitenek  tavasszal, amikor
felébredve sok medvehagymat fogyasztanak. Es ezt tette
a télen kevesebb fizikai munkat végzé — eltunyult —
ember is. Tavaszi télkergetd ritualéja részeként

méregtelenitd bojtot tartott ¢és elfogyasztotta a téli
(diszn6vagasbol maradt) hustartalékait. Ez lehetett hat a
mai torkos csiitortok jogelédje — keresztény wvallas
szabalyai szerint a hamvazo szerda eldtti hét csiitortoke.
A bojti id6szakot megel6z6 maradék morzsabal. A
Magyar Néprajzi lexikon szerint ugyan a hamvazo
szerda utani csiitortokot nevezték csonkacsiitortoknek.
»Mindeniitt arra torekedtek, hogy az ételeket
hamvazoészerddig elfogyasszak, mert akkor kezdddik a
bojt. A szlavoniai Koérdégyon mondjak: ,.Inkédbb a has
fakaggyon, mincsen az a kicsi étel megmaraggyon”
(Penavin 1988: 35). Hamvazdszerdan, mas néven
szdrazszerdan, vagy bojtfogaddszerdan a Szerémségben
mar csak krumplilevest és bodagot (lepényféle)
készitettek. A hamvazoszerda utani napot
csonkacsiitortokként emlitik, mert ilyenkor lehetett
elfogyasztani a  farsangi  ételek  maradékat.
Hamvazészerdatol husvétvasarnapig (kivéve
csonkacsiitortokot) a katolikusok sokfelé nem ettek hust
és zsiros ételeket.”

Az interneten olvashatdo Katolikus Lexikon is igy
hatarozza meg a torkos csiitortokot. ,,A hamvazoszerda
¢s nagybdjt els6 vasarnapja koOzotti par nap a
hushagyohét v. csonkahét, Siimegen semmihét. A

cslitortok csonkacsiitortok, Székelyfoldon
kovércsitortok, zabalocsiitortok, torkoscsiitortok,
tobzddocsiitortok, Kolozsvarott bojtfocsiitortok,

Székesfehérvarott torkoscsiitortok, Kethelyen kisfarsang.
Ilyenkor még megették v. a szegényeknek adtdk a
farsangi ételmaradékot, hogy karba ne vesszen.” Igy lett
a bojt elé husmaradék fogyasztasabol iizleti fogas,
pontosabban vendégtoborzo fogas az éttermi asztalon. A
hazai t4jakon idestova tiz éve. No de akkor hogyan jon
ki a negyven napos bojt? Ha kicsit jobban
visszatekintiink az idében és feliitjiik Dugonics Andras
1820-ban megjelent MAGYAR PELDA BESZEDEKES
JELES  MONDASOK
cimii konyvét

(OSZVESZEDTE, ES
MEG VILAGOSITOTTA
DUGONICS ANDRAS
KIRALYI ~ OKTATO)
abban pedig ezt
olvashatjuk: »Kinek sok
zabalocsiitortokje, annak
sok hamvazodszerdaja és
bojtje lesz«. Ezt a jeles
mondast idézi  Vinko
Jozsef szakacsmiisort
vezetd is ,,Miért iszonyat
nagy atverés a Torkos
Csiitortok?” cimi
cikkében miszerint
,»Vagyis a torkos csii—
tortok hamvazoszerda
el6tt volt. Nem utana. De hat nem is lehetett, hiszen a
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hagyomany szerint a maradék husételeket hushagyo
kedden kellett elfogyasztani (ekkor csapott Ossze
Farsang és Bojt), a zsiros edényeket pedig alaposan
elmostak, és husvétig eld se vették, nehogy zsir- vagy
husmaradék keriilhessen a bojti ételekbe. Szerdan aztan
(vezeklésképpen) hamut szortunk a fejlinkre — innen a
hamvazdszerda elnevezés. Mdar az oOtlet is abszurd:
kedden abbahagyjuk a huasevést, majd a nagybdjt
masodik napjan, csiitortokon wjfent zabalni kezdiink”
Arrdl nem is beszélve, hogy akkor a negyvennapos
nagybojt csupan harminckilencre csokken — tenném
hozza. Valakik valahol — akar a Katolikus Lexikont
szerkesztOk is — nem tudnak szdmolni, mert Ugy tlinik
idével gyozott az iizlet. igy mar értem a harcot is, csak
Pieter Brueghel nyilvan nem erre gondolt. A kérdés
megnyugtatod eldontése érdekében meg is kérdeztem hat
a Vaci Egyhazmegye vezetdjét dr. Beer Miklos pilispok
urat, igazitson el err6l, a mar egy évtizede kialakult
torkos csiitortok bojttord gyakorlatanak napjainkra
térhodito érvényességérol. Leszdgezte, hogy a Nagybojt
— lexikon ide, vagy oda — negyven nap, amelyet nem
oldoz f6l hamvazoszerda utan kovetkezo csiitortok sem.
A vendéglatoipar lizleti érdekeit szolgald beetetd torkos
csiitortokot pedig a farsangi idészak utolsd csiitortoki
napjan kellene megtartani. Majd hozzaflizte, hogy ,,az
igazi problémat az okozza, hogy miféle 6nellentmondo
gondolkodas az, mely szerint ,,még most jol beesziink,
mert holnaptol (jové hétt6]) mar nem szabad”?
Fiiggetleniil attol, hogy ez csiitortok, vagy ,hushagyo
kedd”. Ha keresztényként gondolkodom, még ,ma”
megkezdem a hitem szerinti életet: a fegyelmezett,
masokra tekintettel 1év0, szolidaris életvitelt. Egyébként
az egész ,hagyomany” santit. Ha katolikus hagyomany,
akkor Hamvazo6szerda utan mar nincs ,,bdjt-elé 1d6”
vagyis ,még egy kis tobzddas”. Ha protestans
hagyomanyt kovetve csak nagybdjt els6 vasarnapjan
kezdodik a Nagybojt, akkor miért nem péntek, vagy
szombat a ,,torkos”? Vagyis igaza van P. Brueghelnek,
hogy a pogany élveteg vilag és a szeretetbdl fakado
onfegyelmez6 vilag harcban all” — fejezte be eligazitasat
Beer Miklos plispok Gr. Most mar csak annyit illene
megtenni, hogy a sajat kulturkdriink kialakult és
hagyomannyd fogadott szokdsait eszerint tartsuk
tiszteletben a naptarban is.

sskoskoskoskosk sk ko

Isten amikor a vildg teremtésekor teremtd
gondolatdban kigondolt engem, mdr akkor, tiszta
szeretetb6l megteremtette a keresztjeimet. Es O a
keresztjeimmel egysiitt szeret.

Ideje hogy megszeressem, én is a keresztjeimet.

(Egy oregdidk)

MERZA JOZSEF
EVA...

Megengedte, hogy igy
szolitsam, titokban oOriilt is L
neki. Igazi ndé volt, aki :
mesterien  rejtegeti évei
szdmat. Figyelmeztettem,
hogy a Biblia szerint a magas
¢életkor Isten ajandéka, ami a
sziileit tiszteld embernek jar, ezért inkabb biiszkélkedni
kell vele, nem eltitkolni. Nem volt hatassal ra. Nekem
természetes volt ez a stilus, hiszen nagyjabol egykoru
volt legiddsebb ndévéremmel, igy gond nélkiil tudtam
tarsalogni vele. Hozzdjarult ehhez az a bo fél
évszazadnyi ismeretség, amely 1952. januarjaban vette
kezdetét a Semmelweis-utcai Grmény képolnaban. O
diszkrét szervezéje volt annak a titokban megtartott
orszagos lelkigyakorlatnak, amelyen Naszalyi Emil
elmélkedett, Ronay Gyorgy, Bulanyi Gyorgy eldadott és
Endrey Mihaly misézett. Igaz, hogy utana tobb mint 10
évig nem lattam 6t, de tudtam rdla. 1965 tajan
talalkoztunk ismét egy Gyorgy napon, talan harmasban,
hiszen abban az idében nem volt kedviink tal sokan
0sszejonni egy lakasban. Par év mulva, felbatorodasunk
koraban, megsiirisodtek talalkozasaink, s a szaporodo
feladatok egyre szorosabb munkakapcsolatba hoztak
egymassal.

Jelenben ¢l6 barataink szamara mindnyajan a mult
homalyabol 1épiink el6. Egy adott pillanatban feltiiniink
az ismeretség latohataran és az id6 kozelit, megismertet
minket egymassal. A mai fiatalsagnak & volt az az
alacsony, kissé hajlott, sz ndvér, aki taskajaval kezében
faradhatatlanul rotta a pesti utcakat, ott volt barati
talalkozokon, kozosségi szentmiséken, nyari taborokon,
akihez mindenki odafordulhatott, akit mindenki érdekelt,
aki lehet6sége szerint mindenkinek segitett. O is volt
azonban fiatal, j6 hazbol valo urilany, budai polgar,
magantanuld, tehetséges kislany a zongoranal, aki
sohasem feledte els6 keriileti gyokereit. Aki mégis egy
kicsit szomort volt, ha gyermekkorarol besz¢lt. Jo neked
- mondta - mert olyan sok szépet tudsz elmondani, leirni
diakkorodrol, nekem hianyzik ez. Igazsagos volt-e
sziileihez, vagy sem, nem tudom, mindketten betartottuk
a diszkrécio szabalyait. Abban a korban, amikor az
ember maga is sziilové valik, jol tudja, hogy gyermekei -
joggal vagy anélkiil - sok mindent szamonkérhetnek
tole. A konszolidalt csaladi életet biztositani akar6 apa
munkacentrikussagatol kezdve a sors kikezdéseitdl
faradt anya narkotikumhoz fordulasaig. Nekem is voltak
torténeteim, valamit én is elmondtam a gondjaimrol, de
talan konnyebben értelmeztem a multat és sokat szamit
az adott személyiségtipus is.

Eljott a valasztas ideje. Eva nem volt érzéketlen a masik
nem irant, azonban a ra jellemz0 jozansaggal mérte fel
helyzetét, s lett a szocialis missziotarsulat margitligeti
hazénak boldog novicidja. Neki kellene elmondania,
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hogyan jarkalt a kertben, imadkozott emeleti szobajaban,
hogyan késziilt fel a raszoruldk segitésére. De hogy élete
sz&ép napjait toltdtte ott, az biztos, mert ha évente
kétszer-haromszor beszamoltam neki arrol, hogy arra
jarva lattam a romos vagy felgjitas elott allé hazat, akkor
megélénkiilt és kérdezett és mesélt. Az ember nem
szokott vonzddni boldogtalansdga szinhelyeihez. Ebbdl
a hazbol indult el egy fegyelmezett, faradhatatlan életre.
Kisportolt apéca volt rendi ruha nélkiil is, aki mindvégig
hiiséges maradt 6rokfogadalmahoz. Lehet, hogy ez a sz6
nem hangzik jol manapsag, de ¢ vallalta, vallotta, erdt
kapott tole. A fogadalom ugyanis nem szolgalelkiiséget
jelentett neki, hanem szigorti életrendet, munkat,
ismételt dontéseket a keskenyebb utak iranyaban.

A tényfeltar6 emlékezések sokat el6hozhatnak a
homalyban, névtelenségben megvaldsitott
teljesitményébdl. Meg lehet becsiilni, hdny millio betiit
itott le taskairogépén a Bokor ismert irodalmanak
eldallitasara, de nincs statisztika arrol, hany letitést
produkalt baratai szamara kiilonféle kutyafiilek ¢&s
jegyzetek tisztaba tevése altal. Hanyszor probaltam
ravenni arra, hogy tisztességes honorariumért gépeljen le
nekem valamit, és kezdjen a pénzzel, amit akar. Ilyenkor
athato pillantast vetett ram, hiszen tudnom kellett volna,
hogy nem Ilehet el6hozakodni ilyen Gtletekkel.
Kinomban magam gépeltem le a szovegemet, mert én is
voltam olyan oOntudatos, hogy ingyen munkdt nem
rendelek meg. Kinomban, mondom, mert barki
kiprobalhatja, mit jelent legépelni egy 58x60 -as tiikrot,
tiz egyszerre beflizOtt papirra ugy, hogy az utolso
példany is olvashato legyen még a nem tul j6 szemnek
is. Két oldal utan mar fajt a hatam, valdsziniileg a rossz
tartdsom miatt. Hogy 6 hogyan érezte magat 2-300 oldal
utdin az évvégi hajrd idején, nem tudom, nem
nyilatkozott. Arra viszont emlékszem, hogy egyszer, a
karacsonyi fiizetek elkésziilte utan, valami okbdl, este fél
kilenckor kerestem fel Brezn6-kozi albérletében. Nem 6
nyitott ajtét, igy majdnem varatlanul Iéptem be a
szobajaba. Eva a szoba kozepén allt, kezében egy nagy
kalapaccsal. En hulla voltam, & tetterésen mért
csapasokat az Osszerakott papirlapokra, hogy fiizetté
alakithassa Oket. Sajat karacsonyi ajandékaként, sajat
kozosségei részére. Ma is élesen latom az akkori
jelenetet.

A molekularis biologia korszakdban 1j dolgokat
figyeliink és értiink meg. Az erds igénybevételt jelentd
évek soran nem mindig néztilkk meg alaposabban a
mellettiink dolgozo baratot. Nem vettiik észre azokat az
apré réseket, amelyeken at bepillantva vilagosabba,
értekelhetobbé, magyardzhatobbd valt volna a masik
személyisége, cselekedetei. Eva megértéséhez is csak az
utobbi néhany évben jutottam kozelebb, amikor
megtudtam, hogy ez a polgéarlany milyen jo elédoket
mondhatott magaénak. Nagyapja a hazai erdészeti
kutatas megteremtdje, nemzetkozi hira tudos, foiskolai
tanar, neves szakir6é volt. Nevét a matrafiiredi erdészeti
¢s vadgazdalkodasi szakiskola homlokzatan olvashatjuk,

a parkban all az emlékmiive, Lillafired mellett,
Fels6hamorban pedig tablaval megjelolt sziildhéaza.
Nagyapja anyai nagybatyjat, Hermann Ottét, nem kell
bemutatni a hazai természettudosokat valamelyest is
ismer6 embernek. E ledny tehat tudosok szellemi
orokségét mondhatta magéénak, olyanokét, akik életiiket
szentelték szakteriiletiik miivelésének. Minden genetikus
alapja meglett volna ahhoz, hogy mutatos vilagi karriert
fusson be. A karrier, persze meglett, csak nem latvanyos
moddon. Ha az utdkor példaképek utan fog keresgélni,
akkor kiashatja majd az 0 életét is a torténelem diszletei
kozil. Valojaban nem jo a diszlet sz6, mert ami itt
végbement az O életében, az minden volt, csak nem
diszlet. Ne tor6djiink azonban a mult csepiilésével,
inkabb arra figyeljliink, hogy egy kivételesen célratord
egyéniség fontos feladatot taldlt az irgalom
gyakorlasaban, majd hamarosan a kdzosségépitésben, és
ezt hallatlan intenzitassal miivelni kezdte. Azon a
helyen, ahol sziikség volt a munkésra. Nem volt finnyas.
Lehet, hogy urinonek sziiletett, de élete végéig szolgalt.
Ebben a keményen dolgozé szolga-szerepben egyesiteni
tudta Osei Orokségét a kor feladatai altal megkivant
kvalitdsokkal. Tudott szerény lenni, mint a fényes
Karacsony iinnepe mellett meghtizodo, altalaban
elfelejtett Eva-nap.

J6 itélderdvel, izléssel tudott kiilonbséget tenni eszmék
és profétak kozott. Igen, érteni és megkiilonbdztetni
eszméket, tanitasokat, hiteket és embereket - ez volt
elmult szdzadunk nem kis feladata. Embert megprobalo
munka volt eljutni a hagyomanyosan csiszolt teologiai
tételektdl - amelyek alapjan egy mai papat eretneknek is
lehetne mondani - korunk letisztult, a féparancsra épiil6
egyetemes nézépontjaig. JO irdnyba menni, de nem tul
gyorsan rohanni, a gondolkodas dicséretes erénye lett.
Eva tarsunk volt ebben a gondolkodasban. El tudott
szakadni a  sziklatokoriségtdl, az engedelmes
gondolattalansdg oltalmat igér6 nyugalmatol, vallalta
¢lete végéig a bizonyossdg ¢és bizonytalansag
kettésségét. Nem volt konnyli megvalni a szép
mitoszoktol, hiszen nemzedékiink ezek gyermekkori,
kitorolhetetlen imprintingjével vagott neki a kemény
éveknek. Nagyon fajt megszabadulni téliikk, mégha a
lelkiismeret hangja mondta is, hogy igy kell torténnie.
Hanyszor nézett ram, értden ¢és mégis szomoruan,
amikor egy-egy ujabb miivemet olvasta!l | A régi
irasaidat szeretem, a maiakat csak értem” - mondta, s
tudom, hogy ilyenkor az egykori ,,Annavolgyi emlék”-re
gondolt. Szavait komolyan kellett venni, mert a tiz
ujjaban volt az egész Bokor-irodalom, s tudott minden,
figyelmet érdemld kozleményrdl. ,,Olvastad?” - kérdezte
egy uj Meérleg-cikkrol, s elég gyakran kellett azt
mondanom: ,még nem”. Szerette a célt mutato,
hatarozott irdsokat, de kedves volt neki Gyokossy
gyogyitd lélektana, Vanier gondoskodd szeretete. Ne
felejtsiik el, szocialis ndvérnek indult, s mindig voltak az
¢letében egészségileg, anyagilag hatranyos helyzetl
emberek. Gondja volt rajuk, tdmogatta oket, kozbenjart
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értiik. Megbeszélte veliink a helyzetiiket, hogy
helyesebben donthessen bonyolult esetekben. Azok kdzé
tartozott, akiknek életeleme a masokrél gondoskodas.

A propos, szocialis névér. Eddigi emberéletem utjanak
pontosan a felén Mme Gibory Rousselet utcai
konyh4jaban iiltem. Az idds n6 egyszerti ebédet készitett
ketténknek. O sem volt sokkal korosabb, mint az akkori
Eva, s bar a Saint-Jean-de-Luz-i tengerészek
ivadékaként - a tengerészek sajatos kozosséget alkotnak
a francia tarsadalomban - mas karakteri volt, mint egy
elsd kertileti pesti nd, de teljesen egy volt vele a
masokkal torodésben. Jeanne az ,,Assistance sociale”-
nak dolgozott vildgi keretben, jezsuita szellemiséggel.
Erdekelt a szemléletmédja, ezért megkérdeztem téle,
hogyan tud egy nd, csalad nélkiil, kiegyensulyozottan
¢lni a nagyvaros forgatagdban. Valasza nagyon érett
volt: ,,Harmonikusan lehet €lni a nemiségrél lemondva
is, de sokszor hianyzik az a masik latasmod, amivel egy
férfi nézi ugyanazt a helyzetet. A tanacsra lehet sziikség,
amivel a masik nem megitéli a dolgokat.” Eva ugyanigy
lehetett, s tudatosan formalta az életét. Volt lelki
vezetdje, hiszen ez  hozzatartozott a  Bokor
szellemiségéhez, de ha sziikségét érezte, tdmaszkodott
bokorbeli csalados vagy nem csalados férfiak
véleményére is. Ezekben a beszélgetésekben sajat
kozosségeinek személyes problémaitol kezdve, teologiai
kérdéseken at akar anyagi gondjaiig minden szoéba
keriilt. Egészen biztos, hogy tudatosan apolt kdzosségi
kapcsolatai fontos megtartd er6t jelentettek neki, amikor
az anyahdz oltalmatél megfosztva, de a ndi
szerzetesrendek tagjaira altalaban leselkedd
komplexusoktdl védve, a profan vilagban kellett élnie.
Nem lett cserépbe iiltetett virdg, 6vé volt az egész mezo.
A profan vilagot mondtam és nem hangsulyoztam a
politikai viharok kemény megprobaltatasait. Két oka
van. Az egyik az, hogy a hozza hasonl6 alkatti emberek
jobban viselik az ellenaramokat, mint az allévizet. A
pontosan latott cél és a feltétlen odaadottsag akkor is
megovja az elkotelezett embert, ha egyébként reszket a
félelemtdl, és nagyot nyel, amikor azt hazudja, hogy az
irogépét bedobta a Dunaba. A bortdnben iilé ember
tudja, hogy igaz dolgot miivel és azt is tudja, hogy
imadkoznak érte, akar kiviil akar beliil. Uj helyzetben
ismeri fel az eszmének odaadottsag erényét, mert latja,
hogy a  lelkiismeretnek  engedelmesség  mas
gondolkodasu embereknek is tulajdona, s Demény
Verdban vagy Rajkné Foldi Julidban ilyen ndket
lathatott. Tegyiik hozza, hogy az irgalom gyakorlasat
nem korlatozzak a racsok, tétlenségre semmi ok.

Innen ered a masik szempont. A cselekvd ember
legfeljebb munkalkodasa szintereiben lat kiillonbségeket,
de abban nem, hogy mindig tenni kell a teenddit. Eva
protagonista volt, rendkiviil célratord. Tudta feledni a
multat, mert eldtte volt a jovo, s nem kivanta a
kiengesztelhetetlen, a bocsanatot koveteld6 martir
szerepét jatszani. A tOrténelem igazsagosztd itéletét
masra bizta, neki dolga volt Csepel-szigeti baratndi

kozott.  Szatyraval megjelent Budapest ~minden
keriiletében, Vacon, Modron, Debrecenben, Banyan,
Ndtincsen, Nagyorosziban, Pécelen és Jaszberényben -
félek, ki fog ram megharagudni azok koziil, akiket
kihagytam. Naptari bejegyzései tuléltek o6t, ott
sorakoznak azok nevei, akiket mar nem fog
feltelefonalni.

Ordkmozgd volt, gyakran fegyelmezetleniil kozlekedett.
Szemrehdnydsaim ellenére rendszeresen atbukdacsolt a
soroksari HEV sinein a Grassalkovics-utcanal. Csak
késobb €s vonakodva ismerte be, ha valahol elesett. Egy
éve még tizméterenkint alltunk meg kifulladva az utcan,
de ott akart lenni egy neki kedves tarsa rekviemén.
Szervezd tehetség volt. Pontokba foglalt minden
részletet, minden idGpontot, mozgdsitotta a szereploket.
Sokszor tette ezt ¢életében sikerrel. Egyben volt
sikertelen: nem volt un. taplalé kozossége. Hogyan
lehetséges ez - kérdezheti valaki. Maradjunk abban,
hogy ami van, az lehetséges is, és ha az igaz torténetiras
érdekében megallapitjuk ezt, akkor vegyliik figyelembe,
hogy kilencven év alatt, haborik és forradalmak ¢€s
borténévek és ujrakezdések soran létrejohetnek olyan
kivételek, amelyek erdsitik a tudott szabalyt. A jézusi
kozosségépités nem gépies, falanszterszerii valami, nem
lehet akarkit, akarmikor, barmilyen koriillmények kozott,
akéarhova beépiteni. Eva erds, hatarozott ember volt,
ismerte erényeit. Idonkint talbuzgd wvolt, ilyenkor
keresztbe kellett tenni neki. Tudta, hogy elfogadjuk ugy,
amint van, de ha kell, ellene mondunk torekvéseinek.
Hosszti évek soran szerette volna alapkdzosségge
alakitani imadkozo-elmélkedd kozosségiinket. Itt vallom
be nyilvanosan, hogy tudatosan ellene dolgoztam,
nehogy eltérjiink épitkezésiink alapelveitdl. Valdszintileg
6 is tudta, mit miivelek, valoszinileg sokszor
sohajtozott, amikor latta, hogy nem engedem, hogy
atlépjiink bizonyos hatdrokat, de realista volt, mint
mindig, napirendre tudott térni a lehet6ségek meg nem
valdsulasa felett. Igyekezett, s ha nem sikeriilt valami,
megprobalta Gjrakezdeni. Azt is el tudta végezni
magaban, hogy megbocsassuk kis zsarnoksagait.

Eadem mutata resurgo - iratta sirkdvére a szalloigét
Jacob Bernoulli. Amikor Eva életén gondolkodom, azt
keresem, hogy mi volt benne az az 6rok azonossag, ami
1jbol és ujbol megmutatkozott. Igen, azt reméljiik, hogy
egy mas életben, onmagunkhoz hiien s mégis masként
folytatjuk azt, amit elkezdtiink. Hiveid élete nem sz{inik
meg, csak atalakul - énekeljik a gyaszmise iinnepi
énekében. Jo, de miel6tt sor keriilhetne erre, még
sokszor vagyunk, masként, ugyanazok. Ebben az ujra és
ujra  felbukkan6 azonossagban mutatkozik meg
fiatalsagunk, azokban a tulajdonsagainkban, amelyeken -
ugy latszik - nem fog az id6. Sokat lehetne beszélni a
kitartd munkéban, a kapcsolatépitésben, az imadsagban,
a tanulasban megvalosuld azonossagarol, mégis, hadd
mondjam azt, hogy Eva fiatal maradt abban is, hogy
megorizte humorérzékét. A Vacra futd autot gyakorta
szétvetni latszott az a hatalmas jokedv, viccgyartas,
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amelynek részese ¢€s - természetesen - idonkint céltablaja
volt. Ebben a légkorben nevetve tudta fogadni vagy
visszautasitani ifjabb bardtndi helyretevéseit is, mert
¢rezte  szeretetiiket.  Gyerekesen  kivancsiskodott,
csipkelddott, mindnyajunk élvezetére. Tudta, hogy
idénkint borsot tort az orrunk ald, amit megfelelden
viszonoztunk is, de hat az életnek attdl van ize, hogy ezt
tessziik. A bors nem taplalék, rajta megélni nem lehet, de
a j6 konyhéban megvan a megfeleld helye.

Ha szerencsénk van, irasmiiviink egyszer csak onallo
¢letre kel, s mar maga irja 6nmagat. Lam, rabukkantunk
a kivancsisagra, s ezzel egy igen altalanos, mély emberi
vonasra, amely Evanak is sajatja volt. A kivancsisag
vezet, amikor meg akarjuk ismerni, be akarjuk fogadni
vilagunkat. Megismerni mindent az élettelentdl az
¢l6kig, az erdok faitol barataink tarsasdgaig. Bepillantani
abba a fizikan tali vilagba, amit vallasi gondolkoddk
tarnak elénk. Eva latasat és feleletét 6rzik gondosan és
folyamatosan irt feljegyzései, lelki naploi, teoldgiai
jegyzetei. Anyagba 01tozott allandosag, anyagba épiilt
lelkiség. Sajatos, ra jellemz6 gorcsos betlik jelsorozata,
benne a napok torténete, egy lélek reflexidi, vagyai,
sohajtasai, imaba foglalt kérései.

Nehéz életrajzot irni, nehéz elhajozni a puritan
targyilagossag és a bizalmaskodd jolértesiiltség sziklai
kozott. Raadasul az emlékez6 is kiteszi magat mind a
tévedésnek, mind a leleplezddésnek, hiszen az iras rola
is beszél. Az emlékezés interaktiv, él6 kapcsolat két
személy kozott, mégha az egyiket nem is latjuk. Vajon
kirél irok, ki jelenik meg lathatoan a lathatatlanbol?
Milyen kép takarja eltavozott baratom alakjat? Ki az a
személy, aki format - esetleg mas format 6lt - mikézben
térben és id6ben tavozik? Mivel magyarazom, hogy
amikor Evarol beszélek, akkor nem egy idSs névér
jelenik meg eldttem, pedig megjelenhetne az is, amint
utols6 taldlkozasunk estéjén il a beazott szobgjat
helyettesité ideiglenes lakhelyén, vagy nehezen jarva
igyekszik el6ttem, hogy megmutassa az anyahaz
kapolnajat. Nemcsak sajatmagaban valtozott meg az
¢lete, hanem szdmomra is j emberré valt? Mi mozog a
lelkem mélyén, hogy amikor réla irok, nem korabbi
fényképeit nézem, hanem a fiatal de Beauvoir-ét, amint
szorgalmasan ir a térdére fektetett flizetbe? Mi ez,
honnan az egész? Tényleg elragadott az iras lendiilete,
vagy van egy titokzatos Osszefiiggés személyek kozott?
Jobban kifejezem Eva lényét, ha egy masik, ugyanolyan
Ontudatos - mert nagy egyéniségek mellett is 6nallonak
maradt - fiatal értelmiségi ndével hasonlitom Ossze?
Jobban kitlinik igy, hogy egyszer minden fiatal lany
utnak indul, hogy eszméljen életre, vilagra, Istenre és
megkezdje a valaszadast a létezés kérdéseire. Igy vagy
ugy, sorokat irva jegyzetfiizetekbe, hogy majd Isten
elbiralja a dontései sorabol kinétt személyiségét. Eva
¢letatja tanusitja, hogy merre dontott, milyen kiizdelmek
kozott irta Gjra, naprol-napra, az életét, gondolati és
cselekvésbeli hliségben Onmagahoz. Az égbdl nézve
nincs kiilonbség a titokzatossaggal, a tiikkor vagy a

barlangfal homalyaban megjelend valosagképpel kiizdd
emberek kozott. Mindegyik egyforman nagyszerti, a
laikus és a fogadalmas ndvér, a maga batorsagaban és
lankadatlan munkajaban. Az orszaghatdirok nem
lényeges kiilonbségek.
Kapukat tartunk nyitva és kapukat tartunk zarva. Lelki
¢letiink 1élektani élet is, mindenki tudja. Valameddig
megkdzelithetjiik egymast, s valahol meg kell allnunk,
mert azon til egy érzékeny vilag kovetkezik, ahova
nincs jogunk bekivancsiskodni. Egy nyitott kapun at
zene sziirddik ki. Eva vilagahoz hozzatartozott a zene.
Aktiv miivelésérdl fiatalon lemondott, de belsé életében
mindig sziiksége volt rd. Sokan nem tudtdk, mert ha
hosszu éveken at egyetlen fontos ligyre dsszpontositunk,
észrevétlen maradhatnak érdeklodésiink, képességeink
egyéb  iranyai. Eva nem  volt  kozismert
hangversenylatogato, egyre kevésbé tehette volna meg,
de sziiksége volt a zenére, hogy harmoéniaban élhesse
napjait. A Bartok radié volt hiiséges tarsa, s egyben
oltalmazdja a napi hiradasok értéktelenségeivel
szemben. Kereste a miizsak tarsasagat, hogy ne kelljen
hallgatnia a  hatalmi harcok ~ mindennapos
fegyvercsorgését. Az erdszak csatdi mégcsak nem is
valtoznak, mindig ugyanazok.
Szeretném, ha szeretnének. Valahol egy kapu mogott,
rejtve, nagyon vagyott a szeretetre. Munkdja alapjan
minden joga megvolt arra, hogy varhassa a szazannyit,
ha mar méricskélni kezdjiik a dolgokat. Valamit vissza is
adtunk neki. Nem tudom, hogyan alakult a sajat
mérlegem. Gondjaim vannak, mégha magyarazni is
tudom a bizonyitvanyomat. Val6 igaz, hogy csak i1d6
multaval vessziik észre nyersességiinket,
kozombdosségiinket, nagyvonalusagunkat, amit jo lett
volna megsporolni, mert nem tudjuk, mikor okoz
fajdalmat  idohianyunk,  elfoglaltsagaink,  okos
helyzetmegitélésiink. Sajnos, az ember hajlamos arra,
hogy az utolagos részvét virdgaival leplezze a kelld
idében meg nem adott szeretetét. Tudjuk, hogy a jozan,
bolcsnek tiind szeretetnél tobbet ér egy nem indokolt,
spontan cselekedet. Az a fajta szeretet, amit meg sem
érdemeltlink, amiért nem tettiink semmit, amely olyan,
mint a Nap sugara, sziileink gondoskodasa, érdemtelen
onmagunkért, szeretetik boségébol. Talan ezért is
emlékezett oly szivesen az utolsdé évek matrafiiredi
Oraira, a tanari kar szeretetére, az Ot kisérd Padar
Sandorral folytatott beszélgetéseire, a nagyapja emlékére
rendezett vandorlas szervezdinek neki dedikalt fiizetére.
Tudatosan késziilt elmenetelére. Rendezte papirjait,
Osszerakta flizeteit, elajandékozta konyveit. Egy honap
mulva nem élt. Nem félt a halaltol, de szerette volna
elkeriilni a légszomj gydtrelmeit. Nagyon megérthetd.
Szétszort poraival még 01j baratokat teremtett abban a kis
csapatban, amely elgondolkodva indult haza a zebegényi
Duna-partrél a decemberi, sziirke, komoly alkonyatban.
Vajon atfutott-e rajta egy titokzatos sejtés, amikor
utoljara zarta el a Bartok radiod zenéjét?

2004. marcius 18.
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HOZZASZOLAS
KORPONAI ERZSEBET: ,,RENITENS
GONDOLATOK A FOPARANCSROL.” C.
IRASAHOZ (FEBR. MARC. KOINONIA)

Nagyon igazad van Zsoka: ,,Az On-tudatos ember
kezelhetetlen, iranyithatatlan, megfélemlithetetlen”. Az
ilyen szuverén emberek egyiittélését csak a fOparancs
képes szabalyozni. A szuverén ember az O Istenét
viszontszeretni akarja, nem pedig tisztelni és imadni.
Vele eggyé akar valni. (Szamomra az autonom kifejezés
szimpatikusabb, de hat izlések és pofonok...)

Hamvas szerint ,,Az ember csak Onmagéval egyesiil
teljesen szabadon, csak 6nmaganak szolgaltatja ki magat
teljesen, mert csak onmagatol nem fél. Csak annak adja
magat az ember teljesen, akit6l nem fél, ezért annak, aki
onnan tulrél jon, az embernek maganak kell lennie.
Minden egyéb odaadas részleges” (A babérligetkdnyv,
Hexakiimion Esszékotetébol: ,,Fak™ c. esszé.) Az ember
személyes kapcsolatot csak az & Istenével tud
kialakitani. Csak a személyesen megszolithatd Istenét
tudja szenvedélyesen szeretni. Ennek atélése jeloli ki az
ember szdmara az 6 személyes utjat, amelyet neki kell
végigjarnia  (nagyon  helyesen = mondod: nem
maganyosan, de) egyediil. Mas helyette az 6 Wtjan
egyetlen 1épést sem tehet.

Nagyon plasztikusan szemlélteted Zsoka az tton jaras
érzéseit, a kételyeket, az ,,elég” volt, ,hagyj békén”,
nincs visszait gondolatokat, és egyéb érzéseket.
Oszinteséged nagy segitség lehet masok szamara is.

Az ember — miutdn mindenbdl elege van — kiiiresiti
Onmagat, és benne egy Ur keletkezik. Ebbe az f{irbe
koltozik be az 6 Istene, de csak annyi helyet foglal ott el,
amennyit atenged az ember neki, és csak annyira fog
hatni, amennyi hatoteret enged az ember neki. Az 6
Istene az egyediili, aki nem akarja 6t meghatarozni, jo
tanacsokkal ellatni, megoldani az életét, csupan
segitségre készen all. Az atengedés nem egy passzivitas
(sajat akaratomrol valdé lemondas), nagyon is aktiv
magatartas. Aki szenvedélyesen szeret valakit, az teljes
figyelmével keresi a masik kivansagat, ohajat, akaratat.
Ez az aktiv figyelem, a masik akaratanak kifiirkészése,
maga az atengedni akards, ami felszabaditja az 0
istenének hatasterét. Az aktiv figyelem az elso
talalkozassal kezdddik, és folyamatosan meg kell, hogy
maradjon. Ha a viszontszeretés szenvedélye csokken, ha
az ember nem figyel mar ugy az 6 Istenére (€bersége
csokken), a korabbi Ur helyére visszatérhetnek azok,
amiket kiszort onnan.

,Mire is kell egy n6i 1ény?” Teszed fel irasodban a koltoi
kérdést. Aligha megkérddjelezhetd mondandod igazsag-
tartalma. Egy - a koztudatban normalisnak gondolt —
felfogast, magatartasformat ostorozol. Tetszik, ¢és
szamomra hitelesiti mondandodat a szavaidbol kiérz6do

jogos felhaborodas. Az embert csak az hozza ki a
sodrabol, ami fontos szadmara. Errdl jut eszembe Jézus
asztalborogatasa a templomban. Mennyire probaljuk
mentegetni az 0 er0szakmentességét (nem {itott
emberre...) Pedig a 1ényeg az, hogy nem tudott szelid
maradni! Nem maga miatt vesztette el szelidségét,
hanem Apukaja miatt, akit rajongassal szeretett. [Az
altalanositas szerintem (a férfi né viszonylatadban) nem
szerencsés. Hisz a te mintad Jézus, maga is férfi volt!
Remélem, hogy nem ,szabdlyt erdsitd kivétel” wvolt
csupan. |
A te ,bolond” stilusod nekem most nagyon bejott!
(Annak ellenére, hogy a stilusunk nem éppen egyezd.)
Hogy miért? Mert valami nagyon kozdsre talaltam
benne. Az érzelmek fontossagardl irtam az e havi
Koinénidban. Az atélés nélkiil mondott szavak soha nem
személyesek! A szenvedélyes szeretetrdl pedig csak
szenvedélyesen lehet beszélni. (Nyilvan Te is csak a
kozfelfogas szerint gondolod ,,bolondnak™ stilusodat,
egyébként a szived legmélyér6l indulénak érzed
gondolataidat, és szenvedélyes stilusodat is.)
Valoban a helyes oOnszeretetnél nincsen fontosabb.
Nagyszertiek Chaplin gondolatai az 6nszeretetrél. Amig
egy kis rész is marad, amit nem tudok elfogadni
onmagamban, hogyan is szerethetném Onmagamat, és
alkotomat, aki pont ilyenre alkotott? A masikat pedig
csak akkor tudom szeretni egyaltaldn, ha szamomra
1étezik.
A 70-es évek vége felé, az altalunk vezetett fiatal
(tizenéves) kozosségben feltettem az alabbi kérdést:
»Vvan-e fontosabb kérdés Istennel kapcsolatban, - egy
istenhivé szamara -, mit az, hogy isten létezik-e, vagy
sem? Ment a talalgatas, hogy milyen, mi a Iényege, stb.
Es még fontosabb? - kérdeztem. Mar majdnem nekem
estek, mikor megmondtam, hogy mire gondolok. Hat az
a legfontosabb kérdés, hogy hat-e ram Isten? Mert ha
nem hat ram, szamomra nem létezik. Az én Istenem
nincs.

2015. marcius
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(Simon Andrds: Eleted iizenet)
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MARCZI IMRE
“ARCOD VERITEKEVEL...”

Az istenek ma nem jarnak kozottink: képeiket nem
kevés munkaval az égre kell festeni, és
mellesleg egyre vaskosabb colopokkel
kell aldducolni, hogy az egész rank ne
rogyjon. Amihez, ugye, ismét csak
energia sziikséges.

A nehezen kitalalt, de latvanyos és
ugyanakkor halas, cimként
hasznalhaté  bibliai idézet utan
latszolag egyszeri dolga van az
embernek: A mitikus erejii bibliai paradigmaval
parhuzamba kell allitani a korlatlan fejlédés europai
modelljét — egy masik mitoszt — &és maris rakasra
adodnak a latvanyos, nagy hordereji kovetkeztetések.
Az Okori szerz0 még az atvezetés Otletét is megadta,
bolcs elorelatassal beiktatva a biinbeesés bajosan naiv
torténetét.

Tehat kezdetben vala a Teremtés. A nagy Big Bang
okozta sietségben azonban a Teremtl elfelejtett
definialni néhany rendszerparamétert, ami utobb igen
megbosszulta magat. Példaul limitdlni kellett volna a
hardver (szerszam, eszkdz) maximalis méretét (a
legnagyobb megengedheté bunko, erémil, szamitogép
stb.) Bizonyos operaciokhoz eleve hozza kellett volna
rendelni az UNDO (ne csinald...) utasitast (pofozkodas,
atomhaboru, felhalmozas stb.). Tovabba valamilyen
homalyos oknal fogva elfelejtette szallitani a
legfontosabb szoftvert a rendszerhez, st egybdl
COCOM-listara tette. Csak a NO praktikus 6sztonének
koszonhetd, hogy az a bizonyos alma nem maradt a
tudas fajan.

Igaz, a Teremtd utdna sem segitett az installalasban
(hogyan, mihez kezdj az egésszel...), igy az ember
kontar médon inkabb a hardverrel (eszk6zok, anyag)
kezdett el vacakolni. A bunkd mellett csinalt barkat,
ekét, traktort, vizlépcs6t, bankot. Raéré idejében
barlangok falara  festegetett, frigyladat csinalt,
piramisokat, konyveket, miiholdas tévét meg efféle
jopofa dolgokat. Arca verejtékével, természetesen;
szigorGan betartva az almaiigy kapcsan kialakult
jatékszabalyokat. De azért allandoan piszkalta az 6rdog:
Nem lehetne ezt valahogy tigyesebben? Kevesebb
veritékkel? Kevesebb munkaval? Munka, munka...
ergon... megvan! ENERGIA! Energiaforras, hatasfok,
gép! — Aztan csak {iilni kell majd és nyomogatni a
gombokat...

Az 6rdog kajanul rohogott, mivel eldre tudta, hogy mi
lesz ebbdl: Az ember ahelyett, hogy a dolgok
elodllitasaba fektetett sajat energidjat csokkentette volna
a gépek és a hatékony technoldgiak kifejlesztése altal,
gyermeteg mohosagtol hajtva a termelés (hardver)
volumenének novelése mellett dontdtt. Taldn utdnozni

akarta mesterét — aki nagylelkii gesztussal a maga
képmasara alkotta meg 6t — nagysagban, hatalomban,
elfeledve a legfontosabbat. Azt, hogy a szellem, 1élek,
tudas — a szoftver — az igazi hatalom; a termelés, anyag,
energia stb., csak ennek egy-egy esetleges
megnyilvanulasa, eszkoze. A dolog mindenesetre balul
itott ki, mert igy valt 6nként rabszolgajava a maga altal
alkotott, “embert felszabadit6” technikanak
(hardvernek). Azdta szinte teljesen elfelejtett olyasmiket,
mint {innep, atlényegiilés, intuicid, egyszerlség,
szemlélodés, szerelem stb. Helyette megtanult
tomegtermelni és tomegfogyasztani: globalis struktarak
l1étrehozasan goresol, elfeledve azt, hogy a teljesség
eleve adva van, mert a 1ét egy és oszthatatlan — hiszen
minden a Teremtd kezenyomat viseli magan. Hogy is
mondja Hamvas Béla? A [ét tigy hatezer évvel ezelott
életté silanyult... Az istenek ma nem jarnak kozottiink;
képeiket nem kevés munkaval az égre kell festeni és
mellesleg egyre vaskosabb colopokkel kell aldducolni,
hogy az egész rank ne rogyjon. Amihez, ugye, ismét
csak energia sziikséges.

Energia nélkiil persze a Teremtonek sem megy. A Biblia
is az Isten ergonjarol és diinamiszardl beszél: de vajon
van ennek valami kéze a mi energiankhoz és
dinamizmusunkhoz?

A Teremté6 az Edenkertben a tudas fajaval mintha
csapdat allitott volna az embernek. Mert miutdn evett a
tudas almajabol, szelleme elhomalyosult, tudata
besziikiilt. Létlehetdségei alapjaban nem valtoztak; az
ember igy is a végtelenre nyitott 1ény maradt; az élet
fenntartasahoz sziikséges energia sem valtozott. A
“blinbeesés” utan is igen tag lehetdségei voltak az
emberi 1étmindség megvalasztasaban. Léte kiteljesedését
azonban egyre inkdbb a hardver (anyag, energia,
eszk6zok) vonalan kereste. Az dkori kulturak még fejlett
eszkozok, technikdk, energia hidnyaban is figyelemre
méltd dolgokat alkottak. Ezekbdl sajnos jobbara csak a
kovek maradtak meg. Az a szellem, amely egykor
l1étrehozta 6ket és lelket lehelt beléjiik, ugy tiinik, drokre
elenyészett. Szamunkra kettd fontos koziiliik, a zsid6 és
a gorog, mert e kettd Orokségébdl nott ki az eurdpai
kultira.

A sokezer éves, széles alapokon allo zsido szellemiség
hosszu idon 4t sikeres, termékeny ¢életalakitast
eredményezett — ma igy mondanank: bonyolult
humanszoftverként mikddtetett. Talalkozott azonban
azzal a masik kultaraval, amely a gorog racionalitason
vele viszonyat megalapozni. Ezzel szemben latszolag
alulmaradt. Igazabol csodalkoznunk kellene azon, hogy
sok mas kulturadhoz hasonléan mégsem tint el, és a
zsido-keresztény  teljesség-igény és  kiildetéstudat,
valamint a goOr0g racionalitas frigyébdl végiil is
megsziiletett az eurdpai civilizacio. A paradicsomi tudat
egyensuly azonban nem allt helyre, mert nem a
racionalitas (hardver) rendel6dott ald a teremtd (isteni,
emberi) szellemnek. Ellenkezdleg: Az  eurdpai
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paradigmaban az eszme, szellem, lélek, kiildetéstudat,

teljesség-igény, hit, szerelem felett
megkérddjelezhetetlentil ott tronol a racid. Ez persze az
eurdpai kultira problematikajanak durva

leegyszeriisitése, de tény, hogy mara az egész vilagra
kiterjeszteni latszik érvényességi korét. Eszkozei
magadhoz illéen kemények: régebben tlizzel-vassal,
manapsag tankokkal-bankokkal és az eré finomabb
formai révén is hatni probal (reklam, tudati-szellemi
invazid, szimbolikus hatalmi eszk6zok, struktardk). Ez
magatol értetddoen az eurdpai minta egyetlen és
kotelezo erejét jelenti, annak minden kdvetkezményével
egyutt.

A dologban azonban ellentmondas van. Az eurdpai,
illetve észak-atlanti minta eldszor is kiils6 eréforrasok
nagyfoku bevonasara épiil (olaj, olcs6 munkaerd,
nyersanyagok, piacok, tokeexport, fegyverkereskedelem
stb.). Masik lényegi jellemzGéje a bdvitett ujratermelés,
vagyis a novekedés, a profit. Egy nyolcéves gyermek is
megérti, hogy ezt a mintdt nem lehet az egész vilagra
kiterjeszteni. A novekedésnek hatarai vannak, mert az
anyagi ¢s energiaforrasok végesek. Ha sikeriilne is
bizonyos teriileten  attorés —  példaul  olcsod
energiaforrasok feltarasdval —, az sem jelentene
megoldast, mert a besziikiilt tudat szamara nem kinalna
sokkal sz¢lesebb horizontot, esetleg mas mitkddési teret.
Ellenkezbleg: tovabbi 1okést adna az egyensulybol
kibillent, igazi emberi igényektol elszakadt fejlédésnek.
Ez a végsokig kifacsart, elfuseralt hardver (eszkozvilag)
mar igy sem sokaig tartja magat ezzel az iszonyatos,
kemény energidkat mozgatdé emberi magatartassal
szemben.

Szoval nem kellett volna ugy elkapkodni ezt az eurdpai
mintaju fejlédést. Azok a franya gorogok a racidval meg
a kraciaval (teo-, ariszto-, demo-, biiro-, pluto- és persze
a technokraciaval) kitiind, kemény alapokat raktak le,
amivel hossz(i idére biztositottak a kenyérkereset
veritékes moddjat. Itt be is lehetne fejezni, mondvan,
hogy lam, lam, ez a vége, ha feliiletesen olvassuk a
mitoszokat. Tehat olvassuk ujra, és egy kicsit jobban
figyeljiink oda. Hatha mast is talalunk benniik.

Az emberiség torténete tele van probalkozasokkal annak
a bizonyos paradicsomi szoftvernek az installalasa
érdekében. Lehet, s6t valoszinil, hogy van abban olyan
programfejlesztd program (szoftver: szellemi
energiaforras) is, amely a tudat szadmara rég bezarult,
illetve 0j tereket nyithat meg. Legelébb persze az
embernek kellene egy RESET (eredeti allapot
gombnyomdasra  vissza...) — hogy végre azzal
foglalkozzon, amire megalkottdk: a  végtelen
menedzselésével. A Teremtd a hitelesnek tartott olvasat
szerint a vilag gondnokanak szanta az embert.
Képteleniil tragikus volna, ha kizardlag egy végteleniil
sziik, maga vélasztotta Osvény, a racionalis-tudomanyos
eurdpai fejlodési modell mentén keresné kiteljesedését.
Legalabb abban a széles mezdben kellene mozogni, amit
eddig az el6ttiink €Ik (antik, klasszikus kultarak, nagy

vallasok, szellemi aramlatok, nagy egyéniségek stb.)
bejartak. Ezt kutatni, miivelni (colere = kultura...),
menedzselni valoban emberhez méltd, isteni teremto
tevékenységet jelent. Es hogy kinek van erre energiaja?
Ehhez nem fizikai, hanem elsésorban szellemi, lelki
(“szoft”...) energia kell. Lehet, hogy a programban (a
mitoldgidkban...) benne van egy efféle energiaforras
elérési utja is?

sk e sk sk sk s sk sk st sk sk sk skeosk sk skokosk sk

DORY ISTVAN
A JOVO...

A jovét mint védend6ét tulajdonképpen nagyon
egyszerien is el lehetne intézni: Ami Iétezik jobb, mint
ami nem létezik - még ha rossznak tlnik is, 1étrejott,
létezhet, tud Iétezni. Az egyirdnyban muld iddvel
ragozva az allitast: ami létezik és
késébb is létezni fog, az jobb,
mint ami ma létezik, de
hamarosan megsz{inik, felbomlik,
kihal. Ez alél csak a nihilistak
vonhatnak ki magukat, ha nem
lenne a természetben olyan erds
szelekcio a nihilizmus ellen. gy
aztan nem is talalunk tul sok embert, aki a fenti két tételt
tagadna, s6t inkabb 0Osztondsen is irtozunk az olyan
dolgoktol, amik voltak, de megbuktak az élet vizsgajan
(dinoszauruszok, trogloditak, trilobitdk, kvazarok,
ebionitak... bar Onmagukban szemlélve ezek mind
nagyon kedves létez6k voltak, csakhogy ma mar
nincsenek - és fontosabbnak véljiilk azokat, amik ma
helyettiilk vannak, kiillonosen azokat, amik akkor is
voltak, és ma is vannak.)

Ha viszont azt kérdezziik, hogy minek kell 1éteznie a
jovoben, akkor a fejlett Ontudatunk régtdon azt sugja,
hogy ,,NEKEM”. Ez is az Osztoneinkkel nagyon jol
indokolhato, erre az Onkonzervalasra épiil a viragzo
orvostudomany és kozmetikai ipar, sok vallas is allitja az
egyén testi vagy lelki megmaradasat, ujjasziiletését.
Sajat megmaradasunk azonban - még ha lehetséges
volna is -, ellentmondasba  keriilhet —masok
megmaradasaval, vagy mas jellegi  létezdk
megmaradasaval, és ezért filozofiai gondolkodas tUtjan
meg kell probalnunk meghatarozni, hogy minek kell
megmaradnia, ha az nem pont az egyén és nem pont én.
Vagyis hogy milyen lesz a jovo, milyen legyen a jovo,
hogy lehessen?

A tartossag a fogalmi gondolkodasunknak egyébként is
az alapja: ha a hegyek nem lennének minden reggel
ugyanolyanok, ha a kutydk nem lennének évszazadokon
at négylabuak (csak a farkukat, fiiliket csonkitjadk meg
az emberek a mulé hobortoknak megfelelden), ha a
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dolgok nem lennének elég tartosak, akkor nem tudnank
roluk fogalmakat alkotni és valdsziniileg gondolkodni
sem. A tartéssagnak azonban tobbféle formajat
ismerhetjiik, tapasztalhatjuk: pl. az ¢élokét ¢és az
¢lettelenekét. Az  élettelen dolgok anyagukban,
szerkezetiikben dallnak ellen az id0 mulasdnak és a
fokoz6do entropianak (pl. protonok, csillagok, bolygok,
hegyek, folyovolgyek). Nem valtozatlanok, lehet hogy
nem is mulhatatlanok, anyaguk részben még cserélédhet
1s, de évmillidkat, évmilliardokat ivelnek at a
tartossagukkal. A masik tartossagi forma, mely
bonyolultsaiga miatt - ugy tudjuk - csak késébb
kezd6dott, de nagyon is bevalt: a fiiszalak tartossaga. Az
¢lok valtozékony ismétlddésre, reprodukciora és
szelekciora alapulo tartossaga. Illyés Gyula: Ditirambus
a nokhoz c. verse jol érzékelteti, hogy ez a fajta
tartossag, talélés még maradanddbb is lehet, mint a
kovek és fémek merev statikaja. ,,Miért n6 a fii, hogyha
majd elszarad, s miért szarad el, hogyha tjra né?” -
kérdezi Babits Esti kérdésében, amire valaszolni ugyan
nem tudok, de megallapitom, hogy a hegyek orman a fii
évrol-évre 1j egyedekben dacol a széllel, faggyal, s mig
a hegy az er6zi6 hatasara lassan alfolddé mallik, a viz
szalad, a k6 apad... de a fii marad - csak megvaltozik a
populacids Osszetétele. (Wass Albert utan szabadon)

Ha kovetkezetesen, fenomenologiai alapossaggal
megvizsgaljuk az ¢lok tartdssaganak jelenségét, akkor
elébb-utdbb eljutunk Darwin €s Dawkins
Osszefoglalgjaig. Kozben eltiinddhetiink azon, hogy az
¢letnek netan nem az egyed vagy KkozOsség
megmaradasa-e a mozgatoérugdja, meg hogy mi a célja
az evolucidnak, de el6bb-utobb a tudomanyos érvek
sulya alatt eljutunk oda, hogy az ¢lo dolgok
fennmaradasanak  alapja a lehetd legrovidebb
génszakaszok informdciotartalmanak az Onmagara
iranyuldsa,  illetve  ezen  gének  sziikségszerii
kolcsonhatasa egymassal €s az €lettelen kdrnyezettel. Az
¢l sejtek - géngépek, melyben parezer ,,0nz6” gén
kénytelen egyiittmikddni a sajat fennmaradasa,
lemasolodasa ,,érdekében” (valdjaban kdvetkeztében). A
levezetés fontos, intellektudlis élvezetet nyujtd része,
annak bizonyitasa, hogy az igy szervezddo6 sejtekbdl allo
egyed vagy kozosség lehet mérhetetleniil Onzetlen is
(hangyak, = méhek), ¢és  sokkal  bonyolultabb,
valtozatosabb, mint a gének meg az elv, amelybdl
folépiil. A gének tehat mindossze par szaz betibol allo
mondatok, melyek egyszeriiségiiknél fogva nem is
tudnak masra irdnyulni, mint Onmagukra, egymas
kornyezetében viszont miikodo sejteket épitenek fol.
Elvileg nem kizart, hogy egyetlen molekulara
Osszpontositsuk a nukleinsav templatpolimerizacidjahoz
szlikséges hét enzimfunkciot, de gyakorlatilag inkabb
néhany szdz gén kell egy ¢€l6 sejthez, egy autotrof
¢lélényhez pedig néhany ezer.

Meg kell emliteni, hogy a DNS-betli masolodasan kiviil

az  ¢élovilagon  beliil megjelent egy  jabb
informaciémasolodasi, atorokitési eljards, ez pedig az
utdnzas, tanulds, tanitds rendszere az embernél. Olyan
lényeknél nem is érdemes ezt keresni, ahol a szerzett
informaciok tovabbi hasznositasa az egyed ¢letében
minimalis (egysejtliek, fak, rovarok), el lehet vitatkozni
azon, hogy a kutyak, cinkék, majmok mennyire tanulnak
egymastol, a kozosségeikben keringd utanzasok,
szokasok elfelejtddnek-e idovel. De az vitathatatlan,
hogy az utdnzdsban, majd a tanitdsban, az egyszer
megszerzett tudasok kulturalis atorokitésében az ember a
legfejlettebb, sot mivel ezaltal a tobbi él6lényt legyozte,
egyeduralkod6é is. Ennek a tanuldson alapuld, nem-
genetikai atoroklésnek a kdvetkeztében annyira mas az
ember viselkedése, mint a tobbi allaté. Nalunk mar az
orokolt tudéas, beidegzés hattérbe szorul ahhoz a
rengeteg informacidhoz képest, amit az életliink elején
tanulunk, és amire az egész életiinket alapozzuk. Ez az
ujfajta mém-evolucié (filozofiai nyelven: eszmefejlodés)
ugyanazokat a fobb jellegzetességeket mutatja, mint a
genetikai evolucio; igen - persze sokkal gyorsabb, igen -
van dontési lehet6ségiink, hogy egy adott informaciot
tovabbadjunk-e, igen - horizontélis informacioterjedés is
megengedett. De az is biztos, hogy tarsadalmi 1éptékben
nézve mém-gépek vagyunk. Aszerint terjednek
koreinkben a szokadsok, divatok, eszmearamlatok,
vallasok, tanclépések, viccek, pletykak, lanclevelek,
hogy mekkora a megmaradasi képességiik a fejiinkben
¢s a kapcsolatainkban, nem kifejezetten valamilyen
értékiik, vagy igazsagtartalmuk alapjan (!).

Persze mondhatnank, hogy éppen az a jo egy génben
vagy mémben, hogy képes megmaradni. Igaz, hogy a
gén és a mém is borzasztdan egyszert, kicsi és 6nzd, de
képes az adott kozegben létezni, és még nagyszeri
dolgok is felépiilhetnek beldliik. SOt igazabol csak azok
a nagy dolgok, amelyek ezekbdl épiilnek fel, mert ezek
masolddnak, sokasodnak, kidagadnak a fazékbdl, mig az
egyedi daraboknak csak egyszeri hatasuk van a vilagban.
A jove szempontjabol sokkal fontosabbak (+/-) a
pletykak, divatok, mint a legtokéletesebb koltemény,
legigazabb allitas... amit senki, soha le nem masol, el
nem mond, ki nem nyomtat tobbé.

(Itt megjegyzem, hogy harmadikféle evoluciorol
egyeldre nem tudunk. A szamitogépek is képesek a tarolt
informécidikat magukban vagy egymas kozott
lemasolni, de nem tudunk olyan virusrdl, amely
programozoktol  fiiggetleniil ~ létezne,  mutalna,
szelektalodna. Ha ilyesmi létrejonne, vagy a gépeink
esetleg tilnénének benniinket, akkor ez lehet, hogy
megoldana a problémankat, de az is lehet, hogy
sulyosbitana azt. Ezzel egy kiilon tanulmanyban kellene
foglalkozni.)

Most csak arra szoritkoznék, hogy a biztosan meglévo
kettds evolucionk jovojét mérlegeljem. A mém-
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evolicionak van még egy eltérése genetikai el6djétol:
Fogalmi gondolkodasunk révén megprobalhatunk - jo
vagy rossz - modellt alkotni a jovordl, a dolgok
fejlodésérol, és ezek alapjan a mémjeinket mar a
fejiinkben szelektalni: ami olyan, azt tovabbadni,
masokat pedig inkabb nem. S6t még uj mémeket is
létrehivhatunk és ttjukra bocsathatunk, ha ezek mar
kozelebb allnak ahhoz, amivé ugyis fejlodni fogunk;
kozelebb allnak ahhoz a jovohoz, ami lesz, azért mert
tud létezni.

Az elég nyilvanvald, hogy mémek nem is létezhetnének,
ha nem lenne ember, ¢él6vilag, nem lennének gének,
¢lettelen Fold és Nap, vagyis az a kozeg, amelyben a
mémek létrejottek és uszkalnak. Ha a mémek egy kicsit
is 0nzdek, onmagukra irdnyulnak, akkor mihamarabb
meg kell oldaniuk a kdzegiik fenntartdsat, mert mit ér
egy mém, ha kozben kihalnak az emberek, akik azt
gondolndk. Az emberek pedig biztosan kihalnak, ha
szisztematikusan leépitik maguk koriil azt a szimbidzist,
amibe sziilettek, vagy felélik a Fold élettelen anyagait
(viz, levegd, vas, mészkd), amire folyamatosan
sziikségiik van. Ez a gondolat minden természetvédd
torekvésben vagy kdrnyezetvédo irasban megjelenik. De
miért van, hogy sok mém (gén?) haborura,
természetpusztitasra Osztokéli az embert, és bar ezzel
mindenfé¢le mém, gén, ember, faj, Fold 1étét
veszélyezteti, mégis pillanatnyilag milyen jol terjed?

Ezzel eljutottunk a biinbeesés kérdéséhez. Miért érzi
magat eredendden blindsnek az ember, amikor egy jo
¢lovilagbol  szarmazik és a  megmaradasban,
alkalmazkodoképességben  pedig  kiillondsen  is
jeleskedik? Eppen azért, mert evolicios ,.ellenfeleit”
(farkas, tigris, himld, galoca) mind legydzte, szelekcios
vakuumaban azt csindl, amit akar, cselekedetei ész
nélkiil divergalnak, eszkozeivel mar csak Onmaga és
Fold ellensége lehet, és mindezeket az ujitasait mémjei
segitségével még gyorsan is csinalja. Olyan gyorsan,
hogy maga sem tudja kontrollalni, merre halad. Pedig
tudjuk, hogy haladhat a pusztulas felé is; attol, hogy jol
megy a kocsi (mint a dinoké), mehet a pusztulasba is
(mint a dinoké). Az evolucié éppen ezen az elven
mikodik: a gének, mémek csak a kovetkezo
generaciojuk legyartasaban jaratosak, minden egyéb
fejlodést a szelekcio intéz. Minden eredményt,
Onzetlenséget a téves probalkozasok sorozatanak utjan
lehet elérni, és ez az ut kihalt egyedekkel, fajokkal van
szegélyezve. Az ember esetében is kihalhatnak mémek,
elpusztulhatnak egyedek, embermentes lehet a Fold,
vagy magunkkal ranthatunk rengeteg mas fajt is,
akiknek egyetlen biiniik az volt, hogy nem vették észre,
nem is vehették ,.¢ész’-re, hogy a korilottik ugrald
féemldsokben milyen idézitett bomba rejlik.

Vitathatatlan, hogy az  ember szdmira a
legfajdalommentesebb, ha mémek halnak meg a fejében,

mert a kdvetkezd 1épcsdfok mar az egyed halala, népek,
mém-kultirdk kihaldsa, emberiség, bioszféra stb. Mind
magasabb  Iépcs6fokok, mind  sok-sok egyed
szenvedésével és halalaval jarnak. Egy rossz (csak rovid
ideig viruld) mémet megdlni a fejiinkben pusztan annyit
tesz, mint mast gondolni. Olyat gondolni, ami lehet, és
ami lesz.

Véleményem szerint ez a mémfejlodés
(eszmetoOrténelem) végsd iranyuldsa. Ha lesznek a
Fo6ldon egymillio, szazmillié év mulva emberek -vagy
valakik, akiknek vannak mémjeik -, aminek (a Fold
eddigi és a Nap jovobeli allapotat tekintve) nincs semmi
akadalya, akkor azok fogjak tudni, hogy azért lehetnek,
mert fenntarthatd dolgokat gondolnak és cselekednek,
nem pusztitjdk eszteleniil dnmagukat és a koriilottiik
1évoket, fogjak tudni, hogy a fennmaradas érdekében
egyiitt kell mikddnitik, tervezniiik kell a 1élekszamukat,
a fogyasztasukat, ismerniiik kell minden hulladékuk,
termékiik  életciklusat,  alland6  jovében  kell
gondolkodniuk ¢és ezeket az eszméiket tovabb is kell
adniuk, hatékonyabban, mint a mai iskolarendszer. Es
meg kell tanulniuk a felbukkand6 mémjeiket jovobeli
varhatd  hatdsuk  szerint szelektalni, megitélni,
tovabbadni vagy éppen tudni hallgatni rola. Az
emberis€ég ezen Aallapotdban széles eszkoOztira lesz a
tovabbadasnak, a kapcsolatok pacifikdlasanak, a Fold
ismeretének, fenntartasanak, és a tavoli jovore
vonatkozd dontési képességeknek. Még ekkor is
el6fordulhat, hogy tévednek valamiben vagy nem tudnak
kivédeni egy kozmikus katasztrofat, de ennek
valdszinlisége idOvel egyre csokkeni fog.

Az el6bbi bekezdésben sok mindent felvazoltam abbol,
hogy szerintem milyen cselekedetek Ovezik a
fenntarthatésag mémjét (véges 1étszam, a termel6désnél
kisebb fogyasztas, egyiittmiikodés egymassal és a
Természettel,  anyagok  korforgasa,  tovabbadas
eszkoztara, dontési és hallgatasi képesség, stb.), és
persze némelyikben tévedhetek is. De nem hiszem, hogy
tévednék, amikor kimondom: a) a Természet
Osszfenntarthatosaga ndvekedni fog azzal, ha az
emberek a mémjeik miatt kihalnak; b) ha viszont nem
ezt teszik, hanem élnek békében, és lesznek mémjeik,
akkor fenntarthat6 modon fognak éIni a fenntarthatod
mémek altal.

2000.
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Oregdidk és felesége. Testvért szeretnének kisfiuknak.
Hat éve vdrnak ra. A Nagyhéten jartak ndlam: Mdr hat
centi! — dicsekedtek...

Nekik biztos nagy élmény volt az idei Husvét.
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Gondolataim formaldsaban sok
forrdsra tamaszkodtam. EIlol-
jaréban megemlitem Hankiss
Elemér Félelmek ¢€s szim-—
boélumok cimii miivét, amelynek
sok-sok informécioja segitett
abban, hogy meglevd gon—
dolataimat, koOvetkeztetéseimet
igényesebben megalapoz—
hassam. Kozosségeimnek is szeretnék koszonetet
mondani, velik egyiitt sokat formaltuk egymast az
elmult kozel 30 esztenddben, sokat segitettek fontosnak
gondolt kovetkeztetéseim kimunkalasaban. Miura Tecuo
A biintetés (Egtajak 1976 (Ot vilagrész elbeszélései),
Europa Kiad6 c. novellgjat 1976-ban, 17 évesen
olvastam, akkor alaposan  megzokkentett és
elgondolkodtatott. Akkor gondoltam arra elészor, hogy
nem tét nélkiilli az emberiség biinnel és biintetéssel
kapcsolatos gondolkodasa. A novella olvasasa nyoman
kérdéseket tettem fol magamnak: Milyen vilagot
teremtett a Joisten? Miért teremtett biint? Miért adott
lehetoségeket a Satannak? Mire kell a Pokol, ha Jézus
megvaltott minden embert? Miért is kell meghalnunk?
Miért érezte magat jobban az Atyaisten attdl, hogy Fiat
mi, emberek keresztre feszitettiik? Mi ebben a megvaltas
egyaltalan?

Megprobalom sorba venni ezeket az engem akkor is,
azota is zaklato kérdéseket, és 33 év mualtan, 50 évesen
megprobalok valaszolni.

Olyan vilagot teremtett Isten, amelynek cstcsan a foldi
ember all?

Az emberiség az 6sidok ota kiizd azért, hogy erre a
kérdésre igennel felelhessen. Régebben még azt is
hittiik, hogy a teremtett vilag kozepe a mi Foldiink. Ez a
hit, ez az illuzi6 a mai napig is véd egy félelmetes
feltevés ellen, ti. hogy az ember jelentéktelen,
elhanyagolhatd tényezéje a végtelen vilagnak. Ma is
hisziink még ebben az illuzidban? Vagy ki kell
mondanunk, hogy a vilagmindenség peremébe
kapaszkodunk? Azt a fizikai, csillagaszati tényt ma mar
biztosan kijelenthetjilk, hogy a F&6ld maga is szinte
semmivé  torpiill a  vilagmindenség  tér-  és
id6koordinataiban. Kicsisége szinte por- szemnyivé
zsugoritja az altalunk ismert hatalmas univerzumban,
melynek jo részét raadasul még nem is ismerjiik. A
vilagegyetem legtavolabbi pontja, amelyet mar érzékelni
tudunk draga miszereinkkel, 10 milliard fényévnyire
van tolink. Ekozben tobb szdz millio galaxis,
milliardnyi csillag és bolygd mellett haladunk el. Ennyit
a térbeli elhagyatottsagunkrol.

Az id6ben is meglehetsen észrevehetetlenek vagyunk.
Ha az 6srobbands (Big-Bang) elmélete igaz, ¢s nem volt

semmi az Osrobbanast megeldzden, akkor univerzumunk
12-19 milliard éves lehet. Ezen beliil a mi Napunk és a
Fold 4-4,5 milliard évvel ezelott alakult ki. Az elso
primitiv élet jelei 3-3,5 milliard évvel ezeldtt jelentek
meg a Foldon. A Homo sapiens 200 ezer éve indult el
hodito utjara. Oseink 30-60 ezer évvel ezelétt festették
az elsd figuradkat barlangjaik faldra. Legrégebbi irasos
emlékeink 6 ezer évesek. A vilag torténetének
jelentéktelen toredéke ez a 6 ezer év. Ha egy év volna a
vildgmindenség életkora, akkor alig 1 masodpercnek
felelne meg ez a 6 ezer év, amelyet mi az emberiség
torténelmének tekintiink.

Az emberiség szorongédsat mindig is tompitotta az a hit,
hogy ez az univerzum a mi univerzumunk, ez egy
emberi, nem pedig idegen vildg, mi itthon vagyunk
ebben a vilagban. Ez a hit talélt mindent, talélte a
ptolemaioszi kozmikus kép Osszeomlasat, Galilei,
Kopernikusz és Kepler felfedezéseit, tulélte a
felvilagosodast, tulélte még a materializmust is. Szinte
azt mondhatnank, hogy az emberek és az emberi
kozosségek egyik legfobb tevékenysége még ma is az,
hogy fonntartsak ezt a hitet benniink.

A torzsi faluban a totemoszlop a vildg kozepe, az 6si
kulturakban egy szentély vagy templom, vagy egy szent
fa, egy szent hegy jelezte a vilag kozéppontjat. A
gorogdk az Oliimposzt tekintették kozéppontnak. A
hinduknak mar nehezebb a dolguk, 6k valahol az
illuziok vilagan kivill, a Nirvanaban képzelték el a
koézéppontot. A dualisztikus vallasok is bajban voltak,
amikor a fény (a jO) istene és a soOtétség istene kozott
kellett valahol kdzéppontot keresniiik, talan a ketté kozé
tehették. A zsidosag is ilyen dilemmatdl szenvedett.
Egyfeldl Jahve nyilvanvaldan a vilag kdzepe, de Jahve
teremtett egy Oonmagan kiviili, téle fliggé univerzumot,
amellyel nem volt azonos. Ezért kellett a jeruzsalemi
templom, amely Jahve f0ldi otthona volt, s igy a
teremtett vilag kozéppontja is egyuttal.

A kereszténység is kiizd ezekkel a problémakkal. Isten
az egyetlen és mindenhato lényege az univerzumnak,
vagy harcban all egy ellenféllel, a gonosszal, a Satannal?
Ha a Fold a vilagmindenség kozéppontja, akkor a Fold
kdzéppontja egyben az univerzum kdzéppontja is.

Am a kozépkor ota azt képzeltiik, hogy a mélyben, a
Fold kézéppontjaban van a Satan birodalma, a pokol. Ez
azt jelenti, hogy a Satan volna a vilagmindenség
kozéppontja? Ezt Dante ugy oldotta fel, hogy bar az
univerzum fizikai kozéppontjaban a Satan van, de az
univerzum valodi, szimbolikus és szent kdzéppontja
Isten.

A mai vildg tuddésai vagy azt mondjak, hogy az
Osrobbanas kdzéppontja az univerzum kozéppontja,
vagy arra hajlanak, hogy ez az Gsrobbanas egyszerre
mindenhol tortént. A mai matematikusok tovabb
mennek, és azt kérdezik, hogy a végtelennek lehet-e
egyaltalan kozéppontja. Es még nem is emlitettem
azokat, akik azt gondoljak, hogy nem volt semmiféle
Osrobbands, az univerzum allanddéan termelddik
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mindenhol és sehol a homogén kozmikus térben.

Az emberiség a mai napig Ujrateremti azt a hitet vagy
illazidt, hogy végiill mégiscsak mi vagyunk a vilag
kozepe. Az emberiség mind a mai napig keres és talal
olyan  biztonsagos  teriileteket,  amelyeket a
vildgmindenség  kozéppontjanak  hihet (édenkert,
kitlintetett szentélyek, templomok, hegyek,
bevasarlokozpontok stb.). Az emberi képzelet mindig is
felosztotta a vilagot a szent és a profan tartomanyara. A
szent helyeken ablakot nyitnak Istennek, hogy ott
leszallhasson az égbdl, és bekoltozhessen a fizikai
vilagnak erre a pontjara, és az jelenléte altal szent hellyé
valjon, az isteni 1ét és az igazi, hiteles emberi 1ét
szentélyévé.

Mar az édenkert, a paradicsom is ennek a megszentelt,
zart helynek a legersebb képe az idegen vilaggal
szemben. Az ember kiemelten fontos helyet kapott itt,
hiszen Isten csak 6t teremtette a maga képére. SOt
megbizta az embert azzal, hogy ,uralkodjék a tenger
halain, az ég madarain, az allatokon, az egész f6ldon”.
Ez a paradicsom szemben all az idegen kiils6 vilaggal. A
paradicsom a tokéletes artatlansag, béke és harmonia
tartomanya. Itt nem beszélnek a halhatatlansagrol, de azt
allitjak, hogy nem volt halal, betegség vagy szenvedés.
Itt még az allatok is csak novényeket ettek. A bukas
elétti allapotban az emberek szexualisan is artatlanok
voltak, még az sem tudatosult benniik, hogy meztelenek,
bar ennek ugyanakkor ellentmond, hogy ,,szaporodjatok
¢s sokasodjatok, és toltsétek meg a foldet”. Meztelenek
voltak, de ezt nem vették észre mindaddig, amig nem
ettek a jo és gonosz tudasanak fajarol. Az artalmas
kiilvilagtol magas fal valasztotta el a paradicsomot. Ez a
fal az isteni kegyelem és az emberi szabadsag
tartomanyat valasztotta el a vildg kdoszatol. Az édenkert
mintajara a kozépkortol az egyhazi épiletek is ezt
kivantak kifejezni. Gondoljunk csak a katedralisok,
monostorok, klastromok belsé zart kertjeire, melyeket
magas falak, s6t néha bastyak védtek a biinos
kiilvilaggal szemben.

De ilyenek a mai vilag bevasarlokozpontjai is, magas
iivegkupolai, a fények és a novények mind-mind a
paradicsom utanérzését keltik. Szintugy a korbefutd
galéridk, kirakatok, az 4rukkal roskadasig megrakott
iizletek, amelyek élvezetesek, csabitoak, kényelmesek és
otthonosak az ember alkotta vilagban. Itt nincs 6nos eso,
nincs sz¢lvihar, nincs zivatar és nincs aszaly, nincs tél és
nincs nyar, nincs nappal és nincs éjszaka, semmi sem
emlékeztet a mulandosagra. Itt egy megkivant pulover
értékesebbnek tlinik az aranygyapjunal, egy razs, egy
¢kszer 1) személyiséggé valtoztat, ¢és emberi
kapcsolatainkat is tartalommal t6ltheti meg, még akkor
is, ha ezek mar nem jelentenek semmit, és nincs benniik
orom. Itt az tzletek dzsungele nem félelmetes, nem
kegyetlen ragadozok leselkednek rank, hanem kedves
mackok, jaték oroszlanok és jaték dinoszauruszok.
Valgjaban ezek a Satan templomai, azt hirdetik, hogy
nincs semmi baj a vilagban, nincs szenvedés, nincs halal,

nincs bilin: itt minden 6rokkévald és artatlan. A Satan
csapdat allit, el akarja hitetni veliink, hogy nem kell
semmit sem tenniink, mert mar elértik a tokéletes
boldogsag allapotat. Még al-mennybemenetelt is
rendeznek itt nekiink. Gondoljunk csak a tiikrokkel
korbevett livegliftek hangtalan suhanasara, ahogy
felroptetnek minket az iivegkupolaba. Itt igazan kiélheti
Osztonlétét az ember, és elvesziti a jO és gonosz
tudasanak szabadsagat.
Miért olyan vildgot teremtett Isten, amelyben a
gonosznak, a Satannak ekkora szerepe van?
Vizsgaljuk csak meg, térjiink vissza a teremtés azon
pontjdhoz, amelyben feltiinik a Satdn. Vajon milyen lett
volna a vilagunk, ha az emberi félelem és remény nem
teremtette volna meg rettenetes €s csabitd, fenséges és
démoni figurajat? Miért allithatjdk sokan, hogy ez a
Satan-kép volt a legnagyobb szovetségesiink a gonosz, a
rossz, az emberi szenvedések és félelmek elleni
harcban?
A keresztény hit szerint a keresztség a legfontosabb
fegyver a gonosz ellen, a megkereszteletlen ember a
démonok aldozata marad. Az 6rdog a keresztvizbe
belefullad, mint régen a farad katondival a Voros-
tengerbe. Az épiileteket, templomokat, varosokat is
beszentelték, hogy megvédjék ket a gonosszal
szemben. Mar az egészen primitiv térzsek is ismerik a
beszennyezO0dés ¢és megtisztulas ritualéit, a gonosz
tamadasa utan mindig a ritualis mosakodasnak van
megtisztitd ereje. A kés6bbi korokban aztan lassan a blin
¢s a buntudat 1ép a be- szennyezddés helyébe, bar
teljesen nem szoritja ki azt. Gondoljunk példaul a
szentmise azon szavara, hogy ,tisztitsd meg ajkamat,
mosd le biineimet, és vétkeimtdl tisztits meg engem”
(Izajas 51,4). A kozépkori varosokban hatalmas tarhaza
volt ennek a gonosz elleni védelemnek:
1. Védte 6ket a mindenhat6 €s joindulata Isten.
2. Védte ket Jézus megvalto haldla.
3. Védték dket az angyalok és angyali seregek.
4, Védte Oket a szentek kara, kiilondsen a
védoszentjiik.
5. Védte oket az Egyhaz, a papa, a papsag és
intézményeik.
6. Védték oket a varos falai, melyeket beszenteltek
a gonosz ellen, ¢és a varos védoszentje.
7. Védte o6ket a hazuk, amely szintén be volt
szentelve.
8. Védte dket a hazi oltar, a fesziilet, a szentkép a
falon.
9. Védte oOket a babonak gazdag arzenalja a
betegség, a halal, a terméketlenség stb. ellen.
Hogyan és miért is keriilt bele a gonosz a vilagba? Miért
is kell annyit szenvedniink? Miért van annyi
nyomorusag ¢és kétségbeesés a vilagban? Miért kell
meghalnunk? Mi az oka a szenvedésnek? Ezekre a
kérdésekre az emberek 6sidok ota keresik a valaszt, mert
konnyebb a szenvedést elviselni és elfogadni, ha az
ember tudja, vagy legalabbis tudni véli, hogy mi ennek
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az oka, eredete, és mi az értelme.

A gonosz felbukkanasa eléggé -ellentmondésos, a
teremtéstorténet szerint az elsé emberpar engedetlensége
hozta be a gonoszt, a szenvedést, a halalt a tokéletesen
jonak és artatlannak teremtett vilagba. A kdzépkortdl az
édenkertbeli kigyot a zsido €s a keresztény hagyomany
is a Satannal azonositotta. Ha viszont a kigyd maga a
Satan, akkor a gonosz legfobb forrasa nem az ember
engedetlensége, hanem a Satan ldzadasa Isten ellen, igy
az ember elbukasa csak kovetkezmény, masodlagos
dolog. Vitatott az is, hogy vajon a Satan bukasa az ember
bukasa el6tt, vagy utdna tortént. Az egyhazatyak
leginkdbb arra hajlottak, hogy a Satdn azért lazadt fel
Isten ellen, mert az embert Isten a maga képére
teremtette, az angyaloknak viszont nem volt résziik
ebben a kegyben, s mint tudjuk, a Satdn eredetileg
el6keld angyal volt. Tehat a lazadas oka az irigység volt,
s ez az oka a gonosz megjelenésének a vilagban.
Felbukkan az a gondolat is, hogy Isten a felelds a gonosz
megjelenéséért, mert ha wvalaki felldizadhatott ellene,
akkor O teremtett tokéletlen univerzumot. Ebben az
esetben vagy Isten dontése volt a gonosz megjelenése,
vagy pedig Isten gyengesége, elOrelatasanak,
mindentudasanak hidnya vezetett ide. Voltak, akik azt
allitottak, hogy Isten és az angyalok kezdett6l fogva
léteztek, s ugy véltek, hogy ezzel feloldjak ezt a
problémat. Ha igy lenne, akkor a gonosz birodalma mar
eleve jelen lett volna a vilagmindenségben, s akkor a
vildgmindenség eleve kett¢hasadt volna a jo és a rossz
tartomanyara. Kovetkezésképp az ember csak aldozata
az istenek csatajanak, a jo és rossz kozotti kiizdelemnek.
Ki a felelds a vilagban levé gonoszért, szenvedésért,
nyomorusagért ¢és haldlért? A Satan? Isten? Az
emberiség? Vagy senki sem, mert a gonosz oroktdl fogva
jelen volt a vilagmindenségben? gy aztan méltan
érezziik ugy, hogy ez a vilag nem a mi vilagunk. Idegen
vilag.

Az Oszovetségben a Satan ritkan keriil szoba, alig pér
helyen. De sohasem Isten ellenfeleként emlegetik,
hanem inkébb, mint engedetlenkedd szolgat, aki nem
tokéletesen, csak immel-ammal teljesiti, amit Isten
kiildotteként rabiztak. Az Ujszovetségben mar sok
utalast taldlunk a Satanra. Itt mar, mint Isten ellensége és
ellenfele jelenik meg. Origenész hatasara a 3. szazadban
fogadtak el azt az allaspontot, hogy a Satan Adam és
Eva el6tt bukott el, és igy azonosithaté az édenkerti
kigyoval. Ebbol mar egyenesen kovetkezett, hogy a
blinbeesésért elsésorban a Satan a felelds.

Az emberiség mindig is kereste a megoldast, itt csak a
legfontosabbakat ismertetem.

Az Gigynevezett gnosztikus iranyzat (gnézis: igazi belsé
tudas) a kereszténység elsé évszazadaiban meghatirozo
jelentoségli  volt. Miel6tt a tantételeket elkezdték
kanonizalni, és a vallast a hatalom szolgalataba allitani,
egy hatalmas spiritualis impulzus, egy rendkiviili
hatésugart szellemi mozgalom ragadott meg szamtalan
embert, eredeti bedllitottsagatol fliggetleniil. Ez a

mozgalom bels6 megmozdulast, megrendiilést és a
tokéletesség belsd atélése iranti vagyat keltett az
emberekben. Ez a gnozis 1ényege. Nem a tanok egyes
iranyzatai, nem egyes kozosségek voltak gnosztikusok,
hanem az a bedllitottsag, hogy minden ember hivatott a
belsd tudasra, Isten kozvetlen megtapasztalasara.
Gnosztikus kereszténység néven maradt fenn ennek a
mozgalomnak az emléke, azon kevés forras alapjan,
amely tulélte az iildoztetést. Pedig eredetileg ez volt
maga a kereszténység és az igazi, belsd vallasossag,
mieldtt a hatalmi tényezdvé terebélyesedd kiilsé vallas
onmagat hivatalos kereszténységnek nyilvanitva kiirtott
minden mas szellemiségli iranyzatot, elssorban a belsd
tudas hiveit. Teljesen érdektelen, hogy ebben a
kultirkorben a gordg nyelv ezt éppen gnozisnak nevezte.
A belsé tudas, az igazi ismeret, Isten ismerete minden
vallas sziiletésénél jelen volt, és szamtalan embert
inditott el a szellemi uton.

A gnosztikus beliilrél igaznak ismeri fel, hogy ebben a
vilagban, amelyben €1, valami alapvetden nincs rendben.
Mivel tudja, hogy a tokéletesség el6bbre vald, mint
minden mas, nyilvanvalé szamara, hogy mindaz, ami
viszonylagos, ahol jo és rossz valtja egymadst, az nem
lehet Isten, és nem is szarmazhat kozvetleniil Istent6l,
tehat nem isteni. Ebbdl persze még nem kovetkezik sem
az isteni, sem az istentelen meghatarozasa, de a
gnosztikust ez nem is nagyon érdekli. A gnosztikusok
altalaban egyetértenek abban, hogy vilagunkat nem a
legfelsd Isten formalta ilyenné, hanem egy demiurgosz
(,,kézmiives”) isten, 0 és az d6rdog viaskodik koreinkben.
Szent Agoston megprobalta megkeresni a gonosz helyét
a tokéletesen jO univerzumban, amelyben a rossz, a
szenvedés, a bin csak masodlagos jelenség, igazabol
nem is létezik. Azt hirdette, hogy az emberi torténelem
tulajdonképpen tanulasi folyamat, amelyben a gonosz
csak arra szolgal, hogy probara tegyen benniinket, és igy
tovabbvezessen a szeretet, az erény ¢és a bdlcsesség
utjan. Ahogy mulik az id6, egyre inkabb kikiiszobolédik
majd az emberi vilagbol. Elete soran harom elméletet is
felallitott, hogy tovabb finomitsa ezeket a gondolatait.
Els6ként azt allitotta hianyelméletében, hogy a gonosz
voltaképpen nem létezik, a gonosz nem mas, mint Isten
hianya, egyszerli ,,negativitas”. Nem mas, mint a josag
eltorzulasa vagy megromlésa, a jo parazitaja. A biin nem
a gonosz felé fordulas, hanem a jotol valo elfordulas,
vagy egy kisebb jo fel¢ fordulas. ,,Barmi, ami létezik, jo,
a gonosz nem létezik, mert ha létezd volna, akkor jo
volna”.

Kés6bb kidolgozta esztétikai elméletét, amely szerint a
gonosz pusztan illuzid, az ember tudatlansaganak és
korlatolt latomasanak az eredménye. A teljesség ugyanis
megkoveteli, hogy az univerzumban legyenek olyan
teremtmények is, amelyek nem pusztan 1étb6l, hanem
1étb6l és nemlétbol allnak, kovetkezésképp nem
tokéletesen jok. Romlékonyak. Ennek ellenére, sot
éppen ebbdl kovetkezden az univerzum tokéletesen jo,
mert még a gonosz is a tokéletességehez jarul hozza, a
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vilag szegényebb volna nélkiile, hianyozna valami a
teljességbdl. Tehat a gonosz nem létezik, csupan az
emberek tévképzete, mert nem képesek meglatni azt az
egyetemes szandékot és harmoniat, amely magaba
foglalja a szenvedést és a halalt is.

Utoljara dolgozta ki erkdlcsi elméletét, amelyben azt
fejtegeti, hogy a gonosz jelenléte a vilagban eléfeltétele
az emberi szabadsagnak, mert nem volna igazi
szabadsdg és igazi valasztds az, ha az emberek csak
valami j6 és egy masik jo koziil vélaszthatnanak. A
szabadsagnak két formajat hatarozta meg: az egyik, a
primitivebb a szabad akarat, vagyis az, hogy az ember
akéar a kisebb jot, vagyis a gonoszt is valaszthatja, a
masik az embernek az a képessége, hogy Istent valasztja,
¢s Istennek tetszd életet él. Ez az Istenben vald hit és
Isten kovetésének a szabadsaga.

Valojaban Szent Agoston nem tudott belenyugodni sajat
valaszaiba. Az 1jsziilottek szenvedéseit is magyarazo
kisérletet tett, am végiil is elismerte, hogy a gonosz
jelenléte ebben a vilagban Isten titka. Haldla el6tt mar
azt is allitotta, hogy az eredendé bin minden
eresztékében megrontotta a vilagot, olyannyira, hogy az
emberek tobbsége Orok szenvedésre és karhozatra van
itélve.

Agoston utjan jarva késébb sokan allitottdk, hogy a
gonosznak csak atmeneti szerepe van a vilagban. Adam
még gyermeki 4allapotban  volt, amikor Isten
megteremtette, még at kell mennie egy hosszi és
fajdalmas tanulasi folyamaton, amelynek soran emberi
képességei fokozatosan kialakulnak, és ¢ lassan teljes
emberré, felnétté valik. Az eredendd biin nehezebbé tette
feladatat, de egyuttal fliggetlenedését is jelentette, ez
pedig hozzijarult ahhoz, hogy feleldsségteljes emberi
lénnyé valjék. A vilag idegensége, az a tény, hogy a vilag
durva szogleteibe iitkdziink, inkabb aldas, mint atok,
mert segit minket abban, hogy igazi emberekké
formalodjunk.

Az emberiség folyamatosan igyekezett a Satant
megszemélyesiteni, s6t lehetdleg minél inkabb
»~egyszemélyesiteni”, nem akart gonoszok seregével
bajlodni, az Osszes gonosz szellemet belesliritették egy
,.egy-satan hitbe”, a Satdn személyébe. fgy a Satannal
valé kiizdelem is sokkal dramaibb és apokaliptikusabb
lett, ugyanakkor egyszeriibbé és reménytelibbé is valt.
Ha csak egy gonosz van, akkor ennek az egy
személynek a legydzése egyszer ¢és mindenkorra
megszabaditia az  embert minden  gonosztdl,
szenvedéstdl, nyomorusagtol és a halaltol. Raadasul az
emberek szamara végtelenil undoritd, borzalmas,
visszataszitd képet festhetiink roéla, bizva abban, hogy
rettenetiik és félelmiik révén jo utra térnek.

Ezzel egyiitt természetesen a Satan ellenpontjaként a jo
is hosiessé valt, a Hérosz, a Hdés, a Bajnok, Jézus
diadalmas figurdja egyre fontosabba valt. A jo és a
gonosz kiizdelme kikeriilt az emberi 1€lekbdl, és az
istenek harcanak szférajaba emelkedett. A kereszténység
bibliai igérete szerint Krisztus legy6zi a Séatant. Ez a

kivetités az emberi lelket O0vO zsenialis Onvédelem,
amely csokkenti az emberekben a szorongast. A gonosz
elleni harcot beépiti a blinbeesés és a megvaltds nagy
dramajaba, még tovabb csokkentve a gonosz hatalmat az
ember folott. A nyugati civilizacidban pozitiv szerepe
volt annak is, hogy az édenkerti kigy6t a Satdnnal
azonositottak, s ezzel 0 valt felelossé az eredendo
biinért, legalabb részben felmentve ezzel Adamot és
Evat (az emberiséget) az eredend biin terhe alol.

A gonosz megszeliditésének technikdjat {igyesen
elsajatitottuk, gondoljunk csak az 0zOnviz torténetére,
amelynek kozéppontjaban Noé és haza népének
megmenekiilése van: szinte semmit sem besz¢liink arrol
a vilagpusztulasrol, amely ezzel egyiitt jart, a pusztitod és
a kétségbeesésrol, a halal rettenetérdl. A felndttek,
gyermekek, a békésen legelész0 allatok szazezrével
fulladnak meg az 6rvényld vizekben, tiszta bizonyitékat
nyujtva annak, hogy az emberiség egy idegen ¢&s
kegyetlen vilagban ¢él, amelyben az emberi és allati 1ét
nem szamit, barmikor elpusztithatd. Védekezésiil csak a
szépre emlékeziink, arra, hogy Isten tamogatasat és
szeretetét ¢lvezve legybztik a vildg erdit, és
gybzedelmesen tuléltiik a katasztrofat, igazolva, hogy ez
egy jo, értelmes és erkdlcsds vilag.

A martirok esetében ugyanezt a technikat alkalmazta a
kereszténység. A martirokat halalra ostoroztak, keresztre
feszitették, elevenen megnyuztak, kerékbe torték,
olajban megfozték, maglyan elégették. Mi gydzelmi
jelentéseket gyartottunk ebbdl, a borzalmas halal
jelenetei aranyozott szentképekké nemesiiltek a
katedralisok falain, mintha mindez gy6zelem lett volna.
Ugy tiinik, hogy a Satdn, a megszemélyesitett gonosz
leginkabb emberi taldlmany, az emberiség leginkabb az
0 képével tudta csokkenteni a vilagban torténd tragikus
¢lmények okozta félelmeit. A Satan személye a
megkdnnyebbiilés eszkozévé valt, ugyanakkor a
Megvaltd szerepe is felértékelodott altala, s igy az
abszolut joban valo hitet is felerdsitette, tamogatta.

Miért olyan vilagot teremtett Isten, amelyben ekkora
szerepe van a biinbeesésnek?

Van olyan értelmezési lehetésége is az O- és
Ujtestamentumnak, amely szerint nemcsak Isten valtotta
meg az embert, hanem az ember is megvaltotta Istent.
Vagyis a blinbeesés tiikorképe a megvaltasnak, a
megvaltd haldlnak. Azaltal ugyanis, hogy az ember a
maga valldsos hitével vagy mitikus képzeletével
megteremtette a blinbeesés mitoszat, magara vallalta a
felelésséget azért, hogy a gonosz belekeriilt a teremtett
vilagba. Masképp: magara vallalta a feleldsséget, amely
Istent terhelné, ha 6 teremtett volna olyan vilagot,
amelyben eleve jelen van a gonosz. De miért vette volna
magara ezt a terhet az ember?

Sokkal rosszabb olyan vildgban élni, amelyben a gonosz
titokzatos és érthetetlen erdi szaguldoznak, mint
magunkra véllalni egy vilagosan megfogalmazott és
koriilhatarolt blintudatot.
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Erdekiink, hogy hihessiink egy erés és tokéletesen jo
Istenben, akinek semmi koze sincs a vilagban levd
gonoszhoz. A bilinbeesés hitével az ember felmentette
Istent azon vad aldl, hogy egy tokéletes és jo vilag
helyett a szenvedés €s a halal vilagat teremtette meg.

A gonosz Istentdl fliggetleniil, Isten akarata ellenére
jelent meg a vilagban, ezért van remény arra, hogy Isten
legy6zi a gonoszt, és megvédi téle az embert. igy az
emberiség végiil is megszabadulhat a gonosztdl.

Ha a gonoszt emberi tett hozta be a vildgba, akkor
eredendéen nem volt benne. gy normalis allapotdban a
vilag az artatlansag, a harmonia, a szabadsag vildga. A
ma tapasztalt idegen vilag, a szenvedés és a halal vilaga
csak atmeneti, csak ki kell varni, amig tjra helyreall az
eredeti harmonia.

A blinbeesés torténete ¢és mitosza atalakitotta a
természetes rosszat mordlis rossza. Atalakitott egy
kényszerii szenvedést, amellyel szemben tehetetlen volt,
egy t6le fiiggd, ellendrizhetd szenvedéssé. Atalakitotta a
természetes rosszat (szenvedést, szarazsagot, habortkat,
jarvanyokat, betegséget, halalt) erkdlcsi rossza, az ember
blineinek, blinds voltanak kovetkezményévé.

Amikor a blinbeesés dramajat oOsszekotottik Jézus
kereszthalalaval, ¢és  beillesztettik a  megvaltas
dramajaba, az eredend6 bilin felmagasztosult. A
hagyomanyos katolikus teoldgia ,,boldog blinrdl” beszél,
amely ,,ily nagyszeri megvaltot érdemelt”. A torténelem
elején az ember leveszi Isten vallardl a gonoszért vald
felelosség terhét, majd a torténelem végén Jézus
megszabaditja az emberiséget ettdl a tehertdl, a
biztonsag, a szabadsag és a remény légkorével veszi
koriil az embert.

A bin és a buntudat hasznos volt, mert csokkentette az
ember szorongasat, amely ebben az idegen vilagban
kinozta, tovabba megmagyarazta a gonosz jelenlétét, és
bizonyos foku ellendrzést is adott az ember kezébe a
szenvedés ¢és a halal folott. Ennek a megoldasnak
hatranya, hogy a biin és bilntudat terhe mégiscsak
nyomasztja az ember lelkét. Az Egyhaz pedig aktivan
»rajatszott” erre a rossz érzésre: Isten foldi
helytartojaként teljes monopdliumot alakitott ki a biin, a
blinbanat, a jovatétel, a feloldozas és a megvaltas
folyamata felett. Az embereket a blin taposémalmaba
kényszeritette, képviseldi sokszor sajat céljaikra
forditottak a bilintudatnak ezt a mechanizmusat. A
protestantizmus hiadba lazadt ez ellen, kiilonés modon
még tovabb novelte a blin terhét az emberek lelkében.
Talhangsulyozta az eredendd biin feloldhatatlansagat,
mondvan, e¢ bln alapjaiban rontotta meg az emberi
természetet, s kizarta, hogy az ember megvaltsa
Onmagat, vagy jocselekedeteivel javitsa megvaltasanak
esélyeit. ,,Egyediili megoldas a fenntartas nélkiili hit
Jézusban és az 6 megvaltod hatalmaban.”

Erasmus szembeszallt Lutherrel, és azt allitotta, hogy
minden egyes ember csak sajat biine altal bukhat el, és
semmiképpen sem az eredendd biin altal. A katolikus
egyhaz Luthernél tobb teret hagyott az emberi

cselekvésnek és jo szandéknak. A keresztség szentsége
meggyengiti az eredendd biin és a Satdn hatalmat az
ember felett. Az ember szamithat a szentek és az egyhaz
intézményeinek kdzvetitd szerepére is. Bar nem valthatja
meg Onmagat, nem szerezheti vissza artatlansagat,
példas magatartdsaval és jotetteivel javithatja esélyeit
arra, hogy Krisztus kegyelme megvaltja. Dietrich
Bonhoeffer protestans teoldogus szerint ,tisztességtelen
dolog az embert elészor blindsnek és érdemtelennek
bélyegezni, blintudatot kelteni benne azért, hogy aztan
jobban lehessen neki prédikalni Isten kegyelmét”.

A modern teologusok jelentds része elveti az eredendd
blnrdl szold tanitast. A blint nem lehet 6rokolni. Az
emberek nem rabszolgdi egy hajdani, mitologikus
eredendd blinnek. Ez viszont nem jelenti azt, hogy a blin
fogalmat is kizarndk az ember vilagabol. Keressétek az
Isten Orszagat cimi hatkotetes munkajaban Bulanyi
Gyorgy igy ir errdl: Jézus errdl az Gsbiinrél, az ateredd
blinrl emlitést sem tesz. Még magat Adamot sem
emliti.

Paul Tillich protestans teologus az ember szabadsagaval
kapcsolatban fogalmazza meg a biinbeesésrdl vallott
nézeteit. Az egzisztalni, létezni ige eredeti tove az
existere, ami annyit jelent, hogy kiemelkedni,
kimagasodni. Kimagasodni, de mib6l? Valasza: A
nemlétbdl magasodunk ki, a semmib6l magasodunk ki.
Az ember koztes helyzetben van. Nem nyeli el a nemlét,
a semmi, de nincs teljesen a 1ét tartomanyan beliil sem.
Az ember a 1ét és nemlét keveréke, egyszerre van beliil
és kivill a végtelenen. Az ember szabad teremtmény, de
szabadsaga csak véges szabadsag. A természet véges
sziikségszeriiség, Isten végtelen szabadsag, az ember
pedig véges szabadsag. Az ember az isteni létnek, a
tokéletességnek és végtelenségnek csak a lehetdségét
birtokolja, a valdsagat nem. Megteremtédésének
pillanataban elvesziti isteni lényegét. A biinbeesés
mitosza tulajdonképpen ezt az isteni lényegbdl az emberi
létezésbe vald atmenetet irja le. Ez az atmenet egyszerre
tragikus sziikségszeriiség és személyes felelésség. Ha
viszont sziikségszeri volt ez az Istentdl vald
elidegenedés, akkor hogy is lehetne felelés érte az
ember?

Az ember feleldsséggel bird lény, mert egyfeldl hiaba
hatdrozza meg 1étét a kozmikus ¢&s tragikus
sziikségszeriiség, mégis donthet, valaszthat, cselekedhet,
¢s ezaltal feleloss¢ valik minden kovetkezményért.
Masfeldl viszont felelds és biinds az ember azért is, mert
nem tesz meg minden tdéle telhetdt annak érdekében,
hogy 1étét, potencialis 1ényegét a lehetd legnagyobb
mértékben megvalositsa. Adam és Eva az almodo
artatlansag allapotaban, az Edenkertben agy dont, hogy
az emberi létezést valasztjdk az alombeli allapot
meghatarozatlan lehetdségeivel szemben. E szabad
valasztasukkal felelosokké és blindosokké is valtak. Az
ember binossé valik, mert nem tudja igazan és
maradéktalanul megvalositani valasztasanak
lehetdségeit, a maga szabadsagat.
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Az ember szabad Iény, aki a nyelv és a beszéd
birtokaban ki tudja beszélni magat az adott helyzet
rabsagabol, ha ez nem mindig sikeriil is neki. Szabad
lény, mert képes rakérdezni a vilagra, bar lehet, hogy
néha rossz kérdéseket tesz fel. Szabad lény, mert képes a
dolgokat mérlegelni, és képes donteni, bar nem mindig
van batorsaga ahhoz, hogy valdodi és igazi dontéseket
hozzon. Szabad 1ény, mert képes az adott vilagon tal mas
vildgokat teremteni, bar néha hidnyzik a teremtéshez
sziikséges ihlete és akaratereje. Szabad lény, mert képes
ellentmondani 6nmaganak ¢és Onmaga lényegbeli
természetének, bar rabjaul eshet Osztoneinek és
természetének. Szabad 1ény, mert még Onmaga
szabadsagaval szemben is szabad, vagyis feladhatja
emberségét, amelynek 1ényege a szabadsag.

Az ember ugy is kovethet el bilint, hogy elveszti
Oonmagat. Az ember tokéletesen Osszpontositott, tudatos
¢s gondolkodo 1ény, képes megismerni 6nnon helyzetét a
vilagban, €s ezaltal az autonomia magas fokat érheti el.
De el is mulaszthatja ezt, s ekkor szétzilalodik a
személyisége, 0 maga targyiasul, és a fizikai vilag
torvényei hatarozzak meg. Az ember a hitetlenség altal is
blinbe eshet, azaltal, hogy elveti Istent, mint 6nnén
1étének kozpontjat. Vagy biinbe eshet a gbg altal, azaltal,
hogy Oonmagat emeli a vilag kdzéppontjava. De biinbe
eshet a mohdsag altal is, azzal, hogy megprobalja az
egész vildgot bekebelezni, behabzsolni. Az ember biinbe
eshet azaltal is, hogy képtelen a teljes életre, képtelen
arra, hogy teljes mértékben jelen legyen ebben a
vilagban, hogy az id6 folyasat tigy élje meg, mint ,,6rok
most”-ot. Amikor a mulandosag fenyegeti, megprobalja
minél tobb mulandd dologgal feltdlteni a pillanatot,
elképzeli, hogy élete tovabb folytatodik az id6 végezete
utan is, és hogy élete vég nélkiili, bar nem Srokkévalo.
Ez binds ¢és hiabavald kisérlet arra, hogy orok életre
tegyen szert, ahelyett hogy batran elfogadna Onmaga
véges szabadsagat, ennek tragikus behataroltsagaval és
nagyszerii lehetOségével egyiitt. Az ember vétkezhet
azaltal is, hogy elvesziti a maga helyét a vilagban, az
orokkévalonak képzelt .,itt”-ben, és a vilagot térbeli
esetlegességként éli meg. Végso otthonra vagyik, pedig
nincs végso otthona a f6ldon. Zarandok marad a f61don,
¢és végiil az 6 helye nem ismeri meg tobbé (Job konyve).
A blin kettds szerepet jatszik az ember életében: egyfeldl
megvéd minket a természetes rosszal és egy idegen
vilaggal szemben, ugyanakkor az idegen vilagnak, egy
téliink fliggetlen tragikus végzetnek is része. Nagy a
kisértés arra, hogy az ember feladja a harcot, amelyet a
benne levd isteni 1ényeg megvalositasaért folytat, annal
is inkabb, mert tulontal konnyti kudarcot vallani. Az
igazi megoldas a batorsag a l1éthez, a megvaltasban valo
hit.

A bln és a blintudat a 1ét megjelenési formaja, mert az
ember elkeriilhetetleniil ¢és  tragikusan, minden
valasztasaban kénytelen egyetlen egyet valasztani
lehetdsegei koziil, kovetkezésképpen meg kell tagadnia
1étének Gsszes tobbi lehetéségét. Igy ez ember azaltal

valik biingssé, hogy megvaldsitja Onmagdt, mint
lehetdséget. Mivel a 1ét lehet6ségeinek megsemmisitése
elkeriilhetetlen, igy az ember nem is felelds ezért a
blinért. A szétszortsag és a feledés allapotaban lehet
rosszul is donteni, ilyenkor szubjektiven is bilinds az
ember, de ennek eredménye legfeljebb batortalansag:
hatarhelyzetekben nem mer elmenni a szakadék széléig,
hogy még jobban megvalositsa, kiteljesitse dnmaga létét.
Blntudatunk kialakuldsanak okai kozott ellentétpart
fedezhetiink fel: az egyén és a kozosség ellentétét. Az
ember legfobb hajtdereje az erdsz, a gyonyor elve,
amely a szexualis gyonyortél a szeretet minden egyéb
megélési formdjdig terjed. Ugyanakkor a talélés 0sztone
azt diktalja, hogy szOvetkezzen masokkal, ¢éljen
kozosségben. Am a kozosségi életnek megvannak a
maga kovetelményei. Ha egy kozosség fenn akar
maradni, 0ssze kell hangolnia tagjainak cselekedeteit,
kapcsolatait, mindenekeldtt korlatoznia kell a tagok
Osztoneit, amelyek alapvetéen és maradéktalanul ki
akarnak elégiilni, s meg akarjak szerezni vagyaik és
étvagyuk targyait. Ha a k6z6sség nem szabna hatarokat,
mindenki habortizna mindenki ellen a zsakmanyért, s a
kozosség felbomlana. Valljuk be, néha nagyon nytigdsek
vagyunk a kozosségi elvarasokkal szemben, s ez
bilintudatként jelentkezik benniink.

A mai - féként amerikai mintéra kialakitott - fogyasztoi
tarsadalomban megprobalnak btintudat nélkiil élni az
emberek. A Satan templomaiként meghatarozott
bevasarlokozpontok is ezt erdsitik, és elutasitjak a
hagyomanyos kulttra elveit. A tomegtéjékoztatas - foleg
a reklamok révén - a bintudatot a gyonyor elvével, a
kotelességtudatot a  jogtudattal, a masok iranti
felelosséget az Onmagunk iranti felelGsségérzettel, az
Onkorlatozast az  Onkiteljesités ideologidjaval, a
hagyomanyos munkaerkolcsot és aszkézist a fogyasztas
hedonizmusaval helyettesiti. Nem tudunk mit kezdeni a
blinnel és a buntudattal, és ennek a helyzetnek a
kétértelmiiségérdl mar viccek is sziilettek: ,,Ujabban
furdal a lelkiismeretem amiatt, hogy furdal a
lelkiismeretem.” ,,Szeretném jobban érezni magam azzal
kapcsolatban, hogy jol érzem magam” (amerikai
vicclapokbdl). ,,A lelkiismeret nagyszerii szolga, de
borzasztd gazda. Tulajdonképpen olyan, mint az
autokiirt. Hasznos, ha veszélyt kell elharitani, de ha
beragad, akkor szornyii blamazs” (Sydney Greenberg
rabbi).

Ugy tiinik, hogy az eredendé biin szintén az emberi
torténelem nagyszerii talalmanya arra, hogy az embert
valamilyen szinten feloldja, a blinbanati gyakorlatokon
keresztiill megtisztitsa €s megnyugtassa. Fontos
kovetkeztetés az is, hogy Isten végtelen szabadsaga és a
természet véges sziikségszerlisége kozott az ember véges
szabadsaga sziikségszeriien fesziiltséggel jar. Ez azonban
hasznos is egyuttal, mert bar igy a biin is bekertil az élet
valasztasi lehetOségei kozé, ugyanakkor ett6l valik
feleléssé az ember élete. Ezért nem robot, hanem
cselekvl, Onmagaért ¢és embertarsaiért feleldsséggel
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tartoz6 1ény. Ha ezt a felelosséget nem veszi magara,
akkor keriil igazdn bajba, mert nem az eredeti biin
karhozata var r4, hanem a személyes rossz (kevésbé jo)
dontéseinek a lancolata teszi 6t embertelenné. Elvesziti
szabadsagat, és Onként vallal rabigat, s ha van
lélekvandorlas, akkor Iétrontdsanak az az ara, hogy
valahonnan  héatrabbrol  kell — ujrakezdenie a
felkapaszkodast Isten felé, egy masik életben; ha pedig
nincs, akkor marad a negativ eredmény: a
vildgmindenség Osszértéke romlott altala.

Ha az ember nem veszti el 6nmagat, ha képes tudatosan
megismerni 6nmagat, és ezzel a szabadsag magas fokat
megélni, akkor kdnnyt jonak lenni. Nem azért konnytli
jonak lenni, mert rettegiink a biintetéstol, hanem azért,
mert ez a szabadsag kihivas a jora, magaért a joért
érdemes jonak lenni, mert izgalmas kihivds a lehetd
legjobb dontéseket megkeresni, és életiinket Vorosmarty
Mihaly szavaival értékelni: ,KOszonjik, élet!
aldomasidat, Ez j6 mulatsag, férfimunka volt!”

Mi az élet értelme?

Hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy ha valami érthetd,
akkor ez egyben azt is jelenti, hogy annak a valaminek
van értelme. Ez azonban nem mindig van igy. Példaul
arra a kérdésre, hogy mi az élet értelme, a racid6 nem
nagyon tud valaszolni. A boldogsag fogalma kénnyen
meghatarozhat6, a fogalom koénnyen elhelyezheté az
emberi érzelmek, létallapotok kozott, &m a boldogsag
céljat, értelmét, hasznat mar nehezebb meghatarozni.
Még nehezebb a dolgunk a vilagmindenséggel, a halallal
vagy az ¢élettel, ezek fogalmaval, értelmével. A mai
korban egyre nehezebb hinniink abban, hogy életiinknek
¢€s az univerzumnak van valamilyen 6nmagan tilmutato
értelme, célja. Ha hirtelen nekiink szegeznék a kérdést,
hogy mi az emberi élet értelme és célja, valosziniileg
zavarodottan  makognank,  valaszok  helyett a
hatarteriileteken laviroznank.

Mi az élet kerete? En magam vagyok a keret? A
viszonyitasi pont? Az élet célja az, hogy élhessek. Hogy
¢letben maradhassak. De miért cél ez? Mert élni jo, élni
kellemes? Vagyis a kellemesség allapota a cél? Vagy
azért akarok életben maradni, mert meghalni vagy nem
létezni rossz? Vagyis az élet célja a fajdalom és a
szenvedés elkeriilése? Vagy azért akarok életben
maradni, hogy megismerhessem a vilagot? De miért
fontos ez, miért cél az, hogy egy halando megismerje a
vilagot? Van valami tagabb keret, amelyen belill ez a
megismerés fontossa, értelmessé valik?

Lehet, hogy mas emberek szolgalata a cél? Emberekeé,
akiket szeretek? Sokan e szolgélatban hatarozzak meg
¢letiilk értelmét. A gyermekem az életem értelme,
mondjak. De akkor mi a gyermekem életének az értelme
¢és célja, mi a gyerekem gyercke életének az értelme és
célja? Ezzel csak elodazzuk a valaszt.

Masok abban latjak életiik értelmét, hogy egy ligyet
szolgalnak, példaul az emberi jolét, a boldogsag, az
erkolcsi tokéletesedés, a szabadsag, a demokracia iigyét.
Ezek fontos célok, de nem igazan jo valaszok. Mert bar

biztosan jobb, ha mindenki jolétben, boldogsagban és
szabadsdgban ¢él, de mi az értelme, célja ennek az
¢letnek? A jolét, a boldogsag, a szabadsag élvezete? A
joléti tarsadalmak jomodu polgarai nem érzik foltétleniil
értelmesebbnek az életiiket, mint azok, akik elesnek ezek
élvezetétdl. A haldl és a mulandosag pedig a
szabadsagban ¢és jolétben leélt ¢élet értelmét is
megkérdojelezi.

Az emberi élet értelme talan a kozmikus tudatba
illesztve hatarozhatdé meg. Az emberi életnek akkor és
csak akkor van valamiféle haszna, ha a
vilagmindenségnek, mint egésznek a bensd érteke
nagyobbd valik azaltal, hogy az emberi cselekedetek és
tapasztalatok megtorténnek, mint amekkora akkor volna,
ha minden mas tényez6 valtozatlansaga mellett ezek a
cselekedetek ¢és tapasztalatok sohasem torténtek volna
meg.

Az élet értelme az, hogy keressiik az élet értelmét. Talan
ez a valasz az, amellyel még tudunk valamit kezdeni,
mert ha errdl a keresésrdl lemondunk, azzal elveszitjiik a
szabadsagunkat.

Ugy tiinik, akkor van az életnek értelme, ha létezésével
az ember pozitiv egyenlegli valtozast tud elérni a
vilagban ahhoz képest, mintha nem létezett volna. Am
az élet értelmének keresése 6rok feladat marad, minden
kor emberének valaszt kell talalnia erre a kérdésre, Gjra
meg ujra. A végsO igazsag felé 1épésenként haladunk,
nincs egyszeri és azonnali valasz, dolgoznunk kell érte.
Miben is all ezek utdn a megvaltas?

Miutan az eredendé biint, magat a biint és a blintudatot is
korbejartuk, megprobalom megfogalmazni, hogy
szamomra miben is all a megvaltas. Mar régota tudjuk,
hogy a keresztény egyhdzak megvaltaselmélete
meglehetdsen ellentmondasos. Ez a megvaltaselmélet
egyrészt azt allitja, hogy a teremt6 Atya tilcsordulo
szeretetébOl kezd bele a teremtésbe. Gondos Atyaként
kivalo lakhelyet készit az ember részére az Edenkertben.
Aztan vagy a Satan, vagy az emberpar engedetlensége
miatt feladja talcsorduld szeretetét, megharagszik, kitizi
az embert a vilagba, és blintetésbdl nyakaba oOnti a
kinlodast, a szenvedést, a halalt. Igaz, megigéri, hogy
egyszer majd megvaltét kiild az emberiség szamara.
Azutén elkiildi Jézust, a Fitistent a foldre, hogy magara
vegye emberségiinket, s ezen az uton megvaltson
minket. Mit is vett magara Jézus az emberségiinkbol?
Minden kovetkezményt: magara vette a foldi élet kinjait,
szenvedéseit, és magat a megsemmisiilést, a halalt is,
mint végsd sorsazonossagot. Kordnak emberei a
tarsadalom torvényszer(iségei szerint kinhalalra itélik
Jézust, a Megvaltot. Végiil is meggyilkoljak, keresztre
feszitik. Az Atyaisten ettdl a kegyetlen mészarlastol
megkdnnyebbiil, elfogadja Fia véres aldozatat, és ettdl
kezdve 0j szovetséget kot az emberiséggel: az emberiség
Gijra az Edenkert tillcsordul6 szeretetének aramaba keriil.
Isten azzal az emberiséggel kot 0j szovetséget, amely
legyilkolta egysziilott Fiat: jol ismerve az 0lés
tilalmanak parancsat - hiszen evett a jO és a gonosz
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tudasanak fajarol -, mégis embert Olt, s ezzel még tovabb
sulyosbitotta régi édenkerti vétkét. Az Atyaisten az
emberiség eme blinét megjutalmazza, és éppen csak azt
nem mondja, hogy igy tovabb. Jézus is méltd jutalmat
kapott, Isten megmentette a haldl, a megsemmisiilés
markabol, feltdmasztotta, és jobbjara iiltette, hogy
masodik eljovetelekor itéljen majd az emberek folott.
(Kit fog karhozatra itélni, ha egyszer mindenkit
megvaltott?) Jézus kinszenvedése mindenkit megvaltott,
Jézus széttaposta a megrontd kigyo, a Satan fejét, a vilag
Ujra paradicsomi allapotba keriilt. Minden ember blinét
megvaltva, Jézus kivaltott minket a blin szolgasagabol.
Ma, kétezer év multaval az egész vildg paradicsomi
békében és szeretetben él. Az allatok sem gyilkoljak
egymast, zold novényeket legelésznek. Az ember Isten
ragyogasdnak fényében, békében, szeretetben ¢és
harmoénidban €l a vilaggal. Nincsenek haboruk, nincs
¢hezés, nincs fajdalom, minden Isten
mindenhatdsdganak feliigyelete és kormanyzéasa alatt
miikodik.

Ilyennek ismerjiik mai vildgunkat? Latszik barmiféle
erkdlcesi fejlédés a Jézus eldtti korok emberének élete és
a mai kor emberének élete kozott? Vagy csak valtozast
¢észleliink? Akkor csak egy-egy embert feszitettiink
keresztre, ma mar tomeggyilkos fegyverekkel
embermilliokat is tudunk gyilkolni. Van olyan teriilete az
emberi ¢letnek, amelynek tobb értelme van most, mint
Jézus kora el6tt? Nem tlinik ugy, mintha nem tdrtént
volna megvaltds, mintha még mindig a Megvaltot
varnank? Nincs-e igazuk zsido testvéreinknek, akik
mind a mai napig varjak a Messiast? Az a sok-sok
okossag, amit az el6zéekben felsoroltam, vajon kiallja-e
annak a valasznak a probajat, hogy ,,az emberi életnek
akkor és csak akkor van valamiféle haszna, ha a
vilagmindenségnek, mint egésznek a bensd érteke
nagyobba valik azaltal, hogy az emberi cselekedetek ¢és
tapasztalatok megtorténnek, mint amekkora akkor volna,
ha minden mas tényez6 valtozatlansaga mellett ezek a
cselekedetek és tapasztalatok sohasem torténtek volna
meg”? Vajon Jézus ¢élete kidllja ezt a probat?

Hitem szerint Jézus élete kiallja ezt a probat. Jézus
valdban teljes sorsazonossagot vallalt veliink. A foldi
élet minden mozzanatat magara oltotte. Atélte a sziiletés
kinjat, atélte sziilei gondoskodasat, de atelte
korlatozasukat is, atélte a bin kisértését, atélte a
kozosségteremtés Oromét, €s a meg nem értés, a
megtagadas, az arulds kinjat egyarant, atélte a
szenvedést, a halalfélelmet és a kegyetlen kinhalalt.
Elete nyomot hagyott a vilagmindenségben, mas lett
altala a vildgmindenség. Kétezer év sordn sok-sok ember
aldozata, gondolkodasa tartotta fenn azt a tudast,
amelyet  Jézus  hozott  kdzénk.  Tanitasanak,
gondolkoddsmoddjanak hatdsa mind a mai napig
¢rezhetd. Biztosan mas lett volna a vilag nélkiile, de vele
biztosan nagyobb lett a vilag bensé értéke. Tanitdsanak
megvaltd hatasa atformalta az emberiség életét. Hany és
hany tiszta szivii emberben fakad fel buvopatakként a

jézusi tanitds htsége ¢és ereje! Hany ¢és hany
embertarsunk adta oda életét is, keriilt sorsazonossagba
Jézussal, hogy hiisége benniinket is ujra és TUjra
0szton6zzon erre a hliségre! Jézusnak nem kellett
kiengesztelnie az Atya haragjat, hiszen azt sem tudjuk
biztosan, hogy a biin valdoban olyan rettenetes dolog-e,
lehet, hogy csak kevésbé jo dontés. Az Atyaisten dolga a
teremtés, a szeretet tularadasanak kifejezése. Nem
hiszem, hogy a vilagmindenség ilyen kis porszemét,
mint amilyenek mi, emberek vagyunk, azzal tiintette
volna ki, hogy felrigja miatta a teremtés egészét, s
torténelmiinkbe belenytlva sajat Megvaltot rendel
nekiink. Isten a teremtés folyamatdnak csucsara olyan
¢lolényt allitott, aki rendelkezik mindazokkal az isteni
tulajdonsagokkal, amelyek ehhez az idébeli 1étezéshez
sziikségesek, ugyanakkor a foldi 1ét minden fizikai és
lelki kovetkezményét is hordoznia kell. Rajtunk is
fordul, ahogy Jézuson is fordult, hogy mit kezdiink
ezzel. Olyan ez, mint egy rejtett ajandék: ha keressiik,
van esély ra, hogy megleljiik, ha nem keressiik, akkor
legfeljebb szerencsével talalhatunk ra. Hitem szerint
Jézus isteni személy, mert olyan hiiséges tudott lenni az
Atya ajandékahoz, hogy Isten fidva fogadta 6t, megbizta
azzal, hogy fogalmazza Gjra Iétiink értelmét, s6t adjon
kiildetést nekiink, hogy tarsai lehessiink ezen az uton.

Az ember azaltal valt istenképtivé, hogy Isten a sajat
képére ¢és hasonlatossagara teremtette. Lelkiink,
lelkiismeretiink, bi{intudatunk kiizdelme Onmagunkeért
konnyen tetten érhetd. Lelkiink révén Isten személyesen
koltozott belénk, és nekiink els6sorban ebben a
formaban kell egyezségre jutnunk vele €letliinkrél. Hitem
szerint nem a nagy Atyauristennel, hanem a személyesen
benniink lako Isteni Egzisztenciaval kell dilére jutnunk.
Hiszem, hogy gondozott lelkiismeretiink folyamatos
segitséget is nyujt ennek az egyezségnek a kialakitashoz,
sOt azt is hiszem, hogy buntudatunk is elsésorban ehhez
adott segitség, mert rendelkezik a j6 €és a gonosz
tudasanak ismeretével. Ami aldas és atok egyszerre, mert
ha valamit elmaszatolunk, nem egészen tiszta dontéseket
hozunk, ha mégoly jelentéktelen dolgokban is, akkor
nem hagy nyugodni, Ujra meg Gjra probal a helyes és jo
dontések iranyaba terelgetni. Véleményem szerint nem
kell a biin béklyojaban szenvedniink, egyszeriien csak
hasznalnunk kell azokat az eszkdzoket, amelyekkel Isten
felszabadit minket. Elete folyaman az ember nagyon
keveset valtozik, messze nem azt éljiik at, hogy heroikus
valtozasokon keresztiilmenve ¢letlink végére
satanfiakbol szentek lesziink.

Hatalmas munkaval is csak kis valtozasokat érhetiink el
a tokéletesedés utjan.

Ez a lassu fejlédés alatamaszthatja a lélekvandorlas
hiveinek felfogasat, mert tobb életen at a sok kicsi
valdéban sokra mehet, valoban érdemleges és jelentOs
valtozasokat hozhat, sok-sok helyesen megélt véges
¢letiinkkel, szabadsagunkkal el6bb-utobb valdban
eljuthatunk a végtelen Isten végtelen szabadsidganak a
kozelébe.
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Jézus utjat figyelve szamunkra is nyitva all az ut, csak
batornak kell lenniink, és mi is megvaltova
érdemesiilhetiink,  hozzéatehetjik a magunkét a
vilagmindenség benso 1ényegének jobbitasahoz.

Ehhez nem kell kidobnunk mindent, ami az elmult
kétezer évben kialakult; hasznaljuk azt, ami segit ebben,
hanyagoljuk el azt, ami gatol.

Az el6z6ekbdl az kovetkezik szamomra, hogy a Teremtd
Isten csak arra képes, hogy tulcsorduljon a szeretete.
Nem hiszem, hogy teremtett volna poklot, afféle
blintet6- vagy megsemmisitd taborként. Abban is
kételkedem, hogy létezik a személyes gonosz, a Satan.
Az emberi gonoszsag persze létezik, ezt nap, mint nap
tapasztalhatjuk, akar magunkban is. De ha van Satan,
akkor van egy megoldhatatlan kérdés is: Mi torténik
vele, ha minden ember eljut a tokéletesedésre, és élete a
jézusi megvaltds paradicsomi allapotdba keriil? A
Satannak és az angyaloknak nincs fizikai testik, igy
nincs is olyan eszkozik, amelynek felhasznalasaval
tokéletesedhetnének. Ha volna Satan, akkor 06rok
karhozatra lenne itélve és teremtve. Ez hogyan hozhato
Osszhangba a szeretd Isten képével? A mindenhato Isten
egyetlen Orok karhozatra itélt teremtménye a Satan
lenne? Ez sehogy nem fér bele a mindenkit szeretd és
megvaltani akard Istenr6l alkotott elgondolasaimba.
Senkit nem akarok ravenni, hogy ugy gondolkodjék,
mint én, mindenkit csak arra biztatok, jarja a maga utjat
tisztességgel és szabadon. Nem vagyok sem bdlcs, sem
tudés; amit megfogalmaztam, csak makogds a
kimondhatatlanrél és megfogalmazhatatlanrél. Nekem jo
ezek szerint élnem, de tudom, hogy az én életem is csak
egy kisérlet. Bizom a lelkem, a lelkiismeretem és a
bilintudatom vezetésében.

2010.
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BULANYI GYORGY

KERESSETEK AZ ISTEN ORSZAGAT

(RESZLET)

44. KOVETKEZTETNI ES HINNI

a) Tudni

A szellemi latas igéje. Szotari jelentései: megpillantani,
megismerni,  megtapasztalni,  megélni,  belatni,

mérlegelni, vizsgalni.

Mik a targyai e szellemi latasnak Jézus ajkan?
Mondhatni: az egész messidsi mondanivald. Ovéinek
ezzel a szellemi latassal tudniok kell, hogy O a Messias,
O a Fia, O egy az Atyaval. Tudniok kell az aionvégi
feltamadast és a masodik aion tartalmat. A Messias
mindentudasat és biinbocsaté hatalmat. Azt, hogy O az
Ut; és azt is, hogy mi az, ami jézusi, és mi nem az.
Tudniok kell, hogy az iités Osszeegyeztethetetlen ezzel
az Uttal, és azt is, hogy kicsiség nélkiil az nem jarhato. -

Mily alapon kell mindezt
ovéinek tudniok? Lassuk
egyenként, hogyan jutnak
ovéi az  ezeket az
informaciokat szellemileg
latas, a tudas helyzetébe?
Hogyan tesznek tehat szert
ezekre az ismeretekre?

Az utols6 jeruzsdlemi
0szon szemére hdnyja az
odavalosiaknak: ,,Nem tudjatok, honnan jovok, és hova
megyek..nem tudtok (nem lattok szellemileg) sem
engem, sem Atyamat; ha engem tudnatok (szellemileg
latnatok), akkor talan Atyamat is tudnatok (szellemileg
latnatok)”. (Jn 8,14.19) E korholas-targy az agonizalo
Jézus ajkan mentségkeresd targgya alakul at: ,Nem
tudjak, mit cselekszenek”. (Lk 23,34) A korholés szerint
tudniok kellene, hogy a Messiassal allnak szemben, és
hogy kit késziilnek keresztre fesziteni. Nincs kitéve,
mibdl kellene tudniok. De eddigi vizsgalataink alapjan
kétségtelen: a harom esztendd alatt latottak-hallottak
alapjan. A Sziiznek és Jozsefnek tudniok kellett volna,
hogy Gyermekiiknek Atyja hazaban kell lennie. Itt sincs
kitéve, minek alapjan; de kétségtelen, hogy a
Megtestesiilés koriilményeiben gyodkerezd tapasztalatok
alapjan. (Lk 2,49) Tamasnak és tarsainak az ,.eidenai”
szellemi latasaval kellene latniok az Atyat: ,Ha
megismertetek volna engem, akkor Atyamat is latnatok™.
(Jn 14,7) Csak lattdk ¢és hallottak Jézust, de a
tapasztalatok alapjan nem mentek benniik végbe
bizonyos gondolkodasi-szellemi tudatfolyamatok; ezért
nem tudjak, hova megy Jézus; és ezért nem ismerik az
Atyahoz vezet6 Utat.

A szadduceusoknak szemiikre hanyja a masodik aionra
vonatkozé tévedéseiket. Ha az Irasok idevonatkozod
anyagabdl jol kovetkeztettek volna, akkor tudnak, hogy
Istennek van ereje a masodik aiont ugy berendezni, hogy
ne alljanak ott fenn azok a problémak, amelyek az elsé
aionéi. (Mk 12,24; Mt 22,29) A szavain megbotrankozé
irastudoknak tudniok lehet, hogy az Emberfidnak van
hatalma a binok megbocsatasara, mert csodat tesz
szamukra: meggyogyitja az inaszakadtat. (Mk 2,10; Mt
9,6; Lk 5,24) Ehelyt konkréten megjelolodik az az
érzékelési-latasi, tehat tapasztalati anyag, amelynek
alapjan létre kell jonnie az ,,eidenai” szellemi latasanak,
a tudasnak. A bucsubeszéd hosszas magyarazatainak
végeredményeként a  beszéd folyaman  annyi
értetlenséget mutatd tanitvanyok gy érzik, hogy végre
szinkronba keriiltek Mesteriikkel: ,,Most tudjuk, hogy
mindent tudsz...ezért hissziik, hogy Istentdl jottél”. (Jn
16,30) A tanitvanyok ugy érzik tehat, hogy a szellemi
latas sikjan végre rendbejottek; mivel most mar
szellemileg latnak, ezért hisznek!

A bucstbeszéd soran halljuk Jézus kijelentését, hogy
ovéi tudjak az utat; azaz tudjék, hogy O az Ut, amelyen
eljuthatnak az Atyahoz. Valdjdban csak a bucsubeszéd
veégére tudjdk majd, a szavak elhangzdsakor még
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értetlenek. Az egyébként alaptalan jézusi feltételezésnek
»alapja” megint csak az volna, amit 6véi a harom
esztend6 alatt hallottak-lattak; par verssel késobb utal is
erre Jézus: ,,Annyi ideje vagyok veletek...”. (Jn 14,4.9)
Fél évvel korabban, az utolsé jeruzsalemi Oszon arrol
sz0l, hogy 6véi ,.tudjak” az 0) hangjat, és nem ,,tudjak”
az idegenekét. A messiasi hangot tudjak, a satanit nem;
azaz a messiasi hangot kovetik, a satanit nem. El tudjak
tehat donteni, mi a messiasi tartalom, és mi az azzal
ellenkezd, a satani. Minek alapjan tudjak? Itt sincs
kitéve, de nyilvanvalo: a latottak alapjan. (Jn 10,4-5)

A Zebedeus-fiak nem tudjak, miféle pneuma-juak,
amikor tiizet akarnak hullatni az égbdl az 6ket be nem
fogadd szamariai falura. Nem tudjak, mert azt
gondoljak, hogy Osszeférheté az erdszakalkalmazas
Mesteriik Pneuma-javal. Pedig szandékuk a tisztatalan, a
satani pneuma megnyilatkozasa. (Lk 9,55) Minek az
alapjan  kellene  tudniok, hogy a  Lélekkel
Osszeegyeztethetetlen az, amit akarnak? A hallott és
megértésre szant tanitds alapjan.

M¢ég az utolsdé vacsoran is az evilagi nagysag almait
kerget6 tanitvanyoknak Jézus megmossa a labat. Péter
értetlenségére valaszolva mondja: ,,Amit most teszek,
még nem tudod...nem lehet a szolga nagyobb uranal...ha
ezeket tudjatok, boldogok lesztek, (feltéve) ha meg is
teszitek”. (Jn 13,7.17) A vonakod6 Péter a nagysag
almait kergetve nem érti még az evilagi kicsiség
orszagbeli nagysagat, de majd megérti: ,,Amit teszek, te
még nem tudod (szellemileg még nem latod), de majd
megismered  (ginészkein!) ezutan” (Jn  13,7)
Mellérendelodik tehat igénk a ,,gindszkein” igének,
melynek tartalmat azonnal megvizsgaljuk. Ebben a
mondatban a két ige jelentéstartalma azonos: a szellemi
latas, az értés.

Nem kétséges, az ,eidenai” az érzéki tapasztalatokat
értelmileg feldolgozd magatartas igéje. Jelenti ennek
eredményét is, folyamatat is. A magvetérol szolo
példabeszéd megmagyarazasat kivanja a Tizenkettd
Téle. ,,Nem értitek (eidenai) ezt a példabeszédet”, (Mk
4,13) - hangzik Jézus vélasza. Az értés ehelyt abban
allna, hogy magyarazat nélkiil is tudnak az atfél, sziklak,
tovisek és jo fold képsorozat mogotti tartalmat.

Egy esetben rendelddik mellé igénknek a ,,piszteuein”. A
bucsubeszéd végén a tanitvanyok ezt mondjak: ,,Most
tudjuk, hogy tudsz mindent...ezért hissziik, hogy az
Istentdl jottél”. Jézus kétli: ,,Most hiszitek?”. (Jn 16,31)
A kérdés szkeptikus, de ez a szkepszis nem (vagy
elsddlegesen nem) tudatbaszerzési tartalomra utal, amint
majd még latjuk (46c num). Egyébként alig tobb, mint
stilus-variaci6, amennyiben ez ,eidenai” targyai is
tartalmazzak a jézusi dogmatika ¢és moralteologia
legjelentdsebb tartalmait. Ovéinek azt kell tudniok,
szellemileg latniok, amit mi mint a hit legfobb targyait
ismeriink. Az ,eidenai” és a ,,piszteuein” kozott nincs
kiilonbség ama targyak tekintetében, amelyekre ez a két
tudatbaszerzési folyamatot jelentd ige vonatkozik.

Egy masik esetben az ,eidenai” velejardja-

kovetkezménye az (akoluthein = kdvetni). A juhok
ismerik Jézus hangjat és ezért ,.kovetik”. (Jn 10,4-5) E
»kovetik” ugyanazt a funkciot tolti be a legelészd nyédj
képén beliil, mint a term6fold-képen beliil a ,,hinni”
igével parhuzamba allitott magot-igét elfogadas-
megtartas, tehat a hiségfunkciot (47e num).

b) Ismerni — mit?

A ginoszkein szotari jelentése: megismerni, belatni,
ismerettel rendelkezni, tudni, érteni, itélni,
kovetkeztetni. Fonévi szarmazéka az elsd keresztény
szazadban nagy szerephez jutott (gnoszisz = tudas) szo,
melyet Lukacs egy izben az Ur ajkéra is ad: ,.elvettétek a
tudas kulcsait”. (Lk 11,52)

Szavunk négy izben az ,eidenai” szinonimaja. ,,Nem
értitek (eid.) ezt a példabeszédet, akkor hogyan értitek
majd meg (gin.) a tobbi példabeszédet?”. (Mk 4,13)
Ezenfeliil Janosnal harom izben: ,,Ti nem ismertétek
meg (gin.) Ot, én pedig ismerem (eid.) Ot” - mondja a
jeruzsalemieknek az utols6 0Oszon Atyjardl; ,,Amit
teszek, nem érted (eid.) még, de majd megérted (gin.)
késébb” mondja a labmosas utan Péternek; ,,Ha
megismertetek volna (gin.) engem, Atyamat is
ismernétek (eid.)” - mondja a bulcsubeszéd soran a
Tizenkettonek. (Jn 8,55; 13,7; 14,7) Lathatd: ezek a
mondatok nem ismernek semmiféle jelentésbeli
kiilonbséget a két sz6 kozott.

A példabeszédek megértésére vonatkozoan Lukacsnal
szavunkat helyettesiti a ,,szlinienai” (44f num): 6véinek
adatott tudni (gin.) az Orszag titkait, de a tobbiek hidba
halljak, ,nem értenek”. (L8,10) - Kapcsolodik a
»thedrein” igével is: ,Mostantél fogva ismeritek és
lattatok Ot”, (Jn 14,7) - azaz a tanitvanyok megértették,
hogy aki Jézust latja, az az Atyat is latja; tehat mindkét
ige targya: az Atya. Ez esetben a ginoszkein
kétsegteleniil szellemi elfogadast jelent, mégpedig Jézus
magyarazata alapjan. Igazolja-e Jézus, amit allit?
Igazolasa ennyi: Atyja cselekedeteit cselekszi; nincs
tehat két cselekvé (6b num). ,,A vilag nem képes
elfogadni (lambanein) az Igazsag Lelkét, mert nem latja
(thedrein) és nem ismeri (gin.) Ot”. (Jn 14,17) Szellemi
latast, értést jelol a két utolso ige; amennyiben ez adva
van, maga utan von egy akaratiba is atnyulé szellemi
magatartast: elfogadni a Szentlelket.

A fépapi imaban végil mellérendelédik igénknek
nemcsak a most latott ,Jlambanein”, hanem a
»piszteuein” ige is: ,,A szavakat...atadtam nekik, és 6k
elfogadtak és megtudtak, hogy Toéled jottem ki és
elhitték, hogy Te kiildtél engem”. (Jn 17,8) Azonos a
harom ige targya: Jézus Messids-volta. Ugyanily
mellérendelésbe keriil igénk a ,pisteuein” igével a
templomszentelési iinnepen: ,,Ha nekem nem akartok
hinni, higgyetek a cselekedetekben, hogy megismerjétek
és higgyétek, hogy bennem van az Atya és En az
Atyaban”. (Jn 10,38) Ugyanebben a szinonim
kapcsolatban hasznalja Oket Péter is Kafarnaumban az

7
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megismertiik, hogy Te vagy az Isten szentje”. (Jn 6,69)
A ginodszkein tehat egyfeldl ugyaniugy a szellemi értés
igéje, mint az eidenai, masfeldl élesen megmutatkozik,
hogy ismerettargy tekintetében egybeesik a piszteuein
szavaval. Mas szoval: Jézus ugyanannak értését-
ismerését kivanja, amit mint hittargyat kinal fel. A
gindszkein Osszes el6forduldsainak megvizsgalasa
kétségtelenné teszi ezt.

A jézusi mondanivald egésze, hitiink egész tartalma -
targya a gindszkein igének. E gindsz-kein-targyak
részletes felsorolasa részletes dogmatikai és moralis
vazat nyQjt. Témakorokbe Osszevonva soroljuk fel
csupén a tartalmakat: az Atya, a Fia-Messias, az Atya és
Fia  kapcsolata, a Lélek, Isten ¢és ember
egymasbanlevése. Isten embereket szeretése, az Isten
Orszaganak elkozelgetése, az Orszag aratdsa, az Orszag
titkai, ujjasziiletésiink, Isten akarata és az Istennek-
tetszés, a kicsiség-eszmény, az adastorvény, az Orszag
evilagi jelentdsége - mindezeket a tanitvanyoknak
ismerniok, azaz szellemileg latniok kell. Csak
megjegyezzilk: nemcsak a negyedik evangéliumban
talaljuk meg e targyakat.

¢) Ismerni - milyen alapon?

Tegylik most részletes vizsgalat targyava e ,,ginoszkein”
ige jelentését. Miféle informacio htizodik meg az ismeret
mogott? Tapasztalat, kovetkeztetés, tekintély alapjan
ismeret - ez az ismeret? Négyféle valaszt is kapunk.

Els6: igaznak tartani. ,Miért nem ismeritek el
beszédemet, miért nem hallgatjatok meg igémet?”. (Jn
8,43)

Masodik: a valésagnak megfeleléen latni. ,,Ti nem
ismertétek meg Ot, En ismerem Ot. Es ha azt mondom,
hogy nem ismerem Ot, akkor hozzatok hasonlé hazug
leszek”. (Jn 8,55) Az igazsagot tagadja meg a hazug, aki
nem ismer; és aki ismer, az az igazsag alapjan all, ami
pedig a valosag tiikrozése (16a num). Ovéit azért fogjak
Isten nevében 1ild6zni, mert az ildoz6k nem ismerik sem
Atyjat, sem Ot; az 6rok élet pedig lényegében azonos az
egyetlen igazi Isten kiildottjének, Jézusnak, a
Messiasnak megismerésével. (Jn 16,3; 17,3)

E két els6 valasz alapjan a ,ginoszkein” igaz, a
valosagnak megfeleld ismeretet kozol, homalyban
hagyja azonban az informacid jellegét, a forrast. Azaz
kultarkdriink nyelvén szolva: lehet még akar tapasztalati,
akar kikovetkeztetett, akar tekintélyi alapti ismeret.
Harmadik: értelmi tudatbaszerzés. A tanitvanyok nem
értik a magveto-példabeszéd, Péter pedig a labmosas
értelmét. (Mk 4,13; Jn 13,7.12) A farizeusok nem értik,
hogy a Messias irgalmat akar és nem aldozatbemutatast;
a zsido nép egésze pedig nem értette meg, hogy a
Messias koncepciojanak elfogadasa megmenthette volna
hazajukat a pusztuldstol. (Mt 12,7; Lk 19,42.44) Lukacs
megjegyzi, hogy a tanitvanyok nem értették meg Jézus
szenvedés-bejelentését. (Lk 18,34) A Messids azért
szolgal magyarazatokkal, hogy segitse ezt az értési

folyamatot, (Mt 13,11; Lk 8,10) s az utolsdé vacsoran
végre pozitiv eldjellel is elhangzik a sz6 ebben a
jelentésben: a vilaggal ellentétben a tanitvanyok ismerik-
értik a Lelket. (Jn 14,17)

E helyeken igénk az emberi értelmi képesség csddjét,
nemfunkcionaldsat jelzi. Mivel az itt szdban forgd
erkolestani jellegli megallapitasok, ismerettargyak -
kultirkoriink fogalmai szerint is - az emberi értelem altal
megérthetdk, a meg-nem-értés arra utal, hogy a Jézus
altal kivant megértésnek tudatbaszerzésen-tuli, tehat
akarati feltételei-velejaroi is vannak. Sem a tanitvanyok,
sem a farizeusok, sem a zsido nép torekvésvilagaval nem
volt ugyanis Osszeegyeztethetd a fentiekben megjelolt
jézusi  tanitas.  Torekvéskdzpontjuk  igényeivel
ellenkezésben volt; ezért nem johetett [étre a megértés. A
»ginoszkein” sem merd ismerd tevékenység tehat,
hanem csupan hangsulyt tesz a differencialatlan emberi
torekvésnek tudatbaszerzo jellegére.
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KIRALY IGNACZ 1964) Erésen figyelni
, . , , kezdtiink a vildg szegény

BULAN YI,GYQRG¥ ES JEZUS orszagaira. Segitségiinkre
ADASTORVENYE voltak ebben a nyugaton

Amikor a II. Vatikani Zsinat kinyilatkoztatasra
vonatkozé nyitasa (Lumen Gentium 8, Dei Verbum 18;
Gaudium et Spes) Gyurka bacsi kezébe jutott, igy
nyilatkozott: ,,...az kovetkezett szdmomra, hogy csak
batran tovabb...” (Onéletiras, 34. 0.). Merre tovabb?
1964-t61 az 1968-ig tartd biblikus munka felé¢. Amikor az
otkotetes KIO (Keressétek az Isten Orszagat) elkésziil,
¢s 1970-re atdolgozza, megsziiletik a Jézus ajkara adott
biblikus anyagokbol a harmas etikai torvény: adas,
békességteremtés, szolgalat. Kovessik most az
adastorvény kibontakozasat Gyurka bacsi életmiivében,
¢s igy a Bokor életében is.

»AZ ADAS Szentharomsaganak életével
megajandékozott testvérek élete nem lehet mas, mint a
Szeretet-Istennel 1étrejott egymasban levés egyetlen
lehetséges alapja — a szeretet... Az orszagbeli adas
eredményezi az Istennek-tetszést” — olvassuk a KIO 2.
kotetében /359-360. o./. Ennek egyszertiibb, kdzérthetobb
kifejtését adja a Merre menjek? c. hittankonyv (1971):
,,Ha minden ember a felebaratom, akkor nem lehetek
kozonyos egyetlen emberrel szemben sem, akinek nincs
mit ennie, nincs ruhdja, nincs lakasa, nincs gyogyszere,
nincs szabadsaga” /115. o./. Az adastoérvény kiemelt
hangsulyt kapott kiskozdsségeinkben. Errdl olvastunk,
ezt vitattuk meg, és ehhez kerestiink gyakorlati
megvalositasi lehetdségeket.

1. Nyitott szemmel

Ahhoz, hogy adni tudjon az ember a raszoruloknak,
bizony nagy fegyelem kell az anyagiak terén. Gyurka
bacsi addig érvelt, mig belattuk: pénzelszamolasi
fegyelem nélkiil f6léljiik 6sszes bevételiinket, egyénileg,
csaladilag egyarant. Lelkitiikreinkbe bekertilt a ,,boriték
szentsége”. Ez azt jelentette, hogy havi bevételiinket
rogton a ho elején elosztottuk, boritékoltuk. Harom
alapszempont volt jellemzé: megélhetés, kozosségi
tamogatas, karitasz. Mindez szazalékosan fogalmazodott
meg, kinek-kinek elkotelezettségi szintje szerint, pl. 75-
20-5. Ilyen odafigyelés mellett természetes volt, hogy
egyre erésebben megjelent életiinkben az adasra
iranyul6 magatartas. Ifjusagi taborokban,
lelkigyakorlatokon bojti napot is bevezettiink, amelynek
megtakaritasat a raszoruloknak juttattuk el. Mindenki
igyekezett egyéni életében is arra, hogy jovedelmébdl,
sz0l6 beszamolok rendszeresek voltak szentgyo-
nasainkban, lelki beszélgetéseinkben. Gyurka bacsi
fejlodési iranyt is adott. Kornyezetiink raszoruloit
Osszehasonlitotta a 3. vilag raszoruldinak helyzetével :
,»Mit sz0l egy csaladjaval egyiitt utcdn halé és meghalo
indus az Otszobas csaladi hazzal
rendelkezo. . .keresztények programjahoz...?” (Pécel,

megjelend magyar nyelvil
egyhdzi folyoiratok, mint
pl. a Szolgilat. Ennek a
papi folyodiratnak a
missziés rovata rendre
hozott neveket, cimeket és informaciokat a missziokbol
(Hegyi Gyorgy, A-9800, Spittal a. d. Drau). Latin-
Amerika (Helder Camara), India (Teréz anya) és Afrika
betegeket (leprasokat) apold misszidi szamara szorgos
asszonyi kezek kotni kezdték a faslikat, takarokat.
Dobozolni kezdtiik adomanyainkat, még akkor is, ha
azok ,,piaci” értéke sokszor nem érte el a postakdltséget.
Gyakolrolni kellett a szavainkat hitelesitd adakozast.
Tenni és figyelni, hogy jobb megoldasokat is talaljunk.
Ha lehetdségiink volt, igyekeztiink részt venni a vilag
keresztényeinek konferencidin, rendezvényein, hogy
lassunk, hirdessiink és tanuljunk. Ilyen volt a II. Eurépai
Okumenikus talalkozé Grazban 1997 juniusaban. A
testvéri beszamolo kiemeli, hogy az OSZTOZAS
(Sharing) az emberek egymassal valdo megbékélésének
alapja (Déry Istvan, 1997). Ez az osztozas sz6 szazszor
szent fogalom Gyurka bacsi irdsaiban, beszédeiben.
Ilyen volt pl. a Fiilop szigeteken rendezett kongresszus,
Manilaban, 1989 julius 11-20 kozott. ,,Mindnyajunkat
megraz, hogy milliok éheznek, és felhdborit, hogy ennek
f6 oka az igazsigtalansag” — irja beszamoldjaban
testvériink (Karaj, 1989/3, 136. 0.). Gyurka bacsi azt
képviselte, hogy a mi dolgunk nem a mindenkori
nagypolitikdval valé harc, hanem mindenekeldtt a
magunk adastérvényének hatékonyabb teljesitése. Olyan
cimzetteket kell talalnunk, akiknek segithetiink
kiemelkedni aldatlan helyzetiikb6l. Nagy segitségiinkre
volt az 1976. dec. 1-i taizéi levél. Azt az iranyt
fogalmazta meg Roger testvér és munkacsoportja,
amelyet magunk is kerestiink: ,,Te, aki olvasod ezt a
levelet ... 1ugy vonhatod be Isten népét az
evangéliumnak ebbe a radikalizmusaba, hogy a magad
¢letét konkrét cselekvés altal az egymassal osztozas
jelévé teszed...” (Karaj 78/4, 47. 0.). Igy talaltunk ra egy
olyan tdmogatandé programra, amely a vilag
legszegényebbijeit neveléssel, oktatassal ki akarja emelni
embertelen helyzetébol.

2. Nyitott pénztarcaval

a. Educational Sponsorship Programme (ESP,
Ahmedabad, India). 1977-ben felvettiikk a kapcsolatot az
alapitvany alapitd papjaval, a jezsuita Cedric Praksh
gujarati  atyaval. Az adomanyaink kijuttatasat
akadalyozé tényezOket kezelniink kellett. A hazai
politikai helyzet nem tette lehetdvé a tamogatas legalis
lehetdségét: a kiutazoknak alacsony valutalehetséget
engedélyezett, nekiink pedig altalaban nem volt kiutazasi
engedélyiink.
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Az indulasban segitett a katolikus Egyhazunk
miseintencios lehetdsége. Hazai idds papok vallaltak
misék elmondasat x forintért, errdl igazolast kapva
értesitettiik  Frankfurt megfelelé irodajat, akik az
Osszeget elkiildték az altalunk megadott cimre. Kissé
megcsappanva bar, de adoméanyaink megérkeztek.

A masik lehetOséget az jelentette, hogy finn testvéreink
vallaltak nalunk készitett, vasarolt magyaros termékek
finnorszagi értékesitését, és a bevételt kikiildték Indidba.
Ilyen attételekkel fogadhattunk jelképesen 6rokbe egy-
egy indiai gyermeket, akikrol fényképes beszamolokat is
kaptunk. Rendre figyelemmel kisérhettiik hdsies
kiizdelmiiket a  szegények  felemeléséért.  Igy
olvashattunk az  1994-es  ENSZ  Népesedési
Vilagkonferencidjan torténtekrdl is, ahol ,, Prakash —
budapesti szavai szerint — szdz indiai gyerek keriil
annyiba, mint egy amerikai... Diihongott a kairoi
konferencian, ahol megintcsak a terhességet megel6z6
pirulaval akartak segiteni a harmadik vilagon” (Bulanyi:
Szeress, és tégy amit akarsz).

A harmadik lehetéség roviditeni kivanta az adomany
utjat. Ez azt jelentette, hogy megtakaritott pénziinket
valutara (dollarra) valtottuk, és valamilyen személyes
uton Nyugaton, foként Bécsben, postara adattuk az ESP
részére. Ez a megoldds azonban kimeritette a
»valutakiajanlas blntettének” fogalmat. 1988-ban egy
1100 dollaros adomany fennakadt a reptéri ellendrzésen,
¢s a birésag egy év bortonnel jutalmazta karitativ
igyekezetiinket. Szerencsére annyira egyértelmti volt a
karitativ jelleg, és oly kozel volt a valutaszabalyozas
enyhitése, hogy felfiiggesztett biintetés lett beldle, az
adomany elkobozasaval.

A politikai valtozasok lehetové tették a Harmadik Vilag
Alapitvany létrehozasat 1991. november 17-én. Az ESP
részére ezen az uton 1993 és 2005 kozott 51.165.687
forintot tudtunk kiildeni. Ez a kapcsolat mindmaig €16
kapcsolat. Cedric Prakash SJ személyes kapcsolatban
van veliink. Tobbszor jart Magyarorszagon (Budapest,
Székesfehérvar, Erd, Pécs... lasd a mellékletet), évente
testvéri  beszamolot  kiild  életiikrdl.  Személyes
kapcsolatunkat jol mutatja lizenete Gyurka bacsi halala
alkalmabol: ,,Szdmunkra itt, Gujaratban Bulanyi atya
elképzelései igazi aldassa valtak! Tobb mint 30 éve
immar, hogy Oktatasi Tamogatasi Programunk
keretében szegény és peremre szorult gyermekek szazait
tamogathatjuk sokatok aldozatanak és nagylelkiiségének
koszonhetden...” (Prakash levele, 2010. junius).

b. Latin-Amerika ismét bekeriilt adastorvény-
teljesitésiink  latokorébe. Hala érte  Finta Lajos
paptestvériinknek, aki a perui indidnok oktatasi,
¢letvezetési iligyén faradozik embertelen koriilmények
kozott. A vele vald személyes kapcsolat (pl. Koinoénia,
2011, 1823. 0.) és beinduld tdmogatasunk mutatja, hogy
Gyurka bécsi szamtalanszor hallott iméja a ,,mindent ado6
Isten”-r6l tovabbra is segiti adastorvény-teljesitésiink
fejlodését. A Harmadik Vilag Alapitvany rendszeresen
tajékoztat, és beszamol éves adakozasunkrol (pl. 2004:

200.000 forint).

Gyurka bacsi példdja erdsitette azt a szemléletiinket,
hogy figyeljiink a nagyvilagban felcsillané jézusi
hangokra és az adasunkat erdsité hirekre. Az , Erted
vagyok” folyoirat ennek szolgalatiban hoz hireket
Tanzéaniabol (2012), Kongdbol (2013), Kairobol (2013),
Haitirdl (2014)...

c. Gyurka bacsi figyelmét természetesen nem keriilte el a
hataron tuli magyaroknal mutatkozé kezdeményezés,
amelyet Bojte Csaba ferences testvér inditott 1992-ben
Dévan. Személyes adomanyai és a Bokor igyekezett
segiteni az indulaskor sok akadalyba iitk6zo, de mara
kiteljesedett mozgalmat, amely az erdélyi szegény
gyermekek  folkarolasat szolgalja Csaba testvér
karizmatikus személyiségének iranyitasaval.

A karpataljai magyar és nem magyar raszorulok sem
keriilhették el figyelmiinket. Gyurka bacsi ott is
tajékozodott, és kozosségeiben megbeszélte a helyzetet.
Azobta tobb kozOsség rendszeresen tamogatast kiild a
raszoruldknak, az ottani katolikus és reformatus papi,
lelkészi kozvetitéssel. A személyes kapcsolat €lteti ezt az
adakozast is: visszajelzések, fényképek, talalkozasok. Az
adakozas szempontja itt is az, hogy ,,halat azért adjunk,
hogy halaszni tanulhassanak a raszorulok™.

Az adastorvény-teljesitésben Gyurka bacsi arra tanitott,
hogy a két Osegyhdzi szempont legyen szemiink elott.
Egyrészt, hogy ,,ne tudja a jobb kéz, mit csinal a bal”:
nagylelkiien, méricskélés nélkiil adjunk, amikor erre
inditast érziink. Masrészt, hogy ,izzadjon meg az
alamizsna a kezedben”: ésszerlien, 6nall6 életképességre
segitve adjunk.

3. Nyitott figyelemmel a kornyezetiinkre

A Bokor Hazai Raszorulok Alapitvany 1997-t61 kezeli
kozvetlen kornyezetiink karitativ kihivasait.
Napjainkban jutottunk oda, hogy az alkalomszerd,
személyes megkereséseken til rendszeres tamogatast
adjunk a hajléktalanok megsegitésére.

A Bokor — névvel vagy névteleniil — adasaival igyekszik
hitelesiteni a Gyurka bacsitol tanult ,,mindent ad6 Isten”-
rol vallott meggy6zodését. Ki-ki ott, ahol él: pl. Pécs
vagy Sopron példa értékli tevékenységeire Orommel
tekinthet Gyurka bacsi, és tekinthetnek mindazok, akik
fejlédni akarnak a jézusi adastorvény teljesitésében. Ki-
ki ugy, ahogy teheti: egymast tdmogatd névtelen
adomanyokkal, értékaramoltatd felajanlasokkal — az
elfogadas adakozasra indit6 szellemében.

Gyurka bacsi 1995-ben irta meg A Bokor lelkisége c.
konyvét. Ennek a ,,Szeretet és mindent adas” fejezetében
minden ember szamara kozérthetéen fogalmazza meg a
jézusi alapelvnek a mindennapokra kihato tanitasat:
»Nevelniink kell magunkat az Isten akarata szerinti
pénzfelhasznalasra is. Aki neveli —magat, az
eredményeket ér el. Aki ma még csak kolcsonkérésekkel
tudja kihazni fizetésnapig, az is eljuthat oda, hogy
rendszeres megetetdje lesz az ¢éhezoknek...”
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PODMANICZKI IMRE
MARCI...

Kedves testvérek!

Dicsérni  jottem Marcit, nem temetni, - hogy
megforditsam Antonius gyaszbeszédének kezdetét.
Szeretnék egy csokrot Osszevalogatni abbdl a sok
értékbol, mely Isten ajandékaként Marci testvériink
¢letében viragzott ki. Viragos kert volt az élete, sok
tovissel diszitve, - a legszebb szalakat igyekszem
kivalasztani a rengetegbdl.

Hogyan is talalkoztunk? 79 karacsonya el6tt keriiltem
Viécra a Fehérek templomaba kaplannak. Uj helyen egy
ideig elveszett az ember: se a helyét nem talalja, se
baratai nincsenek. Eppen a karacsonyi jatékra késziilt az
ifi csoport, ¢éliikkon a Gyombolai fiukkal. Azt hiszem, a
Kis Herceget probaltdk. Mivel a plébdnian nem
orvendett nagy tisztességnek a Bokor, Marciéknal
probaltak. Veliik én is. Akkor taldlkoztam Marcival €s
Evaval. Ugy fogadtak, mintha sajat gyermekiik lennék.
Ez a testvéri szeretet, a csalad bels6 rendje és szeretet-
sugarzasa egészen lenyligozott. Atsegitett a kezdeti
hetek  Okornyal-szerli koévalygasan, és  tartosnak
bizonyult. Eva pdtmamam lett, mindnyajan pedig -
valdban krisztusi értelemben - testvéreim. Kétség nem
fért hozza, hogy akik igy tudnak élni és szeretni, azok
kozt a helyem. Az sem volt kétséges, hogy én is a
kozosségiikhoz szeretnék tartozni. Hogy aztan “81-ben
elkeriiltem Vacrol, befogadtak a sajat kiskdzosségiikbe,
amit Gyurka bécsi vezetett. Ennek mar 34 éve. Az id6
szaladt, a baratsag maradt.

Most, hogy hamvai jelenlétében bemutattuk érte a
legszentebb aldozatot, tudatosan meg kell vallanunk,
hogy most is kdztiink van, koztliink vannak, mert Jézus
vellink van, s azok is, akik Hozz4 tartoznak. Illik, hogy a
szép verseket faragd Marci testvériink itteni jelenlétét
versben énekeljem meg:

Az Urban békén elaludtakat
messzeségben keresniink nem szabad.
Szent Ige szol, hogy sebiink bekotozze:
Krisztusban vannak! Vele mindérokre!

Krisztusban, nem valahol idegenben,
nem ahol almok arnyéka lebben.
Krisztusban, ki megigérte nekiink,
hogy minden napon itt lesz veliink.

Krisztusban itt, Krisztusban ott!

Felelj: van boldogabb taldlkozasi hely?
Nincsenek messze! Meért a fajdalom?
Ott vannak csak a tulso oldalon!

/Dora Rappard/

Ott volt 6 teljességgel népes csaladjaban, mint Eva hii
tarsa és gyermekei igazi atyja. Ott volt a
kisk6zosségben, mint mérvado és hiteles testvér, - hittel
teljes, hatarozott véleményére mindnyajan adni tudtunk,
mert meggy6z6désbol fakadt minden szava. Mives
eléadasai, elmélkedései sokak szamara jelentettek lelki
gazdagodast, irdnymutatast, Jézushoz valo kozeledést.
Es ezek nem kozhelyek. Sokak baratja, lelki vezetdje
volt.

Tudtuk, vartuk, hogy a nyari lelkigyakorlatok végén
mindig meglep egy téméahoz kapcsol6do verssel, - nem
is maradt el soha. Versei, mint egyénisége és szavai, -
hatarozottak, néha kemények voltak, mint a szépen
szaladd vonat kattogasa. Persze, - tanar ember volt. Nem
csak igazat, hanem szépet is akart mondani. Mert ez illik
Isten igéjéhez és Orszagahoz, ez illik az elkotelezett
ember hitvallasahoz. Cantare amantis est! — mondja
szent Agoston. Aki szeret az dalol. Mély Isten- és
emberszeretetének megnyilvanulasai voltak dalai.

Nehéz idékben, amikor gyanus szemmel néztek a
kisk6zosségre az egyhazon belil is, - Vécott ilyen
probléma nem volt. Marciék igaz hite, ragaszkodasa az
egy, szent, katolikus és apostoli anyaszentegyhazhoz, -
elfogadotta tette kozOsségi munkdlkodasukat. Nem
kiils6, harcos kritikusként, hanem belso segitéként élte
meg katolikus hitét. Egyhazkodzségében ugyanilyen
hatasosan szolgalt, csaladjaval egyiitt.

Hogy a krisztusi hasonlésag megnyilvanuljon életében,
el kellett temetnie leanyat, majd oda kellet adni egy
idére Evat, az élete parjat. Eva temetésére érkezve ezzel
jott elém: Nagyon biinds vagyok. Lazadoztam.
Lazadozom. Csak ez az egy kérésem volt: hogy én
menjek el elobb. Vigasztaltam: Marci batyam, te mindig
lovagias és udvarias ember voltal! Légy hat udvarias és
ereszd eldre Evat! Azt hiszem, inkabb kapaszkodott belé,
ha el6re eresztette is!

Az Uristen pedig sokkal jobb. Eva elére ment helyet
késziteni. Marci meg egyre inkabb ott volt, mint itt.
Akinek a fele odaat van, az mar maga is odaat van.
,» 10bb annak a gondolatja, mint amennyi jé falatja...” /A
szegény asszony konyve/ Nem csak testi gyengesége,
hanem egyre szomjasabb vagya a talalkozésra vezette el
6t utolsd foldi percéhez. Gondoljuk el, milyen édes
talalkozas lehetett az: Eva és Marcsi, Imre bacsi
tarsasagaban fogadjak a kapuban, ami megnyilt Marci
szamara! Ha most szomorkodtok, tegye konnyiivé
banatos lelketeket az 6 talalkozasuknak nagy 6réme! Mi
18, kozossége  testvérkéi, a  hianya  miatti
szomorusagunkat az atyai hazban megélt
boldogsagukkal akarjuk vidamma formalni.

Mi még egy ideig itt maradunk. J6 volna bekukucskalni
mostani megpihent és békességes életiikbe. ,,Hullatja
levelét az id6 vén faja...” — Arany Janos Buda haldla
kezdd sora illik rank. Alig tobb, mint egy év alatt elment
Eva, Imre bacsi, most Marci. »Hajt az 1id6, nem var,
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elmegyiink mi, vének, - csak hire marad meg karunk
erejének.” Elmentek helyet késziteni nekiink, de amit
erds karral és bator szivvel épitettek Isten orszdgaban, -
az vellink marad, veliik egytitt.

Hogy végét szakasszam s ne legyek modfelett
szOszatydr, - ismét egy verssel, Gardonyi Géza
buzditasaval csukom ra az ajtot a multra:

Ne nézzetek ram borzalommal, ha meghalok. - Az a
halott a koporséban nem én vagyok.

Csak hamu az, elomlo televény a lang eltlint. A lang: az
voltam én!

Sorsomnak gyaszan ne keseregjetek, s ne mondja a pap:
,,fme, porba hullt!” sirassatok az arva gyermeket, s ne a
rabot, aki megszabadult!

S mikor a szénok a sirnal beszél és végiil kialt: ,,Hat
Isten veled!” -Ne le, a sirba integessen nékem, folfelé
nyujtson bucsuzoé kezet!

Isten Veled és veliink is, Marci batyam!

>k ok ok sk ok s sk s ok s sk sk skosk sk sk skok

Sfeliimads! - Gortedl?
Sfolidmad: Grisdl

(HJ)

Halal, hol a te fullankod? — kérdi Pal. Vele egyiitt
mi keresztények is bizakodva és végérvényesen az
Eletre mondunk igent. Nemcsak mi, hanem mdsok
se halljanak meg. Szeretnénk tullépni onpusztito
vilagunkon. Nem akarunk haborut. Nem akarunk
egymastol valo  félelmen alapulo békét... A
Feltamadottol varunk életet és csak szelid
békéjében bizunk...

Tunyogi Csapo Gabor
NAGYPENTEK

Omlik a fény s bar még feketén hajlongnak az agak,
ujveretil, zengdbb koncerthez hangol a cinke.
Megszaporodtak a kisbaranyok és a hegyoldal
hangos a friss reszeldvel eziistds szinre recézett,
késrél mitse tudod, jokedvii, szaz bari-hangtol.
Udvarokon pelyhes gombocként gordiil a csirke,
gagog a fényben a lud, nyujtozik, villog a szarnya.
Nézd: az oreg levelek hogy hullnak a farol a foldre.
F4j, faj s egyre erdsebben faj messzi szerelmiink.
Fonn a magasban felhdbaltak vagnak a fénybe,
acsol a sz¢l s a sugardarabok — lagy, konnyt gerendak —
fiirge kezében megperdiilve kersztbe fesziilnek

s roppant karjaival széttarul a krisztusi fejfa.

Mecsekszabolcs, 1956. aprilis

ks

Megszolitott-e a szent harom nap liturgiaja? Tobbet
jelent-e szamodra Jézus haldltusdja, mint amiket az
akciofilmekben  latsz?  Sotétségedbe  engedted-e
bevilagitani a feltamadas vilagossagat? Akarod-e ebben
a fényben  wrakezdeni  életedet?  Személyesen
megérintett-e Jézus életét odaado baratsaga? Hiszed-e
most mdr, hogy senkinek sincs nagyobb szeretete anndl,
mint aki élét adja barataiért?
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MEGVALTAS HAIKU

Egyetlen egyszer
halhattam csak meg érted.
Elned neked kell.

Farkas Istvan
2005. 01. 18. Szekszard

Laudetur! — kicsiny valaszkent 2 haiku:

Amde veliink van,
¢s mig utunkat jarjuk,
segiti 1éptiink,

kksk

Nekem kell élnem,
kozben eljutok hozza,
rajta keresztiil!

Bara Péter

Tunyogi Csapo Gabor
Husvéti fohasz

Kétezer éves sirkéved gordiiljon el ma vjra.
Hegyek és erdok fussanak, dobogjon barna labuk.
Te barlangodbol meztelen kilépve, allj az utra,
tenyered sebbé nyilt szemét tartsd fel magasra: lassuk.

Hullamozzék a fold, akar a viz, ha ké csapodott
beléje, sziirke gytiriii torlodjanak az égre.
Femfellegek szitaljanak fejiinkre kasa-olmot,
remiilt sziviinkon tisson at az Isten szivverése.

Te jarj a mélységek felett. Ki még nem latta arcod,
hadd higgye, hogy a végitélet larmakiirtje harsog,
higgyék a hitlenek: megért a pusztulas vetése.

Aztan egyetlen mozdulattal parancsolj nyugalmat,
hogy értsiik: ketté Benned egy: kegyelmed és hatalmad,
s tenyered szemmé nyilt sebébol nézzen rank a béke.

Esti sohaj

En Istenem, jo Istenem,
széthullt napod dsszeszedem.
Kicsi kevet szantal nekem,
ahogy adtad, tiizre teszem.

Adni, venni sose sietsz,
engem orabérben fizetsz.
Ki kérdezi, holnap mi lesz?
Parva domus, magna quies.

Bécs, 1962. december

sk ok o ok o skeosk skok skok

Nagypéntek utin

S magdra marad az éjszaka
a reményteleneké
a kétségbeesetteke
azoké
akik egyediil maradtak
a legsotétebb
legfajdalmasabb
A sotétség
mint jéghideg lava
végigzudult a tajon
dermedt zarvanyai vagyunk
csillagok
nincs mar koziink a sokodvu f6ldhoz
csak a szégyen hogy sziilottei vagyunk
kot ossze még egymdssal
s vele
Vadul burjanzo rakdaganat
a sir szajan a ko
a fél eget betolti
értelmetleniil felnyulo keziink
még visszahullni sem képes
a reménytelen kényorgés pozaba merevedve
a megcsufolt hit szobrai vagyunk

Duisburg, 1964. aprilis
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Csak egy szem biza vettetett a foldbe,
s egész vilagot taplal véle Isteniink.
Mint kagyléhéjat, széttiportik Ot,
ma ékes gyongy Egyhdza homlokan.

Baranyként olte Ot a gyilkos kéz,
de pdsztor lett, keresztje pasztorbot,

elizte véle ordogok hadat.

Mint gyenge langot fujtdk el Ot,
a gyertyatarton, szent keresztjén,
de sirbol kelve fényes Napként langol.

(Husvéti himnusz a II1. szdzadbol)



