Hiszem, hogy csak akkor tudok
szolgalni, ha nem uralkodom.
Hiszem, hogy akkor tudok csak ad-
ni és sohasem venni, ha kisember
vagyok.

Hiszem, hogy akkor tudok csak si-
mogatni, és sohasem iutni, ha a
tarsadalom kicsinyei kozott va-
gyok.

Hiszem, hogy Isten csak akkor tud
baratjava valasztani, ha olyan ki-
csiny vagyok, mint ama nazareti
ismeretlen falusi kislany.
Hiszem, hogy vallalnom kell a jézu-
si szolgalat feltételét: a tarsadalmi
kicsinységet és az alulérvényesii-
lést.

Hiszem, hogy, akit nekem az Isten
élettarsul rendelt, mindenki elo6tt
kell szeretnem.

Hiszem, hogy csak olyat rendelt
nekem, aki velem egyiitt akarja
jarni a jézusi szeretet atjat.
Hiszem, hogy az Istent élelem at,
amikor o6t élelem.

(Buldnyi Gyérgy)

sk sk skosk sk skeok

XXI. évfolyam 8 - 9 szam
2014. aug. — szept.

A Koinénia régebbi szamai elérhetok:
www.faragoferenc.webnode.hu
Bulanyi Gy. Obudavir 2633
Farkas I. Vallds és 1ézertechnika 2634
Dryp Mirdl mi jut az eszembe... 2639
Sonnevend I. Ismeri-e még... 2640
Bajai E. Kényvajanlo 2644
Béta T. A dontés révén... 2644
Farago F. Sziikségszerii-e. .. 2649
Végh A. A szabad akaratés a... 2650
Dryp Mirdl mi jut az eszembe... 2653
Gondolatok jegyeseknek 2654
Humor 2657

«Az emberi elkételez6dés folydirata — csaladunkért, nem-
zetlinkért, mindenkiért — Isten Orszaga megvalosulasaért.»
Elérhet6ség; koinonia.tarsak@gmail.com

BULANYI GYORGY
OBUDAVAR...

Az elmiilt janudrban fogtam tollat, hogy mieldtt még
hazamennék, hiteles torténetét adjam, miként vitézked-
tem e foldi téreken, s még egyik folytatdsnak sem keriilt
elébe az, hogy Obudavar. Mindig csak: Varosmajor. Sok
oka van ennek. Az elsd és legfontosabb, hogy megvéniil-
tem. Ha lemegyek a kert végébe, fel is kell jonnom, s
nekem mdr ez is feladat. Hogy még csindljak is valamit
benne, arra mar nem igen futja erdmbdl. Legfeljebb arra,
hogy 6sszeszedjem a gylimolcsot. Hat idén nincs mit. A
m4jusi cseresznyébdl, amikor vagy négy hete lent vol-
tunk, szedtiink még annyit, amennyit meg tudtunk enni.
A tobbit rabiztuk a madarakra. A nagyszemii ropogés
cseresznyefdn is volt valamennyi, még zold, de csak
volt, azt is kopaszra szedték. Madarak vagy nem-
madarak? Nem tudom. A létrat otthagytam. Azt hittem
azt is elvitték a madarak, de nem. Ott volt az, ledontve a
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fliben. Azontdl semmi, de semmi. Meggy, kajszi, barack,
korte. alma, fiige legfeljebb itt-ott egy-egy szem, vagy
annyi sem. Di6é van valamelyest, no meg a poloskei
muskotaly sz616, mint mindig, bonek igérkezik. Tavaly
csak a meggyet és a kajszit vitte el a monilia, de idén
sehol sincs gyiimdlcs e tdjon mondja a szomszéd. Hu-
szonegy éve vettiilk a nagyon rég elhagyott, gondozatlan
kertet-portat. Oserddt taldltam rajta, de ha dtvagtam ma-
gam azon, taldltam benne régi fakat: almat, kortét, besz-
tercei szilvat, meggyet, s azok teremtek az 6serdo ellené-
re is. Paradicsom volt. Aztdn kovetkezett hisz esztendd
munka, s még kertészmérnoki irdnyitds is akadt, de az
eredmény siralmas. Uveghéz-hatds, gyomirtok, permet?
Ezek teszik tonkre a természetet? Nem tudom. Mondjdk
meg az okosabbak.

A kordbbi években elég volt, hogy a nagyhétre lejott
a bokor-ifjisdg, s amikor nem voltunk a templomban,
rendbe vagtdk nekem hdzban-kertben a legfontosabba-
kat. Az idén is lejottek, de mar nem elég az egyszeri
segitség. Kellene az dllandé is. Végrendeletemben a
Harmadik Vildg Alapitvanyra hagytam a hazat-birtokot,
de amig tudok, még le-lejovegetnék. A buszon mar rég
nem fizetek. Négy ora alatt lent, vagy fent vagyok, s
kozben olvasni is lehet. Nagy ritkdn auté is akad. Ekkor
csak két 6ra az ut, de nem lehet olvasni, csak beszélget-
ni. Az is hasznos, hiszen Bokor-tagokkal, testvérekkel
utazhatok. S oreg szabdly, hogy nemcsak a taldlkozé
kell, de a négy- vagy hatszemkozti beszélgetés is a két
taldlkoz6 kozott valamelyik csoporttdrssal. Amig Néci
majd végrehajtja a végsd rendeletet... S addig kellene
még egy fiatal hazaspar gyerekkel, gyerekekkel, akikkel
megoszthatndm a hédzat-kertet, s akiknek volna még ere-
Jiuk megévni azt a végsod pusztulastél. Mondjuk egy pe-
dagégus hazaspdarral, akiknek van tavaszi, nyéri, Oszi,
téli sziinetiik, s el tudndk kergetni a seregélyeket, ha érik
a szolo...

Aztdn meg azért is ritkdbban jottem le az utébbi év-
ben, mert dllagmegdrzés okabdl széjjelverték a templo-
mot, s nem tudtam misézni benne. A szobamban a Va-
rosmajor utcdban is tudok hétkdznaponként misézni, de
amig nem verték széjjel, Budavariban a templomot, bol-
dogan jottem, amikor volt egypar napom, melyen nem
volt kozosségi Osszejovetelem, s itt lent frtam a Naplot,
vagy szerkesztettem a Koindnia kovetkezd szdmait, és
délutdn 6t Ordra atmehettem a templomba harangozni
elsot. Aztan elrendeztem, ami kellett a miséhez, miseru-
haba oltdztem, s félhatkor harangoztam mdasodikat, majd
letérdepeltem a baloldali elsé pad szélére, és csendben
voltam. Haromnegyed utdn, mdr jottek a hivek, Erzsike,
Gizike, Evike a ldnyaval, Violdval, Jdnos bécsi, s el-
kezdtem mondani veliik valamelyik szentolvasét. Hatkor
meg beharangoztam, s utdna mondtam a misét, s prédi-
kdltam. Nem tdgy, mint Adyligeten, a Babér utcédban,
vagy Sashalmon, nem gondosan eldre elkészitett-megirt
szoveget adva eld, hanem csak 1gy..., a sziv, a térdepelés
és a szentolvas6-mondds, az imadsdgos taldlkozds bosé-
gébdl. Mirdl? Hét a napi szentrdl, ha volt, meg a napi

olvasményokrél. Egy negyedéranyit. Es mise utdn még
elmondtuk az esti imadsigot is, s megmondtam, hogy
még hany napot tudok maradni. Az éppen kovetkezd
csoporttaldlkozéra mentem fel aztdn a mdsnap reggeli
busszal. Tizenegyre fent voltunk, s délutdn mar johetett
is az egyik vagy masik kdzosség.

s sk sfeoskoskoskoske ke sk

FARKAS ISTVAN
VALLAS ES LEZERTECHNIKA

»Két koncepcio lehetséges. Cselekedetekbol van az
iidv — ez az egyik. Nem cselekedetekbol, hanem Isten
ingyen ajdandékozdsdabol; van, akinek odaajdindékozza, s
van, akinek nem — ez a mdsik. Ez utobbi Istenbdl én nem
kérek... Csak abbdl, aki megnézi, hogy alkalmas vagyok-
e Orokkévalosdgdba belépni — ha tetszik: a karmdm
alapjdn, vagy magyarul: a jo cselekedeteim alapjdn.”

Ezt irta Buldnyi Gyorgy — szeretett Gyurka bacsink —
2005-ben, abban az évben, melyet nagyrészt Hamvas
Béla firasainak elemzésére — jelen esetben a Scientia
Sacra elemzésének — szentelt.

Fenti 4llitdsai nagyon ismerdsek annak, aki életét és
életmiivét valamennyire is ismeri. Talan gdégdsnek tiin-
het annak szdmdra, aki érzelmileg kozelit ehhez a — saj-
nos Hamvas Béla nélkiili — egyoldalti elemzésrészlethez.
Engem azért fogott meg és tettem ennek az {rdsnak az
elejére, mert bar kutatdsom legvégén akadtam r4, kiindu-
l4snak ennél alkalmasabbat el sem tudnék képzelni.

A kutatds évtizedes targya pedig éppen az iidv = cse-
lekedet kontra ajdndék kérdése volt. Masképp fogalmaz-
va: mi Isten dolga és mi az enyém, avagy miért, minek a
szolgdlatdra vagyok itt, avagy még masképpen: ki va-
gyok és mi a dolgom? Vagy Gyurka bacsisan: Miért nem
hatékony Jézus a vildgban?

Most itt iilok a szamitdgép elott és probilom roviden
Osszefoglalni kutatdsom eredményeit. Itt iilok?

Mikor? Hol? Kicsoda? A fejem persze azonnal onta-
nd a szokdsos meghatdrozdsokat, sztereotipidkat, mesél-
ne a multrdl, a torténelemrdl, a foldrajzrdl és a pszicho-
16giarél, belemenne az idészamitiasokba és az idd teljes
szubjektivitdsa kérdésébe, de ha egy pillanatra Gszinte
tudna lenni, egyetlen megéllapitdsa lehetne: nem tudom.
Még szerencse, hogy van egy olyan képességem, ami
eddig — ha rdhagyatkoztam - megsegitett. Ez az éber
figyelem. Most rdhagyatkozom.

Kikapcsolom a szdmitégépet. Nyugodtan iilok és le-
csukom a szemem. Emlékezni akarok arra, aki most itt
il. Agyam egy ideig még berzenkedik, mondja a magaét,
de nem figyelek ra. Lassan megnyugszik. Erzem, ahogy
nyomom a széket, ahogy a kezem nyomja a combomat, a
talpam pedig a foldet. Erzem a silyt, vagyis azt az erét,
ami ezt a nehéz testet magahoz vonzza. Ez egy nyugodt,
megbizhatéan alland6 erd. Lehet rd épiteni és hozza
visszatérni. A Fold vonzdsa. Ez a test hozzd tartozik.
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Lassan leiilepszik ehhez a nyugodt er6héz minden: a
gondolatok és az érzelmek is. Nemrég ebédeltem. Erzem
a gyomromban még a tojdsos-tészta nyomdsit, ahogy
lassan szervezetem befogadja és feldolgozza. Hallom,
ahogy felettem valamelyik emeleten firjak a panelt. Es
egy kis id0 utdn megjelenik figyelmem szadmdra egy
masik er6. Be — ki, be - ki. A 1élegzésem. Ez az erd
pumpdlja belém a levegdt, ami nélkiil csak percekig
tudnék élni. Bejon, majd kimegy. Amit behoz, és amire
bent sziikség van, az kilélegzéskor lelilepedik oda, ahol
sziikség van rd. Minden sejthez eljut, a ldbujjaim legvé-
géig. Nyugodtan figyelem azt, ami van, ami vagyok és
azt, ahogy éltetnek. Egy id6 utdn ez a test elhatdrozza,
hogy figyelmét ismét a témadra forditja. Kinyitja a sze-
mét, bekapcsolja a szamitogépet és hajra!

Eletiink maga a véltozds. Eletiink maga az allandé-
sag. Példdkat erre és arra is barki taldl: kiils6 és belsd
mozgdsaink, érzelmeink, gondolataink, 0sztoniink, va-
gyaink. A napi rutin.

Feltoltddiink és lemeriiliink. Reggel és este. Jo hir -
rossz hir (telefon, net, Gjsag, barat). Kellemes taldlkozas
- kellemetlen taldlkozés. Bizalom — bizalmatlansdg, stb.

Elfoglaljuk magunkat, vagy elfoglalnak — feladataink
vannak, feladatokat csindlunk magunknak vagy kapjuk a
kornyezetiinktdl.

Képességeink szerint rdldtunk a koriilottiink 1évo vi-
lagra és az megszabja, adja a tennivaldinkat, hiszen
igény mindig van arra, ami él.

Mi a célja ennek az egésznek és benne ennek a szer-
kezetnek? Pusztidn egy folyamatosan véltozd, dnmagét
és kornyezetét fenntarté mikodés, ami id6vel lelassul,
majd elpusztul és Ujrasziiletik egy masik forma miko-
désében, vagy van valami mas célja is? Ertheté-e ennek
a kis szerkezetnek valami is, vagy meg kell elégednie a
tudattalan szolgélattal?

A valldsok — és ezek kozt a keresztény vallds is —
egyik olvasata ennek a miikodésnek a fenntartdsa: az élet
fenntartdsa és szolgdlata a F6ldon, ahogy ez a foldi bio-
szféra tobbi é16lényéé is. Anyagok 4dtalakitdsa az ehhez
sziikséges energidk befogaddsdval, hasznositisdval és
szétszordsaval. A masik olvasat e mellé az alapvetd 1ényi
miikodés mellé melléteszi a ,,szeresd a te Uradat Istene-
det...” parancsot, vagy masképp kifejezve: ,,Ami a test-
bol sziiletik, az test, ami a Lélekbdl sziiletik, az Lélek.” ;
»a vildgossdg a vildgba jott, de az emberek jobban sze-
rették a sotétséget, mint a vildgossdgot...”; ,,Aki ellen-
ben az igazsdghoz szabja tetteit, a vildgossdgra megy,
hadd deriiljon fény a tetteire, amelyeket az Istenben vitt
végbe.”; Ugy vildgitson a ti vildgossdgtok az emberek
elott, hogy ldssdk a ti jo cselekedeteiteket, és dicsoitsék a
ti mennyei Atydtokat.”

Fény deriil-e a tettekre, amiket Isten vitt végbe alta-
lunk, mint eszkozok altal? Furcsa médon mindig belép
valami, ami ezt megakadélyozza. A sajét tetteinkre deriil
fény és minket dicséitenek (vagy dtkoznak) még azok
esetében is, akik mindezt az igazsdghoz prébaljak szab-
ni. Mi ennek az oka?

Mit jelentenek Tamds evangéliumaban az aldbbiak —
kérdeztem magamat: Jézus kicsiny gyermekeket ldtott,
akik szoptak. Ezt mondta tanitvdnyainak: e kicsinyek,
akik még szopnak, hasonlitanak azokhoz, akik a kirdly-
sdgba jutnak. Azok azt mondtdk neki: ha mi kicsinyek
lesziink, bejutunk majd a kirdlysdagba? Jézus azt mondta
nekik: amikor a kettot eggyé teszitek és a bensdt olyan-
nd, mint a kiilsot, a kiilsot mint a bensot, a fentit mint a
lenti... akkor mentek be majd a kirdlysdgba. (22)

Azt kutattam és arra kerestem vdlaszt, mit jelenthet
ez a rejtélyes szopds, amihez hasonlé az iidvosségbe
jutas feltétele, vagyis ha a kiils6 és a belsd, a fenti és a
lenti eggyé valik. Hogyan viszonyul ez a jo-
cselekedetekhez? Szemléletes anal6giat kerestem a tech-
nika mai lehetdségei alapjan és rataldltam a lézerre. Ne
ijedjetek meg. Csupa olyan folyamat és elem keriil ben-
ne lefrasra, ami benniink is folyamatosan lezajlik, illetve
benniink is jelen van, ha nem is vesziink réla tudomast.

A lézer késziilék alapja a polarizlt, vagyis egy
irdnyba terelt és erdsitett fény, ami — mint latni fogjuk -
lassan életiink legtobb teriiletébe behatol. Es ilyen taldn
analogikusan az is, amit a valldsok vildgossdgnak, vagy
szeretetnek neveznek. Valamilyen energia, ami lehet
szétszort, koncentralt vagy irdnyitott, de olyasvalami,
ami van és mindent 4tjar. Ilyen, a Napbdl szdrmazé
energianyaldbok tartjdk fenn a foldi életet, tartjdk fenn a
bolygdkat a palydjukon és valészintileg, egy mds skalan
a Napot is a Tejdton. De ilyen az ember szabad figyelme
is, melynek szikrdi tdplaljak az érzékszerveken 4t a test
érzékenységét. Ezt az energidt haszndlom, ha krumplit
pucolok, vagy palantizok. Es talin ugyanezen az ,.el-
ven” miikodik az, amit az evangéliumok ,,Uram-uram”-
nak, illetve vele szemben képességnek, akaratnak és
végsO soron tetteknek neveznek. Taldn — mondhatndk.
De mi is ez az ,,elv”’? Hogyan is miikodik a 1ézer?

»AZ izz0 szildrd test folytonos spektrumiu sugdrzdsdt
hideg gdzon dtbocsdtva és prizmdval felbontva nyerhet-
Jiik az abszorpcios spektrumot, ami nem teljesen folyto-
nos, benne fekete vonalak maradnak, az anyagi mindség-
10l fiiggoen. A tapasztalat szerint egy gdz hideg dllapo-
tdban éppen azokat a vonalakat nyeli el, amelyeket izz6
dllapotdban ki tud bocsdtani (Kirchoff-torvény).”

Mi is ez a hideg és mi az izzd, gerjesztett 4llapot?
Eldszor nézziik az analdgidt, majd a kutatési teriiletet.

Einstein jott rd el6szor arra, hogy a foton (fény) be-
fogadds és kibocsdtds mellett kell léteznie egy harmadik
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elemi atomi folyamatnak, amit indukdlt kibocsdtdsnak
neveziink. A folyamat sordn a gerjesztett atomot olyan
frekvencidju foton éri el, amelyet 6 maga is ki tudna
bocsdtani. A bejova foton hatdsdra ez a kibocsdjtds meg
is torténik, mikozben az atom gerjesztettsége megszinik.
A beérkezé (az atom mellett elhalado) foton tehdt egy
mdsodik foton kibocsdtdsdt indukdlja. A mdsodik foton
az eredetivel megegyezo frekvencidji, vele azonos
irdnyban halad, fdazisuk azonos. Az ilyen tulajdonsdgi
fotonok koherensek.”... ,,Az indukdlt kibocsdtds valoszi-
nisége fiigg a beérkezo (megfeleld frekvencidju) fény
intenzitdsdtol és a gerjesztett dllapotii atomok szdmd-

tol.”... ,,A lézer mitkodéséhez tehdt az sziikséges, hogy
domindljon az indukdlt kibocsdtds, és a fény dltala ero-
sodjon.”

Mit is jelent ez az analdgia a mi esetiinkben? A hideg
allapot, vagyis a szokdsos befogadas-kibocsatds (a tap-
lalkozas €s a cselekvés) esetiinkben az, ami minden foldi
él6lény kozonséges éallapota. Taplalkozds — emésztés,
1élegzés — alvas — mozgds, munkavégzés — szaporodas.
Ehhez semmilyen kiilonleges gerjesztett allapot nem
sziikséges. A hozzdvaldk jonnek és a miikodés bele van
kédolva a szervezetbe. Ha viszont egy valamilyen ettdl
eltérd célra szolgald gerjesztett dllapotot kivanunk elér-
ni, annak feltételei vannak. Az analégidban ez a feltétel a
beérkez6 fény intenzitdsa és a gerjesztett allapotu ato-
mok szdma, vagyis leforditva: fokozott figyelem a bejo-
vo éltetd energidkra (taplalék, 1égzés, benyomasok) és a
figyelem vagyis a gondolat, érzelem, mozgis belsd
Osszhangjanak mindsége. Ez utébbit mindenki ismeri
akkor, amikor a szokasosndl nagyobb intenzitisd, vagy
aprolékosabb-finomabb munkat kell elvégeznie.

wHa... a gerjesztett dllapotii atomok vannak tobbség-
ben, akkor viszont az anyagba belépd sugdrzds erdsodik.
llyet a hétkoznapi életben nem szoktunk tapasztalni, ez a
forditott dllapot ,,magdtol” nem szokott bekovetkezni.
Nagyon kiilonleges anyagokban kiilonleges koriilmények
kozott azonban megvaldsithatjuk ezt a forditott populd-
ciot, amit szokds populdcidinverzionak is nevezni. A
populdcioinverzio tehdt a sugdrzds kozegbeli erosodésé-
nek alapveto feltétele.” ...

Kiilonos lefrdsa annak a helyzetnek, amit magam is
megtapasztaltam és amirdl hosszitdvfutd, hegymaszo és
Usz6 barataim is beszdmoltak. Amikor dgy érezték, bar
még messze a cél, mar nem birjak tovabb, hirtelen belé-
pett egy Uj energiaforrds és gond nélkiil teljesiteni tud-
tak. Megsziint egy korlat. Vagy olyan esetben is ez tor-
ténik, amikor hirtelen életveszély 1ép fel. Ez tényleg nem
a hétkoznapi esetek korébe tartozik. Vagyis, amikor a
megtett erdfeszités kiilonleges lesz, a bejovd és rendel-
kezésre 4ll6 energia is fokozddik. Ezt nevezi az analdgia
populdcidinverzionak. Mi taldn éalddsnak vagy kegye-
lemnek is nevezhetnénk, ha nem maradnank ,,tudoma-
nyos” alapon. A biolégusok persze ugy tudjdk, hogy
ilyenkor a sejtekben 1évd belsd energiatarolok nyilnak
meg és ha ezek is kimeriilnek, akkor vége a jatéknak.
No, de még nincs vége az analdgidnak.

»A lézermiikddéshez elengedhetetleniil sziikséges po-
puldcidinverzio csak a termikus egyensiilytol tdvoli
rendszerekben valosulhat meg. Ilyen rendszert csak gy
hozhatunk létre, hogy a rendszerbe folyamatosan ener-
gidt tapldlunk. A bevitt energidval az atomi elektronokat
szelektiv modon magasabban gerjesztett dllapotokba
juttatjuk.”... ,,Ehhez azonban valosdgos rendszerekben
t0bb energiaszintre is sziikség van, a tipikus lézerben
minimdlisan négy energiaszint van, amelyekhez négy
elemi energiadtado lépés tartozik.”

Vajon, amikor reggel ,.kiugrunk” az 4gybdl, kiestink-
e a termikus egyensilyb6l? Taldn igen, hiszen azonnal
benyomdsok 06zone ér el benniinket, mely hatalmas
energiamennyiséget szolgdltat. Majd megreggeliziink,
kavét iszunk és azonnal miikodésbe 1ép legaldbb hirom
energiaszintiink: a gondolkozas, az érzelem és a mozgas.
Ha hozzdvessziik a szexudlis energidt és az 0sztonds
milkddéseket is, mar 6t energiaszinten mikodiink. Ezek-
ben, ugyanugy ahogy az analégidban, kiilonb6z6 mino-
ségli energiadtalakitdsok folynak. No, de az analdgiaban
mi biztositja a gerjesztést?

., Tételezziik fel, hogy az elozé pontokban leirtak
mindegyike teljesiil. A megfelel6 lézeranyagba megfeleld
modon energidt pumpdlunk és két meghatdrozott ener-
giaszintre teljesiil a populdciocinverzio feltétele. Ekkor a
lézeranyagban elindult megfelelo frekvencidju sugdrzds
exponencidlisan erosodik... Mivel a lézerek tengelye
mentén a sugdrzds sokkal hosszabb utat tud a lézer-
anyagban megtenni, mint mds irdnyokban, ezért az ilyen
irdnyii sugdrzds erdsodik fel a legjobban. Ezt a hatdst
tovdabb fokozhatjuk, ha a tengelyre merdlegesen egy
tiikrot helyeziink el és a sugdrzdst a lézeranyagba vissza-
Jjuttatjuk. Ezdltal a sugdrzds sokkal hosszabb iiton fog
erosodni, végleg elnyomva minden mds irdnyd sugdr-
zdst. Ha a lézeranyag mdsik oldaldn is elhelyeziink egy
titkrot — pdrhuzamosan az elsével — akkor az oda-vissza
verodések sorozatdn keresztiil a sugdrzds tetszoleges
szintig erdsodhet. Valojdban ez az erdsddés nem tart a
végtelenig”.

Innen kezdett izgalmassd vélni a kutatasi teriilet. A
testbe minden pillanatban folyamatosan pumpdljdik az
energiat: taplalék, levegd, érzékszervi benyomasok
okozta impulzusok. Ha nem sziikséges semmi kiilonle-
ges erdfeszités, ,,csak” a napi rutin — ami persze lehet
igen nehéz és Osszetett is -, akkor az energia egy része
hasznosul, egy része tdrolddik, méds része ugy tdvozik,
ahogy jott. SOt, ha szokds szerinti mindenre és minden-
kire reagélas allapotdban miikodiink (mobil, zajok, hirek,
1ddjards, dugd, tévé, reklamok, stb.) akkor a befogadott
energia nagy része sz€tszordédik. Egy kiilonosen megrdzé
helyzet utdn gy érezziik, hirtelen le kell iilniink. De ki
akarna maganak a szokasosndl nagyobb kihivést, ha nem
torekszik sem Nobel-dijra, sem Kossuth-dijra, sem
olimpiai aranyra? Az élet sajnos (hdla Istennek) magatol
adja a nagy kihivasokat, igy a gerjesztett dllapot akarva
akaratlan el6dll. Es mi van azzal, aki iidvosségre vagyik!
Ez nem egy hétkdznapi ,,er6feszitést” igényld cél. Ehhez
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valaminek meg kell valtoznia a ,,késziilékben”. Egy kii-
16n, a szokésostdl eltérd, azon feliili figyelem sziikséges,
amihez tobblet energia kell. Es kiilénés médon a popu-
ldcicinverzio, vagyis a bejovo energia eddig hasznositds
nélkill tdvozd része ezt a tobbletet magatdl biztositja,
ha... Ha kap egy bels0 er0sitést, amit az analdgia pdrhu-
zamos titkroknek nevez. Olyan ez, mint amikor most
from ezt a kis tanulmdnyt és a feleségem szl a szom-
széd szobabdl, hogy telefon.... Ekkor tobb eset lehetsé-
ges: vagy elkezdek diihongeni, hogy ,.,nem l4tja, hogy
dolgozom?”, vagy azonnal atmegyek és egy perc alatt
elintézem, vagy megkérem a feleségemet, kérdezze meg
kit hivjak vissza. Az els6 esetben nincsenek tiikrok, igy a
munkdhoz sziikséges energia szétszorddik és esetleg
percekig tart mig az egyensily helyredll. A masik két
esetben mikodnek a tiikrok, és bar megszakad a folya-
mat, nem szorédik sz€t az energia, hanem a kelld szinten
marad. A tiikor a mi esetiinkben az a szerkezetiink, ami
nem engedi a figyelmiinket més cél felé szétszorddni.
Vagy taldn egy madsik eset. 2001-ben nagy 4rviz volt
Karpataljan. Atszakadt a Tisza gitja. Ott motoszkalt
bennem, hogy menni kellene, segiteni kellene. De nem
volt elég a populdcicinverzio. Kellett hozzd egyik ked-
ves kozos testvériink telefonja, mint tiikor, hogy ebbdl a
motoszkal4sbol tett legyen. Igen, az Gszinte szolidaritas
érzése ilyen gerjesztés a szervezet szdmdéra, mar akkor,
ha van. Taldn ismerds az a kép is, hogy ez az ,,alkotd”
energia fokozddni is tud.

Es akkor még egy 1épés az analégia mentén.

LA tiikorrezondtort — kiilonosen az elektromérnoki
személet szerint — felfoghatjuk tigy is, hogy ez szolgdltat-
Jja az erdsito visszacsatoldsdt. Ez a visszacsatolds a re-
zonanciafrekvencidkon pozitiv, ilyenkor az erdsité ,,be-
gerjed”, mds frekvencidkon a visszacsatolds negativ. A
lézert dltaldban pozitivan visszacsatolt rezgéskeltoként
és nem kiilso, gyenge jelek erdsitésére haszndljuk.”

Igen. A mi szadndékunk sem kiilsd, gyenge jelek erd-
sitése — bar ezek észlelése és a rajuk reagalds is elenged-
hetetlen, s6t kotelesség -, hanem az emberként foghatd,
feliilr] bejovo, nekiink szant ,,szeretet-jelek” energidja-
nak befogaddsa, erdsitése €s irdnyitott intenziv kisugar-
zdsa. Az azonban kérdés, hogy ez a ,feliilr6]” mit jelent?
Honnan jon és mi ez az impulzus?

"Hétkoznapi életiinkben 'nagy' tdrgyakkal keriiliink
kapcsolatba, amit nagyszdamii atom és molekula alkot és
ahonnan oridsi szdmii foton dradata érkezik hozzdnk.
Ezen alapul a méréstechnikdnk is."” - mondja a fizika.

A mi témank szempontjabol ezt tigy fordithatnank le,
hogy "hétkoznapi életiinkben a 'Szeretettel' keriiliink
kapcsolatba, ahonnan nagyszdmu 'szeretet-csillim' érke-
zik hozzank. Ha képesek vagyunk fogni, ezen alapulhat
a mi méréstechnikank.", vagy kevésbé katolikusan: "hét-
koznapi életiinkben nemcsak a kozvetlen kdrnyezetiink-
kel, hanem a Mindenséggel is kapcsolatban 4llunk,
ahonnan is szdmtalan impulzus érkezik hozzank. Ezek
egy része a Foldbdl, egy része a Napbdl jut el hozzank
és van, ami még tdvolabbrol. Mindezek a 1égkor kozveti-

tésével. Ha képesek vagyunk befogadni és hasznositani
dket, ezen alapulhat a mi méréstechnikédnk."

"Az elmiilt otven évben a lézer az élet minden teriile-
tét megvdltoztatta. Lézerrel epildlt ldnyok orjongenek a
lézerrel bevildgitott rockoncerteken, és a zenét lézerrel
megirt cd-n vagy dvd-n viszik haza. Vagy ha nem vitték
haza, akkor az interneten letoltik, az mp3-fdjlokat is
lézeres impulzusok szdllitjdk az iivegszdlas hdlozatokon.
A vasdrnapi bevdsdrldast a lézeres vonalkod-leolvasok
gyorsitjdk fel, a gyorshajtokat lézerrel mérik be a rend-
orok. A lézerrel gyorsan printelhetiink a vékony papir-
lapokra, a vastag acéllemezeket vdaghatunk miszlikbe.” -
irja T6th Baldzs a neten.

,Jérome Kasparian és kollégdi a genfi egyetemen
rovid fényimpulzusokkal hoztak létre felhoket, amelyek-
ben cseppek formdlodtak és elkezdett esni az esd.”

Magyarorszdgon épiil meg a vildg legnagyobb telje-
sitményii  lézere. Az ELI rendkiviil rovid, egy
attoszekundumig tarto impulzusokat képes leadni (koriil-
beliil 150 attoszekundumig tart, amig a hidrogénatom-
ban az elektron megkeriili a protont). A rendkiviil preci-
zios miiszerrel tobbek kozt a fehérjén beliili dinamikdt
lehet majd vizsgdlni - mondta Szab6é Gébor, a Szegedi
Tudomdanyegyetem rektora.

Az, hogy mire hasznaljuk mi a késziilékiinket, vagy-
is dnmagunkat, azt mindenki tudja. Azt mindenképpen,
hogy a masik miért haszndlja rosszul. Ha egy egészen
kicsit 8szinték vagyunk dnmagunkhoz, a sok-sok negativ
tapasztalat eredményeként az is kideriilhet, hogy lehetne
jobb is ez a miikddés 6nmagunkban. Az analdgiaként
hasznélt késziiléket folyamatosan fejlesztik a mérnokok
és kutatok. A mi késziilékiinket vajon ki fejleszti? Es ki
akaddlyozza a fejlesztést? A népszerli tudomanyos Kis-
filmek bemutatjdk, hogy mennyien dolgoznak azon,
hogy egyaltalin megismerjiik ennek a késziiléknek a
miikddését, adottsdgait és lehetdségeit. Sorra jelennek
meg a ,felfedezések”, amik igazoljak azokat az 6si isme-
reteket, melyek szerint az ember, ahogy vildgdban ma
onmagat elképzeli, messze tulértékelt. Lehetdségeihez
képest pedig messze alulértékelt. Az analdgiaként hasz-
nalt késziilék, mint lattuk azon alapul, hogy befogadja az
impulzusokat, azokat 6nmagén beliil erdsiti, egy irdnyba
tereli, majd az értelmes felhaszndld dltal megszabott
irdnyba kibocsdtja. Miért nem akarunk tudatosan befo-
gadni minden nekiink szdnt impulzust, majd erdsiteni,
egy irdnyba terelni és irdnyitottan kibocsdtani? Ennek
egyetlen okat taldltam: azt hissziik, hogy mar igy miko-
diink. ,,Nem kériink az ajandékozé Istenbdl...”, hiszen
,-mdr tessziik a jot, mar alkalmasak vagyunk belépni az
orokkévaldsagba”. Mar kész és mitkodoképes késziilé-
kiink van, ami teszi a dolgat. Ugyanakkor pedig, ha
szétnéziink...? Igen. Néha, néhol, alkalmanként és akar
tobbet is egyszerre, latunk miikodo ,késziilékeket”. Al-
landdan vilagitékat? Hat...! Olyanokat néha, akik kor-
nyezetiikbe vilagossdg impulzusokat bocsitanak ki. Es
mi, a tobbiek mire varunk, amikor — mint a kis csecse-
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mék - csak nyelni kellene az ingyen ajandékot? Egy
lézer vagy vilagit vagy nem, vagy milkodik, vagy nem.
Az ember azonban bonyolultabb szerkezet. Miikodik
akkor is, ha nem ,,vilagit”. Es akkor is embernek neve-
zik. Az a legfurcsdbb, hogy a lehetdség ott van benne.
Viktor Frankl, a harmadik bécsi pszicholdgiai iskola
alapitdja az emberben 1év0 ,,tudattalan Istennek” nevezte
azt, amit csapata kutatdémunkdja eredményeként minden
vizsgdlt egyénben megtaldlt, annak neme, faja, szine,
végzettsége, kora paramétereitdl fliggetleniil, mélyen
eltemetve a tudatalattiban. Igen, taldn a koriillmények
miatt! Lehetetlen lenne ez a mukodés, ez a felszabadu-
14s? Almodozdk voltak-e nagy Mestereink? Taldn nem.
A kérdés alapvetden az, hogyan lehet az ember nyi-
tott a ,.felette 1év6”, 6t folyamatosan éltetd gerjesztore,
fejlesztore, annak impulzusaira, és ugyanakkor nyitott a
kornyezete impulzusaira is, megtéve mindent, ami sziik-
séges? Ekkor valna ugyanis lehetévé a fejlesztés. Taldn
ugy, hogy folyamatosan érzékeli Onmaga teljességét,
hatdrait és erre a teljességre és hatdraira hatd, koriilotte
1évé erdviszonyokat. Minden impulzus megfeleld sza-
madra (akér bardt, akér ellenség), ha érzi annak az impul-
zusnak az éltetd erejét, vagyis nem azonosul vele, hanem
befogadja, hagyja hatni. Semmilyen impulzus nem meg-
felel6 szdmdra, ha nem érzi annak éltetd erejét, csak
mechanikusan elszenvedi, vagy élvezi. Minden impul-
zusndl eldonthetné, ha lenne hozza elég szabad figyelme
(energidja), hogy mit tesz vele: igazodik hozzd vagy
sem, képes vele szolgdlni vagy sem, és ha igen, mit. Az
akaddly altalaban nem a kiilsd impulzusban van, hanem
a kiils6 hatds belsé eredményében: a fantdzidlasban,
illizi6kban, abban, hogy 0 tarsadalmilag-szocidlisan
valaki (a kisértésekben, melyek folyamatosan jelentkez-
nek: gydgyitds, jollakatds, csodatevés, hatalom, vagyok
valaki érzés, hatdst kell gyakorolni, el kell magyarazni,
at kell adni, j6t kell tenni, stb.), vagyis a belsé 0sszhang
hidnydban. Nyitottsdga a kiilvildgra ezekbdl az akada-
lyokbdl fakadnak és nem a folyamatos onmagara emlé-
kezésbdl: ,hogyan tud ez az impulzus rajtam és a velem
szemben 4llon is dolgozni?”. Ha ebbdl fakad, akkor djra
és tujra pillanatokra repedés nyilik az akadalyokon és
valéban szolgdlni fogja azt, ami a feladata: a ,Legyen
meg a te akaratod” teljesiilését, ami rajta és a mdsikon
keresztiil a vildgban érvényesiilni akar. A kérdés az aka-
dalymentesités, vagyis a folyamatos emlékezés 6nmaga
teljességére: semmisége mellett erre az alig mérhetd,
titokzatos mérlegelési lehetdségére. Ezt tanulni kell,
mert nem ezt tanitjdk, hanem a minél teljesebb fantazia-
l4st arrdl, hogy valaki tdrsadalmilag vagyok: meg kell
élnem, gondoskodnom kell a kornyezetemrdl, sikeresnek
kell lennem, egészségesen kell élnem, minél tébbet kell
tudnom, ami mind helyes csak egyoldali. Még akkor is
egyoldali, ha mindez globdlis méretli, pedig az nem
kevés: felelOsségérzet a hazdm 4allapotaért, a népem
allapotaért, a globdlis felmelegedés helyzetéért, a tilné-
pesedésért, a kornyezetszennyezés mértékéért, az éhezés
terjedéséért, a legelesettebbek nyomoréért, a tudatlansig

és manipuldlhatésidg fokozddasaért, az Okoldgiai lab-
nyom nodvekedéséért, stb. Ezek mind az egyoldalisig
eredményei és kovetkezményei: nem tudom ki vagyok,
hol vagyok, hany kil6 vagyok és nem ismerem az ira-
nyomat. Lehet-e ezt egyaltaldn tanulni, vagy csak készen
ide lesziiletve kinyilvdnitani lehet, majd azt folyamato-
san félremagyarazni, félrenémetezni, félrefrancidzni, -
olaszozni, - kinaizni, -oroszozni? Az 0ssz-lendiilet a zart
térben megmarad — mondjék a fizikusok. Ki kell nyitni a
teret, hogy valami megvéltozhasson! Be kell engedni azt
a lendiiletet, impulzust, ami lehetvé teszi az irdny meg-
véltozasat. Erre kétezer éve lehet6ség van, de ma sokkal
kevesebb, mint par szdz évvel kordbban. Mégis itt van.
Kiilonben minden marad a régiben, vagyis a természet
»rendje” szerint. Aszerint a rend szerint, ami lassan,
évmillidk alatt véltoztatja a Fold és rajta a bioszféra és
benne az emberiség, majd az ember szerepét a kozmosz-
ban. A teret kinyitni csak egyéni tisztitdsi munkaval
lehet. De sziikkség van-e rd? Egydltaldn lehetséges-e?
Miért latom gy, hogy nagy a sziikség? De senki sem
képes kinyitni a masik ember terét. A tér folyamatosan
nyitva van, a tdpldlék, az impulzus dramlana a csecse-
mobe, csak sok minden tutban van. A gitak egy része a
tdlélés miatt sziikséges, de mai magunkndl nagyon sok a
felesleges, apardl fidra szall6 akadaly. Mégis, senki sem
képes egyediil kinyitni a sajat terét, éppen az Osszes len-
diilet megmaradasa miatt. Nagy a kozegellenallas: pl. a
mai fejlédés-mitosz miatt, vagy éppen az emberi fejlo-
dés lehetetlensége-mitosz miatt. Az egyed eldrehaladdsa
a zart rendszer egészében hitrafelé mozgést idéz elo. A
rakétahajtas elve szerint hatrafelé kell mozdulni, hogy a
rendszer a kitlizott irdny felé haladjon. Ezért tisztitasi,
megmiivelési feladat a munka. Folyamatosan meg kell
szabadulni valamitdl, hogy az elérehaladds lehetséges
legyen. Minél nagyobb sebességgel torténik a kidramlas,
a megszabadulds, anndl nagyobb lesz a tolderd. A gya-
korlat azonban sokkal Osszetettebb, mint az elmélet. A
hatalmas kézegellendllds miatt Gsszetett. A kozegellenal-
14s csak kis sebességnél elhanyagolhatd, vagyis egydlta-
lan ennél lehetséges. Minél erdteljesebb a tisztitdsi mun-
ka, anndl nagyobb az ellendllas. Minél gyorsabb a nyitas,
anndl nagyobb az ellendllas.

Az elektronika ismeri a problémdt és megolddst is
kindl rd. Impulzuskorrektorok segitségével fenntartja,
eredetire korrigdlja a kornyezeti hatdsok dltal eltorzitott
bemend jelet. Igy aztdn, ha az eredeti impulzus megma-
rad, akkor éppen a rendszeres ismétlodések miatt a
rendszer fenntartja a jeldtvitel paramétereit. Az elektro-
nikdban ismerik és haszndljdk az impulzusgenerdtoro-
kat, melyek elodllitjdk az ehhez megkivdant erdsségii és
frekvencidji jeleket.

Folyamatosan kapjuk a jeleket, a ,,tejet”, az impulzu-
sokat, az ajdndékot. Nem fogadjuk be, mert nem tudunk
nyugodtan tapldlkozni. Ezért aztdn nem is ,,vildgitunk”.
Aki befogadja és megemészti, az ,,vilagit”. Ez fizikai
torvény, valldsi torvény, természettdrvény. Alaptdrvény.
Egy egészen kicsit, de rendszeresen masképp befogadni
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az energidt, és kicsit minden véltozik. Az idegsejtkutatok
mar tudjdk. Az atomfizikusok is.

Munkaeszk6zok: kdzos és egyéni impulzuslehetdsé-
gek teremtése és befogaddsa kicsiben. Kozosen: ahogy
annak idején a Genezdreti t6 partjan, vagy a Gangesz
partjgn, vagy Obudavirott, vagy Pécelen. Csendes
egyiitt-gondolkozas, csendes egyiitt-munkalkodds, csen-
des egyiitt-imadkozds, csendes egyiitt-étvagy, csendes
egyiitt-éneklés, csendes egyiitt-tdncolds azokkal, akik
~pumpdlt, gerjesztett dllapotba” kivdnnak keriilni az
egész érdekében. Egyénileg: olyan egyszertien, ahogy a
pici gyerekek szopnak, vagy a levegdt veszik. Nem ne-
héz, csak szokatlan. Ezért kell gyakorolni. Taldn egyszer
ragalyos lesz.

Minden cselekedet, a j6 is és a rossz is ingyen ajan-
dékbdl van. Az alkalmassdg szempontjdbdl a befogadds
mértéke a dontd. Igy aztan Gyurka bécsi kérdése: vagy
az egyik, vagy a masik, egyre inkdbb is-is format olt.
Ajéandék nélkiil nem lehet j6t tenni. Ajandékot mindenki
kap, csak nem mindenki fogadja be, mert taldn nem is-
meri a ,,lézertechnikat” — vagy madst. Az elsd felvilland
jel a szolidaritds, egy 1ényi egyliittérzés és az ingyenesség
megjelenése. Ez az a gerjesztett kozeg, amiben a bele-
pumpdlt ajdandékenergia mar exponencidlisan ndovekedni,
majd irdnyitottan kisugarzddni tud — mondjak a fiziku-
sok. Olyan ez - mondom -, mint a 1ézer.

Kdbdnya, 2014. mdjusa
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DRYP
MIROL MI JUT AZ ESZEMBE

junius elsé napjaiban, amikor mar hetek é6ta esik az
aranyat éré

Hogy hol és mennyi jutott a majusi aranyat éré esébol,
arrol a hirkozlok rendszeresen tudésitottak helyenként
sarlavinakroél, viz alatt allé szantokrol s kertekrél, masutt
pedig éppen vizhianyrol. Voltak térségek ahol szilard hal-
mazallapotban érkezett a csapadék, meglett kora fakat
donté viharokkal. Még a Balaton is Kkilépett medence-
0blébél, mint amikor valaki nyitva felejti a kad csapjat a
fiirdészobaban.

ST
Kicsipkézett levelek a cseresznyefan

Kertiink sem maradt ki a meleg nyarat idéz6 majus
ellenére sem egy jeges zuhanybdl. Oreg cseresznyefink
leveleit kilyuggattdk, kicsipkézték a borsényi jéggyon-
gyok. A tobbi gyiimolcsfa termésében viszont nem tett
kart a jégesd. Nem volt miben. Egy kortét sem taldltam
egyik fin sem. Ugy tiinik, hogy a tavalyi rekordtermést
most pihenik ki. Virdg is kevesebb volt rajtuk, de még
azokb6l sem neveltek egy arva kortét sem. Igy tettek az
szilvafdink is. Egyediil a Hisvéti rozmaringon taldltam
néhdny almét, azokon is ott volt a jég a nyoma.

A megye bogy6s hiréhez hiien csupén a ribiszke és
mélna biztat terméssel. Igy aztdn nem igazan lesz nagy
gondunk Osszel a bef6zéssel.

Van még a kertben egy Osszel feldjitott szamdca
dgyds. Idénre igérte elsd termését, ha a szamdcdnak va-
I6ban termése van. Mert a botanikusok altermésnek ne-
vezik azt a szép, piros, illatos, feliiletén sok-sok aprd
maggal telezsufolt gylimolcsdt. Merthogy valéjaban
ezeket a magokat tartjdk a termésnek, amit aszmagnak
neveznek. No de ne mélyiiljiink el a szamdcatudomany
nevezéktaniban, amikor még magét a gylimolcsét sem
tudjuk pontosan megnevezni. Szamdca vagy eper? Foldi
eperként is szoktdk emlegetni — piacra jartomban hatal-
mas tdbla hirdeti a bejaratndl; itt az eperszezon — hogy
megkiilonboztessiik Arany Jdnos feketén bdlogaté eper-
fajanak termésétdl. A kertészek szerint a szamdca elne-
vezés illeti meg ezt a gylimdlesot, ha a kdzbeszédben
mdr teljesen elfogadott is az eper széhasznalat, kiillono-
sen ha foldi jelzovel van kibOvitve. A piaci gyakorlat
ugyan nem szereti az ilyen két sz6bdl all6, hosszi neve-
ket, az epret pedig mér becézni sem kell, mint az uborkat
ubinak, a krumplit burginak, vagy a paradicsomot pari-
nak. Vagy ki tudja, lehet, hogy egyszer lesz még epi is a
piacon. Tehat hagyjuk meg az eper nevet a selyemher-
nyok kedvenc fdin termd gylimolcsoknek. A fiatalabbak
kedvéért jegyzem meg, gyerekkoromban volt egy id6-
szak, amikor divat volt selyemhernyét tenyészteni, s
résziikre szorgalmasan gyiijtottiik az eperfak leveleit. A
jOl taplélt csontszinli hernydk — emlékeim szerint — eny-
he rézsaszini drnyalatot kaptak tdle.

Visszatérve a szamécahoz,

az erdei szamécét se nevezi senki vadepernek, vagy
erdei epernek. Az erdei szamdcardl az internetes lexikon
a kovetkezoket irja: ,,Az erdei szamdca, vagy szamdca,
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foldi eper (na tessék még itt is eper!) (Fragaria vesca) a
rozsafélék (Rosaceae) csaladjdnak Fragaria nemzetsé-
gébe tartozo, a termesztett eperénél kisebb, de ahhoz
hasonloan izletes gyiimolcsot termd, Magyarorszagon is
o6shonos novény. A Fragaria nemzetségnek az erdei sza-
mocdn kiviil még két faja él hazdnkban, de ezeket gyak-
ran (tévesen) szintén erdei szamocdnak nevezik.”

Nos akkor induljunk el a ndlunk is &shonos erdei
szamocanktol amelyet méar a XV. szdzadban termesztés-
be fogtak a francidk. Szélesebb korben azonban apré
gylimOlcse miatt nem tudott elterjedni. Kirdnduldk vi-
szont ma is szivesen szedegetik, legfeljebb nem tudjik
megkiilonboztetni az erdei és csattogd szamocédt. A két
vadon termd szamdcat a csészelevelek dlldsa alapjian
pedig konnyli meghatdrozni. Mig az erdei szamdca csé-
szelevelei éréskor eldlléak, nem simulnak a gytimolcsre,
addig a csattogdé szamdcédé éréskor a vacokrdl nehezen
vélik le s rdsimul az altermésre.

A kerti és ma mdr szinte nagyiizemi technoldgidval
termesztett szamdca eredete azonban két Amerikdbol
szdrmazé faj — dgy tartjdk — véletlen keresztezésbdl jott
létre ugyancsak Franciaorszdgban, még a X VIII. szazad-
ban. Ezek tovdbb nemesitett utddaival taldlkozhatunk a
piaci arusokndl, vagy az druhdzak polcain is. Nem ritkdk
az élénkpiros, vagy borddba hajl6, galambtojdsndl is
nagyobb gylimolcsok, csak éppen a szamdca iziik veszik
karba a piacos méretversenyben. Erre kaptam azt a jé
tanicsot, hogy ontsem le eper aromdval. Ezért hidbaval6
igazi magyar szamOcit keresni a sok ,,magyar eper”
felirata tablak alatt, hiszen az ott sorakozd olasz, hol-
land, spanyol, stb. szamécék legfeljebb magyar foldben
termett gylimolcsok. Tessenek csak megnézni egy fajta-
ajanlatot. Alapfoku nyelvvizsga nélkiil helyesen ki sem
lehet mondani neviiket.

st sk sfesheoskoskoskeoke ok

SONNEVEND IMRE

ISMERI-E MEG EGYALTALAN
VALAKI HAZANKBAN
A SAVANYU (BECSI) SZE-
DER/EPER FAT?

P. Buldnyi Gyorgy O. Sch. P.(1919-2010)
dldott emlékének

A cimben feltett kérdést tobbek kozott az a tény is
indokolja, hogy a Hazdnkban jéval gyakoribb és Mdria
Terézia 6ta a selyemherny6 tenyésztés miatt is elszapori-
tott fehér eper/ szeder fa (Morus alba) eléfordulasa is
erésen ritkul manapsag. Igy aztan a végképp elfeledett
régi gytimolesiink, a Morus genusban a fehér testvére, a
fekete/savanyu szeder/eper fa [Morus nigra] hirét, nevét
még nehezebb felidézni. De miért is van ez igy?

Eldszor is az eperfa és szederfa elnevezés koriil kell
egy kis rendet rakni. Fontos tudni, hogy a ,,f4i” [fan ter-
mo] eper- vagy szederfa nem azonos a hibridogén erede-
tl, nagytermésii, széltében termesztett foldi eperrel-
szamodcaval (Fragaria X ananassa), de ugyancsak nem
azonos az drokpartokon, nedves erddkben, sot szadntékon
is gyakran el6forduld, tiiskés ind4ajd, foldon kdszo, sziir-
késkék termésii hamvas szederrel (Rubus caesius).
Ugyancsak szeder névvel illeti a magyar nyelv a ndlunk
nagyméreti, 1-2 méter magasra megnovo, vastag, erds
hajtast, tiiskés bokor formdjaban megjelend szeder
(Rubus) nemzetség szamos fajat is (pl. a leggyakoribb
Rubus fruticosus). Ezek a szederbokrok, amelyek erdei
parlagokon, legeldk szélén, erdok naposabb helyein nd-
nek és akadalyozzdk tobb méteres lehajld, tiiskés hajta-
saikkal az erdei munkét és a kirandulok mozgésit, au-
gusztus végén igen kitind szorp alapanyagot nydjto,
csillogé fekete termést adhatnak.

Visszatérve a szeder- és eperfa elnevezésre: az Al-
foldon a favd nové Morus fa a nép nyelvén eperfa, a
Dunéntilon (és Szlavénidban, meg a Csallokdzben is)
ugyanez viszont szederfa névre hallgat. Tehat mindkét
magyar név ugyanazt a fit nevezi meg. Masképpen: az
alfoldi szdrmazdsi Arany Janosndl eperfa a dundntili
Berzsenyinél szederfidnak mondott fafaj. De mindkettd
ugyanazt a fat jeloli.

i

L™

De ez a fa, amely a szépirodalmi szdvegekbe is be-
vonult, nem a cimben szerepld savanyu szeder/eperfa,
hanem a Morus alba, a fehér eper/szederfa. Azt viszont
fontos tudni, hogy a fehér eper/szederfanak mindig édes
termése van, ami viszont lehet sdrgdsfehér, rézsaszin
vagy feketés piros is. Az egyik fa ilyen termést hoz, a
masik meg amolyat, de botanikailag mindketté Morus
alba! Ezt a szederfit/eperfat az etethetd, puha lombja
miatt a selyemhernydkkal egyiitt dshazdjabol, Kinabol
csempészték be eldszor a Bizdnci Birodalomba (6. sza-
zad), majd elterjedt Eurépa mds részeiben is, igy a 13.-
15. szézad folyamdn eldszor Dél-Eurépéban, aztdn Fran-
ciaorszdgon és Németorszagon keresztiil a foldrész mas
részeiben is. Ndlunk a selyemhernyo6 tenyésztés tdimoga-
tdsa és fellendiilése miatt a 18-19. szazad folyamén e
fafaj rohamos terjedést mutatott fel, elsésorban a mele-
gebb horvatorszagi és Dél-magyarorszdgi vidékeken
(Somogy, Baranya, Tolna, Fejér, Pest-Pilis-Solt-Kinkun,
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Bécs-Bodrog, Torontél, Temes, Jasz-Nagykiin-Szolnok,
Csandd, Csongrad és Arad megyékben, valamint Szat-
mar, Heves, Borsod, Gydr, Komarom, Veszprém, Zala,
Esztergom, Pozsony, Bihar, Krass6-Szorény varmegyék
enyhébb éghajlatu, alfoldi jellegli részein).

Ennyi kitéré utdn most mar ratérhetiink a cimben sze-
repld savanyd szeder/eperfira. Népiink a kiilonb6zd
elnevezéseiben részben a fa termésének szinére, részben
a fa eredetére utal: nevezték/nevezik fekete sze-
der/eperfanak, savanyu szederfanak, de balkédni, mele-
gebb vidékrdl valé szdrmazaséra utalva torok szederfa-
nak is, aztan elsosorban a Dunantilon, kiilonosen a Ba-
laton-felvidéken, talan a kisnemesi (’uri”’) kertekben
valé gyakorisdgara utalva: bécsi szederfanak is. Az ojtott
szederfa elnevezés (amelyet Csapody Vera és Priszter
Szaniszlé kozol a Magyar novénynevek szdtdrdban,
1966-ban) a nagy gyiimélcsi véltozatok biztos tovabb
szaporitdsinak mddjéara, mig a borszederfa elnevezés (1d.
Javorka Sandor: Magyar fléra c. miivében, Bp., 1925)
levének a vordsborok sotétebb szinlire vald festésére
utal.

Lévén e sorok irdja veszprémi, a Balaton-felvidéken
tudta legjobban kutatni ezt a rejtélyes fafajt, igy ebben
az {risdban a savanyu szederfa elnevezés mellett marad.
Nélunk 4ltaldban alacsony novekedésli, 6-8 méter ma-
gasra n6 csak meg. Festdi, zomok, erds dgakra és torzs-
részekre tagol6dd koronat nevel. Igen idés Balaton-
felvidéki példdnyai tobb irdnyba szertedgazdan, szinte
zsid6 gyertyatartdszeriien szétdllé koronit mutatnak,
amelyek a viharok és a h6é nyomds miatt legtobbszor a f6
torzset is tobb felé hasogatjdk. E hatalmas sebek ellenére
(amelyek lassan begydgyulnak és beszdradnak) a 100-
150 éves fak egészséges, erétdl duzzadd dgakban végzo-
do, harsogéan zold lombu korondban termik az értékes,
csillogbéan sotét-bibor-fekete gylimolcsiiket. Van olyan
id6s példany is, amelynek torzse a viharok miatt szinte
teljesen ,,eldolt”, a fold felszinével mindossze 45 fokot
bezdrva korrigélta a korona feldll6 4gainak novekedését.

A savanyu szederfa igen kés6i lombfakadésu, ezért is
nevezte Plinius mar az 6korban a ’legokosabb fafajnak’
(,,sapientissima arborum”), ugyanis mindig kikeriili ké-
sOi fakadasaval a megkésett fagyokat. Levelei tobbnyire
mélyen szives valliak, flirészes fogas szélliek, kemény
tapintdsuak, fels6 feliiletiikon szOrosek, érdesek. Csak
ritkdn taldlkozunk lombozatidban hasogatott levéllel (a
fehér szederfa levele puha tapintdsud, gyakran karéjos és
hasogatott, a tOhajtdsokon szinte mindig tobbszordsen
hasogatott).

A savanyud szederfa tulajdonképpen valtivard no-
vény, azaz a virdgai nem himndsek, hanem egyivartak,
tehat egy fan beliil az d4gakon szabdlytalanul valtakozva
csak termos és csak porzds virdgzatok helyezkednek el.
Mivel ezek dltaldban egy egyeden taldlhatok, ezért

mondjuk egylakinak, de a savanyud szeder (és a fehér is)
lehet részlegesen egylaki is, amikor egy fan bizonyos
agakon csak termds, mds koronarészen viszont csak
porzés virdgok vannak. Ez a véltakoz6 ivari tulajdonsa-
gokat felmutatd jelenség tapasztalhaté gyakran egy vi-
ragzaton belill is, amely esetben pl. a barkdkon, tehdt a
him virdgzaton megjelenik néhdny termds virdg is. A
savanyu eper termése, azaz az ehetd rész nem mads, mint
meghusosodott lepellevelek Osszessége. Gyakori az az
eset is, hogy a termésrészek nem tartalmaznak magot,
vagy csak medddé magot Olelnek koriil, hanem csak
meghusosodott lepelleveleket.

Tehét ennek a vonzdan savanykdas-édes, 3-4 cm nagy
hdsos-leves termésnek koszonheti a savanyd szeder,
hogy mdr az d6korban, a Rémai Birodalomtdl Indidig
termesztették és élvezték kitlind gyiimolcsét. A szakiro-
dalom 6shazdjanak dltaldban Irant, Kozép-Azsiat jeloli
meg. Sajnos azonban nem tudnak még a leghozzaértébb
botanikusok sem rdmutatni a térképen egy orszdgra,
vidékre vagy hegysorra, ahol dshonosan tényleg tomege-
sen vadon terem a savanyu szeder. Kazimierz Browicz
lengyel dendrolégus, aki hosszui évtizedekig a terepen is
kutatta Gordgorszag, Anatdlia, Irdn, Pakisztian és Afga-
nisztdn fas novényzetét, egy kiilon tanulmanyt szentelt
ennek a kérdésnek. Ebben ugy zarta le mondanddjét: a
tobb ezer éves termesztés folytdn az Gshaza eredete bi-
zonytalan, de 6 kizdrdsos alapon és az el6forduldsokat
sorra véve az Egei-tenger vidékére tenné ezt. Minden-
esetre az afgdn Hindukus volgyeiben, a tiirkmén-irdni
hataron fekvé Kopet-Dag hegység eldterében, valamint a
Kaspi-tengert Irdn feldl hatarolé Elburz erdds lankdin és
az irdni Azerbajdzsan teriiletén vadon tobben is taldltak
és lefrtak Morus nigra elforduldsokat. Es akkor hova
eredeztessiik a hideg telli Anatdlia folyévolgyeiben itt-
ott egyesével eldfordulé hatalmas, 6reg savanyu szeder-
fakat, pl. Ankaratdl délre, vagy a melegteli szir hegyek-
ben ezer méter felett megtaldlhat6 példanyokat? Mert az
6- és tjszovetség konyveiben is megtaldljuk a fa nevét,
tehat a Szentf6ldon is elterjedt volt mér Krisztus eldtt.
Jézus is emliti egy helyen az egyik példabeszédében:
,»Az apostolok kérték az Urat: ,,NOveld benniink a hitet.”
Az Ur igy vdlaszolt: ,,Ha csak akkora hitetek lesz is,
mint a mustirmag, s azt mondjitok az eperfanak: sza-
kadj ki tovestill és verj gyokeret a tengerben! — enge-
delmeskedni fog nektek.” (Luk. 17.5-6.)

Val6szinii, a savanyu szeder Oshazdjanak kérdését
csak az asszir-perzsa-rémai-6gorog-bizdnci-iszlam kert-
kultira méig hat6 jelenlétében tudjuk majd megkdozelite-
ni és megvalaszolni.

A szederfa szavunk eldszor az 1395-ben irédott Besz-
tercei Szoéjegyzékben fordul el6, majd az 1405-0s
Schldgli Széjegyzék is tartalmazza, hasonléan a
Murmelius-féléhez, 1533-bd6l. A fan termo szeder elne-
vezése a foldi szeder (Rubus fajok, els6 eldforduldsa
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1193-b6l ismert egy helynév kapcsdn: ’ad aquam
Zuduryg’) névébol eredhet, terméseinek feltlind hason-
l6s4dga miatt. A nyelvészek szerint az urdli nyelvorokségi
eredetet felmutatd “eperfa’ elnevezése tlint fel eldszor a
magyar nyelvhasznalatban, s ezt kdvette a szederfa meg-
jelolés.

Nyomtatdsban magyarul el6szor a Kolozsvart 1573-
ban kiadott, Horhi Méliusz Péter altal irt Herbarium-ban
olvashatunk a ’szederj far6l’ (,,mind a fai és foldi szeder;j
nyers kordban hidegitd...”). Ezt koveti az 1667-ben
Bécsben kiadott és veretes magyar nyelven rdnk maradt
hatalmas kertészeti szakmunka, a Lippay Janos jezsuita
szerzetes és nagyszombati érseki fokertész (1606-1666)
altal frott *Gyiimolcsos kert’ majd 6t oldala a ’Szeder;j
faral’. Ebben a gydgynovényként és élvezeti gyiimolcs-
ként is haszndlt szederrdl tobbek kozott a kovetkezoket
jegyzi meg: ,,a feketének [szeder] sokkal jobb izii édes
savanylicska, nagyobb, levesebb gyiimdlcse vagyon,
mint a fejérnek,...a faja is temérdekebb, darabosabb”.
Aztan ,,a szedry (!) fa igen szereti a meleg helyet, .. el-
lenzi a hideget,..j6 puha és ganajos foldben gyonyorko-
dik.”

A komdromi jezsuita tandr, Grossinger Janos (1728-
1803) latin nyelvli, magyarorszagi fafajokat leir6 Dend-
rolégia-jdban a szederfakrdl is értekezik, méghozza ha-
rom oldalon at. Kiilon szol a fehér és vords szederfa
mellett az altala spanyol szedernek is ismert és hdrom
nyelven is megnevezett ,Morus hispanica, seu
Viennensis, Bétsi szeder, sauere Maulbeere”-10l, a sava-
nyu (fekete, torok vagy bécsi) szederfardl is.

Veszelszky Antal (1730-1798) ’Fa és Fliszeres
Konyvé’-ben 1798-ban épp hogy megemliti a sava-
nyu/fekete eper (szeder)fat. Didszegi Sdmuel és Fazekas
Mihdly is ugyanigy tesz a Debrecenben kiadott 1807-es
’Magyar Fiivészkdnyvében’ a *szederj eperfa’-rol.

A selyemhernyo tenyésztés miatt a 18-19. szazad fo-
lyamdn egyre szélesebb korben iiltetett fehér sze-
der/eperfa az akdc mellett a magyar falvak jellegzetes
fajava vélt. E mellett a 19. szdzad mdsodik felében a
savanyu szederrdl is feltiind bdségben cikkeztek a kerté-
szeti-gazddszati sajtéban, irtak réla a szakmunkdk. Ki-
valt az oltési problémadirdl irtak tobbet. Ismert volt, hogy
a tényleg nagy szemil savanyu szedret a Morus alba sotét
gylimélcsli valtozatdnak csemetéibe, oltdssal szaporitot-
tdk, mert a magrol torténd vetés nem biztos, hogy hason-
16 mindségli termést add fakat eredményezett volna. A
gyokfébe valo oltast ajanlja minden szerzd, mert a koro-
naba torténd oltds utdn a savanyu szeder sokkal erétel-
jesebben vastagodik és ugyanitt nagy, labdaméretii cso-
mo képzddik a fan, amely a viharok sordn konnyen el-
torhetett.

A Balaton-felvidéki oreg savanyt szederfakon oltési
nyom nem létszik. Hatalmas, vastag torzsiik mag- vagy
dugvanyeredetre utal. Mivel a szederfdk 4gaiban arény-
lag vastag bél van, oltasuk, szemzésiik problematikus.
Ezért ajanlottak a régi szakmunkdk a mar az 1660-as
években a Lippay Jéanos altal ajanlott mddszert, az agak
talajban vald gyokereztetését. Még a lyukas cserép al-
kalmazasét is megemlitik: a korona egyes dgara folddel
teli cserépedényt hiznak, amiben 1-2 év alatt meggyoke-
resedik a szederfa dga, természetesen csak ha a cserép
foldjét folyamatosan nedvesen tartjdk és kiboruldsanak
megakaddlyozasirdl gondoskodnak.

A Kerti Gazdasag c. szaklap 1860-as évfolyamdban
hirt adnak arrdl, hogy egy Komdromban laké dcsmester
akacfaba is olt savanyu szederfat. Hutirai Lukdcs Sdndor
(fé)szerkesztd (1815-1880) — neves kertész, gylimolcs-
ész és szakir6 - hitetlenkedett és emiatt kiilon elutazott
utdna nézni ennek a furcsa dolognak. ,,Akdcba oltott
savany szeder” cimil beszdmolgjdban lefrja a latott cso-
dat, marmint, hogy tényleg szdmos akdcba oltott sava-
nyud szederfat nézett meg Komaromban, de megmagya-
rdzni a jelenséget nem tudta. 2013-ban megmutattam
egy neves faiskoldsnak ezt a hirt, a szakember elképzel-
hetetlennek tartotta a 153 éve torténteket.

A magyar szaktudomany kiemelkedd egyénisége,
Angyal Dezs6 (1852-1936) kertészeti szempontbdl tobb
tanulmdnydban is részletesen ismertette a savanyd sze-
derfat. Lefrja hogy, ,,még a sz0l0 égove alatt is védett,
meleg fekvésbe ajanlatos iiltetni,..nehogy a fagynak
dldozatul essék.... Gyiimdlcse csemege szdmba megy,
amely foleg a tikkaszté nydri hdségben éppen olyan
iidit0 az emberi szervezetre, mint a délvidékieknek a
granitalma, a narancs, vagy akdr a gorogdinnye.... Sok
helyen a délnek fekvd hegyoldalakban 4116 sz816k kozott
is szép, egészséges, tekintélyes kord [savanyd szeder-]
fak talalhatok...kevés gondozast igényel.”

A savanyu szederfa fokozatos térvesztése az els6 vi-
laghaboru el6tt elindult, a 20. szdzad tovabbi évtizedei-
ben pedig felgyorsult. Bizonyitja ezt tobbek kozott
Mohdicsy Mityas kertészeti tanintézeti igazgaté (1881-
1970) 1936-ban kiadott A gyiimdlcstermesztés kézi-
konyve ¢, munkdja, amelyben savanyu eperfa néven még
tdrgyalja ugyan gylimolcsiinket, de mér csupdn csak fél
oldalon. Itt jegyzi meg, hogy ,,gyiimdlcsét kismértékben
a piacainkon is megtalalhatjuk.”

1937-ben egy masik hires gyliimolesésziink, gr. Szé-
chenyi-Wolkenstein Ern6né a hegyaljai Bodrogkeresz-
tdrrdl szinte mar elsiratja a savanyu szederfat, amikor azt
irja konyvében: ,,sajnos nagyon ritkdn taldlhaté a nagy-
gylimoélcsll, savanyu, fekete vagy torok eper(fa] (Morus
nigra), pedig milyen bétermd fa, mily kitlind a gyiimol-
cse és az ebbdl készitett befott!”
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Az orszdgosan is hires Schrikkel-féle Also-tekeresi
faiskola még kb. 1940-ig szaporitja/oltja ezt a gyii-
molcsfat, igaz, elég borsos dron (az 1933/34-es és az
1938/39-es 4rjegyzékiikben is szerepelt 4 Pengd/darab
arral, amikor egy sima magas torzsli almaoltvany 1,2
Peng6be kertilt, a kdzepes torzsli 1 Pengdbe. A 4 Pengds
darabar még a két méteres dié suhdng 2 pengds drdnak is
a dupldja volt!). Az 1941/42-es évre kiadott Also-
tekeresi drjegyzékben mdr nincsen sem édes, sem sava-
nyu szederfa! Valdszinll, ezzel a ddtummal szlint meg
Magyarorszagon ennek a nagyon értékes gytimolcsfank-
nak az intézményes, szervezett szaporitdsa.

A kommunizmus évei nem kedveztek az ilyen divat-
jamdlt gylimolcsfanak. A régi, nagyobb hazak udvarit (a
hdzzal egyiitt) legtobbszor dllamositottdk, a hagyomé-
nyos szOldskerteket betagositottdk a szovetkezeti tablak-
ba, a magatarti gondolkoddsd, hagyomanytisztelé gaz-
dak gerincét mddszeresen megroppantottik és elvették
kedviiket az ilyen ,hoébortoktél”. A gylimdlcstermesz-
tésben is dult a sematikus gondolkodds, a “modern faj-
tdk” mindent elsoprd diadalmenete.

A hanyatlds folyamataban volt egy masik negativ je-
lenség is: sajnos még a ,tanult” kertészek és erdészek
koziil is sokan Osszetévesztették, 0sszetévesztik a sotét
gylimolcst fehér szeder/eperfat az igazi Morus nigra-val.
J6 példa erre a kdvetkezd harom eset a kdzelmiltbol:

1. Egy hatalmas ,hivatalos tévedés”: Budapest XII.
keriiletében a Martonfa utcdban ,,Mdartonfa utcai eperfa”
elnevezéssel a Budapest Févaros XII. keriileti Onkor-
manyzat 13/1994. (V. 3.) rendeletével védetté nyilvani-
tott egy oreg fat abbdl a célbdl, hogy: ,,az orszig legna-
gyobb, 500 centimétert meghaladé torzskdrmérettel ren-
delkezd, haromdgu fekete eperfija” fennmaradjon. Az
Ujabb onkormdnyzati torvény miatt ezeket a helyi jelen-
téségli védett értékeket 2012-ben ismét feliilvizsgaltik
és immdr a SzékesfOvdros hozott egy rendeletet a
Martonhegyi utcai ,,fekete eperfa” védelmében. E sorok
ir6ja nagy érdeklddéssel felkereste a kis hegyvidéki ut-
céban fekvd hajdani hatalmas villa kertjét, ahol a hibo-
ruban lebombazott épiilet alapfalai, kélépcs6i még ma is
latszédnak. Az épiilet egy hires pesti 6rmény szényegke-
reskedd tulajdona volt és azdta sem épitettek helyébe
Ujat. Az eperfa ma is 4ll és €él, hatalmas méretli, azonban
Morus alba-nak, fehér eperfanak bizonyult. ,,Csupdn”
sotét szind termése van, ami megtévesztette a szakembe-
reket. A levelét mér nem vizsgaltdk.

2. Egy orszdgosan is hires, erdei fdk magvait exportra
is gylijtd szakember tévedése: egyik szakembernek sza-
mité és az orszagban mindeniitt gyiijté/gyiijtetd kollé-
gdmtdl szerettem volna megtudni djabb adatokat a sava-
nyu szederfa el6forduldsairél. Sajnos azonban minden
megjelolt fa fehér szeder/eperfa (Morus alba) volt, sotét
gylimolccsel, amikrdl 6 eddig ,,fekete eperfa” magvakat
gyljtott és adott el csemetekert tulajdonosoknak.

3. Egy faiskola tulajdonos téves hirdetése: az interne-
ten keresgélve rabukkantam egy Komirom-megyei fais-
koléra, ahol tobb ezer egy éves fekete szederfa/eperfa
(Morus nigra) csemetét ajanlottak, fényképpel is bemu-
tatva a kindlatot. A képrdl, a csemeték leveleirdl elsé
latasra feltlint, hogy téves a faj megéallapitasa: a tulajdo-
nos szomordan javitotta ki kindlatit, miutdn megtudta a
valdséagot.

Az el6bb felsorolt jelenségek és tendencidk elegen-
dének bizonyultak egy ilyen veszélyeztetett, ritka gyii-
molcsfafaj végleges eltlinéséhez.

Nem akarom elhinni, hogy a szdz év elétti viszonyla-
gos ismertség utdn ma csak 11 darab 1étezd és €16 sava-
nyud szederfa lenne Hazdnkban (egy a Tabdnban, a régi
szerbek lakta hdzak helyén, amelyrdl Saly Noémi Buda-
pest-kutaté olyan szépen megemlékezik irdsaiban, egy a
Kertészeti Egyetem botanikus kertjében, egy Szadan, a
Székely Bertalan Héz kertjében és egy a XXII. Keriilet-
ben, Budafokon, a Canko terén és hét darab a Balaton-
felvidék négy falujdban.). Merem remélni, hogy Sopron
és Koszeg szdlohegyei, a Mecsek, a Matra- és Hegyalja,
a Buda-kornyéki enyhe lankdk rejtenek még par pél-
danyt beldliik, ahogy a felvidéki Bakabanya (Pukanec)
kornyéki sz6lohegyekben is eldkeriilt egy néhédny szdz,
pontosan 715 (!) darabos, kiilonleges morfoldgiai je-
gyeket magukon viseld, id6és ,,sz6l6hegyi” allomany
(amelyet Morus tyrnavensis néven kiilon ,,fajnak” irt le
egy szlovak botanikus).

Tobb évi kutatdsaim sordn csupan a fent emlitett 11-
et sikeriilt , kinyomoznom”. Ez a hihetetleniil kicsi szdm
minden bizonnyal bdviilni fog e cikk megjelenése utan,
ezért arra kérek minden HONISMERET olvasoét, akinek
kezébe keriil ez a szdm, ha tudnak ilyen igazdn savanyud
szeder/eperfardl, jelezzék azt a telefonomon (30-491-00-
84).

Végezetill az ajanlds magyardzatdval is tartozom: Bu-
lanyi paternek koszonhetem, hogy figyelmemet a sava-
nyu szederfara terelte. Tortént a 2000-es évek legelején,
hogy Bulédnyi atya 81 éves kordban Lovas kozségben a
templomban tartott vendégszonoklatot. A faluban tett
sétdja kozben az egyik kokerités mogiil egy vén savanyu
szederfa hajlott ki, éppen hatalmas fekete terméseit ér-
lelve, amelyeket 6 észrevett. (Azéta az Onkormanyzat
helyi védelem ald helyezte a fat, fémtablaval megjeldl-
ve). Ugyanis 1956 tele és 1958 8sze kozott a Farkasréti
temetd mellett kanyargd Biir6k utca egyik nagy kerttel
rendelkezd hédzaban, mint befogadott bortonviselt pap,
bujkalt a hatdsdgok szigora eldl (hogy aztan ismét bevi-
gyék a bortonbe). 1952-ben ugyanis 6t az ifjusdggal valé
foglalkozdsa és szervezkedése miatt éEletfogytiglanra
itélték. A Biirok-utcai hiz kertjében viszont volt egy
ottani nevén torok szederfa, melyrdl a pater jokat falato-
zott, sanyaru iildoztetése meleg nyari napjaiban. Egy
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életre megjegyezte ezt a fat és finom gyiimolcsét. Es itt
Lovason tudta ismét viszontldtni kedves fdjat, annyi év
utdn! Elhatdrozta, hogy szerez egy példanyt ebbdl a ked-
ves gylimdlesfabol, hogy még haléla eldtt megkdstolhas-
sa az 1957-58-as nyarak ,,szabadsdg”-iz(i gyiimdlcsét. A
Balaton-felvidéken fekvé apré faluban, Obudavaron volt
egy kertes paraszthdza (melyet a Bokor kozosséggel
egyiitt birtokolt), s ott a kertben latott egy vadon kelt
fiatal fehér szederfat, elhatarozta, abba valami szakem-
berrel beleoltatja a nemes szedret. Megkeresték a Ma-
gyar Nemzet szombati Magazinjdban  remek
gylimolcsészeti cikkekkel jelentkezd ir6t, Ambrus La-
jost, s A. Lajoson keresztiil igy keriiltem én is a ,,torok
szederfa” hadmiveletbe. Egy jol szemzd6/olté bardtom,
Simon Laszl6é erdész technikus Nagyvazsonybdl, be is
oltotta Gyiimolcsoltdé Boldogasszony nap tdjan a facskat
a Lovasrdl hozott oltécsapokkal. Sajnos, Buldnyi atya
mégsem tudta megkdstolni az 6budavari torok szedret,
mert a korondba oltott részeket egy nagy vihar mind
letordelte. Aztdn 2010-ben az atya is elkoltozott az
orokké termd bibliai savanyd szedrek hazdjdba. Ram
hagyta viszont a savanyd szederfa érdekes témdjat,
melyt6] most mér én sem tudok szabadulni.

s sk sheshe st st ste sfe sfesfe sfe sk sheseoskeskosk

BAJAI EVA ) ) )
KONYVAJANLO

Paulus tdbornok a sztalingradi hadjarat eldtt autébal-
esetet szenved, {gy minden mdasképp alakul: Németor-
szag megnyeri a masodik vildghdborit ebben a silyos,
letagl6z6 antiutépidban, melynek féhdse Klaus Arme,
vezetO nici ideoldgus: az 6 1942 és 2013 kozott irt nap-
l6részleteibdl 4ll a konyv. Az elsd bejegyzés idején ti-
zennyolc, az utolséndl nyolcvankilenc éves. A ,lett este
és lett reggel" a Genezis konyvében a teremtés napjai
kozti idészakot jeloli, amikor az Arme-féle nici ideold-
gia szerint Isten alszik vagy halott, esetleg felfiiggeszti
magat, egyben az erkolcsi, etikai normdkat is. A civili-
zacid ujabb 1épcséfokanak eléréséhez mindig egy-egy
ilyen éllapot kell, ami felmenti a birodalmat és katondit
minden biin aldl, hiszen ezeket a fejlédés nevében kove-
tik el, a teremtés tokéletesitésére. Klaus Arme egész
élete a csalddja hatalméért vivott kérlelhetetlen arnyék-
habort, és az egész emberi civilizaciét lassanként fel-
emészto birodalom szolgalataban telik. Legfébb ellensé-
ge a folyamatos apokalipszis idején is jelen 1év0 keresz-
ténység, mely Ujra és djra felbukkan dldozatai képében,
akik arra sziilettek, hogy gyengeségiikkel megaldzzak az
erdseket. Vajon az egész vildg a nacik élettere lesz, vagy
az 4j Ubermensch mégsem mindenhat6?

(Horvéath LaszI6 Imre: lett este és lett reggel,
Magvetd — Budapest 2014)

BORVATH LASILE (mBE
lett este és lett reggel

st sfe sfe s skoskoskeoke ok

BOTA TIBOR

A DONTESEI REVEN SZABADDA
VALO EMBER

A szabadsdg témdjaval foglalkozni lehetetlen vallal-
kozédsnak tlinhet, és lehet, hogy az is. Nem véletlen,
hogy orokké visszatérd, és mdig lezératlan témdja a filo-
z6fidnak, a pszicholdgidnak és a tarsadalomtudomdany-
oknak. Ez persze azt is jelenti, hogy az embert még 1at-
sz6lagos megoldhatatlansdgdban is sziintelenill izgatja
szabadsdga kérdése — amit, ha egészben nem is, de taldn
apr6 falatokban meg tud emészteni. Az aldbbi irds a
szabadsdg ilyen ,,apré falatja”, a dontés és a szabadsig
viszonya. Egy kijelentés és szdmos kérdés, amit a kije-
lentés felvet. A kijelentés igy hangzik: az ember dontései
révén vdélik egyre szabadabbd. A kérdések koziil, pedig
ime, néhdny. Nem akkor szabad-e az ember, ha nem
kényszeriil dontésre? Ha valami mellett dontiink, nem
szabadsdgunkat csorbitjuk-e azzal, hogy megfosztjuk
magunkat a tovabbi lehetdségektdl? Szabad-e az ember,
ha nem képes azt tenni, amit akar?

A dontés és szabadsdg vizsgdlatdnal kiilonbdz6 meg-
kozelitési lehetdségek kindlkoznak.

e Egyrészt vizsgdlhatjuk azt, hogy a lehetdsé-
gek/meghatarozottsdgok vildgdban az ember akara-
tdnak van-e, és ha igen mekkora a szabadsdga? Ez
az ember akaratszabadsagénak vizsgalata.

e Masrészt vizsgalhatjuk azt is, hogy az ember csele-
kedetei mennyire képesek kovetni akaratat? Vajon
képes-e az ember mindig azt tenni, amit akar? Vagy
olykor megszenvedi, hogy azt teszi, amit nem akar
(nem szeretne)? Ez az ember cselekvése kdzben at-
élt szabadsaganak' vizsgélata.

" A cselekvése kozben atélt szabadsag nem keverendd 6ssze
az ember cselekvési szabadsagaval, ami cselekvési
lehetéségeinek halmaza.
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Ebben az irasban kisérletet teszek arra, hogy meg-
vizsgdljam az ember akaratdnak és cselekvésének egye-
zése kozben 4télt szabadsag-élményét.

I. A valédi és/vagy az értelmes dontés
Sokféle dontés 1étezik. Az ember donthet 6sztono-
sen/reflexszertien, donthet betanult viselkedési sémak
szerint, donthet kiils6/belsé kényszer hatdsara, dont-
het személyiség-karakterébdl adéddan. De hozhat va-
16di, ill. valédi és értelmes dontéseket is.

A valédi dontés
Az ember dontéseivel kapcsolatban beszélhetiink
valodi, ill. valddi és értelmes dontésrol. Az értelmes
dontés mindig valédi, de a valédi dontés nem mindig
értelmes.
Egy dontés akkor valédi, ha a kovetkezd
Osszetevoket tartalmazza:

1. szabad dontési lehetfség (Iényiinkon kiviili,
dontésiinket  befolydsolé  kiils6  kényszer
nélkiiliség /a tovabbiakban csak kiilsé
kényszer”/)

2. megkotdzottség-mentesség (Iénylink
szabadsdga, dontésiinket befolyasold belsd
kényszer nélkiiliség /a tovdbbiakban csak
,,belsd kényszer”/)

3. dinamikus személyes értékrend (mely a dontési
szempontokat szolgaltatja)

4. helyesen mikodd mérlegeld tevékenység
(mely képes a dontési szempontoknak a
lehet6ség szerinti legelfogulatlanabb, helyes
mérlegelésére)

Természetesen a dontési helyzet maga is egy

kényszer (dontési-kényszer). Hiszen, ha valaki

nem keriil dontési helyzetbe, miért is dontene? De
ez a dontési kényszer nem a dontést /annak
tartalmdt/ befolydsolja, hanem csak a dontés
meghozataldra szolit fel.
A szabad dontési lehetoség (kiilso kényszer
nélkiiliség)
Az ember szabad dontése szempontjabol igen fontos,
hogy minden (tdle fiiggetlen) kiils6é kényszer nélkiil,
szabadon tudjon donteni. (A kiilsé kényszerek igen
sokfélék lehetnek. Kiils6 erds fenyegetettség
/zsarnoksag esete/; rendkiviili koriilmények /pl. erds
viharban a tengeren a kormdnyos — az emberi élet
érdekében — ha sziikséges kidobja a vizbe még az
esetleg értékes rakomanyt is/...)
Az embernek szabad dontési lehetdségéhez sziiksége
van arra is, hogy tobb (ténylegesen jelentkezO, és
megkozelitden egyenértékil) lehetdség kozott tudjon
vélasztani /valédi valasztasi lehetOsége legyen/.
Megkotozottség-mentesség  (lényiink  szabadsdga,
belso kényszer nélkiiliség ).
Ahhoz, hogy az ember szabadon tudjon donteni,
szilksége van belsé kényszer nélkiiliségre is. Az
ember bels6 kényszerei elsOsorban 1élektani

eredetiek  (Erés  bels6  hajlam, sziikséglet,
lérzéki/vagy, fliggdség...). Dontést befolyasold
korlatok a dontést megel6zd (a dontési szituicid
megismerését  célzé)  ismerethidnyunkbdl s
szdrmazhatnak. Belsé szabadsdg nélkiil az ember
nem tud mit kezdeni a vdlasztdsi szabadsdgdval.
llyenkor az ember Sartre’ szavaival élve
"szabadsdgra kdrhoztatva" éli az életét. Az ember
megkotozottség-mentességének  egyik  specidlis
teriilete a kockdzatvallalasi készség /tekintettel arra,
hogy valédi dontési helyzet kockdzat nélkiil nem
1étezik/.

Dinamikus, személyes értékrend

A valédi dontéshez sziikséges, hogy az ember egy
dinamikus, személyes értékrenddel rendelkezzen. De
mi is az a személyes értékrend? A személyes
értékrend az ember sajat értékeinek egy Onmaga
altala rendezett gylijtéfogalma, amely a korabbi belsd
és kiils ismereteinek, tapasztalatainak szintézisét is
tartalmazza. (Az értékek fogalmdnak tisztdsira még
visszatériink.) Ezek egyiittese szolgaltatja az
embernek az egyre bOviild dontési szempontjait.
Természetesen  torekedniink  kell  értékrendiink
stabilitasara, de ért€ékrendiink soha nem valhat
statikussd. Nyitott kell, hogy maradjon 4j értékek
befogaddsdra, és kordbbi értékeink feliilvizsgdlatara,
ezért a ,,dinamikus” jelzd.

A helyesen miikodd mérlegeld tevékenység

A helyesen miikodé mérlegeld tevékenység arra
torekszik, hogy a dinamikusan véltoz6 értékrendjét
figyelembe véve, a dontési szempontokat a lehetdség
szerinti legelfogulatlanabbul mérlegelje. Ennek sordn
a nyitottsdgnak igen komoly szerepe van. A helyesen
mikodé mérlegeld tevékenységnek még tovabbi
jellemzdi is vannak, amire még késobb kitériink.
Fentiek értelmében valodi dontés csak tgy sziilethet
meg, ha kiilsé/belsd kényszer nélkiili allapotban az
ember dinamikus értékrendjét figyelembe veszi, és
kozben elfogulatlansigra torekvd mérlegelést is
végez.

A valodi és értelmes dontés

Az ember szabadsagtudata feltehetden értéktuda-
tanak kovetkezménye.

Az ember nem csak szabadon akar donteni (azaz
valédi dontést hozni), hanem az érték /éltala értéknek
hitt dolog/ mellett akar szabadon donteni.

Mik ezek az értékek? Az ember elsdsorban sajit
életét, 1étét tartja a legnagyobb értéknek, de a hozzi
kozelinek megélt embertdrsai élete is komoly érték
szdmdra, és a kor tovabb bdvithetd. Ezen feliil persze
sok mas olyan dolog is érték az ember szdmdara, ame-
lyet a hasznos, szép, jo, igaz, szent fogalmaival pro-
bdl koriilirni. Az értékek melletti dontéseit értelmes

? Jean-Paul Sartre francia drama- és regényiro, az ateista
egzisztencializmus képvisel6jeként a 20. szazadi francia

filozéfia vezéralakja.
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dontéseknek éli meg az ember, mert azok védik az ér-
tékeit. Az ember valédi dontése akkor valik valédi és
értelmes dontéssé, ha a helyesen miikodé mérlegeld
tevékenységének egyik alapkérdése az, hogy dontése
mennyire szolgélja értékeit. Az ember értékeit szol-
gdalo, azt védo, erdsitd dontései értelmesek, az értékei
elleni dontései értelmetlenek.

A valodi és értelmes dontés tehdt az, amelyet az
ember kiilsé és belsd kényszer nélkiil hoz meg, és
amely ezen feliil étékeit is szolgdlja.

I1. A dontéshez valé viszonyulas dilemmai
A dontéstél menekiilé ember

Furcsa, szinte megmagyardzhatatlan kettdsség
figyelhet6 meg az emberben. Alapjdban véve
lényének  minden  porcikdjdval  torekszik a
szabadsdgra, s ugyanakkor valamiféle félelem,
menekiilés-érzés is megjelenik az emberben a
szabadsdga kapcsdn. Feltehetfen ilyenkor nem a
szabadsdg, hanem - taldn tudattalanul is - a dontés
lehetdsége/kényszere el6l menekiil. Mindenesetre az
emberben megfigyelhetd egy 0sztonds késztetés arra
vonatkozéan, hogy dontése szabadsdgit /akarat
szabadsagat/ egy erds, biztos valakire bizza, akit
kovetve konnyebben eligazodhat, és biztonsagban
érezheti magét. Ezt a dontés eldl valé menekiilési
attitidot az  ember  kényelemszeretete s
felerdsit/het/i.
A szabadsdgot hirdetd Jézus ugy akarta a torvényt
tokéletesiteni, hogy a hangsilyt cselekedeteink
inditékara tette, amely az ember belsé vildgdban
taldlhaté, és amelyet nem lehet szolgai mddon,
gépiesen "betanulni" ugy, mint a kiilsé torvény
eldirdsait. Jézus felszabaditani jott az embert,
megszabaditani att6l a mélyen 0sztonos torekvésétdl,
hogy az ember lemondjon a dontés szabadsagirdl, és
eldirdsok/tekintély szolgalataba alljon.
Az Egyhdz sajnos eldrulta Jézusnak ezt a
felszabadité torekvését. Nemcsak irdnymutatdst,
és eligazitdst kivdn nyijtani bizonytalan hivei
szdmdra, de egyre jobban meg is akarja hatdrozni
hivei cselekvési lehetdségeit. Ezzel egyrészt
kiszolgdlja  hiveinek  kiilsé  fixpont-igényét,
mdsrészt  infantilizdlja  hiveit.  Dosztojevszkij
"Karamazov testvérek" c. regényében
csoddlatosan festi le a fenti druldst. A féinkvizitor
négyszemkozt probdlja meggyozni az ismét
megjelend, s szabadsdgot hirdeté Jézust, hogy
ldssa be hogy tévedett, csodot mondott, hisz az
embernek elemi sziikséglete, hogy felsobb hatalom
ald vesse onmagdt (szabadsdgdt). Az Egyhdz
pedig erre a legalkalmasabb irdnyito hatalom.
A kiilso  fixpontra vdgyo ember igényét
kihaszndlva, sajnos olykor a modern szellemi
irdnyzatok is kiilonbozo csoddt-igérd
technikdikkal, kész receptjeikkel keresé emberek
sokasdgdt fosztjdk meg dontésiik szabadsdgdtol.

A dontés elott allo ember bizonytalansaga

A bizonytalansdgnak tobbféle inditéka lehet.

A dontést megel6z6 keresd bizonytalansdg, elditélet
nélkiil igyekszik felderiteni tényleges vélasztési
lehetdségeit, és értékelési szempontjait. Ez a keresd
bizonytalansdg a nyitottsdg jele, mely nagy érték az
ember életében, és valddi szabadsiga lehetdségének

egyik alappillérje.
A dontés sordn sziikséges mérlegeléssel kapcsolatban
azonban ki kell térniink egy - a dontési

szabadsdgunkat ~ komolyan veszélyeztetd — —
magatartdsformdra, a hezitdldsra, a latolgatdsra, a
tétovazasra. A latolgaté és halogaté tipusi ember
(Fabius Cunctator) mindig arra vér, hogy mindenben
biztos legyen, végiil soha nem tud eljutni a dontésig.
Aki csak latolgat, de nem dont, nehogy vélasztdsi
lehetdségét elveszitse, annak csak szabadsiga
lehetdsége marad meg csupdn, hisz a dontéstdl valo
félelem rabja marad.

Az az élet, amely nem vdllalja a dontést, annak
kovetkezményeit és kockazatit, nem sokat ér. A
szabadsdgnak ez a fajtija csak illizi6, mert dontés
nélkiil csak lehetOség a szabadsag.

A valédi dontéssel egyiitt jar a kockdzat. Az a dontés,
melyek nincs kockdzata, nem valddi dontés. A
kockézat pedig bizonytalansdgot (egyfajta
ismerethidnyt) feltételez. Ha mindent ismerek,
mindenben biztos vagyok, azaz a dontés evidens,
kinélja 6nmagat, értelmetlen dontésrdl beszélni.

II1. Az ember szabadsagsavja
A szabadsagsav

Az ember nem csak szabadsigat, de annak korlatait,

meghatdrozottsigait is megtapasztalja, amelyek az

ember szabadsdganak egy tartomanyt

/szabadsagsdvot/  jelolnek  ki. Az ember

szabadsdgdnak korlitai (meghatdrozottsigai) eléggé

sokfélék lehetnek.

— Az ember immanens 1étét/dontéseit befolydsol6
korlatok: természeti torvények, orokolt genetikai
meghatdrozottsdgok,  bioldgiai, pszicholdgiai
adottsdgok, sziikségletei, kornyezeti szocidlis
hatds... De léteznek madsfajta korldtai is az
embernek, amelyek a megerdsitd, a védekezd
mechanizmusai, ill. a megkiizdési stratégidi
kozben keletkeznek.

- Az ember  transzcendens 1étét/dontéseit
befolydsold  korlatok  (meghatarozottsagok):
természetfeletti 1étezésének torvényei, feltehetden
személyes kiildetésének meghatarozd szerepe.
Lélektani megkozelitésben pl. a tudattalan /ezen
beliil is a kollektiv tudattalan/, ill. az archetipusok
hatdsai. Ezek - az ember transzcendens 1étét
befolyasold korldtok/meghatarozottsagok - sokkal
nehezebben megfogalmazhat6ak, és gyakran
inkdbb csak val6szinlisithetoek. A keresztény
hagyomdny szerint a Teremtd egyik Iényegi



2014. augusztus - szeptember

KOINONIA 2647

jellemzdje a szeretet. A Teremtd teremtési
szandékdndl is feltehetben a szeretet-élet
tovdbbaddsa dontd szerepet jdtszhatott. Eme
feltételezett allitaisnak a valdszintiségét Jézus
tanitdsdnak tartalma csak tovabb erdsitette. Ennek
értelmében az ember szeretet-élet megvaldsitdsira
valé torekvése egyike lehet transzcendens
meghatarozottsigainknak.
Ezen szabadsdg-korldtok birtokdban minden egyes
ember rendelkezik egy ugynevezett "szabadsagsav"-
val, amely savnak (nem feltétlen tudatos, de tartésan
atléphetetlen) alsé és fels6 hatdra van. (Az ember
nem tud(akar) pl. bérgyilkossd ziilleni, mert ez alatta
volna szabadsdg-sdvja alsé hatardnak. Vagy a
szellemoéridsokat megcsoddlhatja ugyan, de kovetni
nem képes oOket (cselekvési szabadsdg), mert Ok
/képességeiket tekintve/ szabadsdgsavja felsd hatdra
felett vannak.

Az ember evildgi szabadsigsdvjanak korlatait
dontései sordn persze dthdghatja (azaz donthet korla-
tait figyelmen kiviil hagyva), de ebben az esetben
megneheziti/kockédztatja immanens 1étét, esetleg ér-
telmetlentiil bele is pusztul /pl.: a graviticiét figyel-
men kiviil hagyva, leugorhat a szakadékba, de bele-
pusztul/.

Az ember transzcendens értékei érdekében ese-
tenként figyelmen kiviil hagyhatja immanens szabad-
sag-sdvjanak korlatait (vértanik esete). A transzcen-
dens szabadsag-savjdnak korldtait azonban /ha értel-
mesen akar élni szabadsdgaval/ a dontései soran soha
nem lépheti at.

A megvaltoztathatatlan problémaja

Az ember szabadsdg sdvjdnak hatdrait, ill. a hat-
rokon tili tartomdnyt, mint megvaltoztathatatlant ér-
z€keli, amiken nem all médjaban valtoztatni. (Ilye-
nek: a rd haté természeti és természetfeletti torvé-
nyek, az ember karaktere, lelki alkata, egyes biol6giai
alkati adottsdgai /pl. testmagassdg/. De személyes
kornyezetében is vannak ilyen meghatdrozottsigok
pl. sziilei, testvérei.)

Az ember tudata taldn konnyebben elfogadja
/vagy csak belatja?/ a megvéltoztathatatlant, de vé-
gyainak/érzelmeinek ez az elfogadas sokkal nehezebb
feladat. Az ember megtapasztalja, hogy mennyire
meg tudjdk kotozni azok a megvéltoztathatatlan
adottsdgai, amelyeket nem képes a tudomdsul vételen
til is elfogadni. Seneca’ taldléan fogalmaz: ,,Ha bele-
egyezel végzetedbe, akkor vezet, ha nem egyezel be-
le, akkor kényszerit". Itt csak egyetlen it marad a be-
leegyezés, azaz a valddi elfogadis.

A megviltoztathatatlan elfogadasat gy is nevez-
hetnénk, mint az ember szabadsidgsav hatarainak, ill.
a hatdron tdli tartomdnynak értelmi és érzelmi elfo-
gaddsa. Itt a passziv tudomdsul vétel biztosan nem

3 Lucius Annaeus Seneca romai sztoikus filozéfus,

dramairé és allamférfi. Jézus kortarsa.

elégséges. De mit jelent a valédi elfogadds? Egyrészt
azt, hogy az ember tudata nem tagadja tiltakozva a
megvdltoztathatatlan 1étét, illetve nem viselkedik
ugy, mintha az nem létezne /nem él dlomvildgban/.
Masrészt érzelmileg is van az embernek teenddje.
Megkeresheti az ember pl. egy nem kivant karakter-
vondasaval kapcsolatban, hogy hogyan lehetne fel-
hasznélni azt dgy, hogy tobbé mar ne csak annak
,.keserll’” izét érezze, hanem a — sikeres felhasznalast
kovetden a hasznossagit is. Igy képes az ember az
elméjében azt a képét atformdlni, amely a kordbban
megvdltoztathatatlannak hitt, és kellemetlennek meg-
élt adottsdgardl rajzolodott ki. A képek, és az ezekbdl
felépiil6 sémdk, mintdzatok igen fontosak, mert eze-
ken keresztiil észleli az ember a vildgot, és az ily mo-
don megszerzett ismereteinek megfelelden hozza
meg djabb dontéseit. (Ezt egy eldkésziiletben 1évo
frdsomban részletesen fogom targyalni.)

A "megviltoztathatatlan" dolgokhoz valé ilyen
hozzédélldsdval az ember, - mivel mar aktiv beleegye-
z€sével, elfogaddsaval 6 is hozzdjarult azok 1étéhez —
olyan vilagba érkezik, ahol mar nem csak a tdle fiig-
getlen meghatdrozottsdgok léteznek.

IV. A cselekvés kozben atélt szabadsagélmény

Az ember cselekedetei kozben megtapasztalja, hogy
vannak olyan cselekedetei, amelyek felszabaditjdk, mig
masok éppen megkotozotté teszik. Mondhatjuk-e azt,
hogy amikor az ember a dontését kovetden, az azzal
megegyezd cselekedete kozben jolesd, felszabadité ér-
z¢€st érez, tapasztal meg, szabadsagat éli at?

A j6szandékd ember régi problémdja az ,,Akarom a
j6t, s a rosszat teszem”. Rousseau® igy fogalmaz: , Az
ember szabadsdga nem azon mulik, hogy azt csindl, amit
akar, hanem, hogy nem kell azt tennie, amit nem akar .
Amikor akarjuk a jot és mégsem tessziik /nem tudjuk
tenni/, pont annak a kinzé érzését éljiik at, hogy azt tesz-
sziik, amit nem akarunk. Milyen nagyszert érzés, ami-
kor azt érezhetjiik: igen, most azt tessziik, amit akarunk.
Képesek vagyunk rd, nem géitol meg benne semmi, azaz
szabadok vagyunk r4, hogy valami céljaink-
ba/terveinkbe/reményeinkbe ill6t megtegyiink. Ilyenkor
éljiik 4t szabadsdgvigyunk teljesiilését.

Természetesen az ember cselekvése kdzben atélt sza-
badsagélménye csak akkor hiteles, ha egy olyan dontést
kovetd cselekedetrdl van szd, amelyet az ember valddi
véalasztasi lehetOségei koziil, akarata szabadsdganak
hasznélatdval hozott meg. A kettd egyiitt adhatja csak
meg a hiteles és valddi szabadsdgélményt.

V. Hogyan szolgaljak dontéseink szabadsagunkat?
Az igent mondas szabadsaga
Ha az ember nem dont /nem hasznélja szabadsagat/,
akkor szabadsdgdnak csak a lehetdsége marad meg

4 Jean-Jacques Rousseau svajci filozéfus, ird és

zeneszerzd. A francia felvildgosodas kori szellemi élet
egyik kiemelkedd alakja.
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(szabadsagéanak csak elméleti értéke van). Amikor az
ember dont, dontését kovetoen cselekedetei kdzben
szabadsdgélményt €l at. Szabadsdga lehetOségbdl
valésdggd vélik. Szabadsaganak elméleti értéke ekkor
gyakorlati értékké valik.

Az ember élete dontések sorozatdbdl ll. Dontésein
keresztiill egyre gyakrabban 4télheti szabadsiga
(valosdgga  vélasanak) élményét, igy egyre
gazdagodik szabadsdgélménye, ezeken Kkeresztiil
egyre szabadabbnak érzi onmagat.

Miden dontés egy valasztds. A dontés targyara igent,
vagy nemet mondds. De igenjeink sulya kozott
jelentds eltérés lehet. Vdlaszthat az ember egyszeriien
a lehetdségei koziil /persze minden esetben ezt teszi/,
de mondhat IGEN-t is vdlasztisa targydra. Egy
példaval illusztralva. A pdarvalasztdsi dontés sordn
nem csak egyszerlien a lehetdségei koziil valaszt az
ember, hanem a masik személyére mond ,,IGEN-t.
(Nemcsak azért vdlasztja az ember a pérjat, mert a
vélasztékbdl 9 lett a nyerd, hanem azért is /elsésorban
azért/ mert tgy érzi, hogy O az, akit régéta keresett,
akiben megtaldlta mindazt, amit keresett, aki szdmdra
az ,egyetlen”.)

Ha az ember valamire/valakire IGEN-t is mond,
osszekapcsolja  életét  azzal, amire/akire igent
mondott, és ezéltal elkotelezettjévé valik igent
mondésidnak targya irdnt. Ez az IGEN, az
elkotelezddés igenje. Az 6nmagat valamire szabadda
tévo szandék igenje, a VALAMIRE val6 szabadsig
igényének jele.

Az igy kimondott IGEN csak akkor lesz valddi, ha az
NEM-et is tartalmaz. Vagyis, ha valamire IGEN-t
mond az ember, NEM-et kell mondania magira az
adott dontési szituacidra, és kozvetve a valasztasi
lehetdségek Osszes tobbi elemére is. (Bizonyos
értelemben még ez a NEM is 1élektani szabadsagit
fokozza, mert megszabaditja az elutasitott
lehetdségek befolydsatdl.) Az ilyen NEM-et mondas
nélkiil az IGEN nem teljes értékli (valédi) IGEN. A
kettd egymdstol elvilaszthatatlan.

A nemet mondas szabadsaga

Nemet mondhat az ember magira a dontési
szitudcidra, azaz elutasitja a dontést, mert taldn fél a
dontési kényszertdl, és ezért nem akar donteni.
(Ebben az esetben szabadsdga lehetdsége marad csak
meg, és feltehetden dontési kényszerének tovébbra is
rabja marad.)

Nemet mondhat az ember a dontés soran is, ha
lehetdségei koziil egyiket sem tartja értéknek, vagy
legalabb is eléggé értéket képviselonek. (Az ilyen
dontés valddi, és mivel sajit értékrendjébe nem illot
tagad, értelmesnek is tekinthetd.)

Létezik a nemet monddsnak egy olyan fajtdja is, ahol
a ,,nem” csupdn a tiltakozdst, a tagaddst jelenti, és a
visszautasitds, a szembeszegiilés hatalmat fejezi ki.
(Lehetséges persze, hogy az ember ebben az esetben

is eldszor egy igent mond ki magira a
visszautasitdsra, azaz  mindenféle  fiiggdség,
meghatdrozottsdg elutasitdsdra.) Az igy kimondott
nem csak VALAMITOL (a visszautasitott dologtol)
valé szabadsdgot képes megadni. Jollehet a tagadas
szabadsdga is valédi szabadsdg, de mivel a dontés
teljes elutasitisdban a mindent tagadds, azaz az
ember értékei is benne vannak, az ilyen dontés nem
értelmes dontés.

A dontésein keresztiil szabadda valé ember

Ha az ember nem dont, csak szabadsaginak
lehetdségét képes birtokolni. Dontéseit kovetden,
cselekedetei kdzben dtélheti azt a szabadsagot, hogy
semmi nem kényszeriti arra, hogy azt tegye, amit
nem akar. Képes azt tenni, amit akar. Ezt az élményt,
mint szabadsdgvagya teljesiilésének megtapasztalhatd
igazolasat (lehetdség szintll szabadsidga
megval6suldsat, mint megélt valésagot) éli at. Elete
egyre tobb teriiletén megtapasztalhatja ezt az
élményt, és vele egyiitt szabadsdga gazdagoddsat.
Tagul6 szabadsdgélménye kozben az emberben
megfogalmazédik egy gondolat: lehet, hogy
szabadsdginak folyamatos gazdagodésa
transzcendens létezésének egyik feladata is lenne?
(Ezzel a gondolattal 6sszecseng az a zsido-keresztény
elképzelés, hogy nem istenképlinek /feltehetGen
szabadnak/, hanem istenképliségre /azaz szabadsdgra/
lettiink megteremtve.)
Ez az egyre szaporodé szabadsigélmény, egy idd
utdn  tdljut a  kiilondlld  szabadsidgélmények
megtapasztaldsan, és egy d4llapottd, vagy inkdbb
folyamat jelzésévé valik, a szabaddd valas
folyamatdnak jelzésévé. Aki magit szabadnak
gondolja, rd kell ébrednie, hogy az ember soha nem
mondhatja, hogy SZABAD, csak egyre szabadabba
VALIK, naprdl napra egy kicsit jobban szabaditja fel
onmagit, ezért az ember szabadsiga helyett
célszerlibb lenne az ember felszabaduldsdrol
beszélni, ami egy lassu folyamat.
Aki a szabadsdg mellett dont, az olyan vildgba
érkezik, ahol a tdle fiiggetlen meghatdrozottsdg
mértéke egyre csokken, és ahol egyre tobb on-
meghatdrozottsdg ("autodetermination") érvényesiil.
Ebben az ,uj” vildgban az ember egyre jobban
meghatarozdjava valik onmagédnak. Paradox mddon
minél szorosabb az ember on-meghatdrozottsagdnak
mértéke /onkorlatozasa/, anndl szabadabbd vilik /az
altala akart cél megvaldsitdsa szdmadra/. (V.6.: a
,»SZ€éles tt”-nak nincs, csak a ,keskeny ut”-nak van
perspektivéja, célja.)
Az oOnmeghatdrozds, az onmagdt korldtozds,
elképzelését tobb ezer éves szellemi
hagyomdnyaink is ismerik, és haszndljdk. A zsido-
keresztény hagyomdny szerint, a Teremtd a
teremtés aktusdban (adott mértékben korldtozott
szabadsdgii) de szabad embert teremtett.
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Mikozben az embernek szabadsdgot adott, ezzel
sajdt szabadsdgdt is korldtozta. (A teremtés végso
célja az ember szdmdra megismerhetetlen, csak
elképzelései lehetnek rola.) Probdljuk meg a
teremtést csupdn a szabadsdg szemszogébol, és
természetesen az emberi logika  alapjdn
megvizsgdlni. A Teremto, mint Abszolitum,
mondhatta volna, hogy O a vildg legszabadabb
lénye, és mégis teremtett. Ennek logikailag csak az
lehet az indoka, hogy a Teremtd egy - elképelései
szerinti - CEL érdekében dontott a  sajdt
szabadsdgdt korldtozo teremtés mellett. Ha ezt
elfogadjuk, akkor megdllapithatjiuk, hogy a
Teremtd ezt is megtehette, az O szabadsdga még
az onkorldtozds szabadsdgdt is magdba foglalta.
A szabadsdg nem adomdny, hanem feladat, nem
onzd élvezet, hanem dllando kihivds. Az ember
feladata az, hogy szabadda véljon! A szabadsig
onmagédban nem elegendd érték, nem is lehet cél,
hanem azt egy ,,végsd cél” (érték teremtés, érték
mego6vas) szolgalataba kell llitania az embernek.
Az értékek melletti dontései (IGEN-t mondasai) dltal
elkotelezetté vdalo ember szabadsdga a lehetdségbdl
valosdggd vdlt, értékes szabadsdg.
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FARAGO FERENC

SZUKSEGSZERU-E A VELETLEN,
AVAGY VELETLEN-E A SZUKSEG-
SZERUSEG?

Az emberi gondolkodds nagy dilemmdi koz¢ tarto-
zik a véletlen €s a sziikségszeriiség; illetve e két megha-
tarozottsdg prioritdsdnak problematikdja. A dolgok, az
események véletlen torténnek-e, vagy van mogottik egy
rejtett torvényszeriség, melynek mentén torténik, ami
torténik?

A fizikai viladgban latsz6lag nincsenek véletlenszerii
torténések, hisz’ a fizikai jelenségek mogott mindig
megragadhat6 valamilyen sziikségszerti torvényszeri-
ség. Amennyiben mégsem, akkor a torvény még felfede-
z€s eldtt all. Einsteint ugy gondolta, hogy a vildgmin-
denség keletkezésében nem volt szerepe a véletlennek,
és az , Isten nem kockajdtékos” gondolata is ezt latszik
aldtdmasztani. Ez a determinista felfogds azonban mér
akkor is szemben allt az dgynevezett darwinista evolici-
0s elmélettel, amely gyakorlatilag kimondja, hogy a
bonyolult vildgunk a véletlenek sorozatdnak koszonheto.
Einstein, vilagrdl alkotott képe megmutatja, hogy az egy
objektiv, rendezett valdsag, nincs kitéve a véletlen ké-
nyének-kedvének, és nem fiigg egy ,.kiils6” megfigyelo-
tol, azaz toliink.

Filozoéfiai sikon a véletlen felfogdsa tulajdonképpen
a sziikségszerliség sajitos megjelenési formdjat jelenti.

Vagy ahogy Foucault fogalmaz: ,,...amit megismeriink,
és amik vagyunk, nem az igazsdg és a 1ét, hanem a vélet-
len kiilsddlegessége.” A bolcseleti kategorizdlds vélet-
lennek nevezi az 0sszes okozatot, amelyeknek nem lat-
juk Osszefiiggéseit az okaikkal. Marx is visszautasitja a
véletlen létjogosultsdgit, azon az alapon, hogy ahol a
felszinen a véletlen 1izi jatékait, ott mindig benso, rejtett
torvények uralkodnak rajta, és az a feladat, hogy ezeket
a torvényeket felfedezziik. Es az emberi gondolkodds
gyakran elkdveti azt a hibat, hogy nem a véletlent emeli
fel a sziikségszerliség szintjére, hanem a sziikségszeru-
séget siillyeszti le a véletlenre.

A véletlen és a sziikségszerliség problematikd;jat
korbejarva ohatatlanul szembetaldljuk magunkat a sors
fogalmaval. Mi a sors? A gorog tragédidk vélasza erre
az, hogy eldre megirt torténések sorozata, melynek sze-
repldi nem aktiv részesei, hanem passziv elszenveddi
annak. Nemcsak azzal, hogy elviseli a rdmért sorsot, és
eszébe sem jut barmit is tenni ellene, hanem még maga
is hozzdjarul, hogy a végzet beteljesedjék rajta. A sors-
bél nem lehet kilépni, nem lehet atadni valakinek, és
nem lehet dtvenni senkit6l. Mindenkinek személyre sza-
bott sorsa van, melyet élete sordn be kell teljesitenie. A
magyar nyelv metafizikai meghatarozottsaga 6rzi a sors
determinisztikus tartalmat, példaul amikor gy fogalma-
zunk: torténik veliink, megesik veliink. Ez része egy
olyan vilaglatasnak, amely szerint sorsunk az egyete-
messég meghatarozott szelete, és nem 6nall entitas.

Egy merész ugrdssal méris a hinduista, buddhista
hagyomdny karma torvényét lathatjuk magunk eldtt. A
torvény értelmében mindenki az el6zd életbeli tetteiért
viseli a jelenlegi sorsit, és ez igy halmozddik at életrdl —
életre. A véletlen elemeit nem taldljuk meg; itt minden
mozzanat sziikségszerli, mégpedig a tetteinkbdl kovet-
kez6 sziikségszertiség. Ebben a rendszerben a véletlen
nem értelmezhetd.

Bizonyos kozmoldgidk eldszeretettel alkalmazzdk a
véletlenszertiség kategéridjat. Gyakorlatilag olyan meg-
hatdrozdsban, hogy a vildg keletkezése igymond a vélet-
lenek kiszamithatatlan sorozata. Hasonlattal élve, a mo-
zsarban Osszetort zseborat véletlenszertien addig rdzo-
gatjuk, mig ujra ketyegd szerkezetté nem all 6ssze. Ha-
sonléval mdr taldlkoztunk a darwinizmus kapcsdn, ott
egy-egy ilyen rdzogatds neve: mutdcido.

Természetesen a vildgmindenség alaposabb megis-
merése, megsejtése sordn kikovetkeztethetd, megérezhe-
t0, hogy bizony itt tudatossagrol, egyfajta isteni sziikség-
szerliségrol lehet sz6. A élet 1étrejottének magyardzata a
véletlenszerliséggel a lehetd legnagyobb mérvii istenka-
romlds. Még ha az alkotdé nem is demiurgoszi értelem-
ben gyirtja le a vildgot/vildgokat, hanem ,,csupdn” a
feltételeket, a lehetdségeket teremti meg €s a tilcsorduld
isteni szeretet 4tjarja, dtitatja a mindenséget, amely ezal-
tal életre kel.

Véletlen-e a sziiletés? Min mulik, hogy katolikus-
nak, reformatusnak, mohamedannak, buddhistanak netan
dzsainistdnak sziiletiink? Gazdagnak, vagy szegénynek;
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okosnak, vagy butdnak; szépnek, vagy csinydnak; sze-
rencsésnek, vagy szerencsétlennek? Es a haldl? A ténye
nyilvdnvaldéan a sziiletésiink pillanatidban determindlé-
dik. De a médja, és az ideje min mulik? Netan, ahogy
esik, ugy puffan? S biintetés, vagy jutalom, hogy valaki
kilencvenet — szdzat is megél, és van aki csak harmincat
— negyvenet?

A véletlen és sziikségszertiség gondolatszovetét to-
vabbfejtve teoldgiai kérdésfeltevésként megfogalmaz-
hatjuk, hogy mennyiben torvényszerii, az hogy a torté-
nelmi egyhdzak nem valdsithatjdk meg az Isten Orsza-
gat? Bizonydra nem a véletlen miive: ahhoz, hogy Jézus
egyetlen gondolata is megvaldsulhasson, az egyhdzak-
nak fel kellene szimolniuk 6nmagunkat. Kinosan hason-
lit ez a torténet a hadseregek esetére, amelyek a békét
hirdetik, a béke, a szabadsdg jelszavait tlizik zdszlaikra,
békeharcot, fegyverbaritsagot hirdetve, kdtve De még
nem volt a vildgtorténelemnek egyetlenegy hdbortja —
sOt forradalma, ellenforradalma, puccsa, szabadsédgharca,
vagy akdr zendiilése sem — amely utdn jobb lett volna.
No, nem egy-két tucat embernek vagy érdekeltségi kor-
nek, hanem az embernek, mondhatnank: az emberiség-
nek. Az ilyen hdborit még nem taléltik fel, és nem is
lehet feltalalni, mert ez Onellentmondas. A er6szak ki-
menetele nem a véletlen, vagy ahogy mondani szokds a
hadiszerencse miive, hanem sziikségszerii az, hogy min-
den erdalkalmazis — fizikai értelemben is — de fdleg
szellemiekben a totdlis destruktivitast jelenti.

st sfe sfe s skoskoskeoke ok

VEGH ANDRAS

 ASZABAD AKARAT
ES A HIANYZO INFORMACIO

Mit jelent a szabad akarat? Létezik-e szabad akarat?

A szabad akaratnak létezik mennyiségi oldala,

amely lényegében megegyezik a szitudciéra vonatkozé
hi-d4nyz6 informdcidval.

1. Akkor létezik szabad akarat, amikor egy sze-mély egy
adott helyzetben szabadon valaszthat kiilonb6z6 lehetd-
ségek koziil. Ha csak egy lehetdsége van, azaz nincs
vélasztasi lehetdsége, akkor nem beszélhetiink szabad-
sdgrol és szabad akaratrdl, (illetve nulla a mértéke).
Ugyanakkor a szabad akarat nem jelenti azt, hogy akar-
mit megtehetiink, példdul nem léphetjiik 4t a fizika tor-
vényeit, de még testiink bioldgiai adottsdgait sem.

2. Egyébként az akarat szabadsdgardl és nem a cselekvés
szabadsagarol beszEliink. Vagyis figyelmen kiviil hagy-
juk, hogy milyen fizikai vagy fizioldgiai, pszicholdgiai
vagy etikai tényezdk segitik, illetve akaddlyozzak, hogy
valaki gy cselekedjen, ahogyan akar. A cselekvés sza-
badsdga adott esetben lehet nagyobb is vagy kisebb is,
mint az akaraté. Példaul hatalmunkban &ll bizonyos dol-

gokat megtenniink, de szokdsbdl ezeket mégsem tessziik
meg, ebben az esetben a cselekvési szabadsdgunk na-
gyobb, mint az akaratszabadsdgunk. A forditott eset is
gyakori, példdul akarunk egy versenyen gydzni, de nem
sikeriil. A személyiséget, mint egységet kezeljiik, nem
mindegy, hogy hol hizzuk meg a személyiség hatdrait,
hiszen ettdl fiigg, hogy mire vonatkozik az akarat sza-
badsaga és mi az, ami mér kiilsé (akadalyozé vagy segi-
t6) tényezd. Példdul nem mindegy, hogy a tanult erkolcs
a személyiség integrans része-e. Nem foglalkozunk az-
zal, hogy a személyiségen (és a tudaton) ,,beliil” milyen
oroklott vagy tanult mechanizmusok, algoritmusok (szo-
kasok, sziikségletek, vagyak ...), illetve milyen véletle-
nek korldtozzak, vagy éppen tagitjak az akarat szabadsa-
git. Ezek a bels6 meghatirozottsdgok és véletlenek,
illetve ezek 0Osszjitéka eredményezi a szabad akarat
szubjektiv élményét.

3. Sokan ugy gondoljdk, hogy szabad akaratnak léteznie
kell, mert ha nem létezne, akkor senkit sem terhelhetne
felel6sség az elkovetett blin miatt, hiszen mindenki csak
azt teszi, ami eleve el van rendelve, ami nem keriilhet6
el. A biintetés pedig maga a legnagyobb igazsigtalansig
lenne. Az egész életiink, s6t maga a torténelem értelmet-
len jatéknak tinne. Ez az okoskodds azonban nem 4llja
meg a helyét, mert semminek sem kell azért 1éteznie,
mert az ellenkezd eset nagyon rossz, vagy nagyon értel-
metlen. (Ugy értem, hogy a vildg nem ilyen, bér j6 len-
ne, ha ilyen lenne). Elvileg lehetséges, hogy némelyek
az Orok életre, masok az orok karhozatra vannak eleve
elrendelve, a keresztény (és keresztyén) szohaszndlat
szerint.

4. Nézetiink szerint, mindenki oly mértékben felelOs
tetteiért, amilyen mértékben az adott szitudciéban szabad
akarattal donthetett, valaszthatott és cselekedhetett. Eh-
hez mindenekeldtt azt kell tudni, hogy az adott szitudci-
o6ban a személynek mekkora volt a kényszertdl vald
mentessége, a dontési szabadsdgdnak mértéke. Tehdt a
felelosség kérdése miatt is fontos, hogy lehet-e mennyi-
ségként is definidlnunk a dontési szabadsagot. Ez lehet-
ne a szabad akarat mennyiségi jellemzdje, egyben annak
feltétele (ha nem nulla). Aki idegenkedik a matematikai
megkozelitéstdl, vagy kétségbe vonja gyakorlati hasz-
nalhat6sagat, az tekintse hasonlatnak az aldbbi definici-
ot, amely ravildgit a fogalom természetére.

5. Mennyiségi szempontbdl egy adott szitudcidban, an-
ndl nagyobb a szabadsagunk, minél tobb (azonos értékii)
lehetdség koziil valaszthatunk. A skdla definidldsanal
megtehetjiik, hogy a dontési szabadsagot ugy definidl-
juk, mint az egyenértékli valasztasi lehetdségek szama-
nak logaritmusét . Ha a kettesalapd logaritmust vilaszt-
juk, akkor két valasztdsi lehet0ség egységnyi szabadsa-
got jelent, 2n vélasztasi lehetdség pedig n egységet.
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6. Az informatikdbdl ismert, hogy az informa-
cié(mennyiség) nem mds, mint az azonos valdszinliségli
vélasztasi lehetdségek, események szdmdnak kettesalapu
logaritmusa. Vessiik ezt 0ssze az el6z6 bekezdésben
mondottakkal, ,,...a dontési szabadsag ... az egyenértékii
a vélasztési lehetdségek szdmdnak logaritmusa.” Ha az
»wegyenértéklit” az ,,azonos valdszintiséglivel” reprezen-
taljuk (ha adott esetben ez lehetséges), akkor a kdvetke-
z0t allithatjuk: Egy adott szitudcidoban a dontési szabad-
sdg, mint mennyiség lényegében az egyértelmii dontés-
hez hidnyzé informd-ci6(mennyiség). Ez tehit egy
mennyiségi Osszefliggés. Az informécidelmélet szerint
az informacié(mennyiség) fiiggetlen az eseményt jelold
jelsorozat (konkrét) jelentésétol.

A szabad akarat egyfajta tudatdllapot és egy dontési
helyzetre vonatkozd szabadsag, amely egyszerl esetek-
ben mennyiségileg is jellemezhetd a hidnyz6 informéa-
ciémennyiséggel.

7. Most engedjiik el egy kicsit a fantdzidnkat, egy szem-
Iéletes fizikai anal6gia kedvéért. Ismert, hogy a hidnyzé
informdci6 megfeleltethetd egy fizikai rendszer (ré-
szecskesokasdg) entropidjdnak. Amit szokds a rendezet-
lenség mértékének is nevezni. Ebbdl adédik, hogy sza-
bad akarat csak ott 1étezhet, ahol van valamilyen rende-
zetlenség, ahol nincs még minden meghatirozva, ahol a
kisebb-nagyobb kdosz még rendteremtésre var. A szabad
akarat tehit analdég a rendteremtés lehetdségével, amit
etikai szempontbdl értékesnek tekintiink.

8. Ha egy adott szituicioban a dontéshez, azaz egy adott
lehetdség egyértelmili kivalasztdsdhoz a hidnyzé infor-
mécié(mennyiséget) megkapjuk, akkor nulldra csokken
a szabadsagunk (a dontési szabadsdgunk mértéke). Ez itt
nem arrdl sz6l, hogy miért kell ezt és ezt valasztanunk,
hanem magér6l a vélasztdsi eredményrdl. Ha mar vé-
lasztottunk, akkor abban a vonatkozdsban pillanatnyilag
megszlint a szabadsdgunk. El kell ,,indulnunk” és lehet6-
leg végig kell jarnunk a vélasztott tdton. Ha ezt nem fo-
gadjuk el és ,,minden pillanatban” maximalis szabadsag-
ra toreksziink, valdjdban csak azt érjiik el, hogy semmit
sem fejeziink be, nem érjiik el a kitlizott céljainkat, hata-
rozatlannd egyfajta kdossz4 tessziik életiinket. Van, aki
valamely vonatkozadsban sokdig nem vélaszt, hogy meg-
Orizze ,pillanatnyi” szabadsigat. Valdjaban 6 is csak
arra jut, hogy adott vonatkozdsban semmit sem kezd el,
azaz iires lesz az élete. A dontési szabadsag - normaélis
esetben - minden helyzetben, a dontések kovetkeztében
csokken, vagy megsemmisiil és helyét a meghatdrozott-
sdg véltja fel, mikdzben a cselekvési szabadsdg kitelje-
siil. Més szempontbdl allithatjuk, hogy a lehetdségek
halmazabdl, amely potencidlis 1étezd, egy dontés kovet-
keztében, egy lehetdség konkrétan megvaldsul, amely
valésdgos 1étezd. Ez a szabad akarat miikodési modellje.

9. A szabad akarat a védlasztasi lehetdségek mindségétol
is fiigg, hiszen ezek 4ltaldban t6bb szempontbdl sem

egyenértékiiek. Példaul nem beszélhetiink szabad akarat-
rél, illetve igen kicsi a mértéke, ha egy kivételével az
Osszes tobbi valasztdsi lehetdség nagyon hétranyos
(rossz) szamunkra, vagy forditva, ha van egy lehetdség,
amely sokkal jobb szdmunkra, mint barmely mas lehetd-
ség.

10. A fenti matematikailag is megfogalmazott tor-
vényszerliség 1ényegében Osszhangban van a kovetkezo,
hétkdznapi megéllapitdssal is: A szabad akarat hitteré-
ben mindig valamilyen informacidhidny all, nevezetesen
annak a hidnya, hogy miért kell egy bizonyos lehetOsé-
get akarnom (vdlasztanom) és csak azt. Fontos, hogy
ebben a profan értelemben informdcién a vélasztisra
vonatkozd jelsorozat, ,,szoveg” jelentését, pon-tosabban
az éltala reprezentdlt 4j ismeretet értjiik és nem az (in-
formacié)mennyiséget . Ha ezt az informécidt megka-
pom (és valéban megértem) megsziinik a valasztasi lehe-
tdségem, egyben a szabadsigom. El6fordulhat az is — és
val6jdban ez a gyakoribb — hogy az informéciéhidnynak
csak egy részét kapom meg, igy csak csokken a szabad-
sdgom, de nem szlinik meg teljesen.

11. Az informdci6hidnyt véletleniil se tévessziik 6ssze a
vélasztdsi szitudciora vonatkozé eldzetes tuddssal. Az
eldzetes tudds a szitudciordl szdl, jo esetben, meghata-
rozza a lehetdségek szdmat, a lehetdségeket és azok
valészintiségeit is. A valasztdsi szituiciéra vonatkozd
elozetes tudas novelésével csokkenhet, de nohet is a
szabad vdlasztasi lehet6ségek szdma. Az eldzetes tudas
egyfajta vonatkoztatasi rendszer, ha ezt mddositjuk 1é-
nyegében egy mdsik vonatkoztatdsi rendszerre tériink at,
amelyben példdul a szabadsig mennyisége mar mds,
mint az el6z0 rendszerben. Megjegyezziik, hogy na-
gyobb elézetes tudds dltaldban nagyobb szabadsagot
eredményez, de nem minden esetben. Az egyén egyre
novekvé mindségi tudédsa Ot (akaratat) egyre szabadabba
teszi, vagy legaldbb a szabadsdg val6szinliségét noveli,
de csak azért mert a valasztasi lehetdségek szdma vérha-
téan (de nem mindig) tobb lesz.

Az eldzetes tudassal ellentétben a (hidnyzd) informacid
(ha megkapjuk) mindig szikiti, illetve egy lehetdségre
csokkenti a valasztasi lehetdségek szdmat, azaz nulldra a
szabadsédgot (egy logaritmusa nulla). Eléfordulhat, hogy
a hidnyz6 informéciénak csak egy részét kapjuk meg,
ekkor marad valamennyi vdlasztasi lehetOségiink is.

12. Mi a helyzet abban az esetben, ha a dontéshez sziik-
séges inform4cid (vagy annak egy része) valéjdban nem
is létezik, ha elvileg sem hatdrozhat6 meg? Ebben az
esetben eldre nem lehet tudni, hogy melyik eset kovet-
kezik be, melyik lesz kivalasztva. Ilyen helyzetekkel a
valdédi véletlen (sztochasztikus) jelenségek szolgélhat-
nak. Mivel agyunk végsd soron fizikai rendszer, - ha
nagyon Osszetett és nagyon bonyolult is — fizikai torvé-
nyeknek ,.engedelmeskedik”. Ha a fizikai val6sdgban
szerepet jatszik az objektiv véletlen, akkor az agyunk
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mikddése sem tokéletesen determindlt és kell, hogy
legyen szabad akarat. Igaz, hogy a mértéke egydltaldn
nem mindegy és ez még lehet vita targya.

13. A klasszikus fizika szerint pontosan ki tudjuk szami-
tani valamely mechanikai rendszer jovObeli éllapotat,
viselkedését, ha ismeriink bizonyos kezdeti informacio-
kat (kezdeti értékek, peremfeltételek), vagyis minden
esetben determinalt a rendszer miukodése, viselkedése,
ami azt is jelenti, hogy ilyen vildgban nem lehet szabad
akarat. Ezzel ellentétben a klasszikus statisztikus fizikai,
vagy egyes klasszikus dinamikai rendszerek kaotikus
viselkedése rendkiviili médon véletlennek tlinik. Nyil-
vanvald azonban, hogy ezekben az esetekben is szigord-
an determinisztikus rendszerekrdl van szd, azzal a meg-
jegyzéssel, hogy viselkedésiik rendkiviil érzékeny a kez-
deti feltételek valtozasara. (Az a statisztikus elmélet,
amely ezeket a rendszereket leirja, csupin mddszer a
kezdeti és peremfeltételekre vonatkozé informécidhidny
kezelésére.) A klasszikus fizika alapjdn, tehdt nem igen
képzelhetd el az abszolit valddi szabad akarat 1étezése.
A szabad akarat csak szubjektiv, latszélagos lehet, kiza-
rélag informaciéhidnybdl szairmazhat.

14. Ezek utdn azt kérdezziik, hogy a fizikai val6sdg min-
den sztochasztikus jelensége levezethetd-e determinisz-
tikus mechanizmusokbdl? A kvantumelméletben a Hei-
senberg-féle hatdrozatlansagi reldcié szerint nem lehet
egyszerre teljes pontossdggal meghatdrozni egy részecs-
ke helyét és impulzusat, tehdt egy részecskékbdl 4ll6
rendszer kezdeti feltételei kozott mindenképpen megje-
lenik a bizonytalansag, (példaul) a kezdeti helyeknek és
sebességeknek a pontatlansiga. Ez elvileg sem kiisz-
obolhetd ki. Tehét lehetséges olyan szituicid, hogy a
hidnyzé informdécié a valésdgban nem is létezik, nem
csak nekiink hidnyzik. A jelenlegi kvantumfizika bizo-
nyitotta, hogy létezik objektiv véletlen, ez szdmunkra
kizarja a jovo biztos tuddsat, kizarja az egyértelmli meg-
hatdrozottsagot .

A fizikai objektiv véletlen minimum lehetdséget teremt
az objektiv szabad akaratra. Elvileg lehetséges, hogy ez
nagyon kis érték. Ebben az esetben kétséges, hogy van-e
értelme szabadsdgrél beszélni? Praktikusan biztosan
nincs.

15. A fentiek fényében, nem az a kérdés, hogy l1étezik-e
szabad akarat. Az indeterminizmus doktrindja igaz, de
csak azzal a megszoritdssal, hogy léteznek szabdlyok,
torvények, elvek, valamint olyan kommunikacidk, kol-
csonhatdsok, amelyek (ezek lehetnek valdsziniiségi jel-
legtiek is) erdsen korlatozhatjak a szabad akaratot. Nem
az a kérdés, hogy hatalmunkban &ll-e gondolataink és
akaratunk, irdnyitdsa, vagy Kkiils6 és bels tényezok,
koriilmények, (természettorvények, gének, etikai nor-
mak, pszichikai miikodésiink, kornyezeti hatdsok) és
informdcidk determindlnak minket a dontésre €s cselek-
vésre? Hanem az, hogy képesek vagyunk-e, és a belsd és

kiils6 koriilmények lehetvé teszik-e, hogy dontéseinket,
valasztasainkat, akaratunk mikodését, hosszabb tavon
optimalizaljuk valamely cél, példaul egy ésszerli na-
gyobb boldogsig elérése érdekében?

16. A jovo hatarozatlan, ami azt jelenti, hogy a meghata-
roz6 torvények nagyon sok lehetséges vildgot engedé-
lyeznek, fizikai szinten és az emberek vildgaban is. Az
emberi élet sordn vannak olyan szakaszok, amelyek egy
meghatdrozott dllapot felé tartanak, konvergélnak, szinte
fliggetleniil attdl, hogy az egyes szitudcidkban hogyan
dontiink. Ilyenkor mondjuk, hogy ,,meg volt irva a sors
konyvében” vagy madskor ,,a sorsit senki sem keriilheti
el”.

Vannak olyan pillanatok, allapotok is, amelyekre nagyon
»~erzékeny a jovo”, az innen indulé dontések és cselekvé-
sek divergdlnak. Nem mindegy, hogy mekkora a szabad-
sagunk, és hogyan dontiink. Példaul ilyenek a lednykérés
eldtti pillanatok. (Ez a jelenség hasonlit azokhoz a kaoti-
kus dinamikai rendszerek mozgdsidhoz, amelyek rendki-
viil érzékenyek a kezdeti hely, sebesség értékekre.)

2013. oktéber

Elvi okokbdl valasztjuk a logaritmikus skalat. Ezt
a kovetkez6 szampéldaval magyardzzuk és szemléltet-
juk.

Egy 4 valasztasi lehetGséges szituaciot egy téle
flg-getlen 8 valasztasos szituacié kovet. Ekkor a komp-
lex (egylt-tes) valasztds 4x8=32 lehetdséget jelent. Te-
kintsiik most a vélasztasi lehetdségek kettesalapu loga-
ritmusait. Ezek rendre 2, 3 és 5. Ezekre teljesll, a 2+3=5
egyenlGség. Vagyis az egyes szituaciokra vonatkozé
szabad akarat mértékek Osszege egyenlé a komplex
szituaciora vonatkozd szabad akarat mértékével, ami
egy természetes elvards, és ez a logaritmikus skala ese-
tén teljesdl.

i Ebben a szovegben az informacid szét két je-
lentés-ben is hasznaljuk. A) Ahogyan az informacidéelmé-
let hasznal-ja: az informacid egy a kozleményre jellemzé
mennyiség (mérGszam és mértékegység), nem szamit a
jelentés. B) Aho-gyan a hétkdznapi szdéhasznalat alkal-
mazza: az informacio a kdzlemény (Uj) jelentése.

ii Werner Heisenberg Nobel-dijas fizikus, a kvan-
tum-mechanika egyik megalapozdja.

iii A jelenlegi fizika szamunkra kizarja a jov6 biz-
tos tudasat.” (Teller Ede Nobel-dijas fizikus)
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DRYP

MIROL MI JUT AZ ESZEMBE

junius végén, julius Kkiiszobén

Idén egybeesett a Medard a Piinkosddel. A
majus sem fukarkodott a csapadékkal s jutott jinius
elejére beléle. Medard napra viszont inkabb nyari,
harmincot fokos meleggel cserélte le a medardos esot.
Felénk legjobban a gyomok néttek a sok esétol és
melegtél, nem is gyoztiikk Kkaszalni. Az orszagos
pocokinvaziobél ugyan kimaradtunk, helyettiik
viszont a lotiicskok igyekeztek pétolni kartevo
voltukat. Szomszédunk mindent bevetett elleniik,
kapat, vegyszert s a tyikjait, nem sok eredménnyel.
Miéta a kukorica daralékra felhordott rovarolé szert
betiltottak az Unié tagallamaiban, errefelé mar nincs
is félnivaldjuk a lotetveknek.

Mi a kertben egy madsik csalival probalkoztunk
elleniik. Szerves tragyaval. Ugy tiint ennek kedvéért még
zsenge palantdkrél is lemondtak és inkdbb a tragya
kupacok alatt gyiilekeztek. Onnan konnyliszerrel
0sszegyljthetok szomszédasszonyunk tytikjainak
oromére. Merthogy nincs horgasz a faluban, pedig sok
szép t6 vesz korill minket.

Kerti jelentésem ezzel véget is érhetne, hiszen
csak az Oreg cseresznyefdn piroslik néhdny es6tol
felrepedt gylimolcs, a tobbiek inkdbb erdt gyiijtenek a
kovetkezd évre. Az idén a szamdcdssal sem
nevezhetnénk be egy termelési versenybe. Apropd,
szamodca. Legutobb korbejartam a nevezéktanat, mégis
kimaradt beldle a szeder — emlékeztetett rd levélben i1
bardtom. Merthogy Arany Janos feketén bdlingatd
eperfajat, van, ahol szederfaként is emlegetik. A szeder
pedig a roézsafélék csalddjdba tartozé kuiszo, tovises
ndvény, amire sem a cserje, sem a bokor meghatdrozis
nem igazan illik, inkdbb bozétnak nevezném. Ez persze
nem szerepel a botanikusok szétardban, pedig a kozeli
erddszélén terpeszkedd szedresre leginkdbb ez jellemzo.
Hoztam is beldle a kerités tovébe, hatha j6 szirds, €16
sovény valik bel6le majd egykoron.

Lovasi torokszeder fa alatt

Azt mar csak szemlesiitve merem hozzatenni,
nehogy megsértsem a sok jo-szandéki nemesitdt, hogy
termése mennyivel iz-gazdagabb a termesztett tiiskétlen
nemesitett tarsainal.

Szeder, eper, szamdca

A szaméca—eper kérdést taldn megvélaszoltuk
legutobb, de nem igy az eper—szederét.

Ehhez segitségiil hivom Sonnevend Imre
Honismeretben megjelent irdsit, amelyben egyéb
tudnivaldkra is lelhetiink a hazdnkban mér igen ritka
fekete szederfarél (Morus nigra), ismertebb nevén torok,
vagy savanyu szederrdl, amely nem tévesztendd Ossze a
lila, édes iz(i termést is hoz6 fehér szederfaval (Morus
alba).

,,B16sz0r is az eperfa és szederfa elnevezés koriil
kell egy kis rendet rakni.” — olvasom az ,, Ismeri-e még
egydltaldn valaki hazdnkban a savanyi (bécsi)
szeder/eperfdt?” cimii cikkében, majd igy folytatja —
,fontos tudni, hogy a ,fai” [fin termd] eper- vagy
szederfa nem azonos a hibridogén eredetii, nagytermésti,
sz€ltében termesztett foldi eperrel-szamaécaval (Fragaria
x ananassa), de ugyancsak nem azonos az arokpartokon,
nedves erdokben, sot szdnt6kon is gyakran el6forduld,
tiiskés inddju, foldon kiszo, sziirkéskék termésii hamvas
szederrel (Rubus caesius). Ugyancsak szeder névvel
illeti a magyar nyelv a ndlunk nagyméretli, 1-2 méter
magasra megnovl, vastag, erds hajtasu, tiiskés bokor
formdjaban megjelend szeder (Rubus) nemzetség szamos
fajat is (pl. a leggyakoribb Rubus fruticosus). Ezek a
szederbokrok, amelyek erdei parlagokon, legeldk szélén,
erddk naposabb helyein ndének és akaddlyozzdk tobb
méteres lehajlo, tiiskés hajtasaikkal az erdei munkat és a
kirandul6k mozgdsat, augusztus végén igen kitlind szorp
alapanyagot nyujto, csillogd fekete termést adhatnak.”
Eddig rendbe is lennénk, mér csak annyival egésziteném
ki az idézetet, hogy ,,azt viszont fontos tudni, hogy a
fehér eper/szederfdnak mindig édes termése van, ami
viszont lehet sargasfehér, rézsaszin vagy feketés piros is.
Az egyik fa ilyen termést hoz, a mdsik meg amolyat, de
botanikailag mindkettd Morus alba!”  Rendben is
lennénk, rdaddsul a savanyd és az édes is Morus
nemzetség, a nép mégis a savanyut szederként az édeset
pedig eperként emlegeti.

Ma mar csak azt sajndlom, hogy régi
gylimolcsfakra vaddszvan, nem sikeriilt hozzdjutnom
egy savanyu szeder oltvdnyhoz, hogy az majd egykor
zsdk falusi kertiink diszévé valjon.
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GONDOLATOK JEGYESENEK (1.)...

KIRALY IGNACZ ES ZSIKE
Békességteremtés
és konfliktuskezelés
hazassdagban, csaladban

Csalad meghatarozas: Egy nd és egy férfi ,
életre sz016, fejléddképes szeretet szovetségére /ez a
hazassag/ épiilé kozossége a gyermekekkel. A hédzassdg
szentség, a csaldd a megszentelodés alapvetd és
természetes élettere. A szenteket égre tekintOnek, a
szerelmeseket egymdsra nézdnek, a hitvestarsakat egy
irdnyba nézOknek lehetne 4brdzolni. Minden békesség
munk4lé élet alapja a j6, kozos és rugalmas elv. Erdemes
megfogalmazni kinek-kinek a maga Credo-jat, miben
hiszek és mit remélek vallomdsait. Minden békétlenség
gyokerében az 6nérvényesités hizédik meg, az Ego. Az
a parkapcsolat, az a hédzassdg mely szexudlis és
gazdalkodasi szerz6dés — szovetség helyett -, csak addig
all fenn, mig a felek kompromisszumokkal ki tudnak
egyezni. A békétlenségek megoldasi lehetsége egyenes
ardnyban van az elvi harménidval és az onfegyelemmel.
Az elvi harménia és az Onfegyelem lelkiség és
szellemiség gyiimolcse. Ezt megspérolni nem lehet! Ot
olyan tényt fogalmazunk meg, melyek megrengették a
mi Onkdzpontinak indult kapcsolatunkat és megadtdk
fesziiltségeinknek élhetd és éltetd megoldésait.

1./ A csalad autonomiara és ugyanakkor
tamaszra is vagyo egyéniségek kozossége. A tobbieket
lehengerlé férj/feleség nem erds, hanem erdszakos
egyéniség. A mindig, mindenben engedékeny
feleség/férj nem szelid, hanem éretlen ember. Az
onfegyelem megel6zi, a megbocsdtds megsziinteti a
békétlenséget. Utkozéskor lehet harcolni, bezdrulva
védekezni, kimenekiilni... Harc helyett azonban lehet
tolerdnsan  hozzdéllni, bezdrulds  helyett lehet
megbeszélést kezdeményezni, kimenekiilés helyett lehet
belé karolni. A konfliktusba keriiltek koziil az akkor
éppen erdsebbnek bizonyuld fél tud kezdeményezni.

Zsike ,Hamupipdke” veszélyli élethelyzetbdl
igy lett egy dinasztia ,,6sanyja”. Néci ,,szentfazék, okos
tojas” kisértésébdl igy lett foldon jard, égre tekintd
»osatya”.

2./Fesziiltségeink robbané erejét érzelmi
telitettségiink hatarozza meg és nem az igazunk

ereje. Hogolyonkbdl érzelmeink tudnak lavinét csindlni,
pedig lehetdségiink lenne a gyongykagyléhoz hasonldan,
az irritdl6 homokszem hatdsdra igazgyongyot hozni
létre. Minden békiilékenynek indult mondat, mely ,,de”-
vel folytatdédik, csirdjdban 6li meg a békesség
lehetdségét. ”J6, neked van igazad, de miért nem &llsz
mellém a gyerekekkel szemben” — hangzik az anyai
kérdés. Van ,,igazsdg” szerinti és van ,.érzelem” szerinti
mellé allas. Az ,,igazsdg bajnoka” pancélosként 4tgazol a
madsikon, pedig elég lenne az igazsdg erejében és nem a
sajat hangerejében biznia. Azonban van olyan konflik-
tushelyzet, melyben mar az .igazsagom” a megbékél€s
alapjait vesz€lyezteti, a kapcsolatban levést. Ekkor az
igazsdgomnal nagyobb érték a kézfogis. /Wass A./. A
,»SZiv bajnoka” parttalan 6zonvizzel /kdnnyeivel/ sodorja
el azt, amit elég lenne mértékkel megdntdznie.
Folyamatban éliink az erényeket illetden is: elutasitds /1/
- elviselés /2/ - elfogadds /3/ - egyiittmiikddés /4/ -
értékelés /méltatas/ /5/. Konfliktusainkban lehiggadva
/belefdradva/, akar osztdlyozhatjuk is viselkedésiinket: a
megbukastdl /1/ az élhetén at /2,3/ a konstruktiv /4/
egymdsért élés kitlind /5/bizonyitvanydig.

Férji, apai életem legnagyobb bilinétdl az mentett meg
kezdd apaként, hogy Zsikét keményen leiiltettem és neki
volt ereje iilve maradni és ,.csak” sirdogdlni. Ki az
erdsebb?

3./ Alkalmassag /habilitas/ elve alapjan
iizemeliink.  Patriarchdlis  és/vagy  matriarchélis
modelleknek nincs helye a szeretet rendjében. Eletiink
szolgélati /miniszteri/tarcdit aszerint kell elosztanunk
egymds kozott, melyikiink mire alkalmasabb. Fejlodésre
hivatott emberekként ez az évek sordn valtozik és
rugalmas modositdsokat, igazoddst kivan tOliink. Az
allatvildgra oly jellemz6 territérium harcok sok
békétlenség forrdsai a hdzassdgokban. Két, a mi
életiinkben kiemelkedd teriiletet emlitek.

Pénziigyi tirca nem a pazarlébb kezébe vald. Az
iinnepek irdnyitdsa nem a zsugoribb kezébe valé. Elhetd
egyensulyt az jelent, ha a takarékosabb kezeli a
hétkoznapok pénziigyeit, a bdokeziibb szervezi a jeles
napokat. Az 0Osszekoccandsokat megeldzhetjiilk az
elézetes megbeszélésekkel. A spérolés  Zsike
megengeddbb lett, a herdalés Néci fegyelmezettebb lett
az évek soran.

Feladataink _atfedésekor illetve helyette-
sitésekkor az addigi ,tarcavezetd” utasitdsokkal teheti
tonkre tarsa fejlodését. A javaslat és az elfogadd,
megértd tolerancia megel6zi a késébbi csattandsokat.
Képtelenség-e egy ilyen mondat? ,Egy férjnek a
sziillésen és szoptatdson kivil mindenhez elviselhetd
szinten értenie illik.” Nem sziiletiink sem zseninek, sem
polihisztornak. A feladat azonban megsziili mesterét, ha
az ember hajlandé kilépni koviileteibdl. A kényelembdl
megjatszott alkalmatlansdg a fejlédésiink haldla. A
tirelmetlen  magabiztossdggal  viszont  kidlhetjiik
egymdsban azt a fejléddést, melyre majd nagy sziikség
lesz betegség, oregség esetén. A feleség nem konyhai és
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takaritdi ingyen cseléd. A férj nem folyamatos miiszakd
karbantart. A férji jegygyliri fényét a mosogatas adja.
A feleségé attdl patinds, hogy a kalapdcs nyele is illik
hozza. Ha az élet ugy kivdnja. Nem egymds helyett,
hanem egymdsért munkdlkodunk. Ez arra is segitség,
hogy tiszteljiik egymads életterét.

4./  Testbeszéd tobb mint hormon-
haztartasunk karbantartasa. Segitendd a szerelem és
szeretet fogalmainak tisztizdsat felkindlok egy
»szerelmi” meghatarozdst. A szerelem egy né és egy
férfi kozott kialakult 0sztonos, érzelmi sodrodas,
mely a fajfenntartas osztonére épiil, hogy eljuttassa
az embert az egymasért élés szeretet - rendjébe. Ezzel
félre soprom az ilyen séhajtasokat: ,,6h, a mi szerelmiink
mar meghalt mar csak szeretjiik egymadst...” A szerelem
része a szeretet életre szolé hivatasanak. Az
onszeretettdl fejlodiink az ondtadds felé. Ha valaki kis
gyermek szintli Onszeretettel /’enyém”/ akar hazassagot
kotni, az ilyen lesz az asztalndl és az dgyban is. Ott a
»szeretlek” nem vallomds, hanem elhallgatdsa annak,
hogy ,szeretlek birtokolni”. Igy vélik &lelésiink
szexudlis elvardssd, koveteléssé, vagy akdr irgalmaskod6
elviseléssé, podtcselekvéssé. A csakis az dgyban
kibékiil6 felek az 6szton feliiletén éppen békét kotnek,
de udjra termelik a konfliktusaikat, melyeket Olelésiik
eldtt kellene megbeszélniiik és majd ezutdn békességre
taldlasukat oOleléssel lepecsételniiik. Az ajandékozni
akaras lelkiilete a hliség zdloga. A karcsu derék és az
izmos vallak, vagy egyéb sajatossdgok kellenek, hogy
felfigyeljiink egymadsra, de kevesek az életre sz6l6
htiséghez. Ehhez ajandékozni akaré onitadds kell. Az
egészséges testbeszédhez fel kell ndni. Aki azt gondolja,
hogy a szerelem csdcsa csakis a szexudlis kielégiilés
lehet, az még nem élte 4t azt a boldogsdgot is, mikor a
féltékenysége féltéssé szelidiilt és egyszerli, de
konnyeket kicsalo atdlelésben fejezddik ki. ..

Munkébdl hazajovetelem utdn tudott Zsike
elmenni egy 6ra kikapcsolddd futdsra, kerékpdrozésra.
Hoénapokig duzzogtam, féltékenykedtem, mire rdjottem,
hogy értem, értiink kell neki a regenerdlédést
biztositanom! Ez is kellett ahhoz, hogy a 28 év gyes,
gyed, gyet alatt ne legyen ,,otthonitisz” betegsége.

5./ A gyermek teszi csaladda a hazassagot,
mégsem a miénk, ,,csak’ rank van bizva. A személyes
konfliktusaink kétharmadat miattuk kellett megvivnunk
egymdssal. A gyermek nagy 4ld4s, és ugyanakkora
kihivas is. Olyan 4j problémak jelentkeznek &ltaluk és
értiik, melyek eldl nincs méd elmenekiilni a mulasztés
biine nélkiil. Legyen itt 6t olyan kdzhely izli mondatunk,
mely segitett megeldzni, vagy megoldani
konfliktusainkat.

Minden gyermeknevelés az én dnnevelésemmel
kezdédik.

A mingségre nevelés akkor is kotelez, ha most
nem ldtom gyiimolcsét.

Gyermekeink rélunk valé levalédsa sziiletésiikkor
kezd6dik és a mi haldlunkig tart.

Gyermekeink levaldsukat kimenekiilésnek és
onmegvaldsitasnak élik meg.

Sziiloi  felel6ss€giink  nagyon  behatérolt,
aggddésunk felettébb hatdrtalan.

Csalddunk jelmondata minden konfliktus
helyzetiinkben kapaszkodot jelent: ,,MEMENTO
VITAE !’ /[Emlékezz az Eletre !/. Aki hdzassdgra lép,
az élet és az Elet szolgdlatdra lép, mintegy a mennyei
Atydnk meghosszabbitott keze a foldon.

sfeskeososeoskoskokeoke ko

GONDOLATOK JEGYESEKNEK (2.)...

KOSZEGINE RIHMER MELINDA
ES KOSZEGI TAMAS

Egymds megbecsiilése,
tisztelete

Osszekotve a sorsunkat egy szekeret hiizunk
ketten, s cél, hogy j6 irdnyban, tempdsan haladva jarjuk
az utunkat, lehet6leg nagyjdbol azonos terheléssel.

Ahhoz, hogy ez j6l menjen alapvetden fontos
egymds tisztelete, megbecsiilése. Ennek van elvi és
gyakorlati része egyardnt, s a kettd természetesen
Osszefiigg.

Ha tisztelem a masikat, akkor nem akarom
megvéltoztatni, elfogadom és szeretem 1gy, ahogy van,
gyengeségeivel egyiitt. Inkdbb a sajat hibdimat prébdlom
csokkenteni, hogy ezdltal is teljesebb lehessen
egységiink. Olyan ez, mint a két fém félgombbdl 4ll6
labda. Ha a sajat horpaddsaimat kalapdlom, akkor méris
jobban gurulunk egyiitt. Remélhetdleg a parom is ezt
teszi. Célunk, hogy olyan médon tudjuk gazdagitani
egymadst, hogy egyre jobban hasonlitsunk ahhoz, amit
Isten megdlmodott rélunk.

Tudomadsul kell venniink azt is, hogy mindketten
valtozunk az id6k folyaman. H4zassagkotéskor igent
mondok arra a 20 év mulva levd tarsamra is, akit még
nem ismerhetek. De ett6l nem kell megijedniink, hiszen
egyiitt véltozunk, csiszolédunk, érlelddiink, s ha az
alapvetd elfogadds, megbocsdtani tudds és szeretet
megvan benniink, akkor éppen ettdl lesz még
izgalmasabb az életiink. Igaz, néha eltér novekedési
temponk, egyikiink megreked, néha esetleg vissza is
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esik, mig a madsik szarnyal éppen. Az is a madsik
tiszteletéhez tartozik, hogy nem vagyok vele
tirelmetlen, kovetel6z0, kivdrom gyengéd szeretettel,
mig kimdszik a hullimvolgybdl, hogy aztin egy masik

alkalommal meg ) toporogjon tiirelmesen
mélypontjaimnal.

Alapvetéen mdas alkatiak vagyunk, Tamads
zarkdzottabb, meditalo, elméleti, leginkabb

kétszemélyes kapcsolatokban megnyilni tudé, Melinda
gyors, hatarozott, kezdeményezd, tdrsasdgot kedveld.
Istenkapcsolatunkat is nagyon mdasképpen éljik meg.
Nem volt és most sem konnyli megtaldlni azokat az
utakat, amelyeket egyiitt jdarhatunk. Ugyanakkor
rengeteg Uj élmény, gazdagodds szarmazott abbdl, hogy
a masik életét ilyen kozelrdl figyelhettiik — figyelhetjiik.
Tamds ma mér kdnnyebben széba elegyedik idegenekkel
is, Melinda pedig megtanulta becsiilni a csendet is.

Fontos, hogy értékeljek a tarsamban mindent,
ami kincs. Legyen az tudds, miivészi tehetség, kétkezi
munkdban val6 jartassag, barmilyen értelmes hobbi, stb.
Ha nem tudunk lelkesedni azért, ami a masiknak fontos,
akkor sok kozds o6romos percet elveszitiink, s rossz
esetben banatot okozunk, eltavolodunk.

Egymads csalddjanak tisztelete akkor is fontos, ha
zurds rokonsdggal vagyunk megdldva. Akarhogyan is,
de felnevelték szdmunkra a péarunkat, s ezért kdszonettel
tartozunk. Adjunk haldt a sziil6i hdzbol hozott szép
dolgokért és okuljunk abbdl, ami fajt, hogy legaldbb
ugyanazt a hibdt ne kovessik el majd egykoron
gyermekeinkkel. Igaz, gyakran visszatérnek felndtt
korunkban azok a mintdk, amiktél egykor szabadulni
igyekeztiink, de egymadst segitve kiutat taldlhatunk ebbdl
is. Prébdljuk megtaldlni azt az optimalis kozelséget —
tavolsagot rokonsdgunkkal, amiben szabadnak és
boldognak érezhetjiik magunkat. Vitds kérdésekben
célszerli mindig a parunk véleményét tdmogatni, aztdn
otthon kitisztazhatjuk még a nézetkiilonbozdségeket, de
kifelé prébéljunk ,,egységfrontot” alkotni.

Ugyanez igaz a gyermekeink viszonylatdban is.
Mihelyst azt tapasztalja a csemete, hogy apja — anyja
mast mond, nem tartjak tiszteletben egymas kimondott
szavat, akkor elindul az éppen aktudlisan engedékenyebb
irdnyban. Ezzel nem csak azt kozvetitjiik, hogy a masik
szll6 szava nem igazdn érvényes, hanem azt is, hogy a
korlatok  rugalmasak, ha  ligyeskedik,  akkor
tulajdonképpen kedvére tdgithatja azokat, s ez a gyerek
késdbbi életében rengeteg problémat fog okozni nekiink,
de neki maganak is.

Beszélgessiink sokat! Prébaljunk erre akkor is
1idét  szakitani, ha a, mindennapok siriik és
legszivesebben azonnal belezuhanndnk az 4gyba.
Rendszeresen tudakoljuk egymds végyait, mert bar
jolesik, ha a masik kitaldlja a gondolatainkat is, de nem
vagyunk latnokok. Ez vonatkozik a szexualitds teriiletére
is.

Ne adjuk ki tdrsunkat idegenek és fOleg ne a
gyerekek eldtt! Néha egy jopofanak szant kis

csipkelddés is komoly fajdalmat és tekintélyvesztést tud
okozni. A gyerekek tobbnyire el6bb ismerik fel
hibdinkat, mint mi magunk, nekiink inkdbb védeni kell
egymdst — nem hazudva a vétket — de keresni a
mentséget, s egyben a jovatételi lehetdséget kozosen.

J6 dolog, ha be tudunk segiteni egymdasnak az
otthoni teendékben. De ne feledjiik, szimon kérni csak
azt lehet a masikon, amit konkrétan kértem toOle
olyankor, amikor hallotta is (nem meriilt el a kdnyvében,
vagy a szamitogépes jatékaban) és visszajelezte.

Fontos megtaldlnunk azt az egyensulyt, ahol
tehetségeinket, adottsigainkat legoptimdlisabban ki
tudjuk hasznalni. Meg kell keresniink azokat a
teriileteket, ahol tdrsunk mindenképpen ki akar
teljesedni. Ez természetesen befolydsolja majd a
gyermekek tervezett szdmdt is. Nem szerencsés, ha az
egyik fél gy érzi, hogy ,feldldozta” magiat a madsik
karrierjéért, vagy akdr a csalddjaért. Gyakran latunk
ilyen héizassdgokat, nekiink szerencsére ezt sikeriilt
osszhangba hozni. Orom volt a sok gyerek, Melinda
itthon mellettiik rengeteg egyéb szellemi tevékenységet
is végzett, s a 16 év itthonlét utan djult erével tért vissza
a munkdba. Tamds lemondott ugyan a csalad miatt tobb
amerikai kutatéutat, de dgy tlinik, hogy ez jelentdsen
nem hétraltatta teljesitményében.

Nagyon fontos, hogy ne jatsszuk el a madsik
bizalmat! Ha csak egyszer is fiillentésen kap a tarsam,
akkor honnan tudhatja, hogy most éppen igazat mondok.
Ha nem lettink volna teljesen biztosak egymds
szerelmében,  akkor  megoriilhettiink  volna a
féltékenységtol, amikor Tamads éjszakaig leste a laborban
a sejtek novekedését, vagy Melinda napokra elutazott
kozosségi teendOk miatt.

A mindennapokban leginkdbb abban mutatkozik
meg tarsam tisztelése, hogy mennyi id6t forditok ra.
Mindségi idot! Amikor valéban ra figyelek, probalok
vele érezni, nem belebeszEélni a mondanddjdba, dicsérni
és vele oriilni a legkisebb sikerén is, er6t Onteni bele
kudarcai sordn. Ne feledjiik azt sem, hogy gesztusaink
tobbet eldrulnak belsdé vildgunkrél, mint szavaink, nem
tudjuk egymast dszintétleniil dtverni!

Fontos, hogy elfogadjuk egymds bariti
tarsasdgat is. Persze nagyszerli, ha kozOs barétaink,
foleg, ha kozosségi testvéreink vannak, de ez nem zirja
ki, hogy idonként egyediil is taldlkozzunk olyanokkal,
akik fontosak nekiink. A 1ényeg, hogy soha ne csindljak
olyat pdrom tavollétében sem, amit szégyellnék eldtte!

Alkati eltérésiinkbdl adédéan nem konnyii
megtaldlnunk a kozos szolgdlatok teriiletét sem. Ebben
igyeksziink tdmogatni egymdst, még ha egy-egy
»akciora” soha nem mondtunk volna igent sajit jo
szantunkbol.

Mindent egybevetve a hdzassig ezen teriiletét az
egyik legfontosabbnak {téljiikk annak érdekében, hogy
tart6s, boldog — bar nyilvanvaléan nem problémamentes
— haldlig tart6 egyiittlétiink lehessen.!
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Ima
Két srac beszélget
- Ti szoktatok imadkozni az étkezések elott?
- Nem, az én anyam j6l foz!

Tarifa

Esti imdja utdn a kis Jimmy megkérdezi
édesanyjat, mit jelent az ima.

Az anyja azt feleli, hogy az ima lizenet a
Jéistennek.

- Ertem - bélint r4 a kisfid -, &s azért kiildjiik
el este, mert akkor olcsébb?

Harman beszélgetnek:

- Az én batydm pap. Ha kimegy az utcara
mindenki atydmnak szoélitja.

- Az én batyam piispok. Ha kimegy az
utcara mindenki Isten szolgdjanak hivja.

- Az én batyam 210 kilds. Ha kimegy az
utcara mindenki igy sz6l: -Atyauristen!!!!

Kérdezni szabad?

Hatalmas zivatar zddul hirtelen a vérosra.
Az emberek pillanatok alatt eltiinnek az utcarodl.

Egy zsid6 éppen egy hentesboltba szalad be.
Ahitattal nézi a fenséges drukat, majd odaszdl a
hentesnek:

- Mondja meg, legyen szives - mikdzben egy
hatalmas sonkdra mutat -, mennyibe keriil ebbdl egy
kil6?

Kozben kint egy oridsit villamlik, amit
szinte azonnal fiilsiketitd égzengés kisér.

A zs1d6 felnéz az égre, és remegd hangon
igy szol:

- J6, j6, azért még kérdezni szabad!

Mit mondjak még?

- Mit mondjak még, kedves testvéreim - sz6l
a szokottndl is hosszabb szénoklatdban egy pap

- Mit mondjak még ezen a hideg téli
vasarnapon?

- Ament! - monda4 a székely - mert tgy fizik
a labam, hogy szinte leszakad.

Coca Cola

A Coca Cola képviseldi el mennek a romai
papédhoz azzal a kéréssel, hogy a Miatyankot
alakitsa 4t a kovetkezOképpen:

"A mi mindennapi kenyeriinket és egy pohdér
Coca Colat adj meg nékiink ma..."

Pépa: Errdl sz6 sem lehet!

Coca Cola: 1milli6 dollar timogatast kap az
egyhaz!

P4pa: Nem!

Coca Cola: 10 milli6 dollar!

P4pa: Nem!

Coca Cola: Mért a pékek menyit fizettek?!

Denevérek

Egy reformatus és egy evangélikus lelkész
beszélget. Az evangélikus igy panaszkodik:

- Képzeld, tele van denevérrel a templom
padlasa, és sehogy sem tudom eliizni 6ket. Nem
tudsz valami j6 moédszert?

- Konfirmdld le dket, akkor egyiket sem
l4tod tobbet!

Miért?

Egy lelkészt megkérdezi a kistia:

- Apu, amikor vasarnap prédikalni késziilsz,
eldbb mindig leiilsz és lehajtod a fejed. llyenkor mit
csindlsz?

- Tudod, fiam, megkérem az Urat, hogy
adjon nekem egy jo prédikaciot.

- Es akkor miért nem ad?

Szonyeg

Périzsban rdzza a szOnyeget egy arab
vendégmunkds az emeleti ablakban. Arra jar egy
francia és felkidlt:

- Mi van, Ali, nem indul?

Szerzetes

Egy fiatal fiu belép szerzetesnek, ahol
némasdgot kell neki fogadnia.

Az a szabdly, hogy csak minden 10 évben
sz6lhat két-két szot.

Az elso 10 év eltelte utdn behivatja magdhoz
a kolostor fonoke, és megkérdezi, mit akar
mondani.

- Kemény 4gy. - mondja a mar nem is olyan
fiatal szerzetes.

Megint eltelik 10 év, megint behivatjak,
hogy mondhat két sz6t.

- Rossz étel - mondja a szerzetes.
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A 30. év eltelte utdn megint behivatjak,
hogy mondjon két sz6t.

- Ezennel felmondok. - mondja a szerzetes.

- Jobb is, ha elmész - mordul ra fénok. -
Amidta itt vagy nem csindlsz mast, mint
panaszkodsz.

Hallottatok mar!

- Hallottatok mar! Mit osztott el egyediil
igazsdgosan az Isten?

- Isten egyediil az észt osztotta el
igazsdgosan, mert még senki nem panaszkodott,
hogy kevés lenne neki!

Tévedés

Kissé csinyécska holgy bemegy a
gyontatdszékbe gyonni.

- Vétkeztem a hitisadg biinében, mert
allandéan magam badmulom a tiikkorben, hogy
milyen szép vagyok.

- Mire az atya: ez nem biin, ez tévedés!

Generacios kiilonbségek

Nagymama a kis unokdjahoz:

- Kisfiam, én nem értem ezeket a mai
zenéket!

- De nagymama, ez a porszivo.

Harmonikus élet

- Gyerekek, ki tudna mondani egy példat a
harmonikus hazaséletre? - kérdezi a tanarno.
Moricka jelentkezik:
- Az én nagysziileim harmonikusan élnek. A
nagypapa horkol, a nagymama meg siiket.

Hit csodalata

Két apaca megy az dton egy kocsival.
Egyszer csak kifogy a benzin, ezért bemennek egy
kozeli farmra kérni egy keveset.

A farmer, mivel nem taldl mas edényt, egy
régi bilibe tolti nekik a benzint.

Az apacdk visszamennek az autéhoz, és
éppen toltik bele az Gjonnan szerzett {izemanyagot,
amikor arra megy egy rabbi és igy szol:

- N6vérek, igaz, hogy a vallasukkal nem értek
egyet, de a hitiiket, azt igazan csodalom!

Skot karacsony
A skot kisfitd megkérdezi az apjatol:
- Apa, mi lesz karacsonykor a fa alatt?
- Parketta, kisfiam, parketta...

A BEKA IMAJA <P

Egy éjszaka béka brekegése zavarta meg a kolostor
kertjében imadkozo szerzetest. Megprobalt nem a
brekegésre figyelni — mindhidba. elfutotta a méreg,
és rakialtott a békdra:

— Csond! Imadkozom!

A szerzetes kérése — mivel szent ember volt —
meghallgatésra taldlt az égben. Minden teremtmény
nyomban elnémulva adta meg neki az iméhoz
sziikséges csendet.

De ekkor egy hang zavarta meg a barat imajat.
Beliilrdl jott, a lelke mélyérol:

— Es ha Isten ugyanolyan szépnek taldlja a béka
brekegését, mint a te zsoltaros imadat?!...

— Mi tetszhet mar az Urnak egy béka
brekegésében? — valaszolta a szerzetes kelletleniil.

De a hang nem csitult el:

— Akkor miért teremtette az Isten a békat ilyen
hanggal?

A barat elhatdrozta, utdnajar a kérdésnek.
Odaszd6lt a békanak:

— Brekeg;j!

A béka teljesitette a parancsot, hamarosan a
kornyék  Osszes békdja  csatlakozott  hozzai,
koncertjiik betoltdtte az ¢€jszakat. A szerzetes
hallgatta a késdi békazenét. Egyre szebbnek talélta.
Harmonikusan illett a holdfényes éjszakahoz.

Amikor feldllt, hogy celldjdba menjen, még
egyszer hallani vélte a hangot a lelke mélyébdl:

— Régen nem voltunk mar ilyen meghitten
egyiitt... — sugta fiilébe a Teremtd...

Forrds: MINDENNAPI ES NEM EGESZEN MINDENNAPI
TORTENETEK

Vilogatta: HEZSER GABOR

Kélvin kiadé 2005



