Reviczky Gyula
Husveét

Fakadnak mar a viragok,
Kideril az ég,

Es a féld most készil tlni
Draga Unnepét.
Sziveinkben, mint a foldon,
Ma 6rom legyen,
Feltdmadt az isten-ember
Gyo6zedelmesen!

Aki tudja, mint toré fel
Sirjat a dicso;

Aki latja, hogy a foldon
Minden Ujra nd:
Gondoljon feltdmadasra,
Mely 6rok leszen...
Feltdmadt az isten-ember
GyoOzedelmesen.
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BULANYI GYORGY
HUSVETVASARNAP

Addig ugyanis nem értették meg, hogy Jézusnak fel
kellett tamadnia a haldalbol — ahogyan hallottuk. Kik nem
értették meg? Hat a Tizenkettd eleje: Péter, akire Jézus
majd rabizza a maga kozosségét, és Janos, akit Jézus a
maga rokonszenvével is szeretett, s aki az utolsé vacsoran
odahajtott fejét Jézus vallara-mellére. Nem egyforman
szerette Jézus a Tizenkett6t? Nem. Nem lehet mindenkit
egyforman szeretni. Palyaja elsé felében Jézus egy
¢jszakat atimadkozott, mikor tanitvanyai szélesebb korébol
ki akarta maganak valasztani azt a Tizenkett6t, akik majd
allandéan vele lesznek. A szeretet is olyan, hogy
folyamatosan mérlegel, s mindig dont. Dont valaki
elényére, és valakinek a hatranyara. Hat és fél milliard
ember ¢él a foldon. Ebbdl csak valakiket, egy elenyészo
kisebbséget ismeriink. S ezekbél a kevesekbdl is
valasztunk, és csak egynek a kedvéért hagyjuk ott apankat-
anyankat, és vesszilk ezt az egyetlent — tarsunknak,
férjinknek, feleségiinknek. Valaki jart nalam, s elmondta,
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hogy oOreg korara Ossze akar koltozni az egyik
gyerekével, s nem egy gyereke van. Dont valamelyik
gyermeke mellett, valamilyen szempont alapjan. Mi ez a
szempont? Ugyanaz, ami a parvalasztasnal: melyikiikkel
érzem magam majd legjobban. Nem csunya ez? Nem.
Miért? Mert Isten olyannak teremtette meg az embert,
hogy van valaki, akit mindenkinél jobban szeretiink. Ki
ez? Megtalaljuk nevét személyi igazolvanyunkban. S
nem csinya Onzés ez? Nem, hanem torvénye a
teremtésnek. Az a térvény, hogy magunkat szeretjiik a
legjobban. Jézus is magat szerette a legjobban? Igen. De
hat 6 életét adta értiink, tanitvanyaiért, és ezzel nem
szeretett minket jobban sajat maginal? Nem. Nem
lehetséges valakit is, barkit is jobban szeretniink mint
sajat magunkat. Jézus magat szeretése abban allt, hogy
vissza akar keriilni Atyjahoz. Torekvéseiben ez volt az
elsé helyen. O — akart visszakeriilni. Egyikiink sem tud
senkit maganal jobban szeretni. Jézus sem. Akkor sem,
ha életét aldozza értiink.
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A szerelmesek sem képesek erre. Bar amikor
szerelmesek, nem igy gondoljak. Majd elmulik a szerelem
laza, s megtanuljak, hogy bizony akarniok kell tarsukat
ugy szeretni, mint sajat magukat. Mindenki elsGsorban
magaért él. Nem csaphatjuk be magunkat. A magunk
szamara mindig magunk vagyunk a legfontosabbak. Az
¢let megfellebbezhetetlen torvénye ez.  Erre épiil az
emberiség élete. Jézus is tudta ezt: Szeresd felebaratodat
mint tenmagadat!

A

=

=

Amikor Jézus kivalasztotta maganak a Tizenkettét,
csak az lehetett a szempontja, hogy optimalis csapatot
gyljtson egy olyan feladatra, melynek elsddleges célja,
hogy 6, Jézus visszajusson az Atyahoz. Minden ennek a
célnak rendelddik ala. Mindannyiunk életében is ez a
helyzet: mindig a valasztott cél szempontja hatarozza meg
magatartasunkat, valasztasainkat. Egészen roviden és
egyértelmiien: mindent azért tesziink, hogy mi boldogok
lehessiink. Ez a végs6 cél hatarozta meg Jézust akkor is,
amikor Pétert valasztja ki majd magara marado
kozosségének Orzojéil. S csak azért hajthatta Janos a
vacsoran Jézus keblére a fejét, mert Jézus is kedvelte,
szivével szerette ezt a talan legfiatalabb tanitvanyat. Mért
kedvelte jobban, mint a tobbit? Csak azért, mert valosagos
ember volt, s az embernek rokonszenvei meg ellenszenvei
vannak. Akkor is, ha szeretetével minden testvérét, baratjat
at akarja olelni.

Szovegiink tehat arrdl beszél, hogy ezek a sokszorosan
kivételezett tanitvanyok sem értették még, hogy Jézusnak
fel kellett tamadnia a halalbol. Mért nem értették? Mert
nacionalistak voltak. A Torvény és a Profétak nevelték
Oket azza. A Térabol tanultak, hogy 6k az Isten valasztott
népe. Jézus is erre nevelte 6ket? Nem. De alighanem igy
értették Ot, amikor azt tanitotta nekik, hogy a pogdnyokhoz
és a szamaritanusokhoz ne menjetek, csak Izrael elveszett
juhaihoz. Magam sem mondom magunknak, hogy
kiilfoldre menjlink. Elég nekiink, ha a magyaroknak
magyarazzuk, hogy mit is akart Jézus. Majd ha a
magyaroknak mar megmagyaraztuk, majd ha a magyarok

mar megmondjak nekiink, hogy kdszonik szépen
tanitasukat, majd ha a magyarok mar kiirtjak magukat, s
a szazad végére elfogyasztjak magukat, akkor keressiink
olyan népeket, amelyek ifjusigukban nem Kkarriert
akarnak befutni, hanem inkdbb hazastarsat akarnak
talalni, és csaladot épiteni.

Nacionalistak voltak, és Jézust is nacionalistanak
gondoltak. Messias kiralynak gondoltak, aki felemeli
nemzetének zaszlajat, kiveri a romaiakat Izrael foldjérol.
Sem Jézus szenvedés-bejelentéseivel nem tudtak mit
csinalni, sem az ezt kovetd szavaival: azzal, hogy
harmadnap majd feltimad. Amikor el6szor beszél
szenvedésérol, Péter azt valaszolja, hogy nem térténhetik
ez meg veled Uram. Jézus lesatanozza érte. Az ezt
kovetd szenvedés-bejelentések nyoman az evangélistak
részint azt mondjak, hogy nem mertek rakérdezni arra,
hogy hogyan is volna ez lehetséges, amikor 6 a Messias.
Részint pedig azt mondjak, hogy féltek megkérdeni téle,
hogy mit is akar ezzel mondani, hiszen emlékeztek még
r4, hogy mit mondott Péternek. A szinevaltozas hegyén
torténteket is arra magyaraztak, hogy Jézus Mozes és
Illés ligyét akarja folytatni, s akkor nincs baj, mert hat
Mozest és Illést mindenképpen  Isten  iligye
képviseldjének gondoltak.

Aki nacionalista, annak zarva van a megértés Utja
Istenhez. Ki a nacionalista? Az, aki olni is hajlandé
nemzetéért. Tudtok olyan néprél, aki nem nacionalista?
Mert én nem tudok. Egyszer volt Budan kutyavasar.
Egyszer tamadt szazadunkban egy csoport, amely
visszaadta katonakonyvét, s az allam bortdonbe zarta
Oket, az egyhaz pedig elitélte éket, mint akik hitlenek az
egyhdz megszentelt hagyomanyaihoz. Az egyhaz
templomot ¢épit barmely nemzeten beliill kardforgato
kiralyoknak, ahogyan szemetekkel lathatjatok itt is Ady-
ligeten. De még Bazilikat is épit, és a Belvarosban,
ahonnan kormenet indul minden évben augusztus
huszadikdn a Szent jobbal, mert ez a szent jobb kéz
gyozte le Vajk, azaz Szent Istvan unokatestvérét, az
Arpad-fi Koppanyt, s vagatta négyfelé annak a testét.

Hat ne szeressiik nemzetiinket? Dehogynem. Ki a
fene szeressen minket, ha mimagunk nem szeretjiik
egymast. De ne gyilkoljunk érte sem magyart, sem mast.
A szeretet nem gyilkol, a szeretet csak olel. Dévai
gyereket, ha magyar, ha nem magyar. Es rekecsinyi
csang6t, hogy tudjanak anyanyelviikon imadkozni,
ahogyan Jézus sem gorogiil vagy romaiul, hanem zsidéul
mondta el a Miatyank szdvegét tanitvanyainak.
Istennektetsz6 modon szeressikk nemzetiinket. Aki
istennektetszéen szereti nemzetét, az a patriota.
Mindenki legyen patridta, szeresse mindenki a maga
népét istennektetszé modon — patridtaként.

Egyszer mar tudomasul kellene vennie legalabb
azoknak, akik Jézusra hivatkozva keresik Istent, hogy
Istennek nincsen valasztott népe. A zsidok sem voltak
azok, s mi, keresztények — azok, akiket megkereszteltek
—, mi sem vagyunk azok. S csak akkor vagyunk Jézusrol
nevezettek, azaz krisztusiak — s ezt jelenti a keresztény
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sz6 —, ha magunkéva tessziik Isten ligyét, s tanitvanyai
lesziink Krisztusnak, aki nem ismer Olést és Kkatonai
szolgalatot sem. Ujbol és Gijbol el kell mondanom, ha nem
csatazunk harom szazadon keresztiil a torokkel, akkor ma
mi is akkora nemzet vagyunk, mint legalabb a lengyel,
melynél a kozépkorban alighanem szamosabbak voltunk.
Olésbdl nincsen élet, s egy szép napon a sikeres 61dokldk
is atadjak helyiiket azoknak, aki nem &lnek, hanem csak
Olelnek.

Mindezeknek van egy nagyon  jelentGs
kovetkezménye. Nem lehet olyan szdvegeken nevelddni,
amelyekben = megmagasztositjdk a  kardforgatokat.
Megfigyelhetitek ti, akik évek ota hallgattok engem, hogy
mindig csak az evangéliumrol prédikalok. Azért, mert
Jézusnak rend volt a fejében. Nem volt nacionalista. S
mindazokat, akik nacionalistak voltak, Jézus vagta, mint a
nyers tokot, de csak a szavaval, hogy észre térjenek. Nem
tértek észre, hanem helyette levagtdk 6t — a Golgotan.
Kik? A nacionalistak, akik készek voltak barmikor
elévenni a jol elasott és lezsirozott gorbe kardjukat. Jézus
Jeruzsdalemet poganyok tapodjik. Ez lett a romaiak valasza
a 69. évi nemzeti felkelésre.

Nacionalizmusra nevel az egész Oszovetség. Igaz,
nemcsak nacionalizmus van benne, hanem istenszeretet is.
De ez a kett6 iiti egymast. Ha nem {iti benniink e kettd
egymast, akkor maradunk nacionalistak: szeretiink is,
gyllolink is. Akkor megmaradunk abban a szituacioban,
melyet kifejez a szojaték: Jézuskanak is, Béluskanak is.
Semmi reményem abban, hogy az egyhaz el tudna vagni
ezt a koldokzsinorjat, amely az Oszovetséghez koti 6t azon
az alapon, hogy Jézus zsidd volt, s az Oszovetségen
nevel6dott. Pedig tudomasul lehetne venniink Jézus hat
antitézisét: Mondatott a régieknek, én pedig mondom
nektek. S a hat antitézisben ott van az, hogy En pedig
mondom nektek: Szeressétek ellenségeiteket...Hogyan kell
az ellenséget szeretni? Ugy, mint a nem-ellenséget: nem
artani neki, s ha inségben van, segiteni rajta: etetni, itatni,
ruhazni, hajlékunkba fogadni, meglatogatni, ha beteg, ha
rab.

Azért nem értették a tanitvanyok, hogy fel kell
tamadnia, mert azt sem értették, hogy szenvednie kell.
Meért kell az istennektetszének szenvednie az Isten altal
teremtett vilagban? Azért, mert az Isten szabad, s ha
teremteni akar valakit, és nemcsak valamit, hat azt a maga
képére kell megformalnia, tehat szabadnak kell teremtenie.
S a végtelen és mindentadd Isten tokéletesen védtelen
ezzel az emberi szabadsaggal szemben. S a Fia is védtelen.
S Jézus ezt Fiilop-Cezareajaban mar latja, s mondja azt,
amire Péternek és a Tizenkettonek csak vilagos és
nacionalista valasza van: azt, hogy nem torténhetik ez
Veled Uram. De megtorténik. Contra facta non valent
argumenta. Magyarul: a tényekkel szemben nincsen érv. A
Golgota nem tagadhato6 le, a Golgota van. S e ténybo6l nem
akar tanulni senki. Csak tapsolunk Jézusnak, s taps kozben
mondjuk a vildg legnagyobb butasagat: azt, hogy erre
Istennek, embernek azért volt sziiksége, mert a végteleniil

jo Isten oOrokre pokolra vagta volna a maga képére
teremtett teremtményt, az egyetlen valakit, de ebbdl a
fajtabol mindet, mert Eva evett a tiltott gyiimolcsbél, s
Adamnak is adott. Jézus kiengesztelte a haragvo Istent,
kinyilt a mennyorszag, s mi végre mar bemehetiink abba
— ez az allitas a vilag nagy-nagy butasaga.

S mindezt megadatott nekem latni, immar hatvan
esztendd oOta, s jaj de jo, hogy a felvilagosodas utan
szlilettem, mert ha el6bb sziilettem volna, akkor elégetett
volna egyhazam a maglyan. S jaj de rossz, hogy a
felvilagosodas utan sziilettem, mert kozel kilencvenedik
évemhez is hétr6l-hétre mondanom kell ezt a latomast,
¢és vilag és egyhaz forog tovabb igy, mintha semmit sem
mondanék. Mért is legyen masképpen?! Jézus is
elmondta mindezt, s az & jutalma, hogy nevében
mondjak az Osszes keresztény felekezetek, hogy milyen
jO, hogy a haragvo Oreg urat atformalta kegyelmes urra,
aki kegyelmével biztositja nekiink, hogy halalunk utan
bemehetiink a mennyorszagba.

Nem biztositja. Hiszem, hogy az Isten végteleniil jo,
¢s Jézus el6tt és Jézus utan is ugyaniugy megbocsat a
mégiscsak  teremtény, tehat gyarld  valakinek.
Megbocsat, ha bocsanatat kéri, hogy csak ilyen gyarld
tud lenni — magyar piarista nyelven: gyarlandé — a
gyarlé és halando szavak 6sszevonasabol.

Nem hitték, hogy fel kellett tdamadnia a halalbol.
Aztan a ténynek hittek. S mi kétezer esztend6 utaniak is,
hisziink a ténynek. A ténynek ugyan nem kellene
hinniink. Mert nem hiszem, hogy a Duna partjardl, a
Piarista kozbdl ralatok a Gellért hegyre, hanem tudom.
Ugy tudom, mintahogy tudom, hogy én most ezeket
from a szamitogépembe, illetdleg mondom nektek. Ha
hiszem, ha tudom — teljesen mindegy. Mas az, ami nem
mindegy. Hajlando vagyok-e tudomasul venni, hogy
mindaz, amit Jézus tanitott és élt, bizony, bizony nem
utopia? S hajlandé vagyok-e tudomasul venni, hogy az
elmult kétezer esztendd soran utdpiava csokkentettiik
egész tanitisat? Mindegyik keresztény felekezet. Es
mindegyik tévedhetetleniil. S kiirtottunk mindenkit, aki
azt mondta, hogy ez bizony nem utdpia, mert mondatott
a régieknek, én pedig mondom nektek... Es ez olyan
végteleniil szomort, hogy Istent meg kellene vigasztalni,
hogy csak ennyire jutott veliink. Mennyire? Majdnem
semmire. Hogy Isten is igy latja-e a dolgokat, azt azért
nem tudhatom. De minden logika alapjan én csak ezt
tudom gondolni, ha nem all is mdédomban mondani,
hogy igy van, ahogy mondom.

De most mégis husvétvasarnap van, s ezért
iinnepelem Istent, hogy feltamasztotta Jézust a halalbol,
s ezzel igazolta azt, hogy mindaz, amit Jézus mondott, s
amit szavai nyoman ¢én is elmondok — mindez igaz. S ha
igaz, akkor mégiscsak van reménye az embernek. Es ami
tobb ennél: mégis csak van reménye Istennek is, hogy
nem marad mindorokre utdpia, amit akart akkor, amikor
szabadnak teremtett minket. Amen.
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Sarlo Csaba
ERETNEK VOLT GYURKA BACSI?

Halat adok az Istennek,
hogy a lelkem meg nem tort.
En felelek a lelkemért,

a sorsom én irdnyitom.
Nelson Mandela

Tisztaznunk a kérdést elsdsorban a Bokor 6nbecsiilésé-
ért fontos. Gyurka bacsi palyajat befutotta, feladatai el6l
meg nem hatralt, 6t mar nem ember mindsiti.

Aki ma Gyurka bacsit mindsiti, az valdjaban tanitva-
nyait, s aki élete végéig rendszeresen jart hozza, az bizony
sajat magat is, mindsiti.

Az eretnek negativ, biralo fogalom, amivel azokat a
vallasujitokat sujtjak, akiknek tanitasat az illetékes egyhazi
szervek megbélyegzik, elutasitjak. A katolikus egyhazban
egyediil a papanak, a Hittani Kongregacionak van erre
jogosultsaga. Nem donthet valaki eretnekségérdl a sarki
fiiszeres, a szomszédos plébanos, a tortetd rendtars, vagy
az igazsag mindenkori birtokosa, de mint esetébdl kidertilt
a magyarorszagi egyhaz feje sem.

A Bokor latvanyos erésddése emlékezteti az allamhata-
lom képviseldit Gyurka bacsi — bortonbiintetése elétti —
hatasara. Tudjak, még idében el kell hallgattatniuk. A ko-
rilmények viszont valtoztak az 6tvenes évek oOta, ezért az
AVO helyett az AEH, a birosag helyett a behodolt egyhazi
vezetk a bortdn helyett a kikozositésben latjak a megol-
dast.

Mindenaron a kikozositést akarjak, ezért mikor
Lékaiéktol ezt, jogositvany hianyaban, nem tudjak elérni,
igyekeznek a Vatikanra is nyomast gyakorolni.

Ezeket tamasztja ala Benyhe Bernat: Bokor - Allam -
Egyhaz cimi irasanak dokumentum -gy{ijteménye is.

A)

1. Oktober honapban a Bulanyi-féle szervezkedést tarjuk
fel Lékai biboros eldtt, beszéljik meg vele, mikor
targyaljunk errdl a témardl a plispoki kar érintett tagjaival.
[...]

3. A szervezkedés tényeinek felvazolasanal dramatizalva
nagyitsuk fel a torténteket és élezziik ki annak politikai
veszélyességét: — az allam és az egyhaz joviszonya; a
plispoki kar politikai szavahihetésége, hitele; az ifjisagra,
tarsadalomra vonatkozo veszélyessége; a Vatikan ¢és
allamunk kapcsolata szempontjabol. [...]

4. Fejtsik ki az érintett pilispokok el6tt, hogy a
Beliigyminisztérium illetve a renddrség teljes joggal
adminisztrative akar fellépni ez ellen az illegalis
szervezkedés és vezet6i ellen.

Mi ugy itéljik meg, mivel ez a szervezkedés elsésorban
teologiai  tévelygésen és a  hierarchiaval  vald
szembenallason alapul, nem iranyul direkt modon az
allamhatalom ellen, ezért nincs sziikség adminisztrativ
allami beavatkozasra. Amennyiben a piispoki kar
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biztositékot tudna nekiink szolgaltatni, hogy a
szervezkedést  kivizsgaljak, egyhazfegyelmi ton

rendezik, Ugy esetleg lehetdség van arra, hogy ezt az
ligyet egyhazon beliil intézzék el.

D)

Megallapithatd, hogy helyesnek bizonyult az az
egyhazpolitikai torekvéslink, hogy a Bulanyi-féle
bazismozgalom tevékenységét egyhazon beliili igynek
tekintjiik és a megoldast az egyhazvezetésre, a pilispoki
karra biztuk.

F)

Eredményes volt az évek ota végzett munkank, hogy a
Vatikan vegyen részt a rendezésben, s egyértelmi
allasfoglalassal adjon segitséget a piispoki karnak.”
Fentiekbdl egyértelmil az allamhatalom kezdeményezése
¢s iranyitasa.

Szamunkra nem érdektelen Gyurka bacsi véleménye
sem.
65. Napl6 (2005. junius 14.)

,»,Miklos Imre dithongdtt, hogy miért banik Roma
olyan kesztylis kézzel velem. Nem biintetett meg a
Kongregacid, csak fenntartotta a magyar piispokok *82-
es korlatoz6 intézkedéseit. Nem lettem eretneknek
mindsitve, amit Miklos Imre szeretett volna. Mdgotte
volt partunk és kormanyunk... na meg a Szovjetunio.”
108. Naplo (2008.marcius 7.)

Siposhegyi Péterrel beszélget Gyurka bacsi.

B. Gy.. ’82-re 0sszeiil a latinul Tribunal
Budapestiense, magyarul a pesti inkvizicio Lékai
elndkletével és Gallal, Vanyoval, Rozsaval, Erdovel.
Azzal, hogy dialogusra hivnak engem. Hat ha a
dialogusra 6ten hivnak, én is megyek Halasz Bandival,
Demeczky Jendvel, Merza Joskaval, Andival. Csak a
Bulanyi atyat kérik — jon ki Erd6 Péter. Bemegyek és
tudomasul kell vennem, hogy nem dialégusra hivtak,
mert a Lékai kijelenti, hogy a professzor urak és ¢ — az
egyhaz tévedhetetlen tanitasat képviselik. Tévedhetetlen
emberekkel nem lehet dialogizalni. Mert vagy azt
ismétlem, amit Ok tévedhetetleniii mondanak, vagy
minek beszéljek. Arra az eclhatarozasra jutok, hogy
semmiféle kérdésre nem valaszolok, tegyenek fel irasban
kérdéseket, és én meg fogom azokat valaszolni — egy
honap alatt. Megvalaszolom. Lékai mondja: Ki irhatta
meg a valaszokat Bulanyinak? Senki, 6 maga irta. Kapok
utana toliikk egy irast, hogy ezek és ezek a tévedéseim.
Valaszolok: ezeknek a tévedéseknek egyikét sem
képviselem. Nem vonom O&ket vissza? Nem...
Megjelenik az Uj Emberben ’82. juniusaban, hogy mivel
Bulanyi Gyorgy nem vonja vissza téves tanitasait, ezért
eltiltjuk a nyilvanos papi mitkddéstol, misétol,
szentbeszédtol, szentség kiszolgaltatastol.

S. P.: Hat az illegalist6]l nem is lehet valakit eltiltani.

B. Gy.: Ezt meg kell magyarazni. Az egyhazban van
egyhazjog. Az egyhazjog ismeri a kikozositést, s akit
kikozositenek, azt mindjart el is égetjik, csak a
felvilagosodas ota ez elmaradt. Aztan ismeri az
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egyhazjog még felfiiggesztést és semmi mast. Ezt a
harmadik fajtat az én szamomra talalta ki a Vatikan. Ez
annyit jelentett, hogy mindent csinalhatok, amit egy pap
csinalhat. Mindent: misézhetek, prédikalhatok, szentséget
szolgaltathatok. Mindent csinalhatok, s akarhol, folyo
parton, réten, erdékben, reformatusoknal, akarhol, csak a
katolikus egyhaz épiileteiben nem. Na most, figyeljétek
meg! Ezt nem a magyar katolikus piispoki kar fozte ki,
hanem ezt a kedves szocialista hazank, Miklos Imre
egyfel6l, masfeldl pedig a Vatikan, II. Janos Pal, s
Ratzinger a Hittani Kongregaci6 biborosa. A Miklos Imre
diithongott, hogy miért banik ilyen kesztyis kézzel ez a
Ratzinger a Bulanyival. Hat ez volt a kesztyis kéz!

S. P.: Es mit vartak volna, hogy apré darabokra
vagjanak, mint Koppany vezért és kirakjanak a kiilonb6z6
varfokokra?

B. Gy.: A felfiiggesztés a papi miikodés alol, ez a
minimum, amit elvartak volna. A birdsagi targyalason a f6
blin el6 sem keriilt, a katonai szolgalat megtagadasa. El
sem tudom mondani, milyen eretnekségek, de mindegyiket
megvalaszoltam és szerencsére '89-ben a Pdter Buldnyi
cimii konyv 30.000 példanyban jelent meg, ugyhogy
mindenki megismerheti a torténteket a részleteiben is. A
fegyvert nem fogas el6 sem keriilt, hanem olyan
dogmatikai finomsagok, amelyeket siman meg tudtam
valaszolni. Az is benne volt a pesti elitélésben, hogy
irasaimat felterjesztik a Hittani Kongregaciohoz. A
Kongregacioban akkor mar Ratzinger {il. Ratzinger o6t
esztend6t emésztgeti a dolgokat, amikor végiil is megjon a
valasza, megjelenik a Népszabadsigban és az Uj
Emberben: Amit irok, az téves, veszélyes és félreérthetd

.. ahogy hangzik. Es itélet? Semmi! Helyben hagyja azt,
amit Ot esztendével korabban itélt a Tribunal
Budapestiense. Helyben hagyja, hogy a nyilvanos
mikddés meg van tiltva nékem. Ezt helyben hagyja. 91-
ben meglatogatom a Ratzingert. Az 6 kérésére. Nem
kotelezd elmennem, de meghivtak eléadni Romaba, és
meglatogatom 6t. Ez alkalommal mondja nekem: En nem
itéltem el az Atyat. Amikor meg a hazai piispokokhoz
fordultam, hogy tegyiik mar rendbe, legalabb
rendszervaltozas utan ezt a dolgot, 6k meg ezt mondtak:
Kedves Atya, a maga iigye teljesen Roman fordul. Komam
asszony, hol az oll6?

’96-ban megint itt jar a piarista generalis, s megkérem,
hogy vigyen mar egy levelet Ratzingernek, aki még
mindig nem papa, csak a Hittani Kongregacionak a
prefektusa, de 6 volt, aki csinalta nagyjabdl ezt a hisz
esztend6t. Azt irom meg ebben a levélben, hogy az én
hazamban 15 letoltott esztendd utan az apagyilkosnak is
megbocsatanak, hat mi baj van velem? Leirom a
Hiszekegyet: Hiszek egy Istenben, mindenhato atyaban...
¢s alairom. Hat mi baj van velem? Egy kiilfoldi ujsag azt
mondta, hogy nem lehet érteni, miért hatott ez a levelem,
mert azt lizente a Ratzinger a generalissal, hogy 6 mindent
elintéz a hazai pilispokokkel. Az aranymisémet a volt
Partf6iskolan, ami ma a Professzorok haza, tudtam csak
elmondani. Ez volt 93-ban, de 97-ben megérkezett a

Ratzinger levele a Magyar Piispoki Karhoz, és a Kar
kimondta, hogy megsziintek a korldtozo intézkedések.
Azok a korlatozé intézkedések sziintek meg, amelyek
értelmében én csak egyhazi tulajdonon kiviili helyeken,
intézetekben prédikalhatok.”

Végiil nézzilkk meg az eretnekség kérdését II. Janos
Pal papasaga idején. A katolikus egyhazbol az
eretnekeket a papa kikozositi, mint azt 1. Janos Pal is
tette 1988. 07. 02.-1 hivatalos levelében, a korabban
hivatalos kanoni figyelmeztetésben részesitett Msgr.
Lefebvrét és az altala felszentelt négy piispokot (
Bernard Fellay, Bernard Tissier de Mallerais, Richard
Williamson és Alfonso de Galarreta).
S6t a levél 5. c. pontjaban a Lefebvréhez korabban
csatlakozokat is kikozositéssel fenyegeti meg, ha nem
térnek vissza a sorba. (Hittani Kongregacio honlapja,
www.doctrinafidei.va )
Gyurka bacsit kikozositéssel nem fenyegették meg,
Ltéves” tanait se vonattak vissza.
Joseph Card. Ratzinger sem ir elitélébbet 1986.
szeptember 1-1 hivatalos levélében, mint:
., ... a Hittani Kongregécio azt kéri Ontél, hogy a hivek
és kiilonosen azok érdekében, akik kozott az On miive
elterjedt, fejezze ki nyilvanosan az Egyhaz tanitasahoz
vald ragaszkodasat ugy, ahogy azt a fentebb jelzett
dokumentumok tartalmazzak.

J Bzentatyy,
szivbdl adjaF postoli Flldisar,
gyémantmiseje alkalmabol
Duldnyt Gpdrgy Sch. 1o,
'3 ¢letére ¢ munkajara :
- Umint mennyel keguelmek zilogat.

P o

Ha On, ahogyan az kivanatos, nyilvdnosan megvallja az
egyhazi tanitohivatalhoz vald ragaszkodasat a fentebb
emlitett pontokon, akkor az On egyhdzjogi helyzete is
feliilvizsgalatra keriil.”
Nem keriil indexre egy konyve se és nem kell
semmilyen tanat visszavonnia. Ellenben II. Janos Pal
apostoli aldasat adja ra, gyémantmiséje alkalmabol.

Nem minden ¢l nélkiil irja Gyurka bacsi a kép ala a
32. Naploba: ,,A diszes levelet hamarosan mindenki
megcsodalhatja, mert bekereteztetem, s szobam falara
fliggesztem, hogy mindenki lathassa: nem vagyok igazi
eretnek.”
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Karegzt fogantyu nélhil

Megjelent Fabiny
Tamas evangelikus
puspok 13  konyve
Kereszt foganty nélkiil
cimmel. A kotet a
Magyar Radiéban
elhangzott rovid lelki
utmutatasokat foglalja
0ssze, tematikus
csoportositasban. A
kiadvany CD-
melléklettel jelenik
meg, Dresch Mihaly
Liszt Ferenc-dijas
dzsesszzenész hangszeres kiséretével.

,»,Munkdm soran mindig kozvetiteni igyekszem kiilonféle
emberek, iranyzatok ¢és szakteriiletek kozott. Ez a
szandékom ezzel a kotettel is” — jellemezte Fabiny Tamas
evangélikus piispok a miisort és az ebbdl késziilt konyvet.
,»A buzgd hivokben — az egyhazban talan még Ujszeri
nyelvezettel — munkalni szeretném a vilag és a
mindennapok problémai iranti érzékenységet. Az
egyhaztol  tavolabb  allokkal  pedig  szeretném
megismertetni Isten csodalatos iizenetét, a mai nyelven
megszolaltathat6 Bibliat” - vallott hivatasarol.

A szerz6 azt vallja: ,teljesen mindegy, hogy egy falusi
templomban, kozépiskolas fiatalok korében, korhazi agy
mellett vagy éppen a legszélesebb nyilvanossag eldtt
szolalunk meg”, hiszen a cél az, hogy a lelkész kozvetitsen
kiilonb6z6 emberek és iranyzatok kozott és ,,a maga
tokéletlen eszkdzeivel szolaltassa meg a Biblia lizenetét”
abban az adott korban és kdzegben, amiben éliink.

LOMTALANITAS

,»Micsoda szégyen! Hogy ezt kellett megérnem!” —
méltatlankodott az ocska hitdszekrény, amikor
hatarozott mozdulatokkal a jarda szélére allitottak. Amig
a két tagbaszakadt férfi a kovetkezd szallitmanyért
indult, 6 — oldalat fajlalva — tovabb dohogott magaban:
»Szoval ezt érdemlem tobb évtizedes szolgalat utan -
mondta fagyosan pedig micsoda eréfeszitésembe keriilt,
hogy kanikula idején lehlitsem a pudingjukat és a
nyavalyas soriiket. Most, hogy megoregedtem, bezzeg az
utcara tesznek. Lecserélnek egy fiatalabbra: hivalkodo
kiilsejével elvette az esziiket egy ujabb tipus...”

Itt tartott a haborgasban, amikor a férfiak egy Oreg
divanyt fektettek mellé. Huzata megkopott, egy helyen
rugdja is toréttnek latszott. Eleinte nyikorogva
fészkel6dott a szamara szokatlan kornyezetben, majd —
kis porfelhSket eregetve — & is megszolalt: ,,Ugy
dontottek, télem is megszabadulnak. Pedig milyen
tapintattal 6riztem almukat! Legjobban a hancurozo
gyerekeket szerettem, még ugralhattak is rajtam. Az
évtizedek soran kissé vesztettem ruganyossagombol,
ezért most Uj butor utan néztek. Az Oreget meg
szégyenszemre kiteszik az utcara...”

Ekkor nagy ivben egy kibelezett jatékmacko
zuhant a jarda szélére. Mancsaival végigtapogatta sajgo
testrészeit, kozben fajdalmasan igy brummogott
magéban: , Kibeleztek, felkoncoltak, meggyalaztak! En,
akivel tobb nemzedék nétt fel, aki mindig hiiséges és
vidam tars voltam, egyszerre csak foloslegessé valtam.
De nem a gyerekek untak ram, hanem a sziilok vették
fejiikbe, hogy elektromos jatékcsodakat vasarolnak
gyerekeiknek.”

Nem folytathatta kesergdjét, mert hatalmas
nyekkenéssel egy fekete-fehér képernydji televizid
keriilt kozéjik. Recsegd hangon iidvozolte sorstarsait:
»Maguk is ide keriiltek, barataim? Szép kis eset,
mondhatom. Nekem mar a régi kavédarald
leselejtezésekor gyanus lett sok minden. Emlékszem,
ahogy szegény Oreget a kukaba hajitottak. Igaz, kicsit
betegeskedtem az utdbbi idoben, de azért nem kellett
volna ilyen siirgdsen iizemképtelennek nyilvanitani. Azt
vagtak a szemembe, hogy engem mar nem érdemes
megjavittatni, és  dvd-lejatszbhoz ~ sem  lehet
csatlakoztatni.”

Torottes keretben Nagyapa katonaruhas képe
landolt a divanyon. Az 6reg méltatlankodva nézett koriil,
majd tomott bajusza alatt mormolni kezdte: ,,Ezt azért
nem vartam volna a fiataloktol. Most, hogy szegény
nejem is meghalt, felforgattdk az egész lakast.
Elhataroztak, hogy kidobnak mindent, ami régi, ami
ugymond méltatlan az & modern berendezésiikhoz és
felfogasukhoz. Azért az utolsé pillanatig biztam benne,
hogy legalabb kegyeletbdl megdriznek, és egy eldugott
sarokban megtlirnek. De ime, engem is halalra itéltek.”

A lomtalanitas a végéhez kozeledett. Legvégiil
az egyik férfi kis fesziiletet dobott a kitett targyak kozé.
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Hirtelen valamennyien elhallgattak, és riadtan nézték a
kopottbarna Kkeresztet, rajta az aranyozott testtel. Az
eséstol letort a fél karja, s a laba is megrepedt. Latszott, a
vékony drot mar nehezen tartja Ossze a kis gipszfigurat. A
hiitészekrény, a macko és a tobbiek rémiilt varakozassal
lesték, mit sz6l a fesziilet a kilakoltatashoz. De az néma
maradt. A megtort test kitart karokkal fliggott a kereszten,
arca a divanyba furddott. De szajat nem nyitotta szora.

A nagy csOndet néhany perc mulva egy kisfia
vidam szandalcsattogasa torte meg. A jardaszéli kupachoz
érve kivancsian megallt a halalra itélt targyak el6tt. Egy
ideig a fridzsiderrel, majd a televizidval foglalkozott, aztan
ugy tlnt, szivesen magaval vinné a mackét. Végil a
fesziiletet vette kezébe, és hosszasan, figyelmesen nézte.
,»Ezt valasztom! Sziikség lehet ra otthon” — mondta
félhangosan, majd futélépésben hazaindult vele. Paranyi
alakjat hamarosan elnyelte a hatalmas bérhaz 1épcs6haza.

A fesziilet nem maradt a szemétkupac tetején.
Husvét utan vagyunk. ,,Az Ur feltimadt!”

2009. aprilis 19.
(Fabiny Tamds: Kereszt fogantyt nélkiil - 9-11. old.)

skesk ook skosk ko skok

,,Jézus markaba szoget vertél
Doézsa husabol ebédeltél,
Hitler-taktusra meneteltél
Nemet mondani sose mertél.”

Hluh Istvan

sk ok sk sk skosk koo skok ok

,Megylink, megyiink,
meg-megzokkenve vagy bukdacsolva,
hétrét kiegyenesedvén,

derékfajassal, bokasiillyedéssel,

magas vérnyomassal fizetve meg az arat,
hogy nem négykézlab jarunk.”

Szilagyi Domokos

JUHASZ GYULA

VALASZ AZ ,,ETIKUS POLITIKUS”
PROBLEMAFELVETESRE ES
MEGOLDASI JAVASLATRA

(3. RESZ)

Végiil irasom hatralevé részében rovid Osszefoglalokat
irnék azokra a politikai kommunikacioés termékekre,
amelyeket Andras irasaban talaltam.

Uj Vilagrend vs. Keresztény Patriotizmus

»e-a formalodo j vilagrenddel szemben a keresztény
patriotizmus az igazi valasz.”

Az ,Uj Vilagrend” kifejezés kozkedvelt politikai
kommunikacids termék, sokan sok helyen hivatkoznak
r4, mint a satani globalizmus fenyegetdé rémére. A
negativ asszociaciokat erdsiti, hogy a kommunistak és a
nacik is Uj Vilagrendként hataroztik meg azokat az
ideologiakat és szocialdarwinista tarsadalmi kisérleteket,
amelyekkel az emberiséget boldogtalanitottak egy ideig.
A jelenlegi kormanyzat politikai elitje épitett erre a mar
meglévé termékre, és sajat  csoportidentitasanak
leirashoz igyekezett azt bemutatni, hogy & harcol ez
ellen az izé ellen. Vélhetdleg ennek ellentétparjaként
vetették be a ,keresztény patriotizmus” kifejezést, ami
két alapvetéen pozitiv tartalmi szo Osszetételébdl
keletkezett, de szerintem ténylegesen semmit nem jelent.
Arrél mar irtam, hogy szerintem az, amit Uj
Vilagrendként  szoktak  aposztrofadlni  valdjaban
egyaltalan nem 1j, sot elég régi. A vilagban nem
formalodik semmilyen 10 rend, sokkal inkabb annak
vagyunk szemtanii, ahogy a régi rend, vagyis a
birodalmi koncepcié globalis méretekben tor utat
maganak. Ebben semmi 10 nincs, csak a méretek, az
egymasnak fesziilo erok kolosszalisabbak,
szervezettebbek, mint korabban.

A ,keresztény patriotizmus” nem tudom mi fan terem.
Jézus szerintem nem volt se patridta, se nacionalista.
Legalabbis a ,,tegyetek tanitvinyomma minden népet”
programbol nekem nem ez latszik elobjni. Legfeljebb
abban az értelemben nevezhetnénk patriotanak Krisztust,
ha ez a Patria nem mas, mint Isten orszaga. Ennek
azonban — bar kétség kivill 1étez6 orszag - nincsenek
foldrajzilag koriilithatd hatarai, se kormanya, se
hadserege. Csak ,kiralya”, tdorvényei és ,,polgarai”
vannak.

A két kifejezés szembeallitdsa szerintem annyiban igaz,
hogy Krisztus tanitdsa a vilag tényleges rendjérél
gyOkeresen szemben all mindazzal, amit a mi a vilagunk
rendjeként ismeriink és elismeriink.
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Politikai, etikai elfogulatlansag

»Mind a politika, mind az etika -elfogulatlan
gondolkodast feltételez.”

Ez is egy igen gyakran emlegetett politikai
kommunikacios termék, sokszor a ,kettds mérce”
kifejezéssel kombinalva bukkan el6. Eldallitasa abbol a
felismerésbdl fakadt, hogy a polgarsag tobbnyire rajott,
hogy a politikai iizenetek €s a valosag kozott sokszor nagy
kiilonbségek vannak, és gyanakvova valt az iizenetekkel
szemben. igy sziletett a ,kettds mérce” és a ,,politikai
elfogultsag” elleni harc ellentétparjaként a ,politikai
elfogulatlansag” kifejezése, melynek hasznalatat altalaban
a politikai partok atengedik a tarsutas, a partok farvizén
hajézé civilszervezeteknek vagy ,fliggetlen” — de jol
fizetett - értelmiségi csoportoknak.

Mivel rendszeriinknek és ezen belil a politikai
alrendszernek is a lényege a verseny — verseny a
hatalomért, az ,,iranyitd pakett”-ért, a pozicidért, az anyagi
javakért, hirnévért, elismerésért, satobbi -, ezért szerintem
a tarsadalmi/gazdasagi/politikai kozegben, kiillondsen a
tarsadalmi elit fOcsoportjan beliil, nem értelmezhetd
kategéria a politikai elfogulatlansag. Minden versenyzo
gy6zni akar, ezért pozitiv értelemben elfogult 6nmaga
iranyaban és negativ iranyban elfogult a vetélytarsakkal
szemben. Ezt minden adando alkalommal a verseng6 felek
ki is nyilvanitjak. Ezért alapkdvetelmény a politikai csalad
vagy part iranti elkGtelezettség, vagyis az elfogultsag.
Ehhez jon még a tarsadalmi fOcsoportokon beliili
csoportszolidaritas.

A magyar politikai kdzegben az alabbi ,,szabalyok” szerint
zajlik ez a verseny:

1. A Fészabaly, hogy nincs szabaly. ( Politikaban,
haboriban és a szerelemben minden eszkoz
megengedett.)

2. A gy6ztes mindent visz. Ezért a gy6zelem a
fontos, nem a részvétel.

3. A gy6zelmet nem kell, a vereséget pedig
felesleges magyarazni.

Ha a politika nem elfogulatlan, akkor sajnos az erkolcs
sem lehet az. Igy minden tarsadalmi f&csoportnak és
minden versengd politikai csoportnak megvannak a sajat
etikai normai. Es ezek kozott sokszor csekély az atfedés.
Egyetlen modon valhatna az erkdlcs altalanossa, vagyis
elfogulatlanna: ha megsziinne a versengés a tarsadalmi
kozosségek, csoportok és egyének kozatt.

A krisztusi etika lényege valdban az el6itélet-mentesség és
az a bizonyos belsé latas, ami lehetové teszi a
megbocsatast is az elleniink vétkezokkel szemben.

Demokracia deficit

»Ennek hianyaban csak a sardobalas és az egyre
novekvoé demokracia deficit lehet a résziink, ahogy ezt
szamos orszagban tapasztaljuk.”

A politikai hatalomért versengd felek altal elészeretettel
alkalmazott politkomm termék, amit jellemzéen egymas
hitelességének lerontasara hasznalnak, azt allitva, hogy az

ellenfél a nagybetiis demokracia felszamolasara,
csorbitasara torekszik. igy ,demokracia deficit” jon
létre. Ez egy valoban érdekes kifejezés, mert valodi
jelentéstartalma is van.

Mivel az erdforrasokért folyd verseny létrehozta azt az
egyenldtlen eloszlast, amir6l mar irtam, ezért nem kell
sok bizonyitds ahhoz, hogy belassuk: globalisan is
roppant befolyas és hatalom keriilt olyan személyek
kezébe, akiket senki nem valasztott meg dontéshozoi
poziciojukra. Ezért ha ,demokracia  deficitrél”
beszéliink, latnunk kell, hogy az emberiség ,,polgarsag”
focsoportba tartozd tagjainak globalisan csokkent a
befolyasa a gazdasagi és az ebbdl fakadd tarsadalmi
folyamatokra. A valasztas lehetdsége persze mindig is
korlatozott volt, de ezek a korlatozott jogositvanyok is
csokkentek a valtozasok utdbbi évtizedeiben.

A magyarorszagi helyzet annyiban sajatsagos, hogy a
jelenlegi  politikai  elit az  egypartrendszerben
szocializalodott. Ezért képtelen masban gondolkodni —
tisztelet a nagyon kevés kivételnek — mint egy
naprendszer-szeri politikai struktaraban. Ebben a
rendszerben természetesen az & politikai kozossége
illetve partja a ,,Nap” ami koriil a tobbi kozosség és part
,Kisbolygd”-ként vagy ,hold”’-ként kering. A vita és a
verseny minddssze abban all kozottiik, hogy ki legyen a
»Nap”, és kinek kellene beérnie a bolygd, kisbolygo,
hold statusszal. Ennek a struktaranak a kiépitése
kiilonb6z6  politikai  kozosségek  fészereplésével a
Jrendszervaltasnak”  nevezett  moddszervaltas  Ota
folyamatosan, vetésforgoszeriien zajlik. Napjainkban
egy kissé intenzivebben és szervezettebben. A versengés
mindenesetre nem akadalyozta meg elitiinket abban,
hogy parthovatartozastol fliggetleniil, nagy egyetértésben
lebontsak a  megyei  és  telepiilési  szintd
Oonkormanyzatisagot, centralizalva a politikai eréteret,
amelyet a valasztokeriiletek és a valaszthaté képviselok
szamanak csokkentésével tovabb sziikitettek.

gy nem teljesen alaptalan a kozéposztaly azon érzése,
hogy a politikai/tarsadalmi/gazdasagi elit korlatozni
kivanja demokratikus jogait.

A politika és a politikusok erkoélcstelenek

»ma olyan emberek/kozosségek vezetik a tarsadalmat
és az dllamot, uraljak a médiat, a kozbeszédet és ezen
keresztiil az allampolgarok életét és vagyait, adnak
mintakat a felnovekvo nemzedéknek, kiknek erkolcsi
mércéje megkérddjelezheto.”

Gyakran alkalmazott politkomm termék az ,,erkolcstelen
politika”, erkolestelen politikus”  kifejezés, ahol
természetesen mindig a versenytars az erkolcstelen, és
mi természetesen a erkdlcs bajnokai vagyunk. Ha
cinikus volnék, azt mondandm: a politikusok nem
erkolcstelenebbek, mint maga a kdzosség, aki valasztotta
6ket. Es ez valoban nagy cinizmus lenne, és nem is
valaszolna a Iényegre.
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Ujra csak ismételni tudom magam: a jelenkor tarsadalmi
struktarajaban nincs altalanos érvényl erkolcsi norma.
Minden tarsadalmi kdzosségnek, horizontalis fécsoportnak
¢s minden politikai/tarsadalmi/vallasi  kdzosségnek
megvannak a sajat normai, ami a csoporton beliil igen,
csoporton kiviil viszont mar nem, vagy nem feltétleniil
érvényes. A politikai/tarsadalmi elit normai eltérnek a
kozéposztalyéitol és igy tovabb. Ezért egy adott
kozosséghez tartozd nyugodtan mondhatja a csoporton
kiviilire, hogy ,,erkdlcstelen”, ami annyiban igaz is, hogy
az illeté nem az 6 erkolcsi szabalyai szerint él. Ezt kivanta
feloldani a civilizdci6 mar a korai idékben a jog
eszkozével, amelyet igyekezett Kkiterjeszteni minden
tarsadalmi csoportra. A kozosségek altalaban elfogadtak
ezt a megoldast. Ma Magyarorszagon bonyolitja a
helyzetet, hogy a torvényalkotd politikai elit nagyon
gyakran van meggy6zédve arrol, hogy az altala hozott
torvények mindenkire érvényesek — rajtuk kiviil. Elitiink
nem kicsit és nem ritkan a torvények felett allonak érzi
magat, és igy is viselkedik. Ezt a helyzetet - ami megint
csak az egypartrendszer terhes oOroksége - érezhetjiik
kirivoan amoralis magatartasnak.

Kétségtelen, hogy a jogrendszer, az ember alkotta
torvények halozata alacsonyabb rendii ,,erkolcsot”
produkal, mint amire sziikségiink van. Illetve lenne. Am ha
az altalanost, az univerzalis érvényiit keressiik, akkor
megint csak nem marad mas, mint kimdszni a verseny
mokuskerekébol, és fellapozni valamelyik evangéliumot.
Mondjuk a hegyi beszédnél.

,Vox populi, vox Dei.” mondtak a mulvelt és
demokratikus rémaiak mar kétezer évvel ezel6tt. Aki ma
demokratanak mondja magat, annak ez a mondat az
»Aranyszabaly”, amivel feltétleniil egyet kell értenie. A
politikusok elészeretettel mondogatjak is, egyszerre
fitogtatva antik miveltségiiket és a demokracia iranti
elkotelezettségiiket. (Komolyan persze nem gondoljak.)
Aki viszont Krisztus kovetdje akar lenni, annak szerintem
nem feltétleniil kell egyetértenie ezzel. Mert szo6lhat ugyan
Isten akar a nép altal is, de a nép szava nem mindég Isten
szava. Mint példaul amikor Pilatus eldtt allva kialtottak.
Utdlag mindenki ugy emlékezett, Jézus nevét orditotta,
Pilatus viszont akarhogy fiilelt, Barabast hallott.

A rossz politikai vezet6k rossz valasztasok eredményei

»igy igaz az a bolcsesség, minden orszignak olyan
vezetése van, amilyen 6 maga, amit megérdemel.”

Elég széles korben elterjedt és ismételt politkomm
,bOlcsesség”. A politikai elit szamara azért kiilondsen
kedvelt, azért szereti Gjra és Ujra bedobni a kdztudatba,
mert egyszerre lehet hatékonyan erdsiteni vele a politikai
csaladon beliili csoportszolidaritast, felhivva a figyelmet a
valasztas tétjére, és lehet megosztani a rossz vezetOi
dontésekbol fakadd késobbi kudarc feleldsségét is: ,,Jah,
baratom, te valasztottad magadnak EZEKET!”

En viszont gy latom, hogy ma — foként Magyarorszagon -
a vezetd réteg tagjainak kivalasztodasi modszerében rejlik

a f0 probléma: a politikai elitbe keriilés ma elsésorban és
foként anyagi és lojalitasi kérdés, nem pedig kivalosagi
verseny eredménye, ahol a versengés terepe - mondjuk -
a koz minél értékesebb szolgalata lehetne. Ma az a —
szerintem rossz — elképzelés uralkodik a partok haza
tajan, hogy az a képvisel0 aspirans, aki GOssze tudja
szedni a sajat kampanya finanszirozasahoz a pénziigyi
tamogatast és a Part kampanyahoz is hozza tud jarulni
anyagilag, az biztosan rendelkezik olyan tamogatoi
hattérrel, tarsadalmi bedgyazottsaggal, ami alkalmassa
teszi a képviseldségre. Ha egy korzetbdl két aspirans is
jelentkezik, akkor koziiliikk az az alkalmasabb, aki tobb
,»tamogatot” értsd: pénzt — tud felmutatni. A
finansziroz6 gazdasagi elit és a felsd partvezetések
szamara ez tOobb szempontbol is roppant praktikus
megoldas, viszont az adott kozOsség egésze szamara
ugyanennyire karos. (Nem fejtem ki részletesen, hogy
miért.)

Van még egy dolog, ami a tapasztalatom szerint a
kozéposztaly  tagjait  képes  meglepni, amikor
elitpolitikusok megnyilvanulasaival szembesiilnek. Ez
pedig a hatalom hatasa az emberi tudatra. Ahogy én
latom, a hatalom birtoklasa és tartos élvezete leginkabb
az addiktiv drogokhoz hasonlo hatast fejt ki. Modosult
tudatallapotot eredményez és révid id6 alatt kialakuld
fliggéséghez vezet. Viszonylag konnyl raszokni, és
nehéz lemondani réla. Minél hosszabb ideig van valaki
hatalom-fliggdségben, annal nagyobb adagokban akar
hozzajutni. A ,,beteg” a végstadiumhoz kodzeledve szinte
barmilyen irracionalis tettre képessé valik, hogy
hozzajusson egy kis hatalomhoz. Ez a ,,drog” parttol és
személytdl figgetleniil fejti ki hatasat.

Mellesleg megjegyezve, ha ez a ,,bolcsesség” valdban
bolcs és igaz lenne, akkor az igencsak kinos lenne rank,
keresztényekre nézve. Legalabbis ha ugy véljik, egy
kozosség bukasa mindenkor a rossz tarsadalombol
kiemelt rossz  vezetok rossz  dontéseinek a
kovetkezménye. Gondoljunk csak bele: a Nyugat-romai
Birodalom mar legalabb 150 éve volt keresztény allam,
amikor 476-ban megsemmisiilt.

Val6jaban egy tarsadalmi struktira mikodése — akar
csak egy €él6 organizmusé — egyszerre fligg a rendszer
bels6 adottsagaitol — ,,genctikai kodjaitol” — és a kiils6
koriilmények illetve kdrnyezeti valtozok alakulasatol.
Egy véges sokasagbol allo struktura élettartama — legyen
barmilyen bonyolult és kifinomultan &sszetett — véges.
Ez igaz az emberi szervezetre és igaz a tarsadalmi
berendezkedésre is. A vezeték kivalasztodasaban
tapasztalhato ,,hiba” azt is jelezheti, lassan eloregszik és
leépiil a kozosség. Feléli belsé tartalékait, kreativ
energiait, ¢és egyre kevésbé képes megujulni,
regeneralodni, fejlodni.
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Irastudok arulasa

»Mert vannak felelésok is. Ujra és wjra érvényes az
irastudok arulasa.”

Ugysz6lvan zsenialis, kiilonlegesen kreativ politkomm
termék. Ha jol emlékszem, Fritz Tamas dobta be a
koztudatba, el6szor talan 2003-2004 tajan. Alaposan
bevésett, nagyon sokszor ismételt, hatasos kifejezés.
Egyszerre  utal  torténelmi  elézményként  Jézus
farizeusokat, vagyis az irastudokat fedd6 szavaira —
,ovakodjatok a farizeusok kovaszatol” — és a baloldali
értelmiségiek ugymond a demokraciat, a
valasztdpolgarokat ,,elarulé” magatartasara.

Valoéjaban a hatalom birtokosai az ,,irastudokat” vagyis a
miivészi kifejezés talentumaval rendelkezOket az ismert
torténelem soran minden korban és minden hatalmi
konstellacidban maximalisan igyekeztek a szolgalatukba
allitani. Részben a fennallo hatalmi rend legitimalasa,
részben a fenntartasa érdekében.

Ami miatt a régi idok ,,aruld irastudoinak” — illetve
milvészeinek - produktumai el6tt a legtobbszér nem
fanyalgunk  vagy  haborgunk, hanem  szajtatva
almélkodunk, az két okra vezethetd vissza. El6szor is a
régi idok hatalmassagai nem érték be a gagyival, a
tomegtermékkel. Megkovetelték a lehetd legmagasabb
szinvonallT  miivészi  mindséget, kreativitast, és
egyediilallosagot. Ok nem csak jelenkoruk kozosségének,
hanem minden id6k kozdsségeinek kivantak tantisagot
tenni  dicsOségiikrl és hatalmassagukrol. Ezek a
produktumok tehat mar korukban is 1élegzetelallito
milvészi  értéket képviseltek — az aktudlpolitikai
mondanival6 illetve tizenet mellett. Tehat minden alkotés,
amit ismeriink, egyszerre tartalmaz idétlen, valamint az
adott kor embereinek sz6l6, a politikai mecénas
megrendelésére  belesz6tt  aktualpolitikai  {izenetet.
Masodsorban tehat erre az aktualpolitikai {izenetre azért
nem reagalunk fanyalgdssal, azért nem vagyunk ra
érzékenyek, mert nekiink az akkori korban aktualis
mondanivald6 mar nem jelent semmit. Amit csodalunk, az
az id6tlen esztétikai/erkolcsi/hitbéli megnyilvanulas.
Jeleniinkben taldn azt lehetne a leginkabb kifogasolni a
magyar ,irastudok” termékeivel szemben, hogy
kifejezetten nélkiilozik a miivészi kifejezés eszkozeit.
Ezekben a termékekben csak az aktualpolitikai tartalom
1étezik. Az idétlenre, az adott hdnapon, napon, kampanyon
tulmutatéra mar nincs se igény, se koltségkeret. Se
tehetség.

Ugyhogy az irastudok vagy mindig is arulok voltak, vagy
amit tettek, az soha nem mindsiilt valdjaban arulasnak.
Magyarorszagon az értelmiségi elitnek pedig kiilondsen
nincs se oka se joga barmit is egymas szemére hanynia: a
politikai versenyzok szépen megosztoztak rajtuk az elmult
25 évben. Kit az egyik part fizet meg busasan, kit a masik.
A L fliggetlen értelmiségi” az az a sértett bdolcsész,
torténész vagy politologus, aki valamiért senkinek se
kellett, ezért kimaradt mindegyik pikszisbdl.

Paradigmavaltas tortént a politikaban 2010-ben

»A mai Kkormanyzat Kkétségbeesetten probalja
betomni ezeket a lyukakat az oktatassal, az egyhazak
helyzetbehozasaval, mert minden statisztika szerint
nagy a baj.”
Nagyon akkuratusan, nagyon koltségesen, nagyon
sokszor sulykolt politkomm termék, a jelenleg regnald
politikai k6z0sség imazs erdsitése, a belsd kohézidjanak
fenntartasa céljabol.
Kormanyparti, jelenleg is aktivan praktizald politikai
szereploként nyugodt 1élekkel allithatom, hogy 2010-ben
valdjaban semmilyen Iényeget érintd
paradigmavaltasszerii valtozas nem tortént. Sot.
Talan azért is, mert napi kapcsolatban allok aktiv
politikusokkal, én sokkal kritikusabban itélem meg a
jelenleg hatalmon 1évo politikai kozosség kormanyzati
teljesitményét.
A fiuk szerintem nem tlinnek tal kétségbeesettnek. Nincs
is ra kiilonosebb okuk, hiszen ténylegesen és valdjaban
ratették a keziikket minden elérhetd anyagi illetve
kommunikacids eréforrasra, ami a jelen koriilmények
kozott jogalkotassal és allami intézkedésekkel elérhetd
volt.

Ha a négy év alatt megalkotott 0 torvények szamat

nézzik, szintén imponald az eredmény. Létrejott az Uj

alkotmany Alaptorvény néven, megalkottak az 1j

honositasi torvényt, gyogyitva a 2004. december 5-i

szerencsétlen népszavazas itotte sebet. Uj felsGoktatasi

torvény, j nyugdijtorvény, j kdznevelési térvény, és
még hosszan sorolhatnam.

A koltségvetés hianya is tartosan 3%-ra mérséklodott, és

igy az EU megsziintette az orszag ellen még 2004-ben

inditott talzottdeficit eljaras, mikdzben visszafizettiik az

IMF-t6l1 és az EU-t61 2008-ban felvett kolcsonoket.

Mindazonaltal a magyar tarsadalmat érinté nagy

strukturalis atalakitasi programok viszont nem igazan

bizonyultak sikeresnek:

- a magan nyugdijpénztarak vagyona ugyan az
allamhoz koltozott, de ez csak négy évre oldotta meg
a nyugdij finanszirozas kérdését. 2014-tdl kezdve az
allam ismét hitelekbdl lesz kénytelen betomni a
nyugdijkassza éves hianyat. A jelenleg aktivkoruak
nyugellatasanak allami garancidja pedig ,.kimaradt”
az alkotmanybol. Illetve az Alaptdrvénybdl. Ez tobb
mint aggaszto a jovore, a jovo nyugdijasaira nézve.

- A munka becsiiletét se sikeriilt helyreallitani.
Mondjuk ilyen munkatérvénykényvvel és mikro-
kis- kozépvallalkozas tamogatasi programmal kissé
nehéz is lett volna. Folytatodott az aktivkoruak és a
magasan kvalifikaltak elvandorlasa, akiknek a
jarulékbefizetései nagyon hianyoznak a
tarsadalombiztositasi- és a nyugdijkasszabol is. A
munkahelyteremtésnek szerintem nem abbol kellene
allnia, hogy kozmunkasnak nevezem ki néhany
hénapra a jovedelempoétld szocialis  segélyen
teng0dok tizezreit.

- A kozoktatas atszervezése minden volt, csak nem
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atgondolt és jol szervezett. Az 1) struktara
¢letképessége, a Klebelsberg Kozpont intézményi
l1étének sziikségszerlisége koril ma tobb a kérddjel,
mint a kijelentd mondat.

- Amit a jelenlegi kormany illetve politikai kozosség
tesz ,,az egyhazak helyzetbe hozasa” cimén, az nem
tobb, - és nem is kevesebb -, mint a ,,trén és az oltar
szovetségének” helyreallitasi kisérlete. De sajnos nem
érték, hanem érdek alapon. A kormanyzé partok elemi

érdekiiknek  érzik, hogy tarsadalmi bazisukat,
beagyazottsagukat noveljék a ,bevett” vagy
Htorténelmi”  egyhdzakon  keresztiil. Ebben a

torekvésiikben segiti ¢ket az a koriilmény, hogy a
politikai elithez hasonldan az intézményesiilt egyhazak
sem néztek szembe allamparti mualtjukkal. Az
egyhazon beliili ,,lojalista” békemozgalmarok ma mar
tobbnyire a hierarchia magas polcaira kapaszkodva
kamatoztathatjak az egykori allampart szervilis
kiszolgalasaban gyttt tapasztalataikat. Mert az
ugyebar nem lehet kérdés, hogy ebben a szdvetségben
kit illet meg a primatus.

Az egyhazaknak, mint intézményeknek pedig mindez azért

all érdekiikben, mert elészor is a hatalommal ko6tott

szovetség jelentés anyagi forrasokhoz juttatja Oket,
masodszor novelhetik intézményi struktirajukat — és ezzel

a tarsadalmi presztizst és intézményi tekintélyt is - az

oktatasi és szocidlis ellatas szamos elemének atvételével,

harmadszor pedig ezek segitségével novelhetik a

tarsadalmi befolyasukat olyan téren is, ami nem

kifejezetten a hitélettel fiigg Ossze.

A politikai verseny azonban nem sziint meg az eliten beliil.

gy aligha meglepd, hogy a most éppen vesztésre &llo

versenytarsak mar jo elére jelezték: eljovendd gydzelmiik
esetén ezt a ,,szovetséget” és ,,eredményeit” sem fogjak
érintetlentil hagyni. Szamomra kérdés marad, hogy
valéban sziikségszer(i, valdban hasznos volt-e ez az

Osszeborulas.

- Egy kulcsos személyi jovedelemadd ,,aldasai”: sok
jobboldali politikustarsam, baratom hosszan és nagy
atéléssel érvelt eme aldasos adorend mellett, mondvan:
ezzel mindenki jol jar, raadasul még igazsagos is, mert
ugyebar aki tobbet keres, az tobbet is fizet be az allam
kasszajaba. Ezeknek a barataimnak el6szor —fel
szoktam hivni a figyelmét arra a sajnalatos
koriilményre, hogy a magyar adorendszer sajatossagai
révén az egykulcsos adoval csak azok jartak jol,
azoknak a NETTO jovedelme lett magasabb, akik havi
bruttd 220 ezer Ft feletti keresettel rendelkeznek. Az
ez alatti jovedelemmel rendelkezdk — és 6k vannak ma
az orszagban tobben - nominalisan is kevesebbet
keresnek, vagyis az allam az addoval megélhetést
finanszirozd jovedelmet von el pluszban téliik. Ezen
tal pedig a szegény asszony két fillérjérél szolo
evangéliumi tanitast szoktam a nekik elolvasasra
ajanlani, az erkOlcsOsség ¢és az igazsagossag
megitélésére. Kit sulyt jobban az ado? Azt, aki a
megélhetésébol kell, hogy kiizzadja az adot, vagy azt,

aki a feleslegébol lazan ki tudja fizetni, és még
mindég marad neki feleslege? Igazsagos-e¢ az az
allam, aki sok embert6l a megélhetésre szolgald
jovedelem egy részét is elveszi azért, hogy a folosen
keresonél tobb felesleget hagyhasson?

- Az adorendszer ,igazsagossa®  tétele, az
adossagcesapda elleni harc kdzponti eleme a jelenlegi
kormany politikai kommunikacidjanak: Azt mar
lattuk, hogy a személyi jovedelemado atalakitasat
keresztény szemmel aligha nevezhetjiik
igazsagosnak. Mint ahogy a mindenki altal fizetend6
AFA megemelése sem nevezhetd annak. Itt is
farizeusi szerintem az az érvelés, hogy aki tobbet
fogyaszt, az tobbet is adozik. Mert itt sem mindegy,
hogy a puszta megélhetést fedezd NETTO
jovedelmembdl  fizetem az adot, vagy a
feleslegembdl. A 27%-o0s AFA a szegények szamara
sokallta nagyobb teher. Es azt is latnunk kell: az
allam nem tett mast, mint szélesebb alapra vetett ki
egy megndvelt egyen adot. Amit az allam a 16%-o0s
SZJA-val az egyik kezével adott keveseknek, azt a
masik kezével a 27%-os AFA-val gyorsan vissza is
szedte — mindenkitdl.

A tranzakcios adot a pénzintézetek tobbsége habozas

nélkiil atharitotta az {igyfeleire, kozvetve vagy

kozvetleniil. A kozmi  add  esetében @ az
infokommunikacios szolgaltatok ugyanigy jartak el,
ugyhogy ezek terhei a lakossadgnal landoltak. De mas

szolgaltatok esetében sem pont az toértént, mint amit a

kormany kommunikal. A koéziizemi szolgaltatok koziil

példaul a tavhoszolgaltatok és a vizi kozmii szolgaltatok
tulnyomé  tobbsége  részben  vagy  egészben

onkormanyzati tulajdonban van. igy az tortént, hogy a

kozszféra egyik fele — az allam — kdzvetve kiilonadot

vetett ki a kozszféra masik felére - az

Oonkormanyzatokra. Raadasul sok cég eleve alacsony

nyereségességll vagy egyenesen veszteséges volt, amit a

kézmiladd azonnal orbitalis veszteségbe forditott at. Ezt

a koltségvetés terhére kellett kompenzacidval kipotolni,

hogy ne csddoljenck be ezek a szolgaltatok. A

kommunalis szolgaltatokra kivetett kdrnyezetterhelési

dijak és U dijmegallapitasi  szabalyok azt
eredményezték, hogy a szolgaltatoknak a kozteriilet

fenntartasi kotelezettségeikre nem maradt pénziik, a

jelent6s dnkormanyzati mitkodési tAmogatasok ellenére.

Az ugyanis elment az addjellegli dijakra. Igaz ugyan,

hogy az allam sok dnkormanyzati addssagot atvallalt, de

mivel a forrasokat, a forrashoz jutas lehetdségét is erésen
megvagta, igy sajnos szélesre tarta az ajtot is az
adossagok jovobeni Gjratermelédéséhez. Nem folytatom.

Tanulsagul és elmélkedési célbol bemasolom egy

magasabb polcon 1éve, és éppen ezért talan nagyobb

ralatassal rendelkez6 politikus, Schiffer Andras LMP-s
orszaggyiilési képvisel6 nem til régi nyilatkozatat:

HSzeretnék egyvalamit vilagossa tenni. Nem allhat el

olyan helyzet, hogy az LMP részt vegyen az albaloldali

kurzus reinkarnacigjaban. Stlyos aldozatok aran
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bizonyitottuk, hogy van, ami nem elad6! Mi zo6ldek arra
szerz6dtiink, hogy megszakitsuk a szolgasag korforgasat.
Azt a Kkorforgast, amely egyik oldalrol az orszag
er6forrasainak gatlastalan felélésérol és kiarusitasarol,
masfeldl a politikaval dsszefonddott oligarchak uralmarol
sz0l.”
(Forras:http://index.hu/belfold/2014/01/07/nem_fogja_ elhi
nni_megint kezdodik a miniszterelnok-casting/)

Epilogus

Mit tehetiink?

Keresztény emberként azt tudom mondani, hogy
tanulmanyozzuk minél elmélyiiltebben az evangéliumi
tanitast, és probaljunk képességeink és lehetdségeink
szerint tokéletesedni Krisztus kdvetésében. Legfoképpen
magunkat igyekezzlink jobba tenni, és ne masokat
probaljunk javitani. Ha csak lehetségesnek latjuk, 1épjlink
ki a versengés szanszarajabol, hogy minél tobbszor
racsodalkozhassunk a teremtett vilag szépségeire. Az
igeniink legyen igen, a nemiink nem. Ne halmozzunk fel
felesleget semmibdl, ami a tisztes megélhetésen tal van.
Ha mégis birtoklunk valamit, amire semmi sziikségiink,
viszonzast nem varva adjuk annak, akinek sziiksége lehet
ra. Legylink halasak mindazért, amink van, és ne
kivankozzunk arra, ami a masé. Tehetségiinket ugy
kamatoztassuk, hogy abbol ne csak nekiink, hanem
masoknak, lehetdleg sokaknak szarmazzon 6rome, haszna.
Ha kolcs6n adunk, kamatot ne szdmitsunk. Ha az adés bar
torekszik ra, de a kolcsont képtelen visszaadni, az
adossagot engedjiik el. Szeressiik szivbdél a hazankat, a
nemzetiinket. Aztan probaljuk ugyanigy szeretni masok
orszagat, nemzetét. Kilondsen a szomszédjainkét. Ha
hibazunk, vagy bilinbe esilink, kérjilk 0&szintén Isten
bocsanatat. Aztan igyekezziink mi is megbocsatani
azoknak, akik vétkeznek elleniink. Beleértve az elleniink
gyakran és nagyot vétkezo politikusokat is.

sk skeskeoskeoskeskeoskeoskosk sk

Véci Mihaly
Szazhuszat vero sziv

(részlet)

Ugy éltem, mint a szazhtszat verd sziv,
ugy gyiloltem és szerettem:
mindenhez gy fogtam, kivanva,

hogy az legyen a vesztem!

Ugy éltem ¢én, ahogy itt élni kell,
ahogy érdemes élni!

Egy emberoltét éltem - de a sorsom
torténelem és ezerévnyi!

IN MEMORIAM: Vaci Mihaly

Vaci Mihaly (Nyiregyhaza-Okisteleki sz616, 1924.
december 25. — Hanoi, 1970. aprilis 16.) kétszeres Jozsef
Attila-dijas, Kossuth-dijas kolt6, mifordito.

Személyét és munkassagat atértékeli halala utan 34 évvel
kiadott 1956-0s naplodja, koltészetének 1) tavlatait egyes
verseinek biblikus értelmezése adja.

...nyugodtan nevezhetd ,,proletar-
koltonek™ (aligha kétséges, hogy
maga is igy gondolta), azonban
hamar nyilvanvalova valt, hogy ez
tobbet jelent, mint a kor sematikus
brossurakoltészetét.

sfesfeskeoskeoskeskeoskeoskosk sk

Két szarny

M¢ég alig emelked6 gondolatnak
vagyunk mi egy-egy szarnya.
Lehullna ez az égreszallé madar,
ha a két szarny elvalna.

Két szarny vagyunk, de fenn a fellegekben
nem szallhatunk, csak mind a ketten
szivverésnyire pontos

egyiitemben.

Szallj hat velem

egy rezdiilésli szarnycsapassal.
Hullongo tollak voltunk egyediil,
— szarnyak lettiink egymassal.
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Valami nincs sehol

Stivitnek napjaink, a forrd sortiizek,

— valamit mindennap elmulasztunk.
Robotolunk 1élekszakadva, jottevon,

— s valamit minden tettben elmulasztunk.
Aldozédunk a szerelemben egy életen at,

— s valamit minden csékban elmulasztunk.

Mert valami hidnyzik minden 6lelésbdl,

— minden csokbol hianyzik valami.
Hiaba alkotjuk meg s vivunk érte naponta,

— minden szerelembdl hianyzik valami.
Hiaba vereksziink érte halalig: — ha miénk is,

— a boldogsagbdl hianyzik valami.

Jollakhatsz fuldoklasig a gyonyorokkel,
— az életedbdl hianyzik valami.
Hiaba vagysz az emberi teljességre,
— mert az emberbdl hianyzik valami.
Hiaba reménykedsz a megvalté Egészben,
— mert az Egészbdl hianyzik valami.

A Mindenségbdl hianyzik egy csillag,
— a Mindenségbdl hianyzik valami.

A Vilagbol hianyzik a mi vilagunk,
—a Vilagbol hianyzik valami.

Az égboltrol hianyzik egy sugar,
— feldliink hianyzik valami.

A Foldbol hianyzik egy talpalatnyi fold,
— talpunk al6l hianyzik valami.

Pedig igy szolt az igéret a multbol:
—,,Valahol! Valamikor! Valami!”
Hitették a bolcsek, hitték a hivok,
— miota ¢éliink, e hitetést hallani.

De mar reank tort a tudas: — Valami nincs sehol!

— s a mi dolgunk ezt bevallani,
s keresni azt, amit mar nem szabad
senkinek elmulasztani.

Ujra kell kezdeni mindent,
— minden szot ujra kimondani.

Ujra kezdeni minden olelést,
— minden szerelmet Gjra kibontani.

Ujra kezdeni minden miivet és minden életet,
— keziinket mindenkinek ujra odanyujtani.

Ujra kezdeni mindent e vilagon,
— megteremteni, ami nincs sehol,
de itt van mindnyajunkban mégis,
beldliink siirgetve dalol,
Ujra hiteti, hogy eljon
valami, valamikor, valahol...

ORBAN PETER
KICSODA A TARSADALMI
VALLALKOZO?

A tarsadalmi  vallalkoz6  elsd
pillantasra olyan, mint egy
tizletember-vallalkozo: dinamikus,
céljaiért komoly aldozatokra képes,
kovetkezetesen tervez, hatarozottan
dont és kitartéan dolgozik! Ha az
iizletember-vallalkozo lat egy
alkalmas  gazdasdgi  lehetdséget,
szédmol, dont és megragadja! Olyan 6, \ { |
mint a lendiiletes szorfbajnok. '
Felismeri, meglatja, és meglovagolja a felivelé hulldmot!
S6t! Hullamrol-hullamra szokellve hasznalja ki az egymas
utan adodo iizleti, gazdasagi, tarsadalmi lehetdségeket. Igy
fejleszt iizletet, épit vallalkozast, hoz létre cégbirodalmat.
Az lizletember-vallalkoz6 munkéjanak eredménye a profit.
A személyes és vallalati haszon, amelynek ,,ko6zhasznii
része” legjelentésebb mértékben az adod-csatornakon &t
szivaroghat le a tarsadalmi sziikségletek mélyrétegeibe.
Egy tarsadalmi véllalkoz6 az otlete megragadasakor nem a
,,lehetdségekbdl” meriti az inspirdciot. Az élet mélyrétegei,
emberi, koOzOsségi, tarsadalmi sziikségletek vezérlik.
Gyakran masok altal nem észlelt, vagy elérhetetlennek itélt
célokat valaszt, majd ezeket megélt értékeinek sziirdin
finomitja tovabb.

A tarsadalmi vallalkoz6 miikddési formaja lehet akar Kft is,
am ha tisztességgel teszi a dolgat, tevékenységét é&s
magatartasat sosem a ,korlatolt feleldsség” jellemzi!
Megéllapithatjuk tehat, hogy a tarsadalmi vallalkozé ¢és az
iizletember-vallalkoz6 mégsem egészen egyformak! A
tarsadalmi vallalkoz6 NEM ,,szorfbajnok”, aki megnyergeli
a felivel6 hullamokat.

A tarsadalmi véllalkozé maga a hullam! A tenger felszine
még csendes. A mozdulatlan viztdmeg mélyén azonban
mar ott remeg a fesziiltség... Egy pillanat és megindul!
Duzzad, emelkedik, arad és hompdlydgve novekszik a
hullam, majd tarajat vetve emeli az Eg felé mindazt, amit
felragadhat!

Késziilet és varakozas. Majd erd, lendiilet, kibontakozas és
aradas. Ez a tarsadalmi vallalkozé miikddési modjal
Minden emberélet egy-egy nagy hullam.

Evtizedes késziilet, néma fesziilés, alkotd kiteljesedés,
novekedés és aradas! Aztan csendesedik a robaj, elhal a
tajték, a sodrd erejli hullaimtomeg lassan belesimul az
oceanba, csend lesz. Majd ujabb késziilet és varakozas utan
a csillogd felszin alatt 0j fesziiltség ¢éled, s felduzzad 0j
kiteljesedés!

A tarsadalmi vallalkozé elrobband energidi nem a semmibe
tlinnek!

Megjelennek, miikddnek és hatnak, majd emberi sorsokban
atoroklédve  Wjrasziiletnek 1)  megoldasokban, s
er6forrasokként ott liikktetnek az emberi kozOsségek és
tarsadalmi kapcsolatok haloinak tarka felszine alatt.

A tarsadalmi vallalkoz6 munkdjdnak eredménye a jo
megoldasok éltetd kozds haszna és tovabbgylirizd
tapasztalata!

Erd, 2013. okt. 18
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A JO HAZASSAG HET TITKA

H a z assag: a haz jele (/\) minden jelrendszerben az

oltalom, a védelem, a feltétel nélkiili elfogadas jele. A
hitvestarsak sem elégedhetnek meg kevesebbel.
Oltalmat, védelmet és feltétel nélkiili elfogadast kell
nyUjtaniuk tarsuknak, hogy maguk is oltalmat,
védelmet és feltétel nélkiili elfogadast élvezhessenek.

H i s é g : aférjhlisége a feleséghez és a feleség

Haladas:

Humor:

ivatas:

hiisége a férjhez a hiiségnek csupan egy teriilete. Ne
csak attol tartdztasd meg magad, hogy nemiségedben
megcsald, hanem ¢€leted minden perce legyen
igazmondas, egyiittérzes, joakarat, segitOkészség.

haladj és segitsd haladni tarsadat is,
mint a tavaszi cseresznyevirag, amely 6rommel alakul
at terméssé, és ne vagd ki a fat augusztusban amiatt,
mert nincsen rajta virag. Te se valj el amiatt, mert
szerelmed gylimdlesot hozott.  Lelkiekben s
haladjatok mindketten és soha nem lesz unalmas a
hazassag.

a humor elengedhetetlen kelléke az
emberhez méltéd életnek. Ha mar annyi a gondotok és
a bajotok, hogy elfelejtetek nevetni, Isten
gondoskodik rélatok: kicsi gyermeketek szajaba olyan
¢des mondatokat ad, amilyennel fel tud viditani
benneteket. A csalad isteni kincsei a ,,gyerekszaj”-
torténetek, Isten személyes lehajlasa hozzatok.

a szerelem hivatasa a csalad, a férj
hivatasa, hogy apa legyen, a feleség hivatasa, hogy
anya legyen, és nem az, hogy a nekik ajandékozott
magzatuk gyilkosai legyenek. A hivatas teljesitése
boldogsagot eredményez, a boldogsdg az ember
kiteljesedése. Boldog emberek a csaladban: Isten
orszaga koztetek és bennetek.

i t: hit nélkil arra kényszeriilnél, hogy a magad

istene 1égy, am igy hamar kudarcot vallanal, mert nem
te teremtetted magadat. Hidd el, Teremtdéd jobban
tudja, mi valik javadra. Ha ezt elhiszed, akkor bizni
fogsz Benne. Ha bizol Benne, megtapasztalod
folyamatos segitségét. Isten a hazassaggal a legjobbat
adta az embernek, Benne valo hittel és bizalommal a
legnagyobb ajandéka is a tiétek.

lyrehozas: haa békességeteck meginogna,
azonnal helyre kell billenteni. ,,Ne menjen le a nap a
haragotok folott!” Ha te magad nem vagy rendben,
mihamarabb hozd magad rendbe. Ha tarsad nincs
rendben, kotelességed neki segiteni, mihamarabb
rendbe johessen.

s |
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skesk skosk skosk skok skok

Hova lettek a draga vereségek,
amelyek nélkiil gyézni nem lehet!
S minden - amit adhatott ez az élet,
s amit, gazdagon, el is veszthetett!

Hova lettek!? — O, nem is vettiik észre
— amig tolongtunk rajta — az utat!

De j6 lenne mar felnézni az égre,

— s elsirni egyszer szivbol magamat!

skesk skosk skosk ko skok

s érezzék egy kézfogasrol rolad,

hogy jot akarsz, és te is tiszta jo vagy,
s egy tekintetiik elhitesse véled:

sz€p dolgokért €lsz - és érdemes €lned.

(Véczi Mihaly)
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DRYP
MIROL MI JUT AZ ESZEMBE

Egy elmaradt tél utan, marcius elsé napjaiban

Tavaly éppen nemzeti iinnepiinkre boritotta be hoval a
kertet az idonek jarasa.

Idén talan nem ismétli meg. Merthogy eddig elmaradt
az igazi tél, a meteorologusok meg azzal biztatjak a
kertészkedoket, - meg a kartevoket s korokozokat -
hogy mar el is marad. Végleg. Ezt ugyan senki és
semmi sem meri garantalni, legfeljebb a koran
visszatért goélyak idéjaras érzékében bizhatunk.
Tombolt a tél masutt eleget, felénk inkabb majd a
belvizekkel kell megkiizdeni, ha igazuk lesz a
golyaknak. A goélyafigyel6 kozosségek egyébként mar
februar kozepén kozzé tették képeiket a visszajott
madarakrdl vilaghalés Gélyaférumukon.

A gazdalapok meg a tavaszi lemosé permetezésekre tették
kozzé ajanlataikat. Es valoban, ez az els§ vegyszeres
névényvédelmi teendd az év elején. Nem érdemes elsietni,
mikor még csak szenderegnek a kartevok s korokozok. Aki
jol tudja idéziteni, kivarja mig felélednek, de nem varja be
mig a viragbimbok hegye kipiroslik a riigytakard
pikkelyek koziil. Ugy szoktak mondani, hogy piros bimbos
allapot el6tt kell elvégezni a kezelést. Felénk, itt a zsakfalu
hideg volgyében éppen akkor, amikor megjonnek a
g6lyak. Idén viszont valaki elnézte a naptarat.
Koriilnéztem a kertben. A tavalyi lomb nem
komposztalodott a fak alatt, mint maskor. Talan az Gszi
lombfertétlenitd permetezés Orizte meg a leveleket
tavaszra. Volt persze olyan lomb is a foldon, ami
permetezés nélkiil sem konnyen bomlik el. A himalajai
selyemfeny® szép hosszu tiillevelei a fa alatt rozsdabarnara
szinezOdve szoktak takarni a talajt. Ilyentajt igyekeznek
ovatosan el6bujni a lila cirmos krokuszok aloluk.

A gyimolesfak aljat is szemiigyre véve egy apro
meglepetés ért. A levelek kozott kitelelt egy husvéti
rozmaring. Még az Osszel hagytam fenn a fan a
madaraknak, mert sehogyan sem értem el gylimolcsszedd
koronammal. Meg is kostolta egy szajko — a csipés
nyomabdl legalabb is arra gondoltam — nyilvan attol is
hullott le a fa ala. A kostold nyomat leszamitva ép

egészséges gylimolcs volt. Kitartott volna Husvétig is,
ha ott helyben meg nem eszem. S6t, még varhattam is
volna vele, mert ugyancsak

harsogott a hlisa és az izek sem értek még 0ssze benne.
Van abban igazsag, hogy néhany gyliimolcs — kiilondsen
a téli korték — a kamra polcan, vagy ladaban érnek meg.
A Husvéti rozmaring sem véletleniil kaphatta nevét
Husvétrol. Addigra ugyanis biztosan kialakul az a
fajtajara jellemz6 iz harmoénia, ami gyerekkoromat idézte
a nagyapam kertjében szedett almakra emlékezve.
Megtervezett gyiimolcsdskert volt az. Volt benne Batul,
London Pepin, Torok Balint, Arany ranett, Parker pepin
—ismertebb nevén bor alma — és az egy kicsit kasasra érd
Sarga Bellefleur, ahogy Anyam franciasan hivta. Két
évtizeddel ezel6tt, amikor Apamnak kedvébe akarvan
jarni London pepint ¢és Torok Balintot kerestem egy
nagy almaskertben, bizony hokkenten néztek ram. Itt a
négradi dombok alatt nekiink mar csak Batult s Hasvéti
rozmaringot  sikeriilt iltetni, amit néhany éve
poérszombati hagyomany6rz6 pomologus baratunktdl
kapott Ponyik és Fontos alma csemetékkel egészitettiink
ki.

skesk skosk skosk skok skok

Osztani magad: - hogy igy sokasodjal;
kicsikhez hajolni: - hogy igy magasodjal;
hallgatni 6ket, hogy tudd a vilagot;

roluk beszélni, ha sz6lsz a vilaghoz.

Széjjel szorddni - esé a homokra -

sivatagnyi reménytelen dologra

s ha nyar se lesz t6led - s a taj se zoldebb:

- kutakka gytijt a mély: - soka isznak beldled!

(Vaczi Mihaly)
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KUNO FUSSEL ES MICHAEL RAMMINGER

A KAPITALIZMUS GYOKERET
USSETEK A FEJSZEVEL!

Ferenc papa ,,Evangelii Gaudium” enciklikija nem
forradalmi, de olyan program, ami forradalomhoz
vezethet.

2013. marcius 13-an, Uj papakénti bemutatasanak
alkalmaval, Jorge Bergoglio az 0Osszegyiilt tomegtdl azt
kérte, hogy eldszor 6t aldjak meg, mondvan: ,,Biinds
vagyok.” Ezt nem a mesterkélt szerénység mondatta vele.
Ferenc nem tekinti magat minden hitbéli kérdést
tévedhetetleniil megvalaszold 1énynek, hanem végességét
és tévedhetdségét megvallja és hozzateszi, hogy argentinai
idejében, amikor papbol (1969) biboros lett (2001), sok
mindent helyteleniil tett. (Eletrajzaval kapcsolatosan lasd a
junge Welt 2013.03.30-1 szamat.) Ma elharitja a hivalkodo
fellépéseket és a fénylizo ritualékat, szerény és mindenki
szamara elérhetd, aki a kozelségét keresi, kiillondsen a
szegények, a sziikséget szenveddk és e fold kitaszitottai
szamara.

Az elnyomorodashoz vezetd feltételeket meg kell sziintetni.
Kiilonben a katolikus hit olcso vigasz marad - Ferenc pdpa a
romai fiatalok bérténében, 2013. marcius 28-dn.

Ha ez legalabb az egyhazaban iskolat teremtene, akkor az
megvaltoztathatna a vilagot. Ha nem is hatarolodik el a
katolikus egyhaz hagyomanyos tanitasatol az olyan csabitd
témakban, mint az abortusz, a valas és a homoszexualitas,
mégis faradhatatlanul azt hangstilyozza, hogy nincsen joga
masok elitéléséhez ¢és elutasitja ,,a lelki beavatkozast a
személyes életbe”, ahogyan err6l a Corriere della Sera
2013. szeptember 20-an tudoésitott. Tudatosan keresi a
megértd beszélgetéseket az abortuszon atesett nokkel, az
elvaltakkal és a homoszexualisokkal. Ebben az értelemben
az emberi szabadsagot komolyabban veszi, mint két
elédje.

A papai nevet Ferenc biztosan tudatos megfontolasbol
valasztotta. (A papai névvalasztas kérdéséhez lasd a Junge
Welt 2005.08.13-1 szamat.) Ismert Assisi Ferenc mondasa:
,»Akinek nincsen vagyona, annak nincs sziiksége fegyverre
sem, hogy megvédje magat!” Ezzel a mondassal a ferences

rend megalapitdja mar a kozépkorban leleplezte a
feudalizmus, majd a késébbiek soran lassan feltiing
kapitalizmus halalos logikéjat. A mondassal azt mondta
ki, hogy a vagyonfelhalmozas és a fegyverkezés mindig
kéz a kézben jar. Az Uj papa Assisi Ferenchez
viszonyulasanak nincsen koze érzelgés ajtatossaghoz
vagy valamiféle folklorhoz, sokkal inkdbb a
szegénységhez és a szegények sorsahoz viszonyul ebben.
Ez a papa tobb korabbi allasfoglalasabol és kiilondsen a
legutobbi 10 honap gyakorlatabdl deriil ki.

Részletes kapitalizmus-kritika

Kijelentéseit a papa az ,,Evangelii Gaudium — az
evangélium O6romiizenete” cimi, 2013. november 24-én
kiadott, programszer( tanitoi enciklikajaban rendszerezi.
A Junge Welt mar négy nap mulva dokumentalta a papai
kapitalizmus-kritikat ,,Ez a gazdasag gyilkol” kifejezd
cimmel. A gyilkos rendszerrel sokszoros nemet szegez
szembe Ferenc: Nemet a kizardlagossag gazdasaganak;
nemet a pénz 1j istenitésének, nemet az olyan pénznek,
ami uralkodik, semhogy szolgalna; nemet a tarsadalmi
egyenlOtlenségnek, ami erészakot sziil. Az enciklika
fejezetcimei szolnak igy (lasd németiil:
kurzlink.de/evangelii, 53-60. oldalon, a tovabbiakban
roviden EG, és a német valtozat oldalszamai (a fordito)).
Az emlitett kapitalizmus-kritika mellett két tovabbi
sulypontot jelent egyrészt az evangelizacido programja,
azaz az evangélium lizenetének széleskorii és intenziv
atiltetése, annak érdekében, hogy egy emberhez mélto
vilagot segitsen létrehozni, masrészt az egyhazi
struktarak és azok lelkipasztori, diakoniai és politikai
funkcidinak alapos és fenntarthatd reformja érdekében
tett javaslatok és kovetelések, kezdve magan a
Vatikanon, egészen a helyi gyiilekezetekig.

Ferenc papa konkretizald és egyben magaval ragado
beszédmddot hasznal, amit gyakran pontosan és
polemikusan ki tud hegyezni — gyakran éppen a sajat
egyhdza ellenében. Ervelései és  szofordulatai
Osszefiiggéek és személyhez szoldak, ami felhivast
hordoz és cselekvésre siirget. Sohasem a szép kifejezés a
célja, hanem a cselekvésre késztetés. Mindenekelott
mestere a metaforikus beszédnek. Ennek megvannak a
veszélyei is, ami példaul az egyhazrol, mint ,,anyarol”
sz016 beszédben, és az azzal kapcsolatos hagyomanyos
kovetkezményekbdl nyilvanvalo.

Emlékezziink csak az oly sokszor idézett, de nem
megmagyarazott metaforara, amelyet 2013. marcius 13-i
megvalasztasanak kihirdetése utan mondott. ,,A vilag
végérdl hoztatok ide engem.” Buenos Airesbdl jott, de
szemei el6tt a Tlzfold (Tierra del fuego) lebeg, ami a
lakott vilag végét jelképezi. Ferenc ezzel a megnevezés
keletkezésére utal. A bennsziilottek allando tiizeket
gyujtottak a fenyegeté hideg ellen. A papa ezzel azt
akarja mondani, hogy a folyvast rombold kapitalizmus
ellen akar allando tiizet gyujtani és valamennyiiinket is
erre késztet. A metaforaban benne rejlik egy masik
aspektus is: Ferenc a perifériarol a kozéppontba hozza be



2586 KOINONIA

2014. aprilis

az ellentmondasok ¢és ellentétek felismerését. Csak
mindentudo, okoskodé kérkedéssel lehet — ahogyan ezt a
Frankfurter Allgemeine Zeitung 2013. december 1-i szama
teszi - a papat naivitdssal és olyan primitiv
antikapitalizmussal vadolni, ami bar a keresztény
kommunista utopiara hivatkozik, de semmit nem adott
eddig a szegényeknek.

Uj enciklikaja azt bizonyitja, hogy nem csak a fiiggdségi
elméletet (1) értette meg, hanem kapitalizmus-elemzése az
aru ¢és toke fétisjellegéig is hatolt (vesd 6ssze az EG 1L
fejezetét, a német verzio 55. oldaldn, valamint a
2013.majus 16-an megjelent irasat ,,A pénz fétise ellen”).
Ez XIII. Le6tél kezdve (,,Rerum novarum” enciklika,
1891), egészen II. Janos Palig (,,Laborem exercens”
enciklika, 1981) egyetlen papa kapitalizmus-kritikajanak
sem sikeriilt. Mély antikommunizmus akadalyozta meg
Oket, hogy Marx Karoly kategoriait alkalmazzak. A
katolikus tarsadalmi tanitasok képviseldi egyaltalan nem
hallgatjak el a mai napig a kapitalizmus ugynevezett
kinovéseit és kudarcait. Ezek a tanitasok bar megjelennek
az enciklikdkban, de Karl Lehmann biboros 2013.
december 5-i, a Die Zeit online kiadasaban megjelent
szavai szerint nem birjak az 0j papa kifejezett méltatasat.
Ezek a tanitasok a ,,vadallat megszeliditésérél” beszélnek,
de nem ismerik fel, hogy ez tartésan nem sikeriilhet, mert
a kapitalizmus gazdasagi miikodésmodjanak mond ellent.
Az 10j papa ezzel szemben ramutat: ,Ez a gazdasag
gyilkos.”

Bergoglio-nal tobbrél van sz6, mint a munka tékével
szembeni elsébbségének hagyomanyos hangsulyozasarol,
a munkassdg kizsakmanyolasanak és elnyomasanak
clutasitasardl. Sokkal inkabb azt fejezi ki, hogy a vilag
népességének nagy része a rendszer logikaja szerint, s nem
pedig valamiféle sajnalatos Dbaleset kovetkeztében
rekesztodik ki a kdzosen eldallitott javak gazdagsagabol, s
ezaltal elvesziti alapvetd létfeltételeit. Lampedusa szigetén
tett latogatdsa nyomatékosan igazolta ennek tudatossagat —
ahol a globalizacié egy 10j formajat, mégpedig ,a
k6zOmbdosségét” is ostorozta.

Nem teolégiai antropologia

A katolikus lelkipasztorok életét a pompa és a hatalom
veszélyezteti. A katolikus egyhaz reakcios funkciondriusai
varjak, hogy Ferenc elkdvesse az elsd hibat. (A hittani
kongregdcio piispoki eléljaroja, Gerhard Ludwig Miiller érsek.)

Kapitalizmus-kritikdjanak messze hat6 kovetkeztetése az
a felismerés, hogy a kizsakmanyolas és a gazdagsag
egyenldtlen elosztasa az erdszak legmélyebben fekvo
okainak egyike a vilagban. Ez az erGszak tobb szinten
nyilvanul meg: a kapitalista gazdasag a feltétel nélkiili
verseny torvényszeriiségei kozott mukodik;
permanensen hajtja elére a katonai-miiszaki komplexum
fejlesztését; fogyasztoi, az eldobason alapulé tarsadalmat
(throw-away society) hoz létre, amiben nem csak az
¢lelmiszert dobjak ki, hanem az embereket is
hulladékként kezelik. Kovetkeztetése ezért vilagos:
»Amig a szegények problémajat nem a gyokerénél
oldjuk meg, mikdzben elfogadjuk a piacok és a pénziigyi
spekulaciok abszolut autonomiajat és nem kezeljik a
jovedelmek egyenlétlen elosztasanak strukturalis okait, a
vilag problémait és végiil is egyetlen problémat sem
tudunk megoldani.” (EG, IV. fejezet, 202. oldal.) Ha a
legutols6 mondatot komolyan vessziik, akkor az egyhaz
sem tudja a sajat problémait sem megoldani, ha nem a
megnevezett problémak lekiizdéséért faradozik. Ennek
az Osszefliggésnek kell az egyhaz teljes lelkipasztori-
diakoniai gyakorlatat athatnia.

A toékeérték haszontalansagdn és a pénz istenitésén
alapuld kirekeszto gazdasag tagadasa nala tobb helyen is
antropologiai reflexiokon alapul. Az a latszat keletkezhet
ezaltal, hogy a fétis-jellemz6 elemzését antropologiai
megfontolasok boritjak be, ahogyan a legutobbi idében
ez a mohosag fogalmaban megjelenik. Ha nem is lenne
az emberben hatalom és gazdagsag utani mohodsag, a
kapitalizmus 1ényege akkor sem valtozna meg. A papa
nem siklik tehat a teoldgiai antropologia mezejére,
hanem feltarja a kapitalizmus gazdasagi modjaban
meglévd antropologiai deficit legydzésének eszkozét. A
tokeviszony a mohosag latens atkat aktivalja és
virdgoztatja ki teljességében. Az antropologiai reflexio
azért sem tévat, mert a tOkeviszonyt az ember teremti
meg, ¢és kovetkezményei ezaltal az emberi felelGsség
korébe esnek. Marx az elidegenedés fogalmaval a
,Parizsi kéziratok”-ban vilagos Osszefliggésbe hozta a
gazdasadgot az antropologiaval. Talan Ferenc papa is
hamarosan felfedezi a fogalom teologiai hasznat,
ahogyan azt a fétis fogalmaval mar megtette.

Szolidaritas az elnyomottakkal

Vords fonalként vonul végig a szegénység és a
szegények helyzete a papa eddigi allasfoglalasaiban,
hasonléan az 1j enciklikdhoz: ,,Az evangélium f6
cimzettjei a szegények” (EG, 1. fejezet, 48. oldal).
Ferencnél a rajuk hivatkozas — eltéréen sok mas
nyilatkozatatol — nem rendelkezik metaforikus jelleggel,
hanem inkabb tarsadalmi elemzési és teoldgiai
karakterrel bir. A szegénység elleni harc a szegények
szubjektumma valasaért folytatott harc. Nem meginditod
egylittérzés és karitativ gondoskodas targya ez, amire a
konzervativ és reakcios egyhaz hivatkozhat, mivel a sok



2014. aprilis

KOINONIA 2587

jocselekedettel valamit az 6rok életiik érdekében el lehet
érni.

A gyakran felmeriilé6 és gyakran idézett ,,a szegények
perspektivaja” miatt réviden utalunk ennek szocioldgiai és
teoldgiai helyzetére. Az idevagd szovegekben legtobbszor
a részletesebb megfogalmazas, ,,a szegények elsddleges
perspektivaja” fordul eld. Ami azt jelenti, hogy
prioritasokat kell felallitanunk. A szegények helyzetét és
annak okait figyelembe kell venniink mielétt egy
felszabadito evangelizacio elindulhat. Mar Miinzer Tamas
is igy prédikalt parasztjainak: ,,Nem beszélhetiink nektek
Istenrél, amig szolgasagban éltek.” Csak harcban és a
szegényekkel szolidaritdsban keriilhetd el, hogy az
evangéliumi vigaszbol olcs6 vigasztalas legyen. A
szegények perspektivija magaban foglalja a szegények
megértését abban a rendszerben, ami szegényekké teszi
Oket, azaz kozgazdasagi osztalykénti tételezésiiket is, ami
tulmutat az elnyomorodé tdomegeken. Ferenc nem
foglalkozik kifejezetten vele, de jol tudja — s nemcsak
Latin-Amerikabol — , hogy a katolikus egyhaz nem tud
kimaradni a jelenkori osztalyharcokbol. Ehhez az
ellenfeleinek hizelgése kimeritd bizonyitékot szolgaltat. Ez
nem azt jelenti, hogy a katolikus egyhaz megveti a
gazdagokat, vagy hogy egyaltalan ellenségiik lenne. ,,Az
egyetemes szeretet sokkal inkabb azon munkalkodik, hogy
az elnyomottakkal szolidaritasban az elnyomokat is
felszabaditsa hatalmukbol, torekvéseikbol és
egoizmusukbol” — mondja a perui felszabaditasi teologus,
Gustavo Gutiérrez.

Eppen ebben az értelemben nevezi a szegénység
problémajat és annak létezését kozponti teoldgiai
problémanak is Ferenc, s ezzel a katolikus-Ontudat
radikalis kihivasanak is. Azt irja: ,,Az evangelizalo
gyllekezet a mindennapi életben a masok iranti
cselekedetekben és  gesztusokban mutatkozik meg,
leroviditi a kiilonbségeket, lealacsonyitja magat, ha
sziikséges egészen a megalazottsagig és felolti az emberi
¢letet, mikozben a nép kozott Krisztus szenvedd testével
érintkezik.” (EG, 1. fejezet, 24. oldal.) Ami itt teologiai
nyelven megfogalmazddik, nem mast jelent, mint azt,
hogy a katolikus egyhaz sajat 1étét a szenveddkkel és
elnyomottakkal szolidaritdsban talalja meg. Minden
egyhaz, amelyik nem veszi figyelembe ezt a kritériumot és
az 6romhirt nem anyagi 6romként hirdeti — a szegénység, a
kizsakmanyolds és az elnyomas megsziintetéseként —
azaz nem valik gyakorlativa, céljat téveszti.

Aki kapitalizmus-kritikajat, a szegények esélyét és az
egyhdz abbol szarmazé megértését és az emberek iranti
szolgalatat komolyan veszi, nem hagyhatja figyelmen
kiviil, hogy Ferenc milyen kozel van a felszabaditasi
teologia gyakorlatdhoz és alapelveihez. Ezt ismerik fel
ellenfelei a Vatikanban, akik — mint a hittani kongregacio
eloljardja, Ratzinger intim munkatarsa, Gerhard Ludwig
Miiller érsek — kétségbeesetten probaljak bizonyitani, hogy
a papa egyaltalan nem a felszabaditasi teologia kovetdje.
Kiilonosen kifejez6dik ez Gutiérrez mar kinossa valt
elismerésében is. Mindenesetre reménytelen kisérlet a

,j0”, merthogy nem marxista, és a ,,rossz”’, merthogy
marxista felszabaditasi teologia kozott kiilonbséget
tenni. Ferenc természetesen tisztdban van az
antikommunizmus  hatékonysagaval. Es az ellene
felhozott marxizmus-szemrehanyasra igy felel: A
marxista ideologia hamis. De az életemben sok olyan
marxistaval talalkoztam, akik jo6 emberek voltak. Ezért
nem érzem sértve magamat.” Lehet a tavolsagtartast
megérteni, ha nem tudjuk, mit is ért ,marxista
ideologian™? O biztosan meg tudja kiilonboztetni a
marxista elmélettél, mivel mint jezsuitanak ,,a
szellemiek  megkiilonboztetése”  jol  begyakorolt
képessége kell legyen. E hattér mellett az olasz La
Stampa napilapnak 2013. december 14-én arrdl a
szélesen elfogadott illziordl alkotott nézeteirdl
nyilatkozott, hogy a virdgzd kapitalizmus segithet-e a
szegényeken: ,,Az igéret igy szolt: amint megtelik a
pohar, talcsordul és a szegények hasznara valik. A
valdsagban azonban valami mas torténik: amint a pohar
megtelik, az edény valami magikus modon megnd, s igy
a szegényeknek nem csordul le semmi.”

Korlatozott belso hatalom

Sajnalatos, hogy a gyakran eskiidten kritikus
nyilvanossagban nem eléggé tudatosult, hogy az
ideologiai osztalyharc a katolikus egyhdzban mennyire
megindult. Ez a helyzet még jobban kiélezédik, ha a
bejelentett strukturalis reformok, mindenekel6tt a
botranyok razta Vatikdn Bankban és a kormanyzati
apparatusban végbemend illetve az egyhazi javadalmak
¢s a hatalmi poziciok megsziintetésének folyamatat
nézzik: ,,A t0lzd6 kozpontositds az egyhaz életét és
misszios dinamikajat bonyolultabba teszi ahelyett, hogy
segitene rajta” — irja Ferenc. (EG, 1. fejezet, 32. oldal.)
Az ehhez kapcsolodd megfontolasok keretei kozott sikra
szall a nemzeti és regionalis piispoki konferenciak
mellett, amiknek bizonyos autentikus tanitoi tekintélyt
ismer el, ahogyan azt a II. Vatikani Zsinat, a katolikus
egyhaz legutols6 nagy reform-eseménye 1962-1965
kozott mar célul tiizte ki. A papasagnak is meg kell
reformalodnia, hogy az evangelizacid  aktualis
kdvetelményeinek jobban megfeleljen. Mindez arra utal,
hogy a papa kész arra, hogy azokat a strukturakat
kérddjelezze meg, amitdl a vatikani biirokracia nagyrészt
fligg és amelyek ,,a szegények szegény egyhazanak”
legnagyobb akadalyat jelentik. A kifejezéssel Ferenc
kozvetleniil utal XXIII. Janos papa (1958-1963)
formulajara.

Egy masik téma neuralgikus marad tovabbra is. Ferenc
tudataban van, hogy a katolikus egyhaz megujitasa a n6k
rehabilitacidja és az egyhdz gyarapodasaban betoltott
jelent6ségiik nélkiil lehetetlen. Hitelesen hangsulyozza
minduntalan a n6k méltosagat és az egyhaz alakitasaban
szerepiik felértékelését. De aztan nyitva marad a kérdés,
hogy a ndk pappa szentelheték lesznek-e? A kérdés a
hagyomanyos elditéletek és hibas értelmezések foglya:
A n6ék nem fognak gyorsan funkcioba keriilni a jelentds



2588 KOINONIA

2014. aprilis

paphiany ellenére sem. (Vesd Ossze EG, 2. fejezet, 103.
oldaltol.)

Sok mai vita, a hivatalok személyi cseréje, stb. a nem-
katolikusok szadmara nyilvanvaldan olyan abszurd témanak
tinnek, mint a liturgia rendje. De ezek mdogdtt heves
csatak rejtéznek, amiben a papa okos, de oOvatos
személyzeti  politikdval  kisérli meg  programja
megvalositasat. Igy példaul a konzervativ USA-beli
plispok, Raymond Leo Burke nem lett ujjavalasztva a
plspoki  kongregacioban, amelyik a  pilispokok
kinevezéséért és Osszehivasaért felelés. S ez nem az
egyediili eset.

Mindenesetre nem szabad tévedésben lenniink, hiszen
Ferenc csak korlatosan uralja a belsd helyzetet. Az olasz
Quotidiano olasz napilapban 2013. december 6-an felvazol
egy szcenaridt: ,,Eddig sem a kuria hivatalaiban, sem pedig
a vilagi apostolsagban nem lathaté a pilispokok, biborosok
¢és papok olyan egységes csoportja, amelyik kész lenne
Bergoglio reformjaiért harcba szallni, mint ahogyan a
védelmezok a kdzépkori gregorian reformokban (a 11. és
12. szazadban) vagy a trienti zsinat (1545-1563) utan
tették. A  nemzeti plispoki konferencidk tétlen
szemlélddnek. Tul sokan fogadjak Ferenc
kezdeményezéseit passzivan. Sokan varnak arra, hogy
hibat kdvessen el.”

Ez pillanatnyilag lehet, hogy igy van. De a latin-amerikai
népi egyhaz és a felszabaditasi teologia romai megalazasai
¢s Uldozései nem tudtdk az egyhaz halad6 szektorait
szétzazni. Igy jogos a remény, hogy a péapa altal ostorozott
,»az egyhazi mindennapok sziirke pragmatizmusat -
amelyben latszolag minden a legjobb uton halad, azonban
valdjaban a hit emésztodik fel” — felvaltja a felszabadulas
igazsagossagaért folytatott harc 6rome. ,,A kihivasok azért
vannak, hogy azokat legy6zziik” — mondja a papa.

(1) A fiiggéségi elmélet Latin-Amerikabol szarmazo
fejlodéselmélet, ami a nagyvarosok (az iparosodott
Nyugat) és a perifériak (,,fejlédé orszagok™) kozotti
fliggdségeket (dependenciak) tanulmanyozza.

A szerkeszto kiegészitése:

A szerzok, Kuno Fiissel és Michael Ramminger a felszabaditasi
teologia teologusai a miinster-i Institut fiir Theologie und
Politik-on. Kiilonbozé baloldali szervezetekben tevékenykednek,
a latin-amerikai szolidaritas teriiletén és a nemzetkozi ellenallo
mozgalmakban. A legutolso kézds publikaciojuk: Medellin és
Parizs kozott. 1968 és a teologia, Luzern/Miinster 2009.

Forditotta: Kleinheincz Ferenc
Forras: junge Welt

http://transform.hu/index.php/hirek/kulfold/420-a-kapitalizmus-
gyokeret-ussetek-a-fejszevel

AMBRUS LAJOS

MEGNYITO
Orizziik meg a jovénket cimmel Budapest elsé
Tiindérkert bemutatojara kaptunk meghivast

Békasmegyer Ofaluba a Szent Jozsef Kozosségi Hazba.
Ambrus Lajos ir6, Kovacs Gyula hagyomanyérzé
pomologus, erdész és Szarvas Jozsef szinmiivész Tenk
Laszl6 festémiivész ¢és hazigazdaként Gallai Maté
fogadtak az érdeklédoket, a Hetési Ertéktar pedig a
tajegységbodl hozott helyi kiilonlegességekbdl készitett
béséges kostolojaval kinalta az érdeklodoket. Italok
koziil Kovacs Gyula szazadik tajfajta kortéjébol, a
Sarkortébol késziilt palinkaja méltan vivta ki a kostolok
elismerését. (megjegyzés: a Sarkortét a kronika 1257-
ben emliti el3szor)

Ambrus Lajos megnyitojat Szarvas Jozsef olvasta fel:

A Duna-medencében é16 ember 6studasa és tapasztalasa,
hogy az élet nem mas, mint egyensuly ¢és harmonia.
Egyensuly: vilaggal, bels6 vagyakkal. Harmonia:
kornyezettel, embertarsakkal, allatokkal. A természeti
ember értette kornyezete tanitasat, felismerte a természet
korforgasat és belatta a munkdja teremtd jellegét.
Alapitott, épitett. Mindent, ami fontos: csaladot, kultarat,
civilizaciot.

Az ¢let ezer dolga kozt azt is természetesen
ismerte fel, mely iddszak és napszak a legalkalmasabb a
gylimolccsel, a mindennapi élet e sziikséges kellékével
valé hatékony foglalatossagra. Marcius  25-ét,
Gyiimolcsolto Boldogasszony — napjat  kiilondsen
szerencsésnek tartotta: a tavasz, az uj élet reményének
koszontése mellett az egyhazi hagyomany szerint Maria
ekkor fogadta méhébe Jézust. Ahogy a kozépkori, 16.
szazadi magyar palos, Csanadi Albert szerzetes is
megemlékezik rola himnuszaban: ,,Zengjed, nyelv, a
sziizi méhnek / angyali dicséretét, / melybe szallva ég
Kirdlya / format oltott, emberét”. Eleink természeti-
botanikai tudasa igy kapcsolodott 0Ossze a 1élek
iinnepélyes miitkddésével, az élet szakralis jellegével.

Gyiimolcsolto  Boldogasszony napja a magyar
hagyomanyban a  gylimolcsfak  szaporitasanak
legalkalmasabb id6szaka. Szamos néprajzi emlék,
szakralis és gazdasagtorténeti gyijtés szol errdl a
tudasrol és hagyomanyrdl Udvarhelytdl Csongradon at
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Zalaig. Viszont ha ma azt mondjuk: 6rizd a jovodet! —
egyszerre szOl felszolitas és aggodas a mondatban. A
veszélybe sodort jOvOt sejteti, hogy bajban az 6kologiai
sokféleség, bajban tudasunk, ismeretiink flir6l-farél-
szellemrdl, sajat kornyezetiinkrél. Pusztul, egyben el is
felejtettiink  sokféle tradiciot — igy a magyar
gylimolcskultira paratlan sokszinliségét és gazdagsagat.
Pedig még Bereczki Maté, a legnagyobb magyar
gylimolcsész ezernél is tobb gylimolcsfajtat irt le a Karpat-
medencében a 19. szazad végén. Apaink-nagyatyaink-
dédapaink idejében mindez még a természeti valosag
alkotéeleme volt, elvalaszthatatlan része az emberi
¢letnek.

Gyiimolcsolto  Boldogasszony napja a teremtés
napja.

A Tiindérkert-mozgalom minden tajegységet,
régiot és falut arra tdmogat és buzdit, gylijtse Ossze,
leltarozza fel sajat lakohelye pusztuld, mar nyomokban is
alig follelheté gyiimolcsészeti hagyomanyat. Avasson be
sajat foldje, kornyezete multjaba — ezzel népszokasaiba,
gasztronomiajaba, szellemtorténetébe. Minden
érdeklodotol kéri, tanulja meg a szemzés és oltas nemes
tudomanyat. Tegye meg az els6 1épést egy régi, ezerarcu
gazdagsag visszahoditasara.

Mindenki  {iltessen egy  fat
hagyatékabol!

nagysziilei

OLVASOI LEVEL
FARKAS ISTVAN
KEDVES SZERKESZTOSEG!
Ez a KOINONIA részemre egy igazi

nosztalgiaszam volt. Hervay Gizella
szamizdat kazettdjanak szovege,
Szilagyi Domokossal ¢és Kanyadi
Sandorral egyiitt a nyolcvanas évek

nagy élményei koz¢é valok. Ugyanigy

Sik Toma is a kilencvenes évekbdl a
Bokor 6ko-csoport vendégeként.
Es hat.. Ennyi évvel halala utin még mindig képes
Gyurka batyank gondolataival meginditani. Es még hany
¢évig fogja? Remélem sokaig és sokakét.
»Szent mazochizmus, avagy tudom-e a szenvedésbe
helyezni az 6romom, ezekre iranyitani vagyaim?” cimil
irasaban foglaltak voltak ezek a gondolatok. Az irassal
kapcsolatban egyetlen dologban vagyok biztos: nem az
utols6 éveiben irta. Nem irtad a cikk mellé, hogy mikor
irédott, igy csak talalgatni tudom, hogy valamikor a
hetvenes évek kozepetajan lehetett, vagyis még egy olyan
idészakban, amikor még bizott a ,,jo-hir” értelmezése
széles elterjedésében — legalabb a sajat alapitasa
kozosségén, a Bokron keresztiil. Ha ismertem volna az
irast korabban, bizonyara nem hagytam volna ki 2009-ben,
azon a sz&p nyari estén, ott Budavariban, hogy talan

megkérdezzem: ha nem is vagytad vagyva, vajon nem
Oonként, vagyis szantszandékkal vallaltad-e azokat a
szenvedéseket, amik az utaddal jartak? Es hany
,snormalis”, egészséges ember vallalja el Onként,
szantszandékkal ezeket a nem hétkoznapi szenvedéseket
a sajat életében?

Talan, mert az iras, olvasatomban nem is errél szol,
hanem a misztikus indittatasu (istentapasztalo) szerzetesi
és a kiskozosségi vilagi élet Osszehasonlitasarol. Es
innen nézve és a Bokor olvasoinak, az akkori
prédikacidja hallgatdéinak nem is mondhatott mast, mint
ezt: Janos — mar a Keresztes — tévedett! Normalis ember
nem helyezheti Oromét a szenvedésbe, a szenvedés
bortonében csak a szabadulason lehet gondolkozni és
akkor oriilni, ha ez sikeriilt. Es ez sz6 szerint igy van.
Mégis. Gyurka batyanknak sikeriilt a szabadulas az
AVH bortonébsl és a hierarchia bortonébél is. Sét,
sokan irigyeltiik hatalmas szellemi, lelki szabadsagat is.
Ugyanakkor tényleg szabad lett? Nem, valaszolhatjuk
nyugodtan. Amit koradbban szabadsagnak gondolt (a
kozosségei, a sajat szerzetesrendje, az egész Bokor, az
iras és prédikacio, a nyilt, tiszta emberi beszéd), az
szamara a  késObbiekben ugyanugy  bortdnnek
mutatkozott. Arra kellett rajonnie, hogy nem lehet
véglegesen megszabadulni. Es erre id6vel tényleg rajott.
Es ha ujraolvasta volna ezt a korabbi irasat, talan
masképp valaszolt volna Janosnak.

Talan valahogy igy:

Lassan megértettelek. Megértettem, Janos a vagyakozo
,O, barcsak mar végre-valahara minden ember...”
kezdetli gondolatodat és mindazt a szenvedést, amirdl
irsz. Elmaradt az a sok-sok lelki gyakorlat, amirél, mint
az Ut alacsony fokara vezetd 1épcsérél irsz. Lassan
elmarad a jézusi tanitds kovetésébe vetett hit is.
Korabban nem értettem meg ¢én sem, hogy Isten
Orszagat nem épiteni kell, hiszen itt van, hanem
tirelmesen és nagy-nagy odafigyeléssel 1épésrol 1épésre
el kell tavolitani azokat az elsésorban belsé koveket,
kigyomlalni a belsé gazokat, porhanyova tenni az egész
foldet, mely be képes azt fogadni, vagyis keresni. Es ez
mind szenvedéssel jaro mivelet, hiszen az én koveim, a
magam lltette gyomjaim azok, és az én altalam
keményre taposott foldemrdl van szo6. A kiilsé borton, a
kiils6 meg nem ¢értés szenvedése csak elokészitd
gyakorlatok ezekhez a belsékhoz, mert ezek a kiilsk
mind a kisértd csapdai — aki csak egy idére hagyta a
mestert magara. Ezek a tisztulast okozo sebek vezettek
engem is ahhoz, hogy végre megértselek. Ezek a sebek
érzékszervekké valtak azutan, hogy begyogyultak. Olyan
érzékszervvé, ami megnyitotta a szemeimet arra, amir6l
irsz. Volt ami nem gydgyult be, elgennyesedett. Ezek,
mint bortondk életem végéig kisértek, nem valtak az
értés és a szeretet érzékszervévé. Igen, azt gondoltam
teljes mélységében megértettem Jézus tanitasat, hiszen
hatalmas eréket és energiat aldoztam a KIO megirasaba.
Ezért kerestem egy ideje mar azokat, akik nem elégedtek
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meg az altalam leirtakkal, tovabb keresik az igazsagot és a
tanitds — nem a szavak, hanem a tanitas - mélységeit. Pedig
mar a KIO végén leirtam, hogy az ember megismerésre
teremtett lény, ,,a Teremt6t a Szeretet-Isten iranyaban
keresd, antennaval rendelkezd 1ény”. Azt gondoltam, ha
ezt leirom és rateszem az életem ennek hirdetésére, az
elegendd. Talan szamomra elegendd is, hiszen mi mast
tehettem volna. A kiils6k utdan minden Iechetséges
szenvedést végigéltem beliil is. Es mar értem, hogy nincs
mas Ut, mint ami ezen a kapun at vezet. Nincs a vilagon at
vezetd kapu — csak az a bizonyos széles. Ez az 0s0k
kapuja: ,,Apaitok azt mondtak...” - az erkélcs kapuja. Bar
mar emberiség méretli lenne. Te talan el sem tudod
képzelni, milyen szenvedéssel teli megélni a szazannyi
tagadasat, a lesajnalast, az aggkori kirekesztodést abbol a
nyajbdl, amit te magad Oriztél. A kortarsak, az
intelligencia kritikajat és meg nem értését, az Orszag nem
épulését, hanem romlasat, teljes sajat alkotta miived
pusztulasat. Es leginkabb, és elsédlegesen annak a
szenvedését, aki mindennek az ellenkezdjére vagyott. Mar
értelek, miért irod, hogy kevesen akarnak ezen a kapun
belépni. De te, talan mar lattad, hogy nincs altalanos ut az
Orszagba, csak egyéni, mindenkinek a  sajat
életkoriilményei, adottsagai és akadalyai biztositotta ut. Es
az egész szempontjabol tényleg nem maradt mas remény,
mint az Automaté, amirél a KIO végén irtam. Talan
odairhattam volna a végére, hogy ha végigkiizdottétek az
¢leteteket a jo foldetek ujra és Ujra megteremtéséért,
bizzatok a MagvetSben, az & életerés csirdjaban, amit O
maga fog ebben a jo foldben terebélyes termést hozo fava
novelni. Es mar talan azt is értem, amit névérem, Teréz irt:
vagy ez a szenvedés teli élet van, vagy nincs élet. Ezért
lehet vagyni ra, ami mashonnan nézve mazochizmus.
Pedig hanyszor ¢és hanyszor imadkoztam: Legyen meg a
Te akaratod! Ez az igazi szenvedés: miért Uram, hiszen a
legjobb tudasom szerint a Te akaratodat szolgidlom az
akaratommal? Hol van a Te akaratod? Itt lenn, én vagyok a
Te akaratod! Vagy nem igy van? Mégis én tévedtem volna
¢s nem te, Janos? Nem, azt hiszem ez a két it egy iranyba
vezet. Csak te, Janos a kolostorban jutottal el oda, ahova
én a laikus testvérek kozti életben. Es igy most mar 8k is
tudjak, hogy nincs mas 0t, csak a szenvedésteli, az életben
folyo, az egyéni — ha rateszi valaki az életét. Csak abban
bizhatok, ahogy talan te is biztal, hogy megértettek.
Megértettek utdlag, ha mar elmentél, mert helyet
készitettél benniik annak a Iéleknek, aki majd
megvilagositja Oket — ha hagyjak, ha tisztan tartjadk a
helyet ¢és tiirelmesen varjak a ,,gazda” érkezését.

No, szoéval ilyen, és ehhez hasonld gondolatokat
¢bresztettél bennem a legutobbi KOINONIA-val.
Ko6sz6nom neked csapatnak

Az idén lesz 85 éves Gyurka bacsi kor €s sors-tarsa:

TOTH BALINT «kslt6.

1929.  december 17-én
sziiletett. Pannonhalman
érettségizett. 1948-1949
kozott a budapesti egyetem
hallgatéja volt az Orvos-
tudomanyi Karon, 1949-t61
1951-ig Bolcsészettu-
domanyi Kar magyar-
torténelem szakan folytatott
tanulmanyokat.

1951-1955 kozott  allamellenes  szervezkedés vadjaval
szabadsagvesztését toltdtte. 1955-ben amnesztiaval szabadult.
1956 novemberében a Politikai Foglyok Forradalmi
Bizottsaganak elnokségi tagja volt. 1957 juniusa és decembere
kozott kémkedés gyanujaval letartoztattak, vademelés nélkiil
szabadult. 1955-1957 kozott a csepeli acélmii  finom
hengermiivében, majd Martin-iizemében dolgozott. 1957—
1962 kozott az épitdiparban kocsikisérd, majd konyvraktari
munkas és utcai konyvarus volt. 1962-t61 1970-ig az Orszagos
Széchényi Konyvtarban dolgozott kdnyvtarosi munkakorben.
1970 6ta szabadfoglalkozasu iro.
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Magyar litania

Hallottatok, hogy mondatott: Szemet szemért és fogat
fogért...

Hallottatok, hogy mondatott: Szeresd felebaratodat és
gyllold ellenségeidet.

En pedig mondom nektek: Szeressétek ellensé-

geiteket...
Maté 5,38.43.44

Sokat kérsz, Jézus, nagyon sokat.

feledni éjszakai vad hanykolédasokat,
(egy hoénapban két éjjelt bortonben toltok,
és kéthavonként felakasztanak.)
Sokat kérsz, Jézus, nagyon sokat:
hogy megszeressem a hohérokat,

s imadkozzam ellenségeimeért...
Pedig tudom: ez az egyetlen ut,

ki megnyithatja a szent kaput

az oltarhoz, hol a szeretet ég,

de befogadni az igaz igét -,

hogy magam elétt se legyek hazug -,
tudod, Uram, ez szaz szentnek elég!

Igaz, ha annyi vagyok, mint 6k,
semmi vagyok.
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Nézem, Krisztus, a tévét:

ez mind éléhalott:

pdszdg, dadog,

nem bant meg semmit,

nem kér bocsanatot.

Hadd kérdjem Téled:

En megbocsathatok?
Megbocsathatok-e

a cvikkeres Nagyeért,

a horihorgas Palinkas érnagyért,
Maléterért és Mansfeld Péterért,

a Kossuth téren meggyilkoltakért,
Salgoétarjanban meggyilkoltakeért,
a haromszazakért, az otszazakért,
és a ki tudja hogy hany ezrekeért;
a Pesti Sracokeért, s a Pesti Lanyokért,
Angyalért és angyali Géreczért.

S a korabbiakeért:

Donathért, Kiss Szalézért és Apor Vilmoseért,
a Recsken haltakeért,

a vallataskor agyonvertekért,

a borténdkben égigkinzottakeért,
tyukketrecbe telepitettekért,

és a hataron agyonléttekért.

S a késbbbiekeért:

Bériért, Galiért,

s ki tudja még kiért,

ki korabban halt, mint rendeltetett,
Uram, itt valaki felfejtette

te szent torvényedet!

Hany sor kéne ide,

hany sirké s kopjafa,
mert ezt a magyar litaniat
nem fejezhetjik be soha.

Es mégis, mégis fejezziik be,

mi nem kezdhetjik Gjra,

de véssétek granitba, bazalttémbbe,
minden idére minden blinds nevét,
jegyezzétek fel, ennyi elég-,

mi nem kezdhetjlk Gjra.

=
fe

Himnusz Gyiimélcsolto Boldogasszonyhoz

Tiizszarnyakkal jon a hir:
Udvézlégy Szentasszony,
legmeltobb ag, kin a fény
friss bimbot fakasszon!

Vadalanyba oltott ag
legnemesebb szara,

kin nyil a legszebb virag
erre a vilagra.

Tiikrét tart a telihold,

nézd meg magad benne:
nincsen rajtad cseppnyi folt,
min makula lenne.

Foghatatlan s foghato,
anya s a legsziizebb:
ember hordja Istenét,
fakorso a tiiznek.

S mint kristalyba karcolas
nélkiil szall betéltve

sziiz szinét a fény, fogant
méhed szep gytimélcse.

Nap tiizarca a vizen,
benned képe égjen!

S csoda: teljes nap ez is
mint az fent az égen.

Aldott méh, mely hordozott,
s mégaldottabb méhed,
mely mintdzza matol azt

ki mintazott téged.

gy olt testet, aki volt,
s lesz az 6rok Biro;
sarkad utan széttiport
fejjel les a kigyo.

Eva ldnya, hii jegyes,
nemed gyoztes éke,
angyalszarnyu szel emel
angyalok folébe.

S hogy Addm szamkivetett
magva feltekintsen,

testet Olt a szeretet

s megbekél az Isten.



