Mert most van az esztend0
forduléja ..az ég madarai...
sismerik idejiiket” és pontosan
érkeznek vissza. Most, amikor
minden fordul, hadd valhassék
ez az Istenhez fordulas idejévé.

Lancelot Andrewes,

Winchester 17. szazadi plispoke.
Igehirdetés Hamvazoszerdara
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BULANYI GYORGY

SZENT MAZOCHIZMUS,
AVAGY TUDOM-E A SZENVEDESEKBE
HELYEZNI OROMOM, EZEKRE IRANYITANI
VAGYAIM?

Istennel egyesiilni csak az Ongyotrés utjan
lehetséges? Kérdezem. Mert feleletként altalaban Avilai
Terézt idézik: Vagy szenvedni, vagy meghalni. S ez azt
jelenti, hogy ha nem akarok szenvedni és egyelére
meghalni sem, akkor nincs modom egyesiilni Istennel?
Azt. Teréz igy gondolta. December 14-én, Keresztes
Janosnak, a masik egyhdztanito misztikusnak linnepén
pedig ez olvashatd a Zsolozsmas kdnyvben:

Keresztes Szent Janosnak a Szellemi pdros ének
cimii miivébol: Akarmennyi titkot és csodat fedeztek is
mar ol a szent egyhaztanitok, és tudtak meg a szent é€letii
lelkek ezen a foldon, még sokkal tobb az, amit sohasem
mondtak cl. S6t soha fel sem fogtak. Eppen ezért még sok
mélységet kell feltarni Krisztusban, mert 6 olyan, mint a
gazdag aranybanya. Akarmilyen mélyre is asson benne
valaki, sohasem ér a végére... itt is, ott is Uj ereket, Uj
kincseket fog talalni. Ezért mondja Szent Pal magarol,
Krisztusrol: Benne rejlik a tudomany és bolcsesség minden
kincse (Kol 2,3). Ezekbe a kincsekbe nem tud behatolni,
nem képes hozzajuk eljutni a lélek, hacsak nem megy
elébb keresztiil a belsd és a kiilsé szenvedések siirtijén.
Sok és hosszas lelki gyakorlatnak kell ezt megeléznie:
melyek csak alacsonyabb fokok a lelki életben, és csak
elokésziiletiil szolgalnak Krisztus titkainak mélyebb
ismeretéhez... O, barcsak megértené mar végre-valahara
minden ember, hogy mnem lehet eljutni Isten
gazdagsaganak és bolcsességének teljességére, hacsak a
1élek elébb végig nem jarja a szenvedések és szorongasok
strdjét is ugy, hogy az a lélek azutan ebbe helyezze
Oromét, s erre iranyitsa vagyait. Az a lélek, amelyik igazan
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ohajtja ezt az isteni tudast, az el6bb a szenvedést vallalja
a keresztek stirlijében. Ezért buzditotta Szent Pal az
efezusiakat, hogy ne csiiggedjenek a megprébaltatasok
kozepette (vo. 3, 13)... Mert a kereszt az a kapu,
amelyen at bejuthat az ember ennek a tudasnak a
gazdagsagaba. Ez a kapu azonban igen sziik. Csak
kevesen oOhajtanak ezen a kapun belépni, noha sokan
szeretnék a kincsek ismeretét élvezni. Ehhez azonban
csak a kapun keresztiil lehet eljutni.

Eddig a Zsolozsmaskdonyv — kivonatosan.
Alahtiztam benne ezeket a szavakat: a belsé és a kiilsd
szenvedések... a szenvedések és szorongdsok stirijét...
ebbe helyezze dromet, erre iranyitsa vagyait... el6bb a
szenvedést  vdllalja  a  keresztek  siiriijében...
megprobaltatasok... a kereszt az a kapu... csak kevesen
Ohajtanak ezen a kapun belépni... csak a kapun keresztiil
lehet bejutni. Ebédnél pedig megkérdezek valakit, aki
szintén olvasta, ami a Zsolozsmaskdnyvben van, hogy
vajon Keresztes Janos nem mazochista-e. Kérdésemre
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tamadasba lendiil: 6 azt olvasta egy primicias-képen hogy
En pedig ne dicsekedjem masban, mint a Jézus
keresztjében..., s tudvalevéen enyém az a primicias-kép.

Mit valaszolhatok neki? Hat az alabbiakat.
Dicsekedhetnék azzal is, hogy békepap lettem,
beszerveztek és még biboros is lett bel6lem. De nekem
nem flilott ehhez a fogam. Ha mar e kettd kozott
valaszthattam, akkor mar inkabb azzal dicsekszem, hogy
az allamiigyész halalt kért a fejemre. De félreértés ne
essék, nem voltam oda azért, hogy bar csak felakasszanak.
Azt gondoltam, hogy tisztességesnek kell maradnom, nem
hazudhatom le a csillagot az égrél. Mert borotvalkozni
akarok, s ahhoz tiikorbe kell néznem. S nem allhatok azok
kozé, akik elhagyjak a tisztességes emberek tarsasagat,
példaul a Bokorban levokét, hogy tehessék azt a sok jor
/?/, amit tehetnek azok, akik a hatalom utjat valasztjak.
Azért sem voltam oda, hogy megismerjem hazank
bortoneit, csak tisztességes ember akartam maradni, s azt
csak a bortondkben tudtam magamnak biztositani.

— De hat ezzel igazolod mindazt, amit alahtuztal Keresztes
Janos sz6vegébol — mondhatna erre valaki.

— Mondhatna, de félrebeszélne. Félre, amikor ezt mondja:
a lélek azutan ezekbe a szenvedésekbe és szorongasokba
helyezze 6romét, s erre iranyitsa vagyait. Nem helyeztem
ezekbe az Oromomet, s nem iranyitottam ezekre a
vagyaim. Lehet, hogy azért, mert nagyon gyarld6 ember
vagyok én is — lehetséges. De annyit meg kellett
allapitanom, hogy a kozel tiz év alatt a bortdnokben
egyetlen emberrel sem talalkoztam, aki azért imadkozott
hanem varta mindegyik tiirelmetleniil vagy tiirelmesebben
a szabadulas orajat. S alighanem Janosunk is imadkozott
azért is, hogy kiszabaduljon rendtarsai bortonébdl, amirdl
egyébként Zsolozsmaskonyviink nagyvonaliian emlitést
sem tesz. Szoval Janosunk sem a szenvedéseket és a
szorongasokat biztositd rendtarsi bortonokbe helyezte
Ooromét, s nem azokra iranyitotta vagyait, hanem
halalbiztosan arra, amire minden épesz(i ember vagyik: a
szabadulasra. Mindenképpen gyarld ember vagyok, de
nem azért, mert ha a fogam faj, akkor orvoshoz megyek, s
ha bortonben vagyok, akkor szabadulni akarok. Janosunk
is igy volt ezzel. O aligha volt gyarlé ember, mert szentté
is avatta egyhdza, meg egyhaztanitonak is nyilvanitotta.
De ebben a sarkalatos kérdésben félrebeszélt, és a
Zsolozsmaskonyv szerkesztéi éppen ezt a félrebeszélését
tudatjak félmillio pappal meg ugyanennyi apacaval, s
hasonlé szamu laikus hivovel, hogy mindannyiunkba
beleverje azt, amit ha gondolkodva olvasnank, csak
elutasithatunk. S minden csiitortokestén is masfél orat
eltoltiink a majdnem semmivel, s nem arr6l beszéliink,
amit valakik koziiliink az elmult héten talan elolvastak.

Hat akkor mért beszél a mondott valaki félre?
Amiért beletették szovegét a Zsolozsmas konyvbe. Kik?
Hadd mondjam igy: a szupernormalisok. Kik azok? Akik
bar mindezt, amit elmondtam, magukon is tapasztaljak,
hatalmuk van arra, hogy betegyék az ilyen szdveget a
Zsolozsmaskonyvbe. Mért teszik? Hogy véletleniil se

gondolkodjunk Jézus modjara, aki bizony nem a
Getszemani kerti szenvedésekbe ¢és szorongasokba
helyezte ©Oromét, s bizony nem azokra iranyitotta
vagyait. Hanem arra, hogy Isten megmentse 6t attol az
oratol, s ne kelljen neki kiinnia azt a poharat, melyet
majd egy fépap nyuljt neki. Mért erre iranyitotta vagyait
Jézus? Mert normalis ember volt. Akik pedig
kényszeritették, hogy mégis csak kiigya, az urak
vilagahoz tartoztak, a szupernormalisak kozé. Tudtak,
hogy urasaguk csak ugy tarthatdo fenn, ha a Jézusféle
normalisokat, akik nem hazudoznak, kiakolbdlitjak a
vilagbol. A szupernormalisok tarjak fenn a szerencsétlen
Janosok tévedéseit. De hat mért tévedett Janos? Mert
tévedni emberi dolog? Azért is. De hogy lehet ekkorat
tévedni? Ezer éves bejart palya volt a tévedése. Amikor
elédeink Konstantinban az Isten Orszaga kozénk hozojat
lattak, le kellett cserélni a normalis Jézust a nem-
normalisra. Arra, aki igazolja ezt az abnormitast. Mért
tévedtiink erre az Utra? Csak azért, mert feladtuk Jézus
Isten Orszaga koncepcidjat-utjat, s ha mar feladtuk a
masoknak szenvedést nem okozas koncepciojat-ttjat,
akkor mutassuk meg a nem-jézusi szentté levés utjat. Mi
ez az Ut? Az, hogyha mar mi, az urakka lettek, okozzuk
az emberiségnek a szenvedéseket, tegyik a mi
megszentelt életiinket, a szerzetességet a celibatus
jegyében — a szenvedésvallalasban oOromiinket lelés
¢életévé. Ez az a lombik-kereszt, aminek oriilni is kell
tudni. Ha mar az uraktél megacsolt keresztre nem
vagyhatunk, mert normalis emberek vagyunk, akkor
legyiink abnormisak! S oriiljiink a szenvedéseknek, amik
érnek benniinket! Ha az élet maga okozza (fogfajas), ha
az urak okozzak — mindkét esetben oriiljiink nekik.

Nem tudok oriilni nekik. Elviselem, ha mar nincs
moédom valtoztatni rajta. Nincs, mert szenvedékeny
vagyok, ember vagyok. Nincs, mert tisztességes ember
akarok maradni, s nem mondom s teszem azt, ami
tisztességtelenné tesz: a hazugsagot. Nem, az
¢letelveszejtés kockazata mellett sem. Jézusi ember
akarok lenni, aki normalis volt és maradt Kaifas, a
fopapja, ellenében is. Egy hatalmas élethazugsagbdl lett
a Janos tévedése.

Mas kérdés, hogy a célért szenvedést vallalo éri
el életlinkben azt a boldogsagot, amely Ilehetséges
szamunkra. Az anya vallalja a vajudas gyotrelmeit, hogy
gyermeke legyen. Balczo vallalja az edzés gydtrelmeit,
hogy olimpiai bajnok legyen. Jézus vallalja a fopapok-
irastudok és vének halalos itéletét, hogy elmondhassa
nekiink johirét. Mikor felfedeztem e johir tartalmat,
vallaltam, hogy az avo kezére jussak. Janos vallalta
mindazt, amit vallalt, hogy eljusson azokhoz a
kincsekhez, amelyeket csak a szenvedd ember tud
megtalalni. De sem az anyava lenni akaro, sem Jézus,
sem az O Utjan jard, sem Janos nem tudja a
szenvedésekbe helyezni 06romét, azokra iranyitani
vagyait.

Ismét mas kérdés, hogy miért érdemes kitenni
magunkat ezeknek a szenvedéseknek. Perverz nemi
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oromokért nem érdemes (mazochizmus). Az anyasagért
érdemes, mert az élet és annak tovabbadasa kozremiik6dés
Istennel. Hiszen az élet alapérték: ebbdl lehet még Isten
Orszaga is. Olimpiai aranyéremért is érdemes lehet, ha
valaki arra érez hivast meg képességet. Isten foldi
¢letiinkben megtapasztalasanak reményében is lehet, ha
nincs modunk arra, hogy a johir tovabbadasaval szerezziik
be az uraktél a magunk Golgotajat. Az Istent foldi
¢letiinkben megtapasztalni akarasrol csak azt kell tudni,
hogy ez nem Jézus akarata és utja — az O Utja a jOhir
tovabbadasa. Ha valaki ennek a tudomasara jut, nem fogja
Janosunk ttjat valasztani.

Egyhaztanitova lett, nem Jézus utjat tanitdé. Soha
nem jutunk el Jézushoz a misztika janosi utjan. Legfeljebb
rendtarsaink bortonébe. Legfeljebb istenélményiink lesz.
Olyan, amilyen Jézus eldtt és
Jézus utan is lehetséges, de nem
lesz az istenélményiink jézusi.
Hiszek abban, hogy Jézus az
utam. Hogy 6t kell utanoznom.
Meért? Mert hiszek abban, hogy
Jézus és az Atya és a Lélek egy.
Hiszek abban, hogy Jézus utjan

#

kell Istent megtalalnom. Ha a -
Golgotan, akkor a Golgotan. Ha | L
feltimadasom utan az
orokkévalosagban, akkor ott. l \
Te hogyan gondolkodsz errél? A

skeosk skeosk ko skok ok

BENYHE BERNAT

BOKOR - ALLAM - EGYHAZ
A BULANYI-FELE
BAZISKOZOSSEGI MOZGALOM VISZONYA
A PARTALLAMHOZ ES A HIERARCHIAHOZ
(TORTENETI SZINOPSZIS)

(Az elbéadas 2013. december 9-én hangzott el a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karan az MTA-PPKE
Lendiilet” Egyhaztorténeti Kutatocsoport altal szervezett
Katolicizmus Magyarorszagon a II. vatikani zsinat koraban cimii
konferencian. Az eléadds egy hosszu tanulmany tomor
asszefoglalasat adja — az irott valtozat 2014 tavaszan jelenik
meg egy a konferencia anyagat dsszegzé kotetben.)

El6éadasomban a Bulanyi Gydrgy alapitotta Bokor
kozOsség torténetét, a partallammal és a katolikus
hierarchidval vald viszonyat vizsgalo kutatasaimat
kisérlem meg 6sszefoglalni.

Bar az alcim ,,torténeti szinopszis”, a torténeti attekintés
mellett eléadasomnak lesz két gyujtopontja: egyrészt
kutatdsaim soran fontos, eddig ismeretlen adatokat
talaltam a baziskdzosségi mozgalmak meginduldsanak
motivacioirdl, masrészt pedig a levéltari forrasok fényében
0j kontextusba helyezem Bulanyi atya — joval ismertebb —
egyhazi elitélésének torténetét. Emellett fontosnak tartom

az elején hangsulyozni, hogy — bar témammal eleddig
jobbara teoldgiai szempontbol foglalkozott a tudomany —
én hangsulyosan tdrténeti vonatkozasaiban fogom
vizsgalni, s ilyen csapasiranyokat probalok adni az
eljovendd kutatas szamara is.

,,Bulanyi Gyorgy teoldgiaja és életmiive, [hilen]
reprezentalja [a katolikus egyhaz] XX. szazadi torténetét
kihivasokra” — irja egy helyiitt Maté-Toth Andras, a
témaban az egyetlen tudomanyos igényi, teoldgiai
szemponti munka szerzdje.

Bulanyi Gyorgy a II. vilaghaboru végnapjaiban
ifju piarista tanarként keriilt Debrecenbe, ahol keresztény
kiskozosségeket kezdett szervezni — amiért 1952-ben a
rakosista allamhatalom életfogytiglani bortonre itélte.
1960 végén amnesztiaval szabadult, tiz évig
szallitdmunkasként, nehéz fizikai munkabol tartotta fenn
magat, majd lassan  megkezdte  kozOsségei
Ujraszervezését, mikozben egyre elmélyiiltebb teologiai
munkat folytatott. A hetvenes évek végén a magyar
katolikus egyhaz szembehelyezkedett a bazisk6zosségi
mozgalommal, majd 1982-ben teoldgiai tanitdsai miatt
elitélte Bulanyi atyat, s ligyét a Vatikan elé terjesztette.
A Hittani Kongregacio hosszan elhuz6dé polémia utan
(amelynek ideje alatt az atya ellen foganatositott hazai
szankciok mindvégig érvényben maradtak) 1997-ben
végiil rehabilitalta Bulanyi Gyorgyat.

Pater Kolakovics — az elsé kiskozosségek indulasa

A Bulanyi Gyorgy altal alapitott kiskdzosségi
mozgalom sziiletésének koriilményei homalyba vesznek.
Bulanyi atya visszaemlékezéseiben azt olvashatjuk, hogy
1943-ban kezdett tanitani, s 1944 0Oszén keriilt
Debrecenbe. A kovetkezd év elején szallast kapott a
rendhazban egy Kolakovics nevii horvat jezsuita, aki egy
hénap alatt négy  kiscsoportot  hozott  létre
munkasfiatalokbol és diakokbdl, s tavozasakor Bulanyi
atyara bizta a didkokbol all6 csoportot, mondvan, hogy
olyan id6k jonnek, amikor az egyhdz csak ezekben az
egészen kicsi kozosségekben tud tovabb élni. Ez a
csoport jelenti a Bokor iddszamitasanak kezdetét.

Felmeriil a kérdés: ki volt Kolakovics, és kinek a
megbizasabol kezdett baziscsoportokat létrehozni
Magyarorszagon? Személye meglehetésen homalyos,
annak ellenére, hogy azonositasa mar a nyolcvanas évek
elején egzisztencialis kérdés volt a Bokor szamara,
hiszen a hierarchia megkérddjelezte a horvat jezsuita
latogatasat, sot létezését. Mindez érthetd, hiszen a
vizsgalodasom szempontjabol elsédleges jelentdségi
kérdés a fentiek fényében igy fogalmazddik at: kotddik-e
a Bokor alapitasahoz felsé egyhazi megerdsités?

A Kolakovics név nem vezetett nyomra sem az
interneten, sem konyvtari, levéltari adatbazisokban.
Ugyanakkor a Bulanyi atya altal ko6zolt informaciok
alapjan sikeriilt beazonositanom a horvat jezsuita
Stjepan Tomislav Poglajent, aki — mint kideriilt — tobb
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alnév alatt, koztiikk a Kolakovi¢ot hasznalva utazta be a
szovjet blokk orszagait.

Poglajennel kiterjedt cseh, szlovak ¢és horvat
nyelvil szakirodalom foglalkozik. Ezekbdl tudhatd, hogy a
horvat szerzetes mar egyetemistaként kisérletezett laikusok
egyhazi aktivizalasaval, majd keleti keresztény lelkiségrol
folytatott tanulmanyai utan kifejtette elképzeléseit XII.
Piusznak, miszerint az orosz nép alapvetéen vallasos
beallitottsagli, a marxista ideoldgia pedig humanista
vonatkozasaiban parbeszédképes a kereszténységgel, igy
elképzelhetd lenne egy vatikani-moszkvai
kapcsolatfelvétel. A papa megaldotta, s mint maganembert
utjara bocsatotta Moszkva felé, de — ugy tudjuk — nem
nevezte ki hivatalos vatikani kovetté.

Amikor Poglajen 1943-ban Pozsonyba ért,
amellett, hogy nekilatott szovjet Gtja elokészitéséhez, nagy
energiaval kezdett kiskozosségeket 1étrehozni, s bar a
forrasok alapjan nem deriil ki, milyen konkrét szerepe volt
a csehszlovak foldalatti egyhaz kiépitésében, valoszinlinek
tlinik, hogy az 6 tevékenysége is szerepet jatszott annak
kialakulasaban.

A szlovak antifasiszta felkelés leverése utan
menekiilni kényszeriilt, majd 1945. februar végén atjutott a
fronton, Magyarorszagra ért, s rovid itt tartozkodasa alatt
megismertette Bulanyi atyaval a baziskozosségi format.
1945 aprilisaban mar Kassan talaljuk, ahol a szovjet
nagykovet elismerte a Vatikdn nem hivatalos kovetének, s
elindulhatott Moszkva felé, de 1945 0Oszén mar
kiabrandultan tért vissza Csehszlovakiaba. Visszaérkezése
utan azonnal, mar 1945 novemberében Romaba utazott,
hogy jelentést tegyen a papanak. Elképzelhetd tehat, hogy
hivatalosan ugyan maganszemélyként mikodott, mégis
kaphatott bizonyos konkrét feladatokat — esetleg
jogositvanyokat is.

A tény, hogy a Bulanyi-féle baziskdzosségi
mozgalom az & hatasara kezdett kibontakozni, Uj
perspektivaba helyezi a Bokor kozdsség egyhazi
indulas organikus kapcsolatban allt a szovjet blokk mas
orszagaiban meginduldo foldalatti bazismozgalmakkal,
amelyeknek szorgalmazodja sok esetben szintén Poglajen
atya lehetett. A kérdés igy joval szélesebb kontextusba
keriil, hiszen a szovjet blokk orszagaiban tobb helyiitt
kibontakozo foldalatti egyhazi megujulasi mozgalmak
vatikani ihletése maig vitak és kutatasok targyat képezi.
Mindenesetre ugy tiinik, Poglajen szerepe bizonyithatja,
hogy a foldalatti mozgalmak Roma hallgatdlagos
hozzajarulasaval kezdtek éledezni — s hogy a Vatikan
részEérdl tortént-e ennél tobb, annak megallapitasa még
eléttiink allo torténészi feladat.

Az indulas

Bulanyi atya Onéletirasa alapjan ugy tinik, lelkes,
a népi vallasossaghoz mélyen kotédé fiatalokbol
verbuvalddoé kiskozosségi mozgalma csak 1948-t61 kezdett
6nallo identitast kapni, s ez a folyamat parhuzamba
allithat6 a hivatalos egyhaz visszaszorulasaval. Az egyhazi

iskolak allamositasaval ¢és hitbuzgalmi egyesiiletek
feloszlatasaval egyre nagyobb szerepet kaptak a
baziskozosségek, amelyek koriil csak 1951-ben kezdett
fogyni a levegd. Ekkor mar éreztette hatasat az 1950-es
megallapodas, amely a  Mindszenty-per  altal
megfélemlitett piispoki kar és az allam kozt kottetett — a
vatikani tiltas ellenére. Ebben a piispoki kar a vallas- és
mikddési szabadsag biztositasanak fejében igéretet tett
arra is, hogy ,nem engedi meg a hivok vallasos
érzliletének, valamint a  katolikus  egyhaznak
allamellenes politikai célokra vald felhasznalasat.” A
megallapodas és a békepapi mozgalom szélesedése
egyre nehezebbé tette a lelkigyakorlatok
megszervezését. Ebben a kornyezetben a kisk6zdsségi
forma mar 0j, a diktatérikus allamban is életképes
egyhazmodellként kezdett megfogalmazodni.

Ekkor az AVH mér kiilon dossziéban kezelte az
orszagos  vezetdové  eldlépett  Bulanyirdl  sz6lo
jelentéseket, 1952. augusztus 28-an ¢&jszaka pedig
letartéztattak, december 9-én (11 tarsaval egyiitt) el is
itélték — mint a koOzdsségi mozgalom szervezdje,
¢letfogytiglani bortdnbiintetést kapott.

Az allam elitélte, az egyhazi vezetés azonban
kezdetben tamogatta, az utols6 masfél évben pedig, bar
elhtizodott melldle, ugy tinik, nem ellenezte, nem is
szankcionalta Bulanyi atya tevékenységét — dacolva az
1950-es megallapodasban vallalt kotelezettségeivel.
Bebortonzése szervesen illeszkedett az egyhaziak ellen
inditott koncepcios perek soraba. Ekkor még az allam is
az egyhdaz integrans részének  tekintette a
kiskozosségeket, blintet6jogi eljarast inditott az orszagos
szintli vezetok ellen, a hierarchia pedig nem hatarolodott
el télik mint mozgalomtol. (Mindezzel ¢élesen szemben
all majd Bulanyi atya masodik meghurcolasa, amelynek
soran allami adminisztrativ intézkedések nem torténtek,
hanem a magyar piispoki kar itélte el a patert.)

Az tjraindulds motivacioi

Nyolc év utan, 1960-ban amnesztiaval engedték
ki a bortonbol, s csak hét évvel késébb kezdett Gjra
kozosségek szervezésébe. A masodik vilaghabort utani
évek bazismozgalma logikus valasz volt arra az
egyhazpolitikai helyzetre, amelyben a partallam nyiltan a
vallas felszamolasara torekedett, a XII. Piusz vezette
vatikani politika és a Mindszenty fémjelezte magyar
egyhazi vezetés azonban ellenallasra, meg nem
alkuvasra szolitotta fel a klérust és a hiveket. Ez az
allapot tulajdonképpen 1964-ig valtozatlanul
fennmaradt, igy Bulanyi atya a hatvanas évek elején
sértetlen identitassal keriilt ki a bortonbol, ugyanakkor
tanacstalanul kereste az tijrakezdés lehetdségeit, hiszen
vilagos wvolt: hasonlo fellépés ugyanolyan megtorld
intézkedéseket valtana ki.

Két jelentés esemény valtoztatott ezen a
helyzeten. Az 1964-es vatikani-magyar
részmegallapodas alapjaiban renditette meg Bulanyi atya
identitasat, hiszen a Vatikan szakitott a XII. Piusz és



2546 KOINONIA

2014. marcius

Mindszenty biboros képviselte ellenalld6 magatartassal,
amely legitimaciot jelentett a kiskdzosségi mozgalomnak.
Uj keleti politikat hirdetett egy hagyomanyos egyhazképet
kdvetve, amely szerint az egyhaz feladata a lelkek tidvének
szolgalata, amelyhez szentségek, azokat kiszolgaltatd
papok, s Oket szenteld piispokok sziikségesek. A Szentszék
a korlatozottan szabad piispokkinevezések érdekében a
magyar egyhaz minden mas sérelmét masodlagosnak, s
ezért ideiglenesen hattérbe szorithatonak itélte.

Ugyanakkor ez az egyhazpolitika némileg szemben
all a II. vatikani zsinat egyhazképével, amely hangsulyozza
ugyan az egyhazi struktara érvényességét, de joval nagyobb
szerepet szan a vilagi részvételnek, kinyilvanitva az
egyetemes papsag eszményét. Ez a zsinati egyhazkép
megadta Bulanyi atya szamara az 1j, teoldgiai alapu
ondefinicid lehetGségét.

A hatvanas évek végén lassan ujjaéledt Bulanyi
atya koriil a kozosségi élet. A zsinat ihletése és az 1964-¢s
részmegallapodas okozta Onidentifikaciés  kényszer
hatasara teoldgiai valaszok keresésébe kezdett az
evangéliumok alapjan, s 1967-re, mikor ujra hétvégi
beszélgetésekbe kezdett fiatalokkal, mar tobb kotetnyi
vitaanyag kész volt Keressétek az Isten Orszagat! cimi,
altala ,,szisztematikus biblikus teologiaként” aposztrofalt
f6 miivébol, 1968 6szén pedig formalisan is megalakult az
els6 kiscsoport.

A hetvenes évek a fellendiilés korszaka volt.
Ekkor alakult ki a Bulanyi-féle kozosségek sajatos
identitdsa, s maga a Bokor megnevezés is. Ekkor
artikulalodtak azok a tartalmak, amelyek 1ényegében mar
’52 elott is megvoltak, s amelyek meghataroztak a
kozosség profiljat, tevékenységét — és eljovendd sorsat.

Az egyhazi elitélés — és interpretacidi

A Bokor kozosség torténetének masodik hullama
azonban egy évtizedig sem tudott zavartalanul fejlddni:
mar 1976-ban tdmadasok érték, ezek egyre er6sodtek, mig
1982-ben a magyar katolikus hierarchia elitélte az alapito
tobb tételét, és megvonta téle a nyilvanos misézés és
szentség kiszolgaltatas jogat.

Az eseményekrol minden érintett csoport
megalkotta a maga — bizonyos mértékben sziikségképpen
Onigazold — értelmezését, s ezek az interpretaciok
alapvetéen két polus koriil korvonalazdédnak. Az egyik
oldal szerint Bulanyi atya teologiaja eltavolodott a
katolikus egyhaztol, egyhazfegyelmi kérdésekben kifejtett
tételei alaastak a piispoki tekintélyt, igy a hierarchia
érthetd modon és jogosan szankcionalta. A Bokor hivei
ezzel szemben nagy jelentéséget tulajdonitanak bizonyos
levéltari dokumentumoknak, s annak igazolasat latjak
benniik, hogy a piispoki kar az Allami Egyhaziigyi Hivatal
nyomasara cselekedett, hiszen az allam a Helsinki
Egyezmény alairasa ota nem léphetett fel nyiltan az altala
veszélyesnek tartott vallasi csoportok ellen. Bulanyi atya
szerint a  katonaiszolgalat-megtagadds  gyakorlata
pecsételte meg sorsukat, hiszen ez nyilt konfrontaciot
jelentett az allammal. Szerinte tehat a beliigyi szervek egy

moralis kérdésbdl csinaltak dogmatikai kérdést, hogy az
allambiztonsagi konfliktust egyhazjogi sikra tereljék —
Lékai biboros a végrehajto szerepét jatszotta.

A fentiek fényében az objektiv szemléld a
kovetkezd hipotézist allithatja fel: a nyilvanvald
allambiztonsagi iranyitas mogott a ,,Divide et impera!”
elve allhatott. Bulanyi atya progressziv gondolatai,
ujszerli teologiai elgondolasai lehetdséget teremtettek
arra, hogy az allami szervek egyhazjogi sikra tereljék
iigyét, s ott kieszk6zoljék, hogy a hierarchia konstruktiv
parbeszéd helyett agressziv valaszt adjon, s ezzel maga
ellen hangolja a vilagi keresztények egy fiatal
értelmiségiekbdl allo elitcsoportjat. Igy egyrészt erds
ellenzéket szerez maganak a klérus, s a tarsadalom
szemében tovabb romlik az egyhaz hitelessége, masrészt
marginalizalodik a laikusok egyik legaktivabb,
intellektualis csoportja, végiil pedig sikeriil éket verni az
addig egységes bazismozgalom soraiba is.

A hipotézisbol kimaradt a szolgalatmegtagadas
iigye: bar a hazai és els6sorban a nemzetkozi sajtd
tanusaga szerint a nyolcvanas évek egyik konfrontativ,
sokat hangoztatott kérdése volt, s Bulanyi atya
értelmezésében ez jelenthette a beliigyi szervek végso
motivacidjat, az aranyok ismeretében ez
valosziniitlennek tiinik. Az Allami Egyhéziigyi Hivatal
iratanyaga a Bulanyi-ligy kapcsan alig foglalkozik a
kérdéssel, csupan felsorolas szintjén emliti, a Bokor
tobbi ,,reakcios” tevékenységével egy sorban. Raadasul,
ha elfogulatlanul szemléljiikk a kérdést, tiz év alatt 26
szolgalatmegtagadd jelentéktelen kisebbség, az elsd
szolgalatmegtagadas pedig *79 6szén tortént, amikor mar
majdnem négy éve egyhazi tamadasok kereszttiizében élt
a Bokor. Ugy tiinik, a szolgilatmegtagadas koriili
hirverés inkabb csak porhintés lehetett — ha nem tudatos
provokacio.

Meglepsbb, hogy az Allami Egyhaziigyi Hivatal
iratanyagat vizsgalva a logikusnak tetsz6é hipotézis tobb
ponton elbizonytalanodik.

A Bulinyi-per az Allami Egyhaziigyi Hivatal
dokumentumainak tiikrében

Hogy a hivatalos szervek foglalkoztak a
Bulanyi-iiggyel, s hogy hatarozott cél volt annak
egyhazjogi kezelése, biztosra vehetd. Ezt tulajdonképpen
valamennyi idevagd AEH jelentés és feladatterv
premisszaként kezeli, egy dokumentum [ld. A)
dokumentumrészletek)] azt is bizonyitja, hogy minderrél
mar 1976 6szén hatarozott elképzelések sziilettek. Persze
mindez nem jelenti, hogy Bulanyi atya tanai
onmagukban nem lehettek volna elegenddk, hogy
felkeltsék a hierarchia gyanakvasat, s az allami nyomas
nélkiil is vizsgalatot inditson. A II. vatikani zsinat
progressziv értelmezése mindenesetre a vilagegyhazban
is élénk vitakat eredményezett, a kiillonbség, hogy
hazankban a cenzura megfosztotta Bulanyi atyat az
érdemi polémia lehetéségétdl. Torténeti szempontbol
azonban a dogmatikai kérdéseknél sokkal érdekesebbek
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a beliigyi szervek motivacidi, amelyekrél bdségesen
tajékoztat az AEH iratanyaga.

A hetvenes-nyolcvanas évek forduléjan a
jelentések tobbségébdl az sziirheté le, hogy az allam
pozitivan értékelte az 1964-es részmegallapodas ota eltelt
id6t, s egyhazpolitikai téren tovabbra is az allam és az
egyhaz kozti viszony konszolidalasat tartotta elsddleges
feladatanak. [ld. B) dokumentumrészletek] Allanddan
napirenden volt a klérus, kiilonésen a f&papok
,befolyasolasa”, amely a jelek szerint eredményesen
haladt. A kép — egyhazi szempontbdl — lestjtd. Jogosnak
tlinik Bulanyi atya kritikaja, miszerint az abszolit allami
befolyas alatt allo klérus itélte el, s igy indokoltnak tiinik
heves egyhazkritikaja is a ,kollaborans” hierarchiaval
szemben.

Csakhogy éppen a Bulanyi-ligy vilagit ra arra,
hogy a hetvenes évek végén ennyire még nem volt
egyszerii a helyzet: a jelentések egy részébol [ld. C)
dokumentumrészletek] az is kitiinik, hogy a klérus éppen a
kiskozosségekkel szembeni fellépésben nem  volt
egységes, ebben a kérdésben tobben ellenalltak az allami
befolyasolasnak. Amikor 1976-ban Lékai biboros atya
meginditotta a ,tamadast” Bulanyi Gyorgy ellen, a
plispokok nem alltak ki mellette. 1979 és 1981 kozott még
komoly problémat okozott a Bulanyi-iiggyel kapcsolatban,
hogy nem volt egységes a piispoki kar. 1981-ben aztan
felgyorsultak az események, s decemberben megtortént az
els6 kihallgatas. A Bulanyi-iigy ekkor mar a piispokkari
konferenciak allando programpontja volt, s a jelek szerint
ez nem maradt hatastalan. A jelentések alapjan ugy tiinik,
a Bulanyi-ligy soran a hetvenes évek végén még csak
részben befolyasolt és igen heterogén fépapsag néhany év
alatt egységfrontba tomorilt. [ld D) dokumen-
tumrészletek]

A hipotézis — a jelek szerint — egészében nem allja
meg a helyét. Az elsédleges cél nem a megosztas, hanem
épp ellenkezbleg: az egységesités volt. A legfontosabb
motivacid az allam iranyaban meghajlitott egyhazi vezetés
egységbe tomoritése, tekintélyének megdvasa, s az egyhaz
ellendrzés alatt tarthato egységének fenntartasa volt, amit a
bazismozgalmakba tomoriilo fiatal keresztény
értelmiségiek kritikaja mind jobban veszélyeztetett. A
megoldast a bazismozgalmak egyhazmegyei keretek kdzé
emelése, vagy €épp ellenkezbleg, stigmatizalt kirekesztése
jelenthette. Tulajdonképpen mindkét stratégia
megvalosult, hiszen a Bokorral mindeddig testvéri
viszonyt apolod baziskdzosségi mozgalmak (pl. Regnum
Marianum)  Bulanyi  atya  szankcionaldsa  utan
elbizonytalanodtak, lejjebb adtak radikalitasukbol, s igy
tobbé-kevésbé egyhazi ellendrzés ala lehetett vonni Oket.
[ld. E) dokumentumrésziet]

Az AEH igy miniméilis beavatkozassal olyan
folyamatot inditott el, amely céljaik szempontjabol
optimalis eredményt hozott. Egyrészt megfosztottak a
magyar egyhazat az egyik legelkotelezettebb, legnagyobb
lelki-szellemi igénnyel fellépd fiatal értelmiségi hivek
csoportjatol, masrészt az ,,inkabb egy vesszen el a népért”

szellemében sikeriilt egységesiteni a piispoki kart is. Ezt
segitette, hogy az egyhazi vezetés feldl érkezd
tamadasok tovabb erdsitették a Bokor eleve is meglévd
(a torténelmi helyzettel magyarazhat6) egyhazkritikajat,
ami igy mar a hierarchia elleni nyilt timadasnak hatott, s
egyre tobb hivot és papot, fopapot forditott szembe a
mozgalommal. Megindult egy logikus, jol kiszamithato
ongerjesztd folyamat. Mindennek betetézéseképp a
Bokor kdzosségein beliil is konfliktusokat sziilt a fesziilt
helyzet: sokan nem vallaltdk a stigmatizaciot,
eltavolodtak a kozosségtol, s ezt generalta, hogy
masokbol viszont egyre hevesebb egyhazkritikat
valtottak ki az események. igy az egyik bazismozgalom
egy részenek, legradikalisabb tagjainak kizarasa aran
sikeriilt olyan egységfrontot létrehozni a katolikus
egyhazban, amelynek Gjdonsiilt tagjai mar a folyamatban
jatszott szerepiik folytdn sem lehettek kritikusak allami
befolyasolas alatt allo fépasztoraikkal szemben.

A magyar piispoki kar itélete ugyanakkor nem
zarta le a torténetet: Bulanyi-ligy végére csak a
Szentszék  rakhatott pontot, s ez egyértelmi
allambiztonsagi intencid is volt [ld. F) dokumen-
tumrészlet]: ha a Vatikan elitéli Bulanyi atyat, az
legitimalja a partallami befolyas alatt all6 magyar
hierarchiat. Csakhogy a Szentszék tisztdban volt az gy
politikai jellegével, s vélhetbleg tétjével is: nem akarta
elitélni a ,hallgatd egyhaz” hitvallojat, felmentésével
azonban a keleti politikat tagadta volna meg, a
kompromisszumok aran kialkudott egyhdzi struktira
hitelét vonta volna kétségbe. Roma tehat elharitotta a
gyors dontés kényszerét, és idohuzé politikara
rendezkedett be: elfogadta a magyar pilispoki kar
dontését, de a Hittani Kongregacié nem itélte el Bulanyi
atya tételeit. Mindez mit sem valtoztatott a Bokor
kozosség megitélésén, a magyar sajtd a kozvélemény
elott véglegesen stigmatizalta az alapitot, s ezen a
helyzeten mar az sem valtoztatott, hogy 15 évvel késGbb,
1997-ben a Hittani Kongregacid a szankciok feloldasara
szolitotta fel a magyar piispoki kart.

Végezetiil: eldadasom 2013. december 9-én
hangzott el. 61 évvel ezeldtt ezen a napon mondta ki az
iigyész Bulanyi atyara az életfogytiglani itéletet — s
nyolc év raboskodas utan 53 éve ugyanezen a napon
hagyhatta el bortonét.




2548 KOINONIA

2014. marcius

DOKUMENTUMGYI"JJTEMENY, ]
- BULANYI GYORGY EGYHAZI ELITELESENEK
ALLAMBIZTONSAGI HATTEREHEZ

A)

1. Oktober honapban a Bulanyi-féle szervezkedést tarjuk
fel Lékai biboros eldtt, beszéljik meg vele, mikor
targyaljunk errdl a témardl a plispoki kar érintett tagjaival.
[...]

3. A szervezkedés tényeinek felvazolasanal dramatizalva
nagyitsuk fel a torténteket és élezziik ki annak politikai
veszélyességét: — az allam és az egyhaz joviszonya; a
plispoki kar politikai szavahihetésége, hitele; az ifjusagra,
tarsadalomra vonatkozo veszélyessége; a Vatikan ¢és
allamunk kapcsolata szempontjabol. [...]

4. Fejtsik ki az érintett pilispokok el6tt, hogy a
Beliigyminisztérium illetve a renddrség teljes joggal
adminisztrative akar fellépni ez ellen az illegalis
szervezkedés és vezet6i ellen.

Mi ugy itéljik meg, mivel ez a szervezkedés elsésorban
teologiai  tévelygésen és a  hierarchiaval  vald
szembenallason alapul, nem iranyul direkt modon az
allamhatalom ellen, ezért nincs sziikség adminisztrativ
allami beavatkozasra. Amennyiben a piispoki kar
biztositékot tudna nekiink szolgaltatni, hogy a
szervezkedést kivizsgaljak, egyhazfegyelmi uton rendezik,
ugy esetleg lehetdség van arra, hogy ezt az ligyet egyhazon
beliil intézzék el.

Ezért javasoljuk, hogy a plspoki kar beszélje meg ezt a
témat és amennyiben vallaljak az {igy lerendezését, készek
vagyunk a rendezéshez tényanyagot nyuUjtani Lékai
biboros részére. [...]

6. Az egyhazi sajtd6 megfeleld6 moédon foglalkozzon az
illegalis szervezkedés, a foldalatti egyhaz koncepciojanak
elitélésével. A Teoldgia c. katolikus sajtoban teoldgiailag
kellene szétzizni a Bulanyi-féle teoldgiai koncepciokat,
valamint az ennek nyoman terjedd  piinkdsdi
kisk6zOsségek szervezésére iranyuld propagandat. (MOL-
XIX-A-21-d AEH TUK 153. doboz, 0033a-3/1976.)
Egyhazpolitikai szempontbol érdekiink, hogy a konfliktus
levezetése az egyhazon beliil maradjon. Ezért a Bulanyi
féle baziskozosségek feltérképezése utan /1976-ban/ a
katolikus piispoki kartol igényeltiik az elleniik vald
fellépést. (MOL-XIX-A-21-D-0033A-1-1981 (187.d))

B)

Az egyhazi vezetokkel valé politikai befolyasolo
tevékenységiink szdmszeriien emelkedett; tartalmaban
tervszerli és eredményes volt az elsé félévben. (MOL-
XIX-A-21-d-0033-2-1979 (118.d))

Szilard belpolitikai helyzetiink tovabbra is biztositja
egyhazpolitikai  céljaink  kovetkezetes, rugalmas
megvaldsitasat, az allam és az egyhazak kozotti politikai
egyiittmiikodés tovabbi fejlodését [...] Az egyhazi vezetdk
¢s a papsag tulnyomé tobbsége lojalis rendszeriinkhdz.

Sajatos eszkozeikkel, nyilatkozataikkal segitik a hivo
emberek tarsadalmi céljainkhoz valod kozeledését. |...]
Dont6, hogy az egyiittmiikddésért  sziikséges
»viszonzast« szocialis ¢és egyéb teriileten, tovabba
egyhazi épitkezéseknél /pl. plébania/ és nem pedig
eszmei-ideologiai téren torténjék.
(MOL-XIX-A-21-d-0032-1/a-1982 (193.d))

A Bulanyi vezette baziskozGsségi  mozgalom
megalakulasa és miikodése valasz akar lenni — egy, a
hivd ember szemével nézve elégtelenil mikodo
hierarchikus egyhazra. [...]

Az egyhazaktol fluggetleniil mikddod, ellendrizhetetlen
gyiilekezetek 1étrehozasara iranyuld szektas torekvések
lejaratjak a hivatalos egyhazvezetést és rendezett
egyhazpolitikai viszonyainkat is zavarjak. (MOL-XIX-
A-21-d-0033a-1-1981 (187.d))

&)

A Bulanyi-féle baziscsoportok szervezddése és
mikddése nem csokken. FO teriiletiik: Pest, Nograd,
Bacs-Kiskun, Csongrad, Gyor-Sopron ¢és Budapest.
Ellene az egyhazvezetés részérdl hatékony gyakorlati
fellépés nem tapasztalhatd [...] egyes egyhazmegyékben
még a pispokok is tamogatjdk Oket /Udvardy,
Cserhati/.” (MOL-XIX-A-21-d-0033a-1-1979 (118.d))

A Piispoki Kar két évvel ezeldtti vonatkozo felhivasa
nem ért el hatast. A papok tobbsége is hatarozatlannak,
kovetkezetlennek itéli a felhivast. (MOL-XIX-A-21-d-
0033a-3/j-1980 (180.d))

Maga a piispoki kar tobb alkalommal foglalkozott az
egyhazon beliili szakadar tevékenységgel, de a veszély
megitélésében nem egységesek és az ellene tett konkrét
intézkedések sem elegendok.
(MOL-XIX-A-21-d-0033a-1-1981 (187.d))

D)

A Bulanyi-féle szakadar mozgalommal szemben
folytatott harcban a Magyar Katolikus Piispoki Kar
egyre hatarozottabban ¢és egységesen Iép fel. Lékai
Laszl6 biboros megfontoltan, nyugalmat megérizve,
eredményesen allitfa maga mellé az egyhazi
kdzvélemény donto tobbségét.
(MOL-XIX-A-21-d-0033a-4-1982 (193.d))

Cserhati plispok — akit a nyugati sajto a baziskdzosségek
tamogatdjaként emleget, s korabban maga is kereste a
lehetéséget, hogy Bulanyiék tevékenységét egyhazi
keretek koz¢é vonjak — Bulanyiék heves tdmadasara most
egyértelmiien a biboros mellé allt. [...]

Megallapithatd, hogy helyesnek bizonyult az az
egyhazpolitikai torekvésiink, hogy a Bulanyi-féle
bazismozgalom tevékenységét egyhazon beliili igynek
tekintjiik és a megoldast az egyhazvezetésre, a pilispoki
karra biztuk. [...] A Bulanyi kérdésben addig
differencialt pilispoki kart a nyilt konfrontacio az egység
iranyaba vezette és egyre jobban 0Osszekovacsolta.
(MOL-XIX-A-21-d-0033a-4/b-1982 (193.d))
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E)

A Regnum Marianum romai katolikus papi kozosség
tevékenységérol [...]

F6 célunk volt, hogy az egyhaz hitéleti keretei kozott
maradjanak és ne egyesiiljenek a Bulanyi Gyorgy altal
vezetett szakadar baziskdzosségekkel és a vilagi ellenzék
se tudja felhasznalni sajat céljaira. Ennek értelmében arra
torekedtlink, s ez részben sikerrel is jart, hogy a rémai
katolikus hierarchia tartsa ellendrzése alatt a mozgalmat.
(MOL-XIX-A-21-d-008-2-1986 (215.d.))

F)

Eredményes volt az évek ota végzett munkank, hogy a
Vatikan vegyen részt a rendezésben, s egyértelmi
allasfoglalassal adjon segitséget a piispoki karnak. Csak
fokozatosan alakult ki az a vatikani felismerés, hogy a
szakadar tevékenység veszélyezteti a kozosen kimunkalt
eredményeket és akadalyozza a felmeriil6 problémak
megoldasat  is. (MOL-XIX-A-21-d-0033a-4/b-1982
(193.d.))

ook sk sk skosk kook

BALOGH PETER )
MERENGO

Rend(szer)hagyo gondolatok a helyes
vizgazdalkodasrol...

I. rész

A helyes vizgazdalkodas a vizes helygazdalkodas. Ezzel
szemben a modern ember, ill. a modernkori tajhasznalat az
Alfoldre buza-banyaként tekint, emiatt kialakitotta azt a
vizgazdalkodasi rendszert, ami vizteleniti az Alfoldet.

Ez persze nem sikeriilt konnyen, de hosszl
koncepcionalis munkaval, nagyon dragan és idénként nagy
veszélyek mellett mégiscsak sikeriilt elérni, hogy mara az
Alfold  er6sen  vizkészlethianyos  lett, magyarul
sivatagosodik.

A Karpat-medence kozepén ugyanis kevés a
kozvetlen csapadék az élethez, de a csapadékhianyt
eredendéen az arviz kegyeskedik kiegyenstlyozni, ami
épp a szaraz félév, a vegetacids idGszak kezdetén jelenik
meg a hegyvidéki teriiletek viztobbletével, hogy a
természetes infrastruktira kihasznalasaval a tajba juttassa
a vizet, mindenféle draga kiils6 energiaforrasnak vald
kiszolgaltatottsag nélkiil.

A természetes infrastruktarat a tdj domborzati
térképe mutatja (kivagat az Alfold kozépso teriiletébol);
a tajban és a vizhaztartdsi mérlegben lenne helye a
viznek — a modernkori tajhasznalatban nincs.

A legfontosabb feltétel, amihez igazodnia kell a
modern vizgazdalkodasnak, hogy minél kisebb teriiletet
vegyen el a viz a ,,termeléstol” — igy a viznek nincs elég
hely, tehat ez egy helytelen vizgazdalkodas. Ez a
terliletminimalizalas vezet ahhoz, hogy a széles és lapos
folyok helyett keskeny és mély csatornakban gondoltak
a viz mozgatasat megoldani, s az €él6 tajak, Gn. vizes
¢lohelyek helyett mesterséges tarozokban a vizkészlet
raktarozasat. Csakhogy a viz nem mesterséges
viztestekben, hanem a talajban, a vegetacidban és az alsé
légrétegekben tud értelmezddni, hasznosulni. Kideriilt,
hogy ez a modern koncepcid szakmailag megbukott a
Természet vizsgajan: helytelen az arviz és a belviz
fogalmunk, hiszen az arviz nem a folyo lazas
¢letjelensége, ahogy a szakirodalomban megjelenik,
hanem a taj legfontosabb életjelensége; s a belviz pedig
nem a szant6foldi termelést veszélyeztetd istencsapasa,
hanem a téli félév felhalmozodd vizkészlete, aminek
hasznosulasat éppenhogy a mindent elborité szant6foldi
milvelés teszi lehetetlenné.

Hiszen a szant6foldi miivelés kiszolgalasa miatt
alakult ki ez a teriiletminimalizalt vizgazdalkodasi
rendszer, ami valéban nem képes a vizhaztartasi
problémak  megoldasara, hanem éppenhogy a
létrehozasukra. A viziigyi szakma most joggal
hivatkozik a megrendeldi igényre: ma a gazdalkodok
Htermelni” akarnak, s nem veszik észre, hogy a
melléktermékként a sivatagot allitjak elé. De ahogy a
novekedésbe kényszeritett agrarium nem akarja
észrevenni, ugy a kiszolgalo, sziklatokori viziigy nem
meri kimondani, hogy mara a modernkori taj- és
vizértelmezés csufosan megbukott. A viz poétlasat soha
nem sikeriilt az 6nt6zés koncepcidjaval megoldani, és
ideje lenne a draga, de nem mikodd modszerrdl attérni a
normalisra, a tdji vizvisszatartdsra.
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A két rendszer legfontosabb kiilonbségeit az alabbi

tablazatban mutatjuk be:

Modern iparszerii | Fenntarthaté

vizgazdalkodas természetszeri
vizgazdalkodas

kis teriiletigény nagy terliletigény

(szlik csatornak, | (folyok, erek, tavak sirli

medertarozas, vizlevezetés; | halézata — a természetes

elérhetd szant6foldi | domborzatnak megfelelden;

mivelés: 75-100 %)
altalanos vizkészlethiany -
nagy ontdzési igény

szant6foldi monokultara

magas fenntartasi koltségek

— a viz mozgatasa
mesterségesen,

alapveté  fiiggés  kiilso
technologiatol,

és kiilso, fosszilis
energiahordozoktol,

gépesitési sziikséglettel

ezen rendszer tartalékai
kifutottak (pénziigyi,
energiai és Okologiai téren
egyarant)

— a tovabbiakban nem
fenntarthato
kozpontilag konnyen
kontrollalhato,

hivatkozni lehet a viz mint
er6forras  veszélyességére
¢és/v. sziikdsségére

mesterségesen
felduzzasztott arvizszintek,
fenntartott nyari vizhiany

elérhetd szantofoldi mivelés:
25-75 %)

tobbhasznu vidékgazdasag

alacsony fenntartasi
koltségek

- a viz mozgatasa
gravitacidsan,

alapvetdéen helyben elérhetd
technologiaval és energiaval
megoldhato,
gépesithetéen

amig jon viztobblet (arviz) a
hegyekbdl,
addig fenntarthato

a viz mint erdforrds helyi
szereplok kezelésében,

a  gazdalkodas  kozponti
koordinaciojaval

a viz tudatos szétteritésével
megsziind arvizveszély ¢és
aszalykar

A vilagméretli tapasztalat azt mutatja, hogy ahol
intenziv Ont6zés van, ott kiszarad a taj. Raadasul a
tulhasznalat miatt a talaj sériil, tomorodik, szikesedik,
tapanyaghianyos lesz. Ez rabszolgatartd gazdalkodas,
amikor a tajat, és benne a helyi embert rabszolganak
tekintik, a termo6fold pusztan tokejoszag, a profittermelés
egyik eszkoze, amit a tobbi eszkdzzel ,mivelnek™: a
kéolajnak kiszolgaltatott oriasgépekkel, a pénzvilagot
kiszolgalo hitelekkel, és azzal a hiedelemmel, hogy steril
maggal, mil tragyaval és valodi mérgekkel lehet él6
elemet, vagyis élelmet teremteni.

Az 0Ontdzés a ndvény szintjén probalja
megoldani a vizpotlast, azon belill is kizardlag a
haszonnovények vizigényét célozza kielégiteni, ez
irtozatosan draga, de nem muikodik, mert a taji
Osszefiiggésekbol ki van emelve.

Hiaba all rendelkezésre Ontozési lehetGség, ha
olyan vizhidnyos a levegd, hogy a perzseld Nap hatasat
nem tudja ellenstilyozni a locsolas. Valodi megoldast az
hozhat, ha a tajak vizhaztartasat hozzuk rendbe, mert az
egészséges taj tudja biztositani a ndovényel szamara a
vizet, ahogy minden alrendszere szamara az €letet. A mi
tajainknak megvan az eredendd infrastrukturaja és
mikddési mechanizmusa a viz pufferolasara — vagyis,
hogy a vizb6 iddszakok viztobbletével elégitse ki a
vizhianyos iddszakok vizigényét. De csak azt a vizet
tudjuk hasznalni vizhiany idején, amit vizbdség idején
megtartottunk. Ehhez megfeleld felszinboritas, vagyis
tajhasznalat kell, és a vizlevezetd vizgazdalkodas helyett
vizmegtartd vizgazdalkodas.

A megfelel6 tajhasznalat az eredendd
adottsagokhoz igazodd mivelési agakat és moddokat
jelenti, és nem egyszerlien cizellaltabb szant6foldi
milvelést, €és a szarazsagtiré novényeket, amit
mostanaban hangsulyoznak. 5000 méteres szantok
melletti 5 méter széles csatornakkal soha nem lesz
vizpotlas. A vizgazdalkodasi problémak sulyozasara
jellemz6, hogy az aszaly kara nagyjabdl tizszeresen
meghaladja az arvizi karokat, amik rdadasul az arviz
ellen folytatott habori koltségei. Az ugynevezett
belvizrél csak annyit érdemes megjegyezni, hogy a
legnagyobb belvizi elontések Osszesen 6 %-at fedik a
szantdinknak.

Széntott medervonulat az Alf5ldon — kérdés, dgy mi
van jo helyen egy mederben, a viz vagy a szant6?

Il. rész

Tizegynéhany  éve, miutdn  Andrasfalvy
professzor megjelentette a Magyar Tudomanyban, hogy
a régi szemlélet és gyakorlat feltjitasa esetleg megoldast
hozhatna az akkor ujra jelentkezd vizgazdalkodasi
problémakra — volt egy vita, hogy mesterséges vagy
természetes képzodmény a fok, ami jo példaként hozhatd
arra a feladatra, kiiszobre, amit meg kell oldanunk, meg
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kell 1épniink, hogy a valédi megoldashoz eljuthassunk.
Ugyanis az a kérdés, hogy a fok mesterséges VAGY
természetes, sziikkségszerlien szembeallitja az embert és a
Természetet. Ez tévat, a modern ember tévitja, aki persze
éppenhogy a Természet(é!)vel szemben hatarozza meg
Oonmagat. Na, amig ez igy van, addig nem lesz megoldas,
hanem pusztulas.

Minthogy nem az a lényeg, hogy ki csinalta, a
Természet melyik alrendszere: a visszahiizodo arviz, vagy
az ember! Hanem az a 1ényeg, hogy természetszerii! Azaz
a Természet eredendd miitkodésébe illeszkedéen miikodik.
Hiszen az nem természetes, hogy amit az ember csinal, az
nem természetes!

S6t tovabbmegyek: igazabdl nem is az a kérdés,
hogy volt-e ,,tervszerlien”, rendszerszerien mikddtetett
fokgazdalkodas — ami a torténeti, néprajzi tudomany
forrasaibol kijon, a viziigyi tudomany forrasaiboél nem
(veszik észre). Az igazi kérdés szerintem, hogy jol van-e
most a helyzet, és hogy lehetne-e jobban csinalni?!

A 20. szazad nagy tanulsaga — tehat legalabb a 21.-
re illendd lenne (f)elismerni — hogy a modern ember
viszonyulasa a Természet(é)hez megbukott. Méghozza
csufosan ¢és egyértelmilen megbukott. Fontos kiemelni,
hogy nem az emberrel, hanem a modern emberrel van baj,
a Természettdl (és az Istentdl) elszakadt modernitassal, az
un. fejlédéssel, és mindazzal, amit ez valdjaban jelent, és
ami a mai elfogyasztoi vilagnézetiinkben, és az azt vezérld
,.k0z’gazdasagi elvekben és gyakorlatban testesiil meg —
na ezzel van baj. A ,,baj” annyit jelent, hogy a problémak —
mondjak valsagoknak is — ezen rendszer altal
sziikségszeriin jonnek létre, tehat ezeket ezen rendszeren
beliil megoldani nem lehet, csakis a rendszer, tehat az
értékrend és az értékrend altal meghatarozott struktirak
megvaltoztatasa altal.

A Tisza, és a vizgazdalkodas esetében ugyanez
érvényes, de észre kell venniink, hogy a valsagok
Osszeallnak magasabb szinten, és ez tanulsagokkal szolgal
a megoldasra is. Mert a jo hir az, hogy VAN megoldas,
csakhogy ezen a rendszeren kiviil van a megoldas. Akar
milyen ligyesek vagyunk, nem fogunk megtalalni valamit
valahol, ha az nincs ott. A modern rendszer, a mai
elfogyasztoi vilagunk lényege a Természet elfogyasztasa.
Ez ngy torténik, hogy atalakitjuk profitta és elmulatjuk,
elpocsékoljuk. Jelenleg ebbdl, és ezért éliink, a rendszer
minden alrendszere ezt a milkddést szolgalja, az egyes
emberek értékrendje, tudasa, szandékai ehhez igazodott.
Es észre kell venniink, hogy a ,természetvédelem” mint
gazdasagi agazat is bele van ragadva ezen korlatok kozé, a
,.konzervacio” és a ,rezervacié” nem hozhat megoldast,
csak annyira, amennyire el lehet jutni Nyiregyhazara a
Szombathely felé mend vonaton (mondjuk Budapestrél
természetesen, minthogy Bécsbdl nézve el lehetne, de mi
nem ott vagyunk ugyebar..:). Széval hiaba indulunk el
hatrafelé egy ilyen vonaton, hiaba szorakoztatjuk
magunkat Nyiregyhaza-ismereti — értsd: fenntarthatosagi —

kampanyokkal, az ellenkez6 iranyba tarté vonaton nem
juthatunk el az igazi célunkhoz.

S ki kérdgjelezi meg, hogy ennek a rendszernek
a célja a profit maximalizalasa? Ma egy cipész, pék,
vagy az un. gazda nem cip6t, kenyeret, vagy terményt
akar el6allitani, hanem profitot. Eppen ezért nincsenek is
cipészek vagy gazdak, hanem cipbt vagy un. élelmiszert
gyartatd lizletemberek vannak, akik a félreértelmezett
hatékonysag oltaran minden egyebet felaldoznak, s
kozben a tarsadalom értékrendje olyan, hogy azt is
érezhetik — de legalabbis éreztetik — hogy ez a szemlélet
¢és képviseldik az elit, a kovetendd. Mondjuk, meg is
latszik a helyzeten: az orszag ennek megfeleléen
gazdatlan, mert nincsenek gazdak, csak vallalkozok meg
proletarok, a falvak nincsenek hatassal sajat hatarukra,
felelos koz(6s)ségek helyett felel6tlen jar(kaltat)asok
vannak és profitot termel6 foldesurak.

Tudom, persze ez messze vezet a Tiszatol, de ra
kell jonniink, hogy a Tisza, és a Tisza-vidék nem
menthetd, nem javithatd meg azon gazdasagi-tarsadalmi
¢s értékrendszer megjavitasa nélkiil, amibe bele van
agyazva, mert ez hatarozza meg a Tisza és a tij
szemléletét és ,,lizemeltetési” gyakorlatat.

Minthogy a szemlélettel és az ennek talajan
kialakult hamis tudassal és hamis érdekrenddel van a
baj. Erre jo példa a Tisza modernkori szabalyozasa,
aminek alapja, hogy rosszul ismerték fel a Tisza-taj
mikodését, ill. rossz — azaz a hely valdésagahoz nem
illeszkedd — érdekek kielégitése céljabol ,,szabalyoztak”
a Tiszat és az Alfoldet. Ez a szabalyozas ellenmiikodésre
készteti a Tiszat és a tajat, és ez az, ami megbukik,
minthogy az 6sszekapcsolodod valsagok azt jelzik, hogy
mégsem az ember a magasabb rendii, hanem a
Természet. Szdval ehhez képest mondhatjuk jogosan,
hogy hamis a tudasunk, hamisak az értékek és az
érdekek és hamis a rendszer: a modernitas megbukik a
valdsag vizsgajan.

A Tisza példajat, ha nézziik: a modern ember
ugy latta, hogy a foly¢ ,,szeszélyesen kigy6z6”, s csomo
negativ értelmi jelzével irja le a taj eredendd miikodését,
pl. ,,becsavarogta” a tajat, vagy ,,allandéan tamadja” a
partot. Ugy gondoltak, hogy segitenek neki, ne
kovalyogjon szerencsétlen, had folyjon egyenesen. Es
mindez a nyilvanvald valsagjelenségek ellenére nem
valtozott: a sulineten az iskolasoknak ugy fogalmazzak
meg a feladatot, hogy szabalyozd a Tiszat, hizd meg ,,a
legoptimalisabb, az egyeneshez leginkabb kozelitd”
folyomedret!

Csakhogy ez hamis tudas: a Tisza nem azért
folyik keresztlil az Alf6ldon, hogy minél elébb, minél
egyenesebben atvezesse a vizet, hanem hogy a tajba
bejuttassa a hegyvidéki teriiletek viztobbletét, atitassa a
tajat, hogy legyen elegendd viz, hiszen itt gyonyoriien
sit a Nap. Amikor ehhez az eredendé miikddéshez
igazodik az ember, ¢és ezzel -egyitt-mikodo
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tajhasznositast talal ki, akkor sziiletik meg ,,Eurdpa hires
kertje”, ahogy a kdzépkorban emlegették Magyarorszagot.
A mai agrarpolitikdnak ez lenne a feladata, vagyis hogy
olyan tajhasznalatot alakitson ki, ami nem sivatagot termel
a buzabanya melléktermékeként, hanem Edenkertet éltet,
amin beliil az ember valds sziikségletei is kielégitédnek.
Ez a tajhasznalat ezen a vidéken az artéri
tajgazdalkodas, vagyis az artéries viszonyokhoz igazitott
mezogazdalkodas. Ez egy komplex, tdbbhasznu
gazdalkodas, ami a termékeinek feldolgozasaval egyiitt
olyan vidékgazdasagot jelentene, ami fenntarthatd
¢letfeltételeket hozna a helyi ember szamara.

Viszont, ha nem lesz viz, akkor nem lesz élet.
Hanem sivatag lesz, mert itt 500 mm esik évente
atlagosan, mig 7-800 mm elparolog. A Tisza-vidék
rendszerszerlien csapadékhianyos teriilet - majdnem
masfélszer annyi csapadék, viztomeg hianyzik a
rendszerb6l, mint amennyi esik.

A viziigyi kollégak kimutattdk, hogy az
arvizszintek emelkedésének legfontosabb oka a hullamtér
bendvényesedése, betdomddése jelenti, mivel igy a
hullamtér vizszallito képessége megsziint, a nagyvizek is a
kozépvizi mederszelvényben folynak el. gy kisebb
vizhozam ér el nagyobb magassagot.

Ez azért van, mert a normalis tajhasznalat
megszint. A mai modern tajhasznalat nem tud mit kezdeni
a diverzitassal. Nem tud mit kezdeni a hullamtérrel, ahol
van elég viz és tapanyag, és van élet. Ez most nem hasznot
okoz, hanem kart. Mert benovényesedik. A kecske meg a
szarvasmarha tudna vele mit kezdeni, de az a baj, hogy
ezek huast adnak, meg tejet, ami sérti a kiils6 orszagok
érdekeit, akik itt akarjak eladni a termékeiket. De a magyar
agrarpolitikanak a helyi érdeket kellene tAmogatnia, nem a
kiils6 érdeket.

Kistérség teriiletfejlesztési koncepcidban néhany
éve a legfontosabb prioritas a kiilfoldi miikodo toke minél
jobban valo bevonzasa volt. Mint cél. Nem mint eszkoz,
hanem mint cél! Ez eszkozként is bukas, de célként
megjeldlni, elsédleges célként, a feje tetejére allitott vilag
latvanyos Onpusztitd példaja. A cél nyilvan az kellene
legyen, hogy minél jobban éljenek a kistérség lakoi.
Jelenleg a vezetdink nem ismerik fel, hogy a globalizacié a
gyarmatositas 1j formaja, amikor a természeti valosagtol
elszakadt uj, virtualis valdsag fliggésbe hozza a helyi
er6forrasokat  és  kozosségeket; és  ami  emiatt
Magyarorszagon sajatosan egyfajta Ongyarmatositasként
jelenik meg, hiszen azt latjuk, hogy az allam és az un.
kozszolgaltatasok nem a tajban gyodkeredzo helyi érdeket,
hanem a kiils6, gyarmatositdo tékeérdeket képviseli. A
hagyomanyos  helyi  kdzOsség  szervesen  van
Osszekapcsolddva a helyi tajjal, idétleniil vagyis
fenntarthatéan. Ezt a kapcsolatot szakitja szét a
modernitas, és ahogy a helyi ember elszakad a helyi tajtol,
ugy elszakadnak egymastdl is az emberek, a kozosség
felbomlik, az egyén fiiggévé wvalik altala nem
befolyasolhato halézatoktol. Az ember ugy valik

kiszolgaltatotta, hogy kdzben a modernitas kiszolgalja a
kényelmét, ezért észre sem veszi, hogy rabszolgava lett,
sOt kultirajat veszitve és tagadva maradék erejével is
védi e rabszolgatartd rendszert. Ezért van, hogy ma a
vidéket a vidékiek ellenében kell(ene) megmenteni, ill.
hogy a vidékfejlesztés félrecsuszik, s valodi €16, helyi
érdekli vidékgazdasag kialakitasa helyett pocséklo
latszatfejlesztésekre, vagy éppen az ellenmiikddést
szolgalé infrastruktura erdsitésére megy el a pénz. Igy
fligg Ossze a t4] kiszaritdsa és a gyarmatositas, amivel
szemben a megoldds a t4ji adottsagokhoz igazitott
tajhasznalat és a helyi érdek(i vidékgazdasag kialakitasa
lenne.

sfesk skeosk ko skok ok

DEMECZKY JENO
SIK TOMA - EGY OBUDAN
SZULETETT EROSZAKMENTES
VILAGPOLGAR

Sik Tomaval az Alba Kér pincehelyiségében talalkoztam
el6szor, a Hadkételezettséget Ellenzdk Ligajanak egyik
megmozduldsat szerveztiik. O az Alba Korosokkel jott.
Meglepett a beldle darado elevenség és kovetkezetes
Oszinteség, 0sz szakdllaval az este egyik otletgazddja és
mozgatoja volt a jobbdra huszonéves fiatalok kozott.

Mennyi idés vagy most?

1939. augusztus 17-én, a II. Vilaghaboru kitdrése elott
két héttel sziilettem Obudan, a Margit-kérhazban, de a
szivem és a munkabirdsom szerint a huszonévesek kdzé
tartozom. Igaz, hogy nem veliik egyiitt néttem fol, de a
problémaikat, és a helyzetiiket nagyon jol értem, mert
Izraelben - ahol akaratom ellenére 45 évet éltem - tobb
mint harminc éven at végeztem hasonld munkat, mint
amibe 0k néhany éve kezdtek itt Magyarorszagon.

Miert és hogyan keriiltél Izraelbe?
Hossza torténet ez, latom a forduldpontjait, és remélem,
hogy egyszer alkalmam lesz ujra MELYEN
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ATGONDOLNI az egészet egy szakértd 1élekbuvarral, aki
a torténeti réteg ismeretében analizissel és hipnozissal
segitene kideriteni, hogy miért lett belélem istenmentes,
pacifista, anarchista, vegan (tokéletes vegetarianus)
vilagpolgar. Vallasos zsid6 csaladban sziilettem, apai agon
minden 6sOm rabbi volt, apam toérte meg a hagyomanyt, 6
nyomdaszként dolgozott. Harom éves koromban a sziileim
elvaltak, de nem sinylettem meg, mert anydm nagyon
szeretett minket (a batydm hét évvel idésebb nalam),
apamnak pedig nem volt alkalma arra, hogy uralkodoi
mintat adjon az életemhez. Az els6 gyermekkori emlékeim
1944-bél szarmaznak. Emlékszem az obudai ,,zsid6 haz”-
ra a SzOl6 utca és a Kiscelli utca sarkan. Arra is jol
emlékszem, hogy amikor a tavolban csécselék tint 16, egy
arra jar6 idésebb férfi szolt az ott lakoknak: ,, Testvérek, ne
engedjétek a gyerekeket az utcan jatszani, zarjatok be jol a
kaput!” Megéreztem az Osszefliggést a fenyegetden
kozeledo tomeg és az idos férfi figyelmeztetése kozott.
Ugy mondtak, zsidé-hitehagyott, humanista volt ez a férfi.
Nekem els6 és egyik legfontosabb példaképem lett.
Késébb jott a begettozas. Eletem legcsodalatosabb
jelenségének tartom, hogy a gettobeli élet nyomortsagatol
az erOszakmentességhez jutottam. Nem akarom, hogy
Otéves gyerekekkel és akarkivel, barmilyen okbol is ugy
banjanak, ahogyan velem bantak akkor. Mas emberek
ugyanazon koriilmények hatasira A  MASOKNAL
TAPASZTALT NEGATIVUMOKAT ATVETTEK,
sovinisztak, nacionalista militaristak lettek, mar rogton
felszabadulasuk utan, és ezt munkaljak a mai napig is ott
kint az ,,igéret foldjén”. Manapsag, MINT A MACSKA
AZ EGERREL, MODSZERESEN JATSZANAK A
PALESZTINOKKAL.

Tuléltétek a zsidoiildozést és a haborut?

A sziikkebb csalddom igen, bar ahanyan voltunk,
annyiféleképpen. A batyamat példaul a cionista mozgalom
szervezO1 1945-ben ravették, hogy induljon el veliik
Palesztinaba. Harom évig kalandozott, kdzben cionista
eszmei hatas érte, igy harcos nacionalista zsido lett, Izrael
kikialtasatol kezdve mind a mai napig a zsido allam egyik
leghtiségesebb hive. Apam - akkor mar kiilon élt toliink -
parttitkar lett a Néphadseregben, ezért késobb, 1956-ban,
jobbnak latta, ha kivandorol Izraelbe. Anyam minden
gondoskodasaval és szeretetével engem vett koril, igy
igazan j6 dolgom volt, Obudan. Ugy latszik, hogy
gyermekkorom koriilményei és eseményei miatt mar akkor
valamiképpen elemeztem a tGlélés tanulsagait, és tiz
évesen Kkijelentettem: nem akarok szombatonként a
zsinagogaba menni.

Nem tul onallo gondolat ez egy tiz éves gyerektol, aki
egyébkeént szeretetben és biztonsagban él?

Lehet, hogy hatott ram az akkori uttéromozgalom,
amelyben megtanultam az Onkritika, az elemzés, a
tudatossag, az éberség és az ésszerli gondolkodas elemeit,
¢s hasznossagat. Bar a 40-es évek végének hittanorain
megismertem a héber nyelvet, a zsid6 vallasi eldirasokat és
szertartasokat, jol olvastam ¢és szépen énekeltem a

kérusban, mégis huzodoztam attol, hogy a zsinagogaban
toltsem a szabadidémet. Anyam nem erdéltette a dolgot,
¢s nem is mentiink tobbé. Mégis, egy év mulva, 1950-
ben ugy dontott, kivandorol Izraelbe, koveti a batyamat,
aki nagyon hianyzott neki; én pedig nem tehettem mast,
vele mentem, sirtam, szenvedtem az egész Uton és a
megérkezés utan is. Ezzel ) szakasz kezd4dott az
¢letemben, elhagytam a  sziildhelyemet, ahol
kommunista magyar hazafi lehettem volna. Olyan
kornyezetbe keriiltem, ahol Gjra meg kellett kiizdenem
Oonmagamért - a kiilsé elvarasokkal szemben.

Milyen élmények értek Izraelben?

1950. augusztus 21-én érkeztiink Barbara falu mellé, az
Ujonnan alapitott Mavqi'im kibbucba. Az elsé honapokat
ott toltéttem, Izrael déli hataran. Barbara kitritett
palesztin falu volt, féterén az 0j kibbuc futballpalyaja, a
volt palesztin iskola épiiletében a miihelyt rendezték be.
Nekiink Obudan azt tanitottak, hogy a gyerekek munkaja
a tanulds. Nem tudtam elképzelni, hogy akik azel6tt oda
jartak, most hol lehetnek, hol végezhetik a munkajukat.
Nem tudtam a palesztin menekiiltek taborairél a Gaza
Ovezetben, nem tudtam a deportalasokrol, nem tudtam,
hogy a Jerusalem Post 1950. okt. 25.-1 szama ugy ir a
deportalasokrol, hogy a palesztinok (akkor mar
igazolvanyos izraeli allampolgarok) ,0nként és
boldogan” koltdznek ki a Gaza Gvezetbe, és engedték at
falvaikat a betelepiild zsidoknak. Arrél sem tudtam,
hogy az izraeli pacifista mozgalom akkori titkara 1950.
oktober 8-an latogatott el egy Al-Madzsal nevezeti
(most Asqalon) varoskaba, ahol talalkozott a helybeli
¢letiiket folytatni vagyd palesztinokkal - ezek voltak a
két héttel késobb ,,0nként és boldogan” kikoltozok,
akiket a kornyékbeli falvakbol gettoztak be a cionistak,
Barbara falubol is. Valahol itt folytatodik az ¢én
pacifizmusom fejlodéstorténete, a mi a budapesti
gettoban  , kezd6dott”. Mindezeket a  tOrténeti
eseményeket csak késObb ismertem meg, de azt a
mélyen atéreztem, hogy nem jo, ha a gyerekektdl
elveszik az iskolat. Ezért a kiliritett Barbara lett az én
masodik - érzelmi - sziilohelyem.

Mi volt szamodra a legnehezebb ebben az uj
kornyezetben?

Nem lehettem magyar, hiszen nem magyar kornyezetben
éltem; zsidd6 mar nem voltam, de ott annak tartottak
akaratom ellenére (mashol is van ilyen?); izraelivé pedig
nem akartam lenni, mert nem értettem egyet annak a
cionista mozgalomnak az eszmeiségével, amely a
barbarai iskolaban asztalos mihelyt rendezett be, és
mikodtette azt a bentlakasos iskolat, ahol akaratom
ellenére tartottak, és megprobaltak mindarra ranevelni,
amit elleneztem. gy onként adodott a kovetkeztetés:
nem lehetek mas, csak vilagpolgar. 1950-t6l hét éven at
a bentlakasos nevel6intézet tanuldja voltam. Az intézet
lakoi délutanonként gazdasagi munkat is végeztek,
helyben és egy kozeli kibbucban. Ram 5000 baromfi
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gondozasat biztak, igy azutdn kozelrdl lattam, hogy a
sakter (a zsido vallasi el6irdsok szerinti vagast végrehajtd
mészaros) miként végez az allatokkal. Akkor hataroztam
el, hogy nem akarok masok szamldjara élni, miattam ne
0ljenck meg egyetlen masallatot sem.

Milyen allatot?

Masallatot. Nem emberi allatot. Mert az embernek nem
szabad elfeledkeznie arrol, hogy alapjaban véve maga is
allat és masallat tarsaival kell osztoznia a fold
er6forrasaiban az egyenjogusag elve alapjan, még ha az
esze fejlettebb is, vagy talan pont ezért. fgy lettem
vegetarius, pontosabban vegan: semmilyen masallati
eredetii terméket nem hasznalok, se taplalkozasra, se
Oltozkodésre, se mas célra.  Eredetileg etikai
meggondolasok vezettek, majd hamarosan kialakultak az
egészségiligyi megfontolasok is, mert azok nélkiil az elv
kovetkezetes betartasa lehetetlen. Egyszerre lettem hat
vegan ¢és pacifista meggy6z6désii vilagpolgar, anélkiil,
hogy tudtam volna mas, hasonldé gondolkodasu
embertarsaimrol. Ez lett az én ,,Szentharomsagom”, mert
egyiket sem tudtam felfogni egymagaban.

Ugy tudom, Izraelben a katondskodds még a nék szamdra
is kotelez6. Hogyan lehettél pacifista ebben a
kornyezetben?

Korabban jol tanultam, de a tizenegyedik és tizenhatodik
¢letéveim  kozotti  idészakban  az  identitasom
foglalkoztatott. Rajottem, hogy mivel nem leszek ,,jo
allampolgar”, illetve katona, nem helyes, hogy a cionista
mozgalom pénzébdl élek, mert ezt soha nem tudom ugy
viszonozni, ahogy 6k elvarjak. Amikor Osszetalalkozott
bennem a vegan, pacifista, vilagpolgar, anticionista, vilagi
humanista gondolkoddsmod, megvaltozott az életem. A
kollégiumban sok tarsadalmi munkat végeztem, sokat
dolgoztam a diaktanacs, a diakiigyészség, diakbirdsag
szervezésében, Ujsagot szerkesztettem. Az iskola vezet6i
jol lathattak ezt, mert - igy latom utdlag - megprobaltak
megvesztegetni. Hatalmat adtak a kezembe, olyan
kollégiumi  funkcidkkal biztak meg, amelyekben
atélhettem és megszokhattam volna a parancsadas és
engedelmesség egymast kiegészitd muikddését. Ehelyett
Onkormanyzatot szerveztem, és a sorozaskor kozoltem,
hogy nem megyek katonanak.

Milyen kovetkezménnyel jart ez a dontésed?

Kiilonds modon semmiféle jogi kovetkezménye nem lett.
Akkoriban két és fél év volt a kotelez6 katonaidd (mar
régota harom év). A férfiaknak a mai napig sincs jogi
lehetésége a katonaskodas elutasitasara, sem a
katonaskodas kivaltasara békeszolgalattal vagy polgari
szolgalattal. Mégis fOlajanlottak, hogy ha négy évig
dolgozom egy kibbucban, elkeriilhetem a katonaskodast.
Vallaltam. A kibbuc a Negev sivatagban volt, beduin
arabok foldjén, még Izrael allam kikialtasa el6tt
alapitottak. Néhany honap alatt vilagossa valt szamomra,
hogy ez a kibbuc, itt az arabok sivatagdban nem mas, mint

afféle eléretolt hely6rség, katonai eréditmény, ahol azzal
a reménnyel vartak, hogy majd én biztositom a telepiilés
védelmét, mert engem kovetve jonnek ,,mas” katonak,
egy kiegészitd egység, a ,foldmivel6 brigad”
kotelékében. Bejelentettem, hogy ez ellenkezik a
meggy06zddésemmel, ezért elhagyom a kibbucot.
Visszatértem a neveldintézetbe, ahol eleinte é&jjelirként,
majd a falu titkaraként dolgoztam, ¢s Onkéntesen
szerveztem a  helyi tiizoltast. A hatdésagok
hallgatolagosan tudomasul vették, hogy katonaskodas
helyett ezt a munkat végzem. Félévenként rairattdk a
katonai behivomra, hogy halasztast kérek, tekintettel a
munkamra. Végiil azt mondtam, hogy én ezt sem irom
ra, akinek fontos, az majd rairja. 1965-ben, az akkor mar
20 éves Izraeli Pacifista Szovetség titkara lettem, kdzben
folytattam munkamat azt intézetben. Nem szerették a
tarsadalmi  tevékenységemet, de mert egyénileg
kedveltek, eltlirték. Csak 1974-ben hagytam el az
intézetet, 17 évi munka, 24 ¢év ottlakas utan. Ez a
bentlakasos iskola lett a harmadik sziildhelyem, mert itt
toltottem fiatal éveim javat. Arra torekedtem, hogy idom
¢és energiam egészét a béke és az emberi jogi mozgalmak
igyének szentelhessem. Ezekben mar addig is részt
vettem, tagként és szervezOként egyarant. Szerény,
egyszerii életmodot fejlesztettem ki, szimbolikus
jovedelembdl éltem, mégis biztositottam, hogy a
tanacsomat és  segitségemet igénylék  barmikor
TALALKOZASRA KESZEN megtalalhassanak.

Voltak-e masok is, akik elutasitottak a katonaskodast?
Hogyan bantak egy kéztudottan nacionalista, militarista
dllamban a pacifistakkal?

Torvényesen csak a ndék tagadhatidk meg a
katonaskodast Izraelben, ha lelkiismereti okokra
hivatkoznak. Harminc éven at mitkddtem tanacsadoként
a pacifista szovetségben, sok emberrel foglalkoztam, de
nem talalkoztam két egyforma esettel. A katonaskodas
lelkiismereti okbdl torténé megtagadasat nem ismeri el a
torvény, és polgari szolgalatra sincs torvényes lehetdség,
ezért minden egyes férfi esetében egyedi elbiralas
alapjan  dontenek a  kovetendd  gyakorlatrol.
Tapasztalataim alapjan batran allithatom, hogy a
katonaskodast elutasitok egyetlen hatékony eszkoze a
meggy6zddésen alapulo elszantsag és kitartas. Ha valaki
eltérithetetlennek bizonyul, mindig modot talalnak arra,
hogy mentsék az allam tekintélyét. A legnagyobb
biintetés, amelyrdl tudok, Otszor 35 napi elzaras volt.
Masoknal elegendé volt, ha egy-két alkalommal
letoltotték a héttél harmincot napig terjedd elzarast,
tobbé nem hivtak be, vagy lelki betegségre hivatkozva
alkalmatlannak mindsitették éket, habar a térvény harom
év bortont és pénzbiintetést ir eld.

Magyarorszagon fél évtdl harom évig terjedd
bortonbiintetést szabtak ki ugyanezért békeidében. Mi
lehetett az oka annak, hogy Izraclben, a fennallasa ota
szinte sziinteleniil hadban all6 orszagban, ilyen enyhe
elbanasban részesitették a lelkiismereti tiltakozokat? Az
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egyik ok éppen a zsidd-arab szembenallasban keresheto.
Izrael kiilpolitikaja arra iranyult, hogy Onmagat
békeszereté, baratsigos allamnak mutassa, amelyet
militarista, agressziv arab allamok fenyegetnek. Ehhez az
arculathoz egyaltalan nem illett volna, ha a katonaskodast
clutasitdé izraeli polgarokbol szigori biintetésekkel
martirokat faragnak. A masik ok a polgari szolgalatot
szabalyoz6 torvények mar emlitett hianya és a sajatos
zsid6 kultara egylittese. A hatosagok képviseldinek egy
nem létez6 torvény alapjan kellett eljarniuk, tehat volt
mérlegelési lehetdségiik. Es egy honfitarsukat, egy masik
zsid6 embert kellett biintetéssel kényszeriteniiik. A zsido
vallas védi a kozOsség minden tagjat, még ha nem is
teljesiti azt, amit elvarnak tdle. Egyiittérzésre mindig
szamithat. A kényszeritd biintetéseket csak addig
alkalmaztak, amig megbizonyosodtak az illeté kitartasarol,
azutan mar inkadbb a megegyezés lehetdségét keresték.
Ezért tanacsadoként az volt a legfontosabb szempontom,
hogy a lelkiismereti tiltakozok soha ne hazudjanak
(elsésorban onmaguknak ne), csak olyasmit allitsanak,
amit legbels6bb meggy6zddésiik alapjan meg is tudnak
védeni. Tobb oOra hosszat beszélgettem veliik, én
jatszottam az oOrdog Ugyvédjét. Volt olyan, aki a
beszélgetések soran rajott, hogy a lelke mélyén erdészakos,
¢s elment katonanak. Sajnaltam, hogy elvesztink egy
pacifistat, de nem vallalhattam a felelésséget és a
megtorlast azért, ha megbukik az ,,én igazsagommal”.

Csak a pacifista szovetségben dolgoztal?

Ott kezdtem, majd sorra megismertem vagy létrehoztam
azokat a szovetségeket, koroket, amelyek fiatalkoromtol
kifejlesztett eszméimet hordoztak. igy lettem eszperantista
vilagpolgar, pacifista-anarchista, emberi jogokért kiizdd
vilagi  humanista, az  arab-izraeli megbékélésért
munkalkodé politikus. Mar 16 éves koromban elkezdtem
azt a hosszl kiizdelmet, amely csak 1973-ban ért véget a
legfelsébb birosag hatarozataval, miszerint jogom van
arra, hogy a rélam vezetett nyilvantartasban a vallasi és
nemzetiségi rovat iiresen maradjon. Ez jogi precedens lett
Izraelben, és mar sokan felhasznaltak elvi és gyakorlati
céllal. Maganmegallapodason alapuld polgari hazassagot
kotottem, (Izraelben nincs polgari hazassag), ezzel is a
vallasi elnyomas ellen tiltakoztam, ezt azonban nem
ismerte el a legfelsdbb birosag. Két lanyunk sziiletett.
Késébb elvaltam, ismét maganmegallapodas alapjan. A
hatésdgok mind a mai napig noétlenként, illetve
hajadonként tartanak nyilvan minket...

Miért fontos szamodra, hogy ez a két rovat iiresen
maradjon?

Gyermekkoromban csaknem az életembe keriilt, hogy
nyilvantartottdk a szarmazasomat. Ahol a szarmazasi
adatokat nyilvantartjak, ott faji, vallasi, nemzeti vagy
valamilyen mas megkiilonboztetés érdekében teszik, €s ez
szenvedést okoz valakinek. Ha nem kiizdok a
megkiilonbdztetés minden formaja ellen, én is beallok a
sorba, megkiilonboztetd leszek vagy megkiilonboztetett,

fasiszta vagy aldozat. Kiilondsen Izraelnek nem szabad
ezt a politikat kovetnie. A vallasok altalaban, ahogyan
ma muikodnek a vilagban, a kizsdkmanyolas és elnyomas
eszk6zei, ezért ellenszenvesek szdmomra. Az
egyistenhitet pedig egyenesen a diktatirak bolcsdjének
tartom. Sokkal rokonszenvesebb nekem az 0-gdrogok
panteonja, amelynek istenei az emberi természet
kiilonféle vonasait és maganak a Természetnek az
Osszetevoit személyesitik meg. Ugyanakkor tudom, hogy
sajat eszméimet sem lehet megvalositani a jovobe vetett
remény és odaadottsag nélkiil, ezért torekedtem arra,
hogy a vilagi (ateista) humanistak egyesiilete egyhazként
miikédhessen Izraelben. Nem sikeriilt, de nem adom f0l,
a régi-uj otthonomban ujra megprobalom.

Mikor és miért kéltoztél Magyarorszagra?

A héber-arab megbékélés partjanak és mozgalmainak
tagjaként sokat dolgoztam azért, hogy az arabok
egyenjogi  polgarai  lehessenek  Izraelnek,  sét,
megalakithassak ugyanazon a teriileten a Palesztin
Koztarsasagot. Amikor ennek a hosszu folyamatnak az
eredményeként az arabok jogokat kaptak Izrael mellett,
elsé dolguk volt, hogy elnyomjak egymast. Ez nagy
csalodast okozott nekem, bar elére tudtam, hogy igy
lesz, mert egy allam - tobbé vagy kevésbé, de - csak
elnyomo lehet. Azt azonban tovabbra sem gondolom,
hogy ez igazolna Izrael arabellenes politikajat. Eladtam a
lakdsomat, és 1996. januar elsején tavoztam. Majdnem
két éven at barangoltam az USA-ban és Nyugat-
Europaban. 1997 karacsonya elott Magyarorszagra
koltoztem. A lehetd legszerényebb koriilmények kozott
¢lek, amit lehet, az utcardl szedek Ossze, igyekszem napi
2 dollarnal kevesebbdl kijonni.

Csak a tartalékaidbol élsz? Nincs nyugdijad?

Ahogy mondani szoktam, én nyugdijtalan nyugtalan
vagyok, életem nagyobb részében jelképes fizetésért,
tarsadalmi munkaban dolgoztam. De nem vagyok
clégedetlen, mert azt csindltam, amit a legjobbnak
tartottam, azza lettem, akivé lenni akartam. Nagyon
gazdagnak tartom magam. Meggy6z6désem, hogy az
emberiség csak akkor maradhat életben, ha azt az
¢letmodot tiizi ki célként, amelyre én is torekszem.
Gandhival vallom, a fold eleget ad ahhoz, hogy
kielégitse mindannyiunk sziikségleteit, de kicsi ahhoz,
hogy az Onzésiinket taplalja. Csak a mai eurdpai -
Amerikat majmol¢ - életszinvonalnal sokkal szerényebb
életmod  visszaallitisa (VISSZATERITESE) hozhat
megoldast a vilagvalsag és az egyéni ember problémaira.
A foldhoz kozeli, paraszti élet a kulcs, egy fontos
modositassal: Szabadsagot a masallatoknak! Akkor az
emberek is szabadabbak lesznek. Egyszerd, szerény,
gyakorlati ¢élet kell nekiink, a Természetben, a
Természettel.

Mivel foglalkozol Magyarorszagon?
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Télem telhetden probalom segiteni a hozzam hasonld
elveket vallé magyar szervezeteket. Es keresem azokat a
tarsakat, akikkel létrehozhatnam a jovo életkdzosségét, a
humanista kommunizmus alapjan all6 kommunat.
Amelyben két dolgunk lenne, a munka és a jaték.
Permakultaraval ~ megtermelnénk a 9000  chetd
(gyom)ndvénybdl azt a néhanyat, amely elegendd a
szerény vegan étkezéshez. A jatékkal pedig egymast
szorakoztatnank, hiszen azért vagyunk a vildgon, hogy
egymasért legyiink. De ez a témakor megérdemelne egy
masik beszélgetést.

Miben latod eddigi életed legfontosabb tanulsagait?
Harom sziiléhelyem van, de nincs sziil6foldem, illetve
hazam. Az utobbi ketté demagdg fogalom. Az embert az
hatarozza meg, amit gyermekkoraban meg¢l, és ahogyan
azt folfogja. A gyermekkorat egy bizonyos helyen tolti, és
nincs tudataban annak, hogy az a hely egy orszag része.
Az tGgynevezett nemzetiség kdrnyezeti fogalom, illetve
jelenség, ezt igazoljak a tajszolasok is. Hogyan lehetek
vilagpolgar? Csak ugy, ha globalisan gondolkodom és
helyileg cselekszem. Akkor barhol lehetek vilagpolgar, és
az is kell, hogy legyek, ahhoz, hogy biztositsam az
¢letemet a baratsag, a szeretet, és a segitség altal.
Nyitottsaggal és nyiltsaggal mindenki mas irant. Ami az én
emberi jogom, az az én emberi kotelességem masok irant.
Mert a Vilag egy nagy egység (aki akarja, hivja
istenségnek), amelynek én csak egy pirinyd kis része
vagyok, mint minden és mindenki mas; de csak ennek a
ténynek a felismerésével és joakarattal lehetséges.
Kolesonosen  Osszeilleszkedve. En  csak azt tudom
megtenni, amit én meg tudok tenni. Megprobalom.

(Jesajahii Toma Sik 1939-2004)

skesk sk skosk ko skok

KOVACS LASZLO
A JEZUS-HUSEG
FONTOS A SZAMUNKRA...

KOVACS ZOLTAN
ES
KOSZTOLANYI MARIA

Levélrészlet: ”...sajnos, megint betegek a gyerekek. Most
hanyas, hasmenés, laz 'tizedeli' Gket. Kristof kezdte, Addm,
Peti, Zsofi folytatta. Valami jo kis makacs virus van
benniik. Kristof mar ot napja szinte semmit nem eszik, csak
teat iszik. Szerencsére a hanyas elmult - igy megusztuk a
korhazat -, de a hasmenés tart. Szoval elég ziirések a
nappalaink és foleg az éjszakdink. Remélem a nagyok, Zoli
és Juli megusszak...!” Az egyébként egészséges gyerekek
ilyen nagy lerobbandsa kozepette, nem csoda, ha kicsit

tomorre sikeriilt ez az interju. Mint Zoli batyja probalom
a magam élményeit is belevinni a kérdéseimbe.

Mari, te anyukad kis barikdja voltal. Igy is szélitottak,
ezért én is igy kérdezem: Bari, milyenek a sziileid, mivel
foglalkoznak?

Mari: Sziilleim mélyen vallasosak. Mar mindketten
nyugdijasok. Apam gépészmérndk, Anyu haztartasbeli,
majd betanitott munkas volt.

Zoli, ha azt kérdezném, milyenek voltak a sziileid, mit
valaszolnal?

Zoli: Ezt Ggyis tudod! Anyu mélyen vallasos, Apu nem
annyira. A habori utan megfogadta, hogy messzire nem
megy el hazulrdl és sekrestyés-harangozo6 lett. Kiilonben
acs volt. Anyu haztartasbeli. Anyu autobaleset aldozata
lett. Egy temetésr6l hazafelé a vezetd frontalisan
itk6z0ott egy autobusszal. Azota mar apank is meghalt.

Bari, tudom, harman vagytok testvérek.

Mari: Igen. Klari a hugom. Ot gyermeke van. Jelenleg
otthoni forditasokat végez. Ocsém, Dani, két gyermek
apja. Jelenleg munkanélkiili. Higom Bokor-tag.

Zoli, arra a kérdésre, hogy van-e testvéred, hadd'
valaszoljak én. Igen, 13 évvel oOregebb, nyugdijas,
rebellis pap...

A szaraz adatok soraban még egy utolso kerdés, mit
tanultatok és mi a foglalkozasotok?

Zoli: Bari kozgazdasagi szakkozépiskolat végzett.
Jelenleg foallasti anya. A gyermekek sziiletése el6tt
adminisztratorként dolgozott. En allatorvostudomanyi
egyetemet végeztem. Korzeti allatorvosként dolgozom.

Es most kovetkeznek az igazi kérdések. Eldrulom, hogy
Bari és Zoli talalkozasaban nekem is részem volt, mivel
én voltam az ,,alkalom”. Zoli az egyetemen tanult és
gyakran volt nalam a Rezsd téren. Bari anyukdja pedig
engem szemelt ki csitri lanyai tanitojanak. Mi kellett még
ehhez?

Zoli: Egy zebegényi nagy ifjusagi szilveszter. Aztan,
1976. januar 24-én, az eskiivé. Ez mar a Domonkos
templomban. Természetesen gitdros naszmise, melyet a
baty' celebralt.

Ezutan az otthonteremtés kovetkezett.

Mari: Elészor Budapesten, a Marvany utcaban laktunk.
Itt sziiletett Zotyd, mikozben apja allamvizsgazott. Aztan
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Nagyorosziba mentiink, Zoli apukajahoz. Végiil a Karancs
tovében volt szolgalati lakasunk, mig 1983-85 kozott
felépiilt Karancsaljan a csaladi hazunk.

A gyermekek pedig jottek sorban. Bari egy vitaban, ahol
sziilei csoportja volt a vitapartner, amellett allt ki, hogy 6
bizony akar 21 gyereket is sziil. Nyolcat sziilt. Kettd sziilés
utan meghalt. Ez nagyon megrendité volt. De van hat él6é
gvermek. Roluk név és kor szerint mondj valamit, Bari!

Mari: Zoli 18, Juli 16, Zséfi 13, Peti 9, Adam 5, Kristof
masfél éves. Ketten kozépiskolasok, ketten altalanos
iskolaba jarnak. Szeretjiik dket.

A Bokor 50. jubileumdahoz kézeledve valtsunk témat.
Hogyan keriiltetek a Bokorba?

Zoli: Nem nehéz kitalalni. En a batyam révén keriiltem a
Bokorba,  csoportba  pedig a  Marival  vald
megismerkedésem utan kezdtem jarni.

Mari: En részt vettem Gyurka bacsi 1971-es
lelkigyakorlatan. Ez volt a donté élményem. Ezutan
keriiltem a Bokorba.

Az alapkézosségetekrdl is illene valamit mondani!

Mari: Kovacs Laci kozosségébe tartozunk. A KIO-t6l
kezdve, pszichologiai, teologiai, szociologiali,
gyermeknevelési  konyvekkel foglalkoztunk. Kisebb-
nagyobb viharok voltak. Jottek és mentek is emberek.
Most 3 hazaspar, 3 félpar és 1 sziinetel6 hazasparbdl all az
EK (= egészen kisk6z0sség).

Salgotarjant  kis  Moszkvaként — emlegetik.
halaszteriilet nektek Salgotarjan és kérnyéke?

Milyen

Zoli: Itt, Karancsaljan, is van csoportunk. KIO-val,
szociologiai, kozgazdasagi, gyermeknevelési irasokkal
foglalkoztunk itt is. Nagy volt a jovés-menés a csoportban.
Most jo a légkor. Altalaban halaszasi nehézségeink
vannak. Baratkozasaink révén probaltunk halaszni, kevés
eredménnyel.  Rendszeres  csoportba-jarasra  vagy
talalkozasra nem nagyon lehet itt az embereket ravenni.
Mar eredménynek szamit az is, ha egy-két embernek el
tudjuk mondani a Bokor-tartalmakat, ha meghallgatnak és
szimpatiaval fogadjak. A mostani csoport 2 hazasparbol és
két maganyosbal all.

Vannak-e tovabbi terveitek?

Zoli: Terveink kozé tartozik, hogy nagyobb gyermekeink
Bokor-csoportba keriiljenek. Ismeréseinknek kozvetiteni
nagyobb intenzitassal a Bokor tartalmait és legalabb

szimpatizanssa tenni Oket. Szorosabbra fiizni a szalakat
az itteni csoporttagokkal, tobb kozos programot
szervezni.

Ugy tudom, Bari, hogy te hittant is tanitasz?

Mari: A csoport gyerekeinek, koztiik az én kisebb
gyermekeimnek tartok kis megbeszéléseket,
foglalkozasokat.

Nagyobb gyermekeiteknek milyen a Bokorhoz valo
kapcsolata?

Mari: Bokor-hittanra jarnak. A két nagyobb -
reményeink szerint - most keriill majd csoportba.
Konfliktusaink veliik féleg a formak miatt vannak.

Hogyan éltétek at a Bokor kiilsé és belsé fesziiltségeit?

Zoli: A te ligyeden kiviil, talan a foldrajzi tavolsag miatt
is, kicsit kiviilallokként éltiikk meg a Bokor fesziiltségeit.

Okoz-e nektek konfliktust a harmas Bokor-eszmény, a
kozossegi forma, a Jézus-hiiség - Egyhdz-hiiseg kérdése?

Mari: El tudjuk fogadni a harmas Bokor-eszményt. A
kozosségi forma megfeleld nekiink. A Jézus-hiiség a
fontos szamunkra. Templomba nem jarunk. Ko6zosségi
misére igen, ha tehetjiik. Els6 harom gyermekiinket
megkereszteltettik, a tobbit nem. Legnagyobb
gyermekiink, 16 éves koraban, kozosségi misén lett
els6aldozo, a tobbi még nem.

Kovdcs Zolival és Marival beszélgetett Kovacs Laszlo

sfesk skeosk ko skok ok

DRYP
ORSZAGUNK LELKI ES ANYAGI
FELEMELKEDESE A VIDEKEN
MULIK

Beszélgetés dr. Beer Miklos vaci megyéspiispokkel
ostermel6krdl, gazdapiacokrol, a vidék lelket erdsité
gondolatairol.

Harom keérdéssel a tarsolyomban indultam a vaci
plispoki gazdapiacra, hogy egy ebben a gazdapiacokra
tematizalt lapban tdjékoztatni tudjuk az olvasokat, mi
volt az inditéka egy piispoki feliigyelet mellett miikoddo
termeldi piac létesitésének akkor, amikor Vicott szinte
évszados hagyomanyokra visszatekintd piac is létezik a
varos szivéeben.
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Szinte mar vasarnaptol kezdve varom a csiitortok délutant,
hogy taladlkozhassak azzal a piaci hangulattal, azzal a piaci
¢lménnyel, ami most mar kozel fél éve hétrél-hétre
megismétlodik a Plspokség eldtt 1étesitett Gazdapiacon.
Varom, hogy talalkozzam az eladokkal, akik hozzak az
arujukat, a kedves vevoket, akiket tobbnyire személyesen
is ismerek a varosbol, és vevOként is varom ezeket a
cslitortokoket. Egy kicsit a piac gazdajaként is figyelem
ezeket a talalkozasokat, a parbeszédeket, tréfalkozasokat, a
kedves kinalast, mikozben magam is mindig vasarolok.
Ennek a piaci terviinknek a megvaldsulasat egy hossza
kisérletezd folyamat el6zte meg. Két—harom éve
probalkoztam mar azzal, hogy egy—egy gazdat meghivtam
ide a Piispokség aulajaba, a nagy kocsibejardba, hogy
hozzak el a termékeiket, gylimolcsot, zoldséget, krumplit.
Ezt meg is hirdettik a templomokban, hogy szombat
délel6ttonként lehet idejonni és a termeldktdl vasarolni.
Kedves, jo hangulati kezdeményezés volt, de latnom
kellett, hogy egy kicsit le van sziikitve egy—két ismerds
gazdara, akiket wvagy kozvetleniil, vagy Dbarati
kapcsolatokon  keresztiil  ismerek.  Arra  viszont
mindenképp elegendd volt, hogy piispokként jelét adjam
annak a szandékomnak, milyen fontos - mondhatom ugy
is, hogy sziviigyem - az Ostermeldket és a vevoket
kozvetlen kapcsolatba hozni. Ezt szerettem volna jelezni
akkor ezzel a kezdeményezéssel.

A kovetkezo 1épés az volt, hogy 6sz folyaman 1étrehoztam
a Piispokség Vidékfejlesztési Irodajat. Egy korabbi kedves
tanitvanyomat biztam meg ennek a vezetésével, aki
tehetséges, fiatal agrarmérnok, és egy jogasz baratom
vallalta az alapitassal jaro teenddket. Felallitottuk ezt az
irodat azzal a feladattal, hogy az egyhdzmegye teriiletén
vegyék fel a kapcsolatot plébaniakkal és az
onkormanyzatokkal. M¢érjék fel, hogy hol van olyan
pezsgo élet, ahol miivelik még a kerteket, ahol miikédnek
csaladi gazdasagok. Mindezt sajat kezdeményezéssel,
kozben odafigyelve a napi hirekre, a televizido Sorold és
mas gazda misorara, vagy ujsagcikkekre, hivatalos
megnyilatkozasokra, hogy abba az irdnyba mutassak
jelzést, ami a meggy6zddésem, hogy az orszagunk — ¢és
most ezt erételjesen kihangstulyozom — lelki és anyagi
felemelkedése a vidéken mulik. A lelki felemelkedést azért
is kiilon kihangsulyozom, mert amig az emberek

megdolgoznak a csaladjuk ellatasaért, a Joistentdl kapott
csodalatos termdfoldnek a megmiivelésével, addig
lelkileg és szellemileg is egészségesek maradnak. Csak
kontrasztként emlitem azt a szomoru példat, amikor a
parlagon hagyott foldeket latva wvalaki egyszer
szomoruan azt mondta nekem, hogy mar annyira
lecstszott az a falu, hogy a kordt sem kaszaljak le a haz
elott. Ezzel érzékeltette, hogy ez mar a lelki leromlas
utolsé stadiuma. Meggy6zodésem, ha ujra kedvet
kapnak az emberek a haztaji gazdalkodasra, a zoldség-,
gylimdlcstermelésre,  baromfiudvarra, ahogy azt
gyerekkoromban otthon is lattam és megszoktam
nagymamanal a zebegényi kertben, akkor az egész
orszag kap egy olyan anyagi bazist is a megélhetéséhez
az Ongondoskodassal, ami kihat majd az egész
gazdasagunkra.

Ennek egyik sikeres példaja lehet a piispoki gazdapiac.

A Vidékfejlesztési Iroda elkezdte a targyalasokat, az
onkormanyzat nyitott volt erre a szandékunkra. Nem
kértek helypénzt sem, hiszen a Pilispokség teriiletén
alakitottuk ki a Székesegyhazzal szemben, azon a kis
emelt téren, ami az épiilet el6tt mar korabban is megvolt.
Nem is kellett nagyon hirdetni. Szajrdl szajra jart a hire,
hogy csiitortokonként piac van a Piispokség elétt. gy
jott ez 1étre, de Ujra szeretném kihangsulyozni, hogy az a
10-15 gazda, akik a kornyékrol idehozzak a termékeiket,
sajtot, mézet, lekvart, pékarut, hentesarut, gyiimolcsot,
zOldséget, valdjaban ezt a  szdndékomat s
szimbolizaljak. Ez nem egy nagy piac, ahol a gazdasagi
nyereség lenne a meghatarozd. Megjegyzem, mi sem
kérlink helypénzt, legfeljebb jo szivvel gondolok arra, ha
egy—egy arus kedvesen megkinal egy a kis mézzel, vagy
egy—két almaval.

Akar helypénz gyanant?

Igen, ezek kedves figyelmességek.

Visszatérve az alapkérdéshez, hogy miért lattam
sziikségét még egy ilyen piacnak itt Vacott. Mert ezzel is
jelezni akarom, piispokként felelésnek érzem magam
azért is, hogy nekiink, keresztény embereknek ebbe az
iranyba kell a jovét tervezni. Ujra 6ssze kell kossiik a
varosi és falusi embert, mint ahogy ez valamikor is
megvolt gyerekkoromban és a haboris években. Annak
idején sokat emlegették otthon, a falusi embernek volt
koszonhet6, hogy a varosi ember tulélte a haborut.
Keresztény emberként, varoson és falun is, ott vannak a
templomokban a mi keresztény hiveink, figyeljenek
egymasra, ¢érezzék a felelOsséget egymas irant. Itt
emliteném meg, hogy ismerek egy csaladot, akik baréti,
régi iskolatarsi kapcsolaton keresztiil egy Orségi
csaladdal szerzédést kotottek disznohizlalasra. Evente
haromszor-négyszer lemennek egy fél diszndért,
kifizetik az arat, de ezen til a barati kapcsolatot is
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apoljak, erésitik, és az sem mellékes, tudjak, hogy mit
esznek. Ez most mar egy megvalositandé programomma
valt, felelds vezetoként, plispokként szot kell emelnem
ezért az ligyért, példat kell mutatnom, jelzést kell adnom,
érezzé€k, lassak, hogy nekem ez is elhivatott iigyem.

Akkor ez a vaci piispoki piac egy minta arra is, hogy a
terségben tobb hasonlo jojjon létre?

Igen. Inditast és batoritast adott a nagymarosi piac is. Ok
megeldztek ezzel. Ha ott olyan szépen mitkddik ez piac,
hiszen ott is a templomtéren, a polgarmesteri hivatal elétt,
a fak alatt vannak a kis standok, akkor ez itt is
megvaldsithatd. Szeretném, hogy minél tobb telepiilésen,
persze egyiitt megint az Onkormanyzattal, plébaniai
kozosséggel 1étrehoznanak hasonld kis helyi piacokat.
Nem elhanyagolhaté szempont az sem, hogy kozvetleniil a
termel6tdl jusson a vevohoz az aru, kikeriilve mindenféle
manipulaciot és nyerészkedést. Azt hiszem, hogy arrol is
lehetne abrandozni, hogy egy kis szervezéssel, egy kis
logisztikaval — hogy ezzel a ma hasznalatos szdval is éljek
— el lehetne érni azt is, hogy egy—egy telepiilésen a helyi
gazdak a kozintézményeket, az iskolat, dvodat,
onkormanyzati hivatalt is ellassak termékeikkel. Az ilyen
egyiittmiikodés mindenkinek a javara valna. Azt sem
titkolom, hogy amikor valahol megszolalhatok, valamilyen
moddon mindig utalok arra, hogy szeressiik meg a foldet, a
Joistennek ezt a csodas ajandékat. Olyan szépek ezek a
magyar szavaink; a foldmiivelés is egy ilyen szép sz6, meg
a kertgazdalkodas is, vagy ezek a fogalmak, mint
termo6fold, ami utal is arra, hogy a teremtésben tarsa lehet
az ember az Uristennek. Mi emberek a tapasztalatokbol
szerzett  ismereteinkkel és  hozzaértd6  munkaval
megmiiveljiik a foldet. Elvetjiik a magot, de a Joisten adja
hozza az es6t, a napfényt és azt a csodat, hogy abbol a kis
magbdl, amelyben ott van elrejtve az egész novény, amely
majd a termést hozza. Azt sem titkolom, amiért sokszor
ilyen szenvedélyesen beszélek errdl, milyen nagy sziikség
van arra, hogy mar az iskolaban, vagy a tangazdasagban a
pedagogusok, meg a sziildk igyekezzenek ilyen élményt
adni a gyerekeknek, hogy a fiatalok ne akarjanak elmenni
a falubdl, hogy megtalaljak ott a maguk boldogulasat, az
¢letteriiket a csaladi gazdalkodasban. Ha ott maradnak,
akkor ott alapitanak csaladot, ott sziiletik a gyerek, nem
kell bezarni az 6vodat, meg az iskolat. Megint csak arra
kell felhivjam a figyelmet, hogy az egész orszag
tarsadalmanak a tiideje a falu, a vidék. Ezt az egyenstlyt
kellene ujra helyreallitani. Eléttem vannak természetesen
gyerekkori emlékeim, de a magyar torténelem legszebb
példai is, hogy a nagyszerii embereink sokan a falusi
iskolakbol indultak el. Ujra rangja lehessen a falusi
tanitonak, a pedagogusnak és lelki, szellemi gazdagodasa
legyen a pappal és orvossal és mindenkivel, aki ott él a
természet kozelében, egészséges moddon. Szeretném ezt
minél szélesebb kdérben minél jobban elterjeszteni. Ott
vannak persze azok a kicsit merész terveim is, hogyha az
allami torekvésekkel talalkozna a mi Piispokségiinknek az

a szandéka, hogy tartds hasznalatba, bérletbe kaphatnank
foldet, erd6t, ahol megint csak a helyi vezetokkel egyiitt
tudnank szervezni munkaalkalmakat. Mert ez a masik
fontos vetiilete ennek a kérdésnek. Ne legyen munka
nélkiil csellengdé ember, mert annak lelki, erkolcsi ziillés
a kovetkezménye. Nem beszélve arr6l, hogy a
ciganysagunknak a felemelése ma nemzeti {igyiink, mert
jovénknek egyik feltétele, hogy 6k is gondoskodni
tudjanak magukrol. Ki kell talalni azokat a termékeket,
vagy termelési modokat, teriileteket, ami kdzel all a
lelkiiletiikhoz, akar a bogyos gyliimdlesok gyijtése, vagy
az allattartds és hasonld természet kozeli feladatok.
Ezzel megint csak felszabadulna az orszag egy nagy
tehertél, a segélyrendszernek a nyomorusagatol,
ugyanakkor lelkileg is életkedvet kapnanak azok az
emberek, akik éppen a munkanélkiiliség miatt keriiltek a
tarsadalom peremére. Ezeket a kérdéseket egymassal
szorosan Osszefliggének tartom, és megint csak azt
mondom, hogy piispokként feleldsnek érzem magam,
hogy a papjaink is beszéljenek errdl.

Befejezésiil  ejtsiink meg szot a tervezett piispoki
védjegyrol, annak jelentéségérdl is.

Jo ideje tervezgetem munkatarsaimmal, hogy ennek a
helyi piacnak és egyaltalan az egyhazmegyében a
Piispokség teriiletén mikodd gazdaknak szeretnék azzal
is egy elismerést és batoritast adni, hogy létrehozzam a
Piispokség védjegyét. Ez eltokélt szandékom. Ha
megvaldsul, személyesen szeretném atadni azoknak a
gazdaknak, akiket jol ismerek, akik a kornyezetiikben is
elismert becsiiletes emberek, szorgalmasak, hogy ez
nekik elismertséget jelentsen, valamilyen védelmet is
adjon a nepperekkel szemben, talan masok szamara is
0sztonzést adjon és hitelessé tegye Oket a vasarloik elott
is.

Megkoszontem piispok urnak tdjékoztato gondolatait, s
magam is kimentem vasarolni a vaci varosi piacrol nem
ismert dstermeldk kézmiives termékeibdl. Megjegyzem
nem most eloszor.
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MATE-TOTH ANDRAS
ELLENSEGSZERETET

,,Asztalt teritesz nekem ellenségeim szeme lattara.”
(Zsolt 23,5)

Vesztesek indokolt haragja

A bizalmatlansag kultarajanak orokosei vagyunk. Terhes
orokség, egy egész tarsadalom gornyed alatta. Amig a
totalis diktatura valogatas nélkiil fojtogatta az egész
tarsadalmat, a hiek ¢és hiitlenek kozotti térésvonal
vilagosnak tlinhetett. A hiiek biiszkén vagy szerényen
adtak halat, hogy allnak, s egymasra vigyaztak, hogy el ne
essenek. A hiitlenek sajat vagy kozérdekre hivatkoztak,
kényszereknek, er6szaknak engedtek.

Otvenhat 6roksége azonban nemcsak a diktatara elleni
lazadas feledhetetlen, mégis gyakran feledett batorsaga,
hanem az elfojtott forradalom sikertelenségének
Ovatossagra int§ tapasztalata is. Az 6tvenhatot kdvetd pax
Kadariensis, a gulyas-kommunizmus a hatalommal kotott
maganalkukra alapult, és az ezt ellen6rzo titkosrenddrségre
¢és besugd rendszerre. Sem a civil tarsadalomban, sem az
egyhazakban az emberek nem tamaszkodhattak vilagos
megkiilonboztetésekre, a barat és ellenség kozotti €les
hatarvonal egyre viszonylagosabba valt. A konzum
iranyaba tagitott keretek kozott sokan talaltdk meg a
kellemesebb hétkoznapisagot megteremté ¢s fenntartd
technikakat.

Mindekozben szamos csaladban, barati korben, egyhazi
csoportban ott bujkalt, helyenként sziszegett az aldozatok
haragja. Az elrabolt vagyonok, intézmények és
lehet6ségek miatti fajdalom sokakban nem csillapodott.
Nemcsak nosztalgiaval, hanem alig vitathatéan jogos
haraggal emlékeztek és tekintettek a tettesekre, miltjuk és
jeleniik ellenségeire. Vajon milyen alappal kérhetném
szamon anyai nagyanyam haragjat, aki sziilovarosom
egyik legtekintélyesebb asszonya volt, majd a kitelepités
utan egyik cselédjének joszandékabol huzddhatott meg
egyetlen szobacskaban, néhany kedves butora kozott.
Lassan ugyan egyre vékonyodik a habort eldtt felnott
korosztaly rétege, de a fajdalom ¢és harag csaladi
hagyomanyai atéroklédnek a gyermekek, és lathatéan még
inkabb az unokak korosztalyara. A harag és a bosszivagy,
az ecllenséggel valo valosagos vagy szimbolikus
leszamolas hianya meglovagolhato, uszitdé ideologiak,
acsarkodod fundamentalista politikak épiilnek ra. A mai
tarsadalom mindségének sulyos kérdése, hogyan és kinek
sikeriil megtalalni a megfeleld szavakat, és megalkotni az
alkalmas strukturalis kereteket, amelyek lehetové teszik a
harag és a bizalmatlansag orokségének kiegyensulyozott
feldolgozasat, a folyton elmaradni 1atszo sikeres torténelmi
gyaszmunkat. A keresztények és az egyhazak is fel kell
tegyék maguknak a kérdést, hogyan viszonyulnak ehhez a
multhoz, amely sajatjuk is? Hitiikb6l milyen szavak és
tettek fakadnak, hitiiket milyen szavak és tettek fémjelzik?

Atokzsoltart imadkozva

A zsoltarok kozott nem egyet talalhatunk, melyekben a
megvertek, megalazottak kesertiségiikben és
tehetetlenségiikben Istenhez bosszért kialtanak.
LIstenem, zizd Ossze szajukban fogukat, Uram, tord
Ossze az oroszlanok allkapcsat! Hadd folyjanak szét,
mint a kidmlott viz, hervadjanak el, mint a letiport fil.
Muljanak el, ahogy elmulik a csiga, s mint az asszony
elvetélt magzata, amely a napot nem latja meg soha!
Miel6tt még tovist hajtanak, mint a tiiskebozdt, —
zblden vagy szaradtan — hordja el 6ket a haragos sz¢l!
Oriiljén az igaz, ha latja a megtorlast, 1abat fiirdssze a
gonoszok vérében!” (Zsolt 58,7-11).

,,J0sagos Istenem segitségemre siet, Isten engedi, hogy
ellenfelem folé kerekedjem. Pusztitsd el Oket, Istenem,
hogy népem ne feledje! Hatalmadban szord szét és
taposd el Oket, Isteniink, védépajzsunk! Ajkuk minden
szava blin a szajukban — okozza vesztiiket a gog, atok
¢és hazugsag! Pusztitsd el Oket haragodban, veszitsd el
Oket végképp!” (Zsolt 59,11-14).

Az tgynevezett atokszsoltarokat az imaodrak szovegeib6l
kivették ugyan, hiszen a szerkesztOk szerint nem
egyeztethetOk Ossze a szeretet Istenéhez ragaszkodo
imadkoz6 egyhiz szellemiségével. Am a Biblia
szerkesztOi és a kanont meghataroz6 Tridenti zsinat nem
szirte ki ezeket az imadsagokat a 150 zsoltar koziil.
Talan azért nem, mert benniik az ember embersége nem
Oonmagaban allo6 végszoként mutatkozik meg, hanem
Istennel és a vilaggal vald kapcsolatanak egy
allomasaként. Amelyet semmilyen diszkréciora vagy
lelki disszonanciara hivatkozva nem takarhatunk le. Az
embert, az emberi tarsadalmat jellemzi a felhaborito
igazsagtalansagok folotti harag, a zsido és keresztény
emberkép pedig ahelyett, hogy elfordulna ettél a nagyon
emberi dimenzidtol, inkdbb tudomasul veszi és az
irgalmas Isten elé emeli.

Az atokzsoltarok kegyetlen bossziért kialtanak Istenhez,
az O mindenek folotti uralmat és az & igazsagossagat
tanusitjak és  igénylik. ,,En azonban hatalmadrol
énekelek, s mar reggel Oriilok irgalmadnak. Mivel
menedékem lettél, erés var, zaklatdsom napjan. Neked
énekelek, er6sségem, hiszen Isten az én varam, az én
josagos Istenem.” Ezekkel a szavakkal zarul az imént
idézett 59. zsoltar. Megvallja és hirdeti Isten josagat, az
érthetden feltord harag és atok hullamai az irgalomba és
a josagba vetett hitben csendesiilnek el. Nem a harag és
nem az atok, nem az ellenség gylldlete a
legkockazatosabb a Biblia tanitdsa szerint, hanem az
Istentdl valo elfordulas.

Ellenségszeretet

Martin Buber a Két hitmod (Zwei Glaubenweisen) cimii
mivében az ellenségszeretet jézusi parancsarol irvan két
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fontos, szemléletalakitd Osszefliggésre hivja fel a
figyelmet. Az egyik, hogy az ellenségszeretet nem
valamiféle erkélcsi tanitds, hanem az Istenbe vetett hit
lényegi magva. Az ellenségszeretet nem valamilyen érzés,
mint ahogyan a jézusi értelemben vett szeretet altalaban
sem, hanem egyértelmil magatartas. Dontés a felebarattal,
jelen esetben az ellenséggel szembeni viszonyrdl és az
eszerinti cselekvés. Az ellenségszeretet tanitasa Buber
értelmezésében nem az egyénre vonatkozik elsOsorban,
nem két ember kozotti viszonyt tart szem el6tt. Alapvetd
kontextusa az allamon, a népen beliili etnikai és a vallasi
fesziiltségek kozege. A parancs arra szolit, hogy ne csak a
mifélénket, a vér szerinti testvéreket tekintsék teljes
értéklinek, ¢és fogadjak el Oket mint olyanokat, akik
mindenben egyenldek, hanem a nem-zsid6 idegeneket is
— hiszen, amint masutt all: ,,Ha sz6l6dben sziiretelsz,
utana ne keresgélj szemeket. Maradjon az idegennek, az
arvanak és az 6zvegynek. Emlékezz, magad is rabszolga
voltal Egyiptom foldjén. Ezért parancsolom meg neked,
hogy igy tégy” (MTorv 24,21-22). Az ellenségszeretet
zsid6 hittanitasat egésziti ki a Maté evangélium egy gorog
nézettel — irja Buber. ,,Az emberek akkor lesznek azok,
akik eleve, vagyis Isten fiai, ha azokka valnak, akik
valojaban, testvéreik testvérei.” Igy szol a jézusi maxima:
,En pedig azt mondom nektek, szeressétek ellenségeiteket,
és imadkozzatok iildozéitekért! fgy lesztek fiai mennyei
Atyatoknak, aki folkelti napjat jokra is, gonoszokra is, esOt
ad igazaknak is, biindsoknek is” (Mt 5,44—45). Buber a
haszidok iranti szeretetébol és tiszteletébol kiemeli még,
hogy az 6 tanitasukban az ellenségszeretet a keresztény
befolyastol fiiggetleniill milyen mély megfogalmazasra
talal, amikor egyikdjik imadsaga igy szol: ,,Vilag Ura,
kérlek, valtsd meg Izraelt. Am ha ezt nem akarnad, valtsd
meg legalabb a gdjokat.”

Az ellenségszeretet a népkozosség Istenbe vetett hitre
alapuld talélésének garanciaja. A szeretet azokkal szemben
kerlil probatétel elé, akikkel szemben nincsen meg a
kolcsonosség. A hivok kozosségének, az egyhaznak
hitallagara vetit fényt az idegenekkel, az iildozokkel, a
hitetlenekkel szembeni alapallds. A Biblia semmilyen
garanciat nem igér arra nézve, hgy milyen sikeres lesz az
ellenséggel szemben tanusitott szeretet magatartasa. Nem
kecsegtet azzal a reménnyel, hogy az ellenségbdl barat
lesz.

Az irgalom hatalma

A bizalmatlansag poszt-kadari Orokségét hordozva az
ellenségszeretet hitmagatartasa els6sorban nem a korabbi
rendszer haszonélvezdit, nem is a hittel és egyhazakkal
szemben bizonytalanokat vagy tavolsagot tartokat
provokalja, hanem az egyhazak igehirdetése altal
emlékezetben tartott Evangélium rendszeres hallgatoit.
Eppen azokat, akik maguk vagy sziileik kiemelten sokat
szenvedtek, poétolhatatlan veszteségeket kellett és kell
maig elviselnilik. A vesztesek el6étt minden korszakban két
lehetdség all, ma is tapasztalhatjuk. A karvallotti statusra

vald hivatkozas révén kibujni a szembenézés, az erkolcsi
felelosség alol, és passziv elzarkdzasban Orizni az

egykori értékek mai

maradékait. Vagy az irgalom

kultarajaval  odalépni  az

ellenségek elé, esélyt adva
&

szamukra sajat multjuk arnyalt
feldolgozasara, végsé soron a
megtisztitd blinbanatra. Mai

tarsadalmunkban, kisebb
nagyobb kozosségeinkben
ennek felelosségével

értelmezhetjiik sajat multunkat
¢s ennek esélyével lehetiink az
¢lhet6 kozos otthon kovasza.

sfesk skeosk ko skok ok

DRYP
MIROL MI JUT AZ ESZEMBE

Februar el6tt néhany nappal, amikor mar Kopo
kutya is bekéredzkedett a kertbol

Eddig tavasz volt a naptari télben. Annyira, hogy a
kertben a japanbirs piros bimboi is kifeslettek.
Megkeriilhetetlennek  latszott, hogy most ne
hémérsékleti melegrekordokrol irjak, mégsem teszem,
annyira elcsépelték a hirk6zl6k, a szinte mindennap
minden korabban mért adatot feliilmild Gjabb szamaik
kozlésével. Mi itt a varosi kertben 18 C°-ot mértiink
gyerekkorom egykori havas, szank6zo6s didergds januari
napjain. Most meg még a madaretetokbdl is alig fogyott
a mag. Inkabb csak a szomszéd macskajanak izgatta a
iajat, amikor Kopé kutyank a konyhaban
melegedett.
Miel6tt koriilnéznénk az alvo kertben, muszaj szoélnom a
legutobbi ,,vemhes” paprikakrol. Nem mintha rajottem
volna a jelenség okara — a paprikaban magok mellett
Ujabb, igaz mar magtalan paprikak teremtek — viszont
egyre gyakrabban vagok fel ilyen példanyokat.
Hozzaértd szakember ismerdseim, sok ilyennel
talalkozni megjegyzéssel kiilonosebb érdeklédés nélkiil
legyintettek ra. Nyilvan velem van gond és nem a
paprikaval, hogy csak most figyeltem fel ra.
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Mar néhany napja fonnyadt, mig raszantam magam és ezt
a néhany pixelt.

Maradjunk még egy pillanatra a konyhaban.

Soska fozeléket készitettiink a fagyasztobol. Nem nalunk
fagyott meg. Zsakfalunkban ugy mondjak, bevett soska,
ami annyit jelent, hogy bolti termék. A kertbdl szedett
soskat mindig frissiben elkészitjiik, nincs is ,raktar”
stichje a tiikortojas alatt. Ez viszont f6zés kdzben elkezdett
szalazni. Mintha a levelek f6 ere valt volna el a pilirétl. A
szalak nem féttek el. Amikor iiggyel-bajjal lesziirtiik,
inkabb egy szétszakad szita maradékara emlékeztettek.
Ilyen lett a tanyér szélére kigyiijtott kuszasag

Kerti séta.

Kicsit kodos, nyirkos idében néztem korlil a magara
hagyott kertben. A fak again csillogtak a vizcseppek a
kérokozok oOromére. Szinte valamennyi csepp egy-egy
rigy kozelében gyiilt 6ssze és mint egy paranyi nagyito,
magaba foglalta a kert egy részletének képét. Akarcsak
egy halszemii optika. Az 0Oszi lemosd permetezésnek
azonban még az emléknyomait sem fedeztem fel a
gallyakon. Majd pétoljuk a tavaszival.

Ebren volt a kert. A petrezselyem vidam-zold levelei
szinte harsogtak bujasagukban a szamoéca agyas mellett.
Felazott a talaj. A flives részeken is slippeddsek voltak
lIépteim. Szerte a kertben szaporodtak a vakondtirasok
friss halmai. Elt a talaj s éltek benne lakéi is. Csak a
madarodu arvalkodott iiresen — immar évek oOta - a kerités
oszlop tetején. Visszamentem hat a pincekamraba — nem
kamratlra — lecsirazni a burgonyagumokat.

PHILIP YANCEY ]
AZ IMADSAG TENYLEG SEGIT?

Az elismert szerzdé és a Messiah College Commencemet
szonoka Philip Yancey az imadsag titokzatos nyelvezetét
kényvenek  ezen

vizsgalja  legujabb  bestseller

kivonataban.

Beszélni sem a
nyelvtan ¢és szavak
bemagolasaval tanu-
lunk meg, hanem |
gagyogunk, szankat és
nyelviinket a hallott
hangok utanzasara
kényszeritjiik. Le-
nyligéz6, hogy még a
siket gyerekek s
gagyognak, de ez —
idével — megsziinik,
hiszen nem kapnak
visszajelzést. Ahhoz,
hogy beszéEljlink,
masok segitségére van sziikségiink. A gyermek sem tud
elkiilonitve, maganyosan nyelvet tanulni, ahogy ezt a
megdobbentd, éveken at a padlason és szekrényekben
felnott gyerekek esetei is mutatjak...

Megtanulni imadkozni, mint hogy megtanulni beszélni,
olvasni, jarni, idobe telik, kitartast igényel — és sok hibat
is vétiink. A folyamatban esetlennek és sikertelennek is
fogjuk érezni magunkat. Pont mint a nyelvtannal, az
imadsagnal is az a végso cél, hogy természetessé valjon.
Szerencsére szamos segiténk akad a folyamat soran, és
sok forrasbol merithetiink er6t. Az emberek idétlen idok
ota imadkoznak.

Gondoljunk csak eldszor az LUr imajara”: a Miatyankra.
Jézus tanitotta meg tanitvanyainak, kik addigra mar nagy
jartassagra tettek szert imadkozas terén a napi héber
imaik altal. mégis felismerték Jézus imajanak
Ujszertiségét, és segitséget kértek. Valaszként ezt a
,,modell-imadsagot” kaptak.

Mint minden templomba jar6, én is tdbb szazszor
mormoltam el a Miatyankot, igy gondolkodas nélkiil
mondom mar. Segit, hogy Ilelassithassak, elgondol-
kodhassak minden egyes kifejezésen, és  sajat
gondolatokkal bovitsem ki.

Mi Atydnk, ki vagy a Mennyekben

Egy hosszantartd, kozeli kapcsolatot kifejezd szo,
»Atyam”. Emlékeztess ma is, hogy élsz és uralkodsz,
nem csak a Mennyben, hanem a mindennapi életben is.
Figyelmeztess  jelenlétedre  egész  nap, mind
vallalkozasimban, mind kapcsolataimban.

Szenteltessék meg a Te neved

Hogy ismerjelek meg — a természet nagysagaban, a
furcsa emberekben, kikkel talalkozom — a hangban, mely
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arra biztat, hogy minél inkdbb olyan legyek, mint Te.
,»Megszentelhetem” mindazt, mi el6ttem all, azaltal, hogy
hozzad fordulok vele, ezaltal is tisztelegve tokéletességed
¢és szentséged el6tt gy, hogy mindinkabb arra torekszem,
hogy Rad hasonlitsak?

Jojjon el a Te orszagod

Igen, segits, hogy iigynoke lehessek annak az orszagnak
azaltal, hogy nyugalmat hozok az ijedteknek, kegyelmet az
azt igényloknek, és szeretetet mindazoknak, kiket
megérintek. Hadd higgyenek az emberek a Te josagodban,
latva azt, ahogy én élek.

Legyen meg a Te akaratod

Ezt az akaratot legtisztadbban Jézusban latom, ki betegeket
gyogyitott és vigasztalast adott a szenvedOknek, aki
felemelte az elnyomottakat, ki mindig az élet partjan allt és
nem a halalén, a reményén és nem a kétségbeesésén, a
szabadsagén és nem a rabsagén. A Menny akaratat vitte
végbe a foldon.

Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma

Ezen feliil egy napra semmi sincs garantalva. Megbizhatok
benned, hogy mi egy napra kell nekem, testi és szellemi
taplalék, te megadod nekem, és nem kell aggdodnom a
holnap miatt.

Bocsdsd meg vétkeinket, miképpen mi is megbocsdatunk
az elleniink vétkezoknek

Emlékeztess vétkes mivoltomra, hogy soha nem nyerhetek
kegyelmet. Hala Istennek, hogy nem is sziikséges. Tégy
megbocsatova, hogy azokkal kik ellenem vétkeztek, olyan
lehessek, mint Te velem.

Es ne végy minket a kisértésbe, de szabadits meg a
gonosztol

Ne engedd, hogy agyatlanul kozel sodrodjak a gonoszhoz.
Figyelmeztess kisértéseire, tégy erdssé, hogy ellen-
allhassak azoknak félelem és megbanas nélkiil.

sk sk s ok s ke sk skeosk ok

JUHASZ GYULA
VALASZ AZ ,,ETIKUS POLITIKUS”
PROBLEMAFELVETESRE ES
MEGOLDASI JAVASLATRA

(2. RESZ)

A most kovetkezd oldalakon ratérek a recenzid masodik
részére, és kisérletet teszek a politika és az etika
viszonyanak koriiljarasara, elsésorban a jelenkori magyar
tarsadalmi viszonyok és események tiikrében. Kétségkiviil,
a valasznak ez a része az, amely elég komolyan feladta
nekem a leckét. Mivel Andras irdsa generalisan keres
megoldast egy a tarsadalom tOobbségét szerinte irritald
helyzetre, ezért folyamatosan magamon éreztem annak az
elvarasnak a terhét, hogy valami altalanos érvényl
elemzést és erre épiilé bolcsességet kellene kipréselnem
magambol. Ez azonban nem is annyira egyszerli, még
akkor sem, ha a kozéletben szerepet vallalva gyakorlo

politikai szereplének szamitok, és emellett gyakorld
kereszténynek tartom magam. Politikai szerepem és
poziciom ugyan tobb betekintést enged a kulisszak
mogé, mint egy atlagpolgarnak, de ez a poszt nem
annyira jelentds, hogy a rendszer egészére ralatdsom
legyen, ¢és igy a dontéshozatali és végrehajtasi
mechanizmusok egészérdl atfogd képet adhassak. Ami
pedig Krisztus kovetését illeti; mind a tanitas
megértésében, mind az életre valtasaban sok még a
tanulni- és tennivalom. Ebbdl adéddan a most kovetkezo
sorok erésen szubjektiv véleményt tiikroznek majd,
meglehetésen eklektikus formaban, és allaspontom
vélhetGleg sokak véleményével vagy tapasztalataval fog
ellenkezni.

Andras irasa sok olyan emberi érzést és sok olyan
megfogalmazast tartalmaz a politika rendszerével
kapcsolatban, amelyek nem a véletlen miivei - hanem
leginkabb a politikai kommunikaciés nagyipar védjegyes
termékei. Ez is bizonyitja, hogy a tarsadalmi tudat, a
kozérzet kialakitasaban a kommunikacionak, az altala
eléallitott és sulykolt narrativaknak milyen komoly,
aligha tulértékelheté szerepe van. Ezek koziil talan a
legfontosabb annak a Dbizonytalansagérzetnek a
megfogalmazasa, ami a jelenkor tarsadalmi kozérzetének
¢és kdzgondolkodasanak kdzponti eleme.

A vilagban kaosz uralkodik.

»...nines  kanon, sem a miivészetben, sem az
erkolcsben, sem a tarsadalmi 1ét egyéb teriiletein. ....
A kanon hidnya, a dolgok relativizilaisa mara
katasztrofalis kozallapotokat teremt - lassan az egész
vilagon.”

En - Andras vélekedésével szemben - Gigy vélem, hogy a
vilagban alapvetéen nincs kdosz. Minden jel arra mutat,
hogy az emberi civilizacié nagyon is olajozottan ¢és
szervezetten mulkddik. Az  emberekben kialakult
bizonytalansagérzet ennek ellenére alakult ki, amelyben
mind ,,természetes” mind ,,mesterséges” tényezok is
kozrejatszanak:

a) A legjabb tudomanyos felfedezések nyoman
hiteltelenné, érvénytelenné valtak azok az elméletek,
amelyek a tudomanyossag alapjat képezték
korabban. igy elbizonytalanodott a
tudomanyossagba illetve a tudomanyba vetett,
korabban rendithetetlennek 1latszo hit is. Egyre
nyilvanvalobba valik, hogy a teremtett dkologikus
rendszert az ember alkotta Okonomikus rendszer
nem képes uralni.

b) A XX. szdzad nagy tarsadalmi kisérletei rendre
kudarcba fulladtak, és igy az azokat megalapozo
ideologiak is hiteltelenné valtak, a beléjiik vetett
hitek megrendiiltek. Ugyanakkor nem kovette tjabb
atfogd rendszerelmélet vagy hiteles hipotézis a
régieket.

C) A korlatlan novekedésbe és a folyton ndvelhetd
fogyasztasba vetett hitre alapozott gazdasagi
elméletek sorra megddltek. Ma mar egyre
nyilvanvalobbak a ndvekedés véges eréforrasokbol
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fakado korlatai. S6t, egyes megujuléd eréforrasok, mint
pl. az emberi eréforras novekvé jellege kifejezetten
problémaként  jelenik meg az  Okonomikus
rendszerben.

d) A vezetbk és vezetettek kozdtti kommunikacio
gyOkeresen atalakult az informacids eszk6zok és
eljarasok expanziv boviilésével. Ennek soran egyre
szélesedik és mélyiil a politikai kommunikacio altal
sugarzott pszeudo-valdsag és a célkdzonség altal
megélt valds tarsadalmi események ¢és folyamatok
kozotti kiillonbség.

€) A keresztény hitelveket valld kozdsség tagjai szdmara
egyre nyilvanvalobba valik, hogy a Jézus altal
hirdetett kozosségi forma valamint a jelenkor
tarsadalmi struktirai és megoldasai kozott komoly
ellentét fesziil. Vagyis mindaz, amiben éliink nem sok
kozos vonast mutat Krisztus tanitasaival és elveivel.
Ez, valamint az Eurdpabdl kiaramlo nagy ideologiak
hiteltelenné valasa megsemmisitette a nyugati
tarsadalmak civilizalo kiildetéstudatat.

Hogy csak a legfontosabb bizonytalansagi faktorokat
soroljam fel jelzésszerlien. Nyilvanvalé, hogy ha a
tarsadalmi strukturak szellemi alapjairdl kideriil, hogy
érvényességilk  csak  korlatozottan, = meghatarozott
viszonyok és koriilmények szerencsés egylttallasa soran
mondhatd stabilnak, az némi bizonytalansagot sziil az
ezekre ¢épité kozosségekben, és ez a bizonytalansag
atcikazik, lathatd, hallhatdé formaban megjelenik a
miivészetekben és az emberi kapcsolatokban is. Am
barmennyire is furanak tlinik, ez a sok bizonytalansag
,rendszerszeri”. A rendszer természetes reakcidja a
valtozo koriilményekre, valamint az ezek nyoman valtozo
kozosségi tudatra, ami a legkevésbé sem renditi meg a
civilizacios gépezet alapvetd mikodését.

A XVIII. szazadtdl kezdve, tobb mint két évszazadon
keresztiil mind a természettudomanyban, mind a
kozgazdasagban, mind a politikaban sziklaszilardnak
gondolt rendszerek uraltdk a terepet. A newton-i fizika
torvényei, Darwin evolucidés elmélete, az elemek
periddusos rendszerbe foglalasa, a nagy foldrajzi, fizikai,
kémiai, biologiai és csillagaszati felfedezések mind-mind
azt sugalltak, azt a meggy6z0dést erdsitették, hogy a vilag,
amely koriilvesz benniinket mérhet6, katalogizalhato és
ebbdl adédoan megismerhetd. Csak id6 kérdése az egész.
A kozgazdasadg terén a piaci viszonyok, a gazdasagi
torvényszeriiségek rendszerezése pedig azzal kecsegtetett,
hogy majdan az egész vilagot behaldzé szabad piac, az
egymassal és a vasarlok kegyeiért egyarant versengd
vallalkozok soha nem latott anyagi joléttel és boséggel
arasztjak el az emberiséget. Csak 1d6 kérdése az egész.

A politika terén pedig a Nyugat - pontosabban a nyugati
mintara  1étrejott  tarsadalmak Ggyszolvan  erkolesi
kotelességiiknek érezték, hogy az elobbi két téren 1étrejott
Htudasukat” ¢és ,tapasztalatukat” kiterjesszék a Fold
egészére. Csak 1d6 kérdése az egész, és létrejohet a
globalis f6ldi mennyorszag.

Ezek a sziklaszilardnak hitt, szinte axiomaként kezelt
szellemi alapok, amelyekhez tarsult a praktikusra
faragott, puritdn, vulgarkeresztény misszids tudat,
hihetetlen magabiztossagot és folényes fellépést
kolcsonoztek a nyugati tarsadalmaknak a XVIII. és XIX.
szazad egészén at, de még bizonyos értelemben a XX.
szazad els6 felében is. Valdjaban csak az volt kérdés,
hogy kit illet meg a nemzetek koziil az elséség, kinek a
zaszlaja — nyelve, jogrendszere, kultirdja - alatt forr
boldog egységbe az emberiség. Es ezért az elséségért
véres, pusztito haborukat vivtak egymassal, amelyek
koziil kettd kiterjedt az egész foldkerekségre.

Mara azonban nyilvanvalova valt, hogy civilizacionk
szellemi alapjai nem korlatlanul érvényesek, csak
bizonyos koriilmények kozott. A tudomany mara
kideritette, hogy amit az anyagi vilag épitékoveirdl,
er6irél, energidirdl, ezek Osszefliggéseirdl korabban
gondoltunk és tudni véltiink, azokrdl egyetlen dolog a
biztos: az, hogy tuddsunk nem altalanos érvényd. A
szabad versenyr6l és piacrol is kideriilt, hogy
onmagaban nem csak hogy nem oldja meg az anyagi
javak ésszerii eldallitasat és igazsagos, méltanyos
closztasat, de a korlatlan verseny kovetkeztében
helyenként esztelen pazarlasra Gsztondz, altalaban véve
pedig mérhetetleniil igazsagtalan mddon teriti szét a
javakat a Fold népessége korében. Egyfel6l ma a
népesség 2%-a kezében dsszpontosul a Fold anyagi javai
folotti birtoklasi és rendelkezési jog 60%-a, masfeldl a
Fold népességének tobb, mint 50%-a osztozik az anyagi
javak 1%-an, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy a napi
egészséges taplalkozashoz sziikséges
¢lelmiszeradagjahoz sem jut hozza. A f6ldi mennyorszag
megvaldsitasat célzd szocialdarwinista tarsadalmi
kisérletek sem eredményeztek vitathatatlanul sikeres
strukturakat. Sem liberalis, sem szocialista sem
tradicionalista ideoldgiai alaprél inditva, ellenben
mérhetetlen emberi aldozatokat koveteltek mindenhol,
ahol csak bevezették dket. Annak ellenére, hogy a tisztan
ideologikus megvalositast soha sehol még csak meg sem
probaltak. Az, hogy a civilizacié egésze mégsem omlott
Ossze, s6t, koszoni szépen, jol van, kitlind egészségnek
orvend, az leginkabb annak tudhat6 be, hogy mindezek a
jelentésnek tiing valtozasok és valsagok a rendszer belsd
funkcionalis 1ényegét nem, csak formai megjelenését
érintették. Ezért nincs kaosz, sét. Kissé ijesztd, de a
rendszer a tarsadalom tagjainak kiilonbozé félelmeit is
képes erdforrasként akkumulalni.

Ez a mi civilizacionk sziiletésétdl fogva azt tekinti
els6dleges feladatanak, hogy a latokorében fellelhetd
anyagi, természeti er6forrasokat feltarja, az ellendrzése
ald vonja, majd gondoskodjék ezen erbforrasok
elosztasarodl, illetve hozzaférhetévé tételérél. Minden
mas tarsadalmi funkcidt, eljarast és metodust ennek a 6
célkitlizésnek rendel ala, illetve probal a szolgalataba
allitani.

Ezt a focélt nyilvanvaldéan olyan tarsadalmi struktura
képes szolgalni illetve elérni, amely alapvetden
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anyagszemléletli, vagyis az anyagi javak birtoklasatol tesz
fliggévé minden egyéb mast. Az anyagi javakhoz vald
hozzaférés és ezek birtoklasa nem magatol értetédé médon
valésul meg a kozosségek viszonylataban, illetve az adott
tarsadalmon beliil: az egyes tarsadalmi kozosségek,
tarsadalmon beliili csoportok, egyének kozott verseny
indukalodik. Ezen verseny eredményeként a birtoklas és a
hozzaférés terén erds kiilonbségek jonnek létre az egyes
kozosségek illetve csoportok és egyének vonatkozasaban.
Ezek a kiilonbségek pedig egy erételjesen hierarchizalt
tarsadalomszerkezetet, és ebb6l adoddan természetes,
folyamatosan fennalld kiils6-bels6é konfliktusokat hoznak
1étre.

Az anyagi javak elosztasanak ¢és az ebbdl adddo
konfliktusoknak a kezelésére az emberiség a torténelem
soran szamos kiilonboz6 tarsadalomszervezési modszert,
vagyis ,politikai rendszert” eszelt ki, ¢és tesztelt a
gyakorlatban. Ezek némelyike miikddott, szamos valtozata

viszont nem. A manapsag alkalmazott
tarsadalomszervezési modell — amit népszeri nevén
,demokracia”’-nak neveznek — nem éppen Uj keletii.

Alapverzidjat mar a gorog varosallamok idejében Athén is
alkalmazta, de az igazdn miikodoképes, €és a mai napig
mintanak tekintett mddszer a latinok, vagyis a rémaiak
taldlmanya. A Rend tehat amiben éliink, - barmennyire is
meglepd ez els@ hallasra - valdojaban a Szent Romai
Birodalom Rendjének modernkori valtozata.
A latinok 1jitdsa volt a valasztott képviselokbol és
tisztségvisel6kbol - valamint az végrehajtd apparatust
alkot6 allami alkalmazasban all6 biirokratakbol - allo
politikai osztaly megteremtése, de toliikk ered a valasztast
eldont6 ,,politikai kommunikacio” és kampany feltalalasa
is. Szintén Ok jottek ra elészor, hogy célszeri a hatalmi
agakat szétvalasztani: igy Ok kiilonitették el el0szor az
ismert torténelem soran a biraskodast, a torvényhozast és a
végrehajtohatalmat. Szintén toliik ered a jogallamisag elve,
vagyis hogy a torvényhozas altal meghozott térvények a
tarsadalom minden tagjara — a hierarchidban betoltott
posztjatol fliggetleniil -  kivétel nélkiil érvényesek —
legalabbis deklaraciés szinten. (A valosagban azért ez,
foként a késO-koztarsasag és a csaszarsag koraban egy
kissé megvaltozott.)

Szintén réomai taldlmany az allam altal fizetett allando

hadsereg felallitasa, a kozszolgaltatasok — kozigazgatas,

tavkozlés, vizellatas, szennyvizelvezetés, kozlekedés,
bérlakasok — bevezetése, és az ezeket finanszirozd, minden
polgarra — a fOvarosban ¢élok kivételével - kiterjedd

adorendszer miikodtetése. De szintén a romaiaktol ered a

tarsadalom maig markansan érvényesiild haromszinti

horizontalis tagoltsaga is:

f) vpatricius: politikai, gazdasagi és szakralis elit +
biirokracia és technokracia legfels6 valamint felsé
kozépvezetoi,

g) plebejus: vagy mas néven polgarsag, a jol koriilirhato
vagyonnal és tarsadalmi-politikai statusszal
rendelkez6k kore, meglehetésen széthuzott egzisz-

tencialis skalan elhelyezkedve ¢és hierarchikus
alrendszerekbe szervezddve.

h) servus: gyakorlatilag vagyon nélkiili, meglehet8sen
csekély  jogokkal, tarsadalmi védelemmel
rendelkez6, minden szempontbol kiszolgaltatott,
kizsakmanyolt és/vagy a tarsadalom perifériajara
szoritott tdmeg.

Ezt a harom fécsoportot meglehetdsen massziv, nehezen,
de atjarhat6 valasztovonalak hataroltak el egymastol mar
az Okorban 1is, és hataroljak el napjainkban is.
Mindharom tarsadalmi fécsoport szamos, hierarchikus
kapcsolatban allé alcsoportra oszlik. A fGcsoport sajat
erkdlcsi és moralis szabalyok szerint mikddik, amelyek
viszont csak a f6csoporton beliil érvényesek. A
csoportok kozotti kapcsolatokat kiilon és részletekbe
menden szabalyozzak.
A mai tarsadalomban illetve a médidkban sokat
emlegetett vertikalis torésvonalak valdjaban nem annyira
alapvet6ek, mint amennyire ez a politikai kommunikacio
alapjan elsére latszik. Hiszen ezek a hatalomért és az
er6forrasok elosztasa feletti ellendérzési jogért valo
versengés soran jonnek létre idélegesen. Jellemzdjiik a
rovid élettartam — legalabbis a horizontalis tagoltsag
stabil, hosszutava fennallasahoz képest — valamint az
alland6é mozgasban levés és valtozékonysag. Kétségtelen
viszont, hogy jelenlétiik egyfajta folyamatosan valtozo
matrix-struktarat eredményez a tarsadalom szovetében.
Roémai ,,taladlmany” a jog, az erkdlcs és vallas a harom 6
tarsadalomformald eréként vald elkiilonitése egymastol.
Ezt ma is sokan sok helyen valljak helytallo
elkiilonitésnek szerte Europaban és a vilagon.
Az allam feladatai is hasonloak voltak a maiakéhoz: a
kozbiztonsag, a kozrend, a kozszolgaltatasok, az
igazsagszolgaltatas fenntartdsa, a szabadkereskedelmi
utvonalak és piacok biztositdsa, bdvitése, akar a
veszélyesnek  szamitd  konkurensek erével valod
megtorése vagy megsemmisitése altal is, tovabba
expanzid, vagyis az Uj piacok nyersanyagforrasok
meghoditasa, akar a kordbbi birtokosok erével valod
megtorése vagy megsemmisitése altal is.

Lathatd, hogy a Rdémai Birodalomban szervezettségi

szempontbol szinte minden megvolt, ami egy ma

korszertinek szamit6 tarsadalomban. Kis talzassal azt
mondhatjuk, legfeljebb a technologia szinvonala
valtozott az idok folyaman, a lényeg nem. Torténelmi
ismereteink szerint a modell nagyon is mitkkodoképesnek
bizonyult. Legalabbis a barbarok eurdpai bedzonléséig
¢és a Birodalom nyugati felének latvanyos széthullasaig.

Ez a rend uralkodik tehat napjainkban is a vilagon:

Roéma Birodalmi Eszménye és Rendje.

Az, hogy ezt a tarsadalomszervezési modellt nem kellett

Hura feltalalni” egy rendkiviil fontos szervezetnek

koszonhetjiik: az Egyhaznak. Az Egyhaz két dolgot

mentett at az oOkor végének Osszeomlasabol és
zlirzavarabdl: Krisztus Evangéliumat és a Szent Romai

Birodalom struktrajat illetve eszményét. Vagyis
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mindazt, amit Roma, vagyis a civilizacié funda-
mentumanak tekintett.

Amint tapasztalhatjuk, a mentési projekt hihetetleniil
sikeresnek bizonyult. Amit persze az is segitett, hogy a
mai nyugati kozosségek barbar 6sei nem megsemmisiteni
akartdk Romat, hanem csak élvezni a hasznat és az
aldasait. A Birodalom koncepcidja tal grandidzus volt
ahhoz, hogy egyszeriien beletérddjenek a pusztulasaba. Az
Egyhaz pedig egyetértett ezzel. Hiszen egykori allami
intézményként szerette volna visszakapni a testet, amelybe
oly kivaloan implantalodott Nagy Konstantin sebészi
beavatkozasat kovetéen. Elkezdodott tehat a civilizacios
tanfolyam és a verseny Eurdpa 1 birtokosai kozott a
Birodalom tjraalkotasaért, mikzben az Obirodalom keleti
fele is versenyben volt még ugyanezért a célért.

Egy apro bibi volt csak, ami sajnos végig determinalta az
intézményesiilést - beleértve az dsszeomlas és ujraindulas
kritikus évszazadait - kovetd ezerhétszaz év civilizacios
fejlodését, tovabba égetd dilemmaként jelen van ma is:
Krisztus tanitasabol Roma birodalmi civilizacids eszménye
nem volt, és ma sem levezethet6.

Civilizacionk Iényege a kompetitiv és kooperativ
stratégiak — vagyis a versengés ¢és az érdekkozosségen
alapuld 0Osszefogds - rugalmas, a pillanatnyi helyzethez
igazodo alkalmazasara épiil. Ezen beliil azonban a verseny,
a versengés alapvetd prioritdssal bir. A kooperacionak
szinte kivétel nélkill az érdekkozosségben 1évok
versenygyo6zelmét kell timogatnia illetve szolgalnia. Ez az
eurdpai tipusu civilizaciéo miikodésének alfaja és Omegaja.
Ezzel szemben Jézus tanitasaban kovetkezetesen és
allhatatosan tagadja a verseny sziikségszeriiségét. Egy
olyan kozosséget mutat be Isten orszagaként, ahol nincs
versengés. Tanitasa és példabeszédei szerint az ember-
ember kozotti viszonyban nem az érdek, hanem az érték, a
kapcsolat minésége a dontd. Vagyis a szeretet, ami
masképpen mondva az egymas irant érzett felelosség és
szolidaritds megnyilvanulasa. Isten és ember viszonyaban
Isten abszollt szeretete ¢és kegyelme a meghatarozo. Itt
nincs, €s nem is lehet helye a versengésnek.

Amikor hallgatésdga a Tora tanitasaval szerette volna
versenyeztetni az 0 tanait, igy valaszol:

,»Ne gondoljatok, hogy megsziintetni jottem a torvényt
vagy a profétdkat. Nem megsziintetni jottem, hanem
teljessé tenni. '*Bizony mondom nektek, mig ég és fold el
nem mulik, egy i betli vagy egy vesszdcske sem vész el a
t6rvénybél, hanem minden beteljesedik. '"Aki tehat csak
egyet is eltorol e legkisebb parancsok koziil, és ugy tanitja
az embereket, azt igen kicsinek fogjak hivni a mennyek
orszagaban. Aki viszont megtartja és tanitja oket, az nagy
lesz a mennyek orszagaban. ’Ezért mondom nektek: ha
igazsagotok nem mulja felil az irastudokét ¢és a
farizeusokét, nem juttok be a mennyek orszagaba.” (Mt
5,17-20)

Amikor a fennallo tarsadalmi renddel szegezték szembe
tanitasat, ekképp haritotta el a versenyfelhivast:

A farizeusok erre félrevonultak és megtargyaltak, hogyan
tudnanak szavaiba belekotni.  '®Odakiildték  hozza

tanitvanyaikat, a Herodes-partiakkal egyiitt. Ezek igy
beszéltek: ,,Mester, tudjuk, hogy igazat mondasz, az
Isten Utjat az igazsaghoz hiven tanitod, nem vagy
tekintettel senki személyére, mert nem igazodol emberi
tekintélyhez. '"Mondd meg hat nekink, mi a
véleményed: Szabad adot fizetni a csaszarnak, vagy nem
szabad?” '“Jézus atlatott alnoksagukon, ezért igy
valaszolt: ,,Mit kisértetek, képmutatok? '*Mutassatok az
adopénzt!” Odanyujtottak neki egy dénart. *’Ekkor
megkérdezte toliik: ,,Kinek a képe és a felirata ez?” ,,A
csaszaré” — felelték. *'Erre azt mondta nekik: ,,Adjatok
meg a csaszarnak, ami a csaszaré, és az Istennek, ami az
Istené!” *Ezt hallva annyira meglepddtek, hogy
otthagytak és eloldalogtak.”(Mt 22,15-22)

Amikor érzékelte az anyagiak miatti aggodalmakat
hallgatoi és kovetdi korében, amely egymassal vald
vetélkedésre  Osztondzte Oket, igy Dbuzditott a
,versenymentes” életre:

*Azt mondom ezért nektek: Ne aggodjatok életetek
miatt, hogy mit esztek vagy mit isztok, sem testetek
miatt, hogy mibe 61t6ztok! Nem tobb az €let az eledelnél
s a test a ruhdnal? *°Nézzétek az ég madarait! Nem
vetnek, nem aratnak, csiirbe sem gyiijtenek — mennyei
Atyatok taplalja Oket. Nem tébbet értek ti naluk?
“’Ugyan ki toldhatja meg életét csak egy konyoknyivel
is, ha aggodalmaskodik? **Hat a ruhazat miatt miért
nyugtalankodtok? Nézzétek a mezok liliomait, hogyan
nének: nem firadoznak, nem sz6nek-fonnak, *’mégis,
mondom nektek, még Salamon sem volt dicsésége
teljében ugy feloltozve, mint egy ezek koziil. **Ha a
mezei viragot, amely ma virit, holnap pedig a
kemencébe keriil, igy oOltdzteti az Isten, akkor
benneteket, kishitliek, nem sokkal inkabb? *'Ne
aggodalmaskodjatok hat, és ne kérdezgessétek: Mit
esziink, mit iszunk? *’Ezeket a poganyok keresik.
Mennyei Atyatok tudja, hogy ezekre sziikségetek van.
Ezért ti elsésorban az Isten orszagat és annak igazsagat
keressétek, s ezeket mind megkapjatok hozza! **Ne
aggodjatok tehat a holnap miatt, a holnap majd
gondoskodik magarol! A manak elég a maga baja.” (Mt
6,25-34)

Amikor apostolait elkiildte, hogy hirdessék az Gromhirt
szerte Izraelben, ismét csak nem arra biztatta 6ket, hogy
szalljanak vitdba az emberekkel és versengjenek a
hitiikért, hanem ezt mondta:

""Menjetek és hirdessétek: Kozel van a mennyek
orszaga! “Betegeket gyogyitsatok meg, halottakat
tamasszatok fel, leprasokat tisztitsatok meg, drddgoket
tizzetek ki! Ingyen kaptatok, ingyen is adjatok.
’Ovetekbe ne szerezzetek se arany-, se eziist-, se
rézpénzt! '"Ne vigyetek magatokkal az Gtra tarisznyat, se
két ruhat, se sarut, se botot! A munkas ugyanis
megérdemli a bérét. ''Ha egy varosba vagy faluba
betértek, érdeklédjetek, hogy ki az, aki mélto és
maradjatok nala, mig tovabb nem mentek! '*Amikor
hazaba léptek, koszontsétek! “Ha méltd ra az a haz,
raszall békétek, ha nem, békétek visszaszall ratok. “Ha
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valaki nem fogad be benneteket, sem nem hallgat
szavatokra, hagyjatok ott a hazat, s6t a varost is, és még a
port is razzatok le a labatokrol! °Bizony mondom nektek:
Szodoma és Gomorra foldjének tiirhetobb lesz a sorsa az
itélet napjan, mint annak a varosnak!”(Mt 10,7-15)

A hierarchidban betdltott pozicioért a hatalomért folyo
versengeést tanitvanyai korében igy semlegesitette:
»ludjatok, hogy akiket a vilag wurainak tartanak,
zsarnokoskodnak a népeken, a hatalmasok meg a
hatalmukat éreztetik veliik. A ti korotokben ne igy
legyen. Aki koziiletek nagyobb akar lenni, legyen a
szolgatok, *'s aki els6 akar lenni, legyen a cselédetek. **Az
Emberfia sem azért jott, hogy neki szolgaljanak, hanem
hogy 6 szolgaljon masoknak ¢s odaadja az életét valtsagul
sokakért.”(Mt 20,25-27)

Krisztus tanitdsa tehat véleményem szerint ellene mond a
modern civilizacio alapveté miikddési fundamentumanak:
a versenynek.

De nem csak ebben latok ellentmondast: Romaban és
jeleniink tarsadalmi viszonyai kozott elvalik egymastdl a
jog az erkdlcs és a vallas. Ezt tomdren ugy irhatjuk le,
hogy az, ami jogszeri, még lehet erkdlcstelen a tarsadalom
megitélése szerint, tovabba az, ami térvényes is, és ezen
feliil az emberi moral is erkdlcsdsnek tartja, az még nem
feltétleniil allhat meg az Isten szine el6tt. Talan nem kell
kiilon bizonyitékokat felsorolnom ahhoz az Aallitdshoz,
hogy civilizacionk mérhetetlen moédon priorizalta a
jogallamisagot a XXI. szazad elejére. Vagyis a jogalkotas,
a jogszeriiség, a torvényi eldirasoknak valoé megfelelés és
megfeleltetés abszolut elsébbséghez jutott az erkolcs és a
vallas — pontosabban a hit — rovasara. (Magyarorszagon —
mivel a nyugathoz képest joval kevesebb id6 allt
rendelkezéstinkre a ,,modernizaciohoz” kiilonGsen
brutalis médon ment végbe ez a folyamat 1990 utan. A
végeredményt tovabb rontotta az a koriilmény, hogy a XX.
szazad torténelmi eseményei elizték vagy elpusztitottak a
magyarsag legértékesebb tagjait, a maradék nagy részét
pedig gyakorlatilag demoralizaltak a torténések.)

Krisztus tanitisa a jelenkor tarsadalmi normajaval
ellentétben nem tesz kiilonbséget jog, erkoles és hit kdzott.
Nala egyetlen forrasa van hitnek, erkdlcsnek és jognak: a
Fdparancs.

Ahogy ¢én latom tehat: Jézus jogi-erkdlcsi-hitbéli
tartalommal biré tanitdsai szoges ellentétben allnak a
modern tarsadalom jogi erkolcsi és vallasi felfogasaval, és
ezen sajnos aligha lehet reformtorekvésekkel, erkdlcsjavito
moralinjekciokkal segiteni. A  helyzetet nyugodtan
nevezhetjilk az eurdpai torténelem illetve civilizacio
legnagyobb paradoxonjanak is. Vélhetéen erre utalt
Mahatma Gandhi is, amikor az eurdpai keresztényekkel
kapcsolatban megjegyezte: ,Ha az eurdpaiak valdoban
komolyan hinnének a sajat vallasukban, akkor ma a
vilagon mindenki keresztény akarna lenni.”

Ezért van az szerintem, hogy a keresztény kozosségek
valamennyi aga ezerhétszaz éve allando dilemmakkal
kiizd, amikor Krisztus tanitasat Ossze akarja egyeztetni a
vilag, pontosabban a civilizacié valosagaval. Ebbdl a

dilemmabol ritkan sziilettek illetve sziiletnek igazan jo
valaszok, Ugy a koOzOsség, mint az egyes emberek
szamara.

Hirdethetem-¢ az Evangéliumot a védelmet ny0;jtd
intézményi 1ét biztonsaga nélkiil? Létezhet-e egyaltalan
a kozosség, vagyis az egyhaz intézményesiiltség nélkiil?
Kovethetem-e Jézust az anyagi biztonsag védohalojarol
lemondva? Gyodzhetek-e anélkiil, hogy beszallnék a
versenybe? Jézus valasza ezekre a kérdésekre mindenkor
igen, mégpedig egyértelmil, félreérthetetlen IGEN. Mi
mégis nemet mondtunk, és nemeket mondunk azoéta is,
most is, mikozben lazasan keressiik az igazolast, a
felmentd érvelést kishitiiséglinkre. A farizeusok
kovaszaval siitiink, aztdn meg csodalkozunk, hogy
izetlen a kenyér.

Mindebbdl az kovetkezik — legalabbis ahogy én latom -,
hogy a jelen tarsadalmanak politikai torténéseiben,
politikusaiban a krisztusi értelemben vett hiterkdlcs
nyomait elég nehéz fellelni. Legfeljebb nyomokban
talalhatd, mint a természetes anyag a TESCO-
gazdasagos élelmiszerben. Ha a politikai szereplékben
volt vagy van is erre vald torekvés, a rendszerhez vald
alkalmazkodas kényszere altalaban lehetetlenné teszi,
hogy ez érdemben megnyilvanuljon.

Politikai kommunikacio

Tobbszor szoba keriilt mar a politikai kommunikacio,
mint a civilizacié mikodését segitd termékek eloallitasat
szolgald nagylizem, de csak kevés szo esett magarol a
termékrél. Ami nem mas, mint az a pszeudo-valosag,
médiafliggony vagy valaszfal, amely a
politikai/tarsadalmi elit és a kozosség tobbi tagja kozott
huzodik.

A kommunikaciorol altalaban azt tartjak, hogy az
informacidcsere eszkdze, a vildg torténéseirdl vald
tajékoztatas és tajékozodas iranti igény kielégitése. Az
informacié azonban érték is, és ennek megfeleléen
civilizacionk a piac szabalyait alkalmazza a
kommunikaciora is. Vagyis informaciocsere helyett talan
helyesebb lenne az informacidkereskedelem kifejezéssel
¢Iniink.

Amint azt az anyagi javakhoz valdé hozzaférés esetén
mar irtam, az informacidhoz vald6 hozzajutas is
meglehetdsen egyenlétleniil — mondhatni igazsagtalanul
— valésul meg a jelenkorunkban. Ennek az allitdsnak
ellene lehet vetni, hogy van a vilagon egy ,,tokéletesen
szubszidiaris és demokratikus médiafeliilet”, az internet,
¢s ez aztan tényleg mindenkihez eljut, és ezen aztan
tényleg minden elérhetd. A valosag azonban mast mutat:
jelenleg a Fold lakossaganak mindossze 37%-a
rendelkezik hozzaféréssel ehhez a médiafeliilethez, a
,»maradék” 63%-nyi foldlaké pedig nem. (Sokuknak
talan nem is hianyzik az élethez.) Megddbbentd, de az
Egyesiilt Allamokban sem teljes korli a hozzaférés; a
lakossag 19%-nak nincs internetkapcsolata. (Talan
érdemes megjegyezniink — és lehet, hogy nem csak
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véletlen egybeesés — hogy a vilag leggazdagabb ¢és
leger6sebb allamaban a lakossagnak épp 19%-a ¢l
mélyszegénységben. Amely szegénység mindségében alig
tér el a fejlédoé orszagok mélyszegényeinek életnivojatol.)
Es akkor nem beszéltink az egyéb kommunikécios
formakrol, ahol globalisan talan még ennél is rosszabbak
az aranyok. Tovabba nem beszéltiink a 1ényegrél: a
tartalomrol.

Mivel az infokommunikacié esetében mind a hozzaférés
mind a tartalom vonatkozdsaban a piac tdorvényei
mikddnek, ezért talan nem meglepd az az allitas
részemrdl, hogy a tartalmak értéke altalaban aranylik a
hozzaférés koltségével. Minél kdnnyebb és olcsobb egy
tartalmat elérni, annal valoszinlibb, hogy nem képvisel
tényleges értéket, legalabbis a fogyasztdé szamara. A
tartalom ilyenkor altalaban annak az érdekét szolgalja,
annak fontos és annak hoz hasznot, aki azt eldallitotta
illetve a fogyasztok szamara konnyen hozzaférheté modon
elhelyezte. Ez a piaci szemlélet az 6sszes médiafeliiletre és
kommunikacids csatornara érvényes. Ebbol az kovetkezik,
hogy az igazan értékes, a valoban fontos informaciokhoz
csak nehezen, esetenként csak sulyos koltségek vagy
eréfeszitések aran lehet hozzaférni. Esetenként meg még
igy se. Ezzel pedig tovabb szikil a relevans
informacidkhoz hozzaférok kore. Az informacié eloszlast
leir6 fliggvény erésen korrelal az anyagi javak eloszlasi
g0rbéjéhez.

A politikai kommunikacié egy specialis valtozata a
kommunikaciénak. A tdjékoztatasi és tajékozodasi
sziikséglet kielégitése itt csak latszolagosan valosul meg.
En magam tizenkét éve vagyok aktiv tagja a hazai
kozéletnek. Visszatekintve erre az id6szakra, nem tudok a
praxisomban egyetlen olyan politikai tartalmi hirt,
bejelentést vagy média-megnyilvanulast sem felidézni,
aminek tartalma 100%-ban tiikrozte volna a tényleges
valdsagot, amely a tényleges helyzetet, a valos
torténéseket, dontési szituaciokat, motivaciokat
hamisitatlanul mutatta volna be. Fliggetleniil attél, hogy
milyen politikai kdzosséghez vagy akar a kézmédiakhoz
volt kdthetd ez a média-megjelenés. Tapasztalatom szerint
ezekben a megnyilvanulasokban mindig a valoésagnak egy
sajatos leképzése, ha gy tetszik torzitott valtozata jelent
meg, amely esetenként akar pont az ellenkezgjét probalta
kozOlni, mint ami valdjaban tortént. Ez azonban nem
valamiféle 0jsagirdi hanyagsagnak, a médiaszakmunkasok
slendriansaganak vagy felel6tlenségének tudhato be. Nem.
Ezek a kozlések minden esetben a megrendeld
kivansaganak illetve akaratanak felelnek meg, a legtdbb
esetben  felkésziilt, nagy tudasi kommunikacios
szakemberek  kozremiikodésével — késziilnek.  Nagy
mugonddal és nagy koltségek aran.

A politikai kommunikacié célja ugyanis nem a trivialis
értelemben vett tajékoztatds. A politikai kommunikacio
kettés célt kovet: egyrészt tudatosan és tervszeriien el
kivanja rejteni a politikai/gazdasagi elit valos inditékait,

crer

iizeneteket kozvetit, amelyekkel az elit

cgy-cgy

érdekcsoportja  igyekszik megnyerni maganak a

beliili hatalomért, az ,,iranyitd6 pakett”-ért folytatott
versengését.

Az ugynevezett ,kozéposztaly”, a polgarsag altal oly
sokat emlegetett ,,kozérdek” és ,,kd6zjo” csak nagyon
attételesen és meglehetésen alarendelten jatszik szerepet
ebben a versengésben. Csak a sajat magam altal
tapasztaltakbol meritve szinte végtelen hosszusagu listat
allithatnék 06ssze azokbol az esetekbdl, amikor a
,.kO0zérdek” habozas nélkiil esett aldozatul szik
csoportérdek, partérdek vagy kozonséges maganérdek
oltaran. (Fliggetlenil attol, hogy ki volt ¢éppen
kormanyon.) Anélkiil, hogy errdl a koz tudomast szerzett
vagy szerezhetett volna. A politikai kommunikaciéban
ugyanis a leggyakrabban eléfordulo eset a csoportérdek,
partérdek, maganérdek kozérdekként valo feltalalasa.

A politikai kommunikacié terméke a legritkabb esetben
szemen szedett hazugsag. Az lizenet szinte mindég a
valésag elemeibdl épitkezik. Erre specializalodott
szakemberek folyamatosan monitorozzak a
kozvéleményt, a tarsadalom kiilénb6z6 szegmenseit: mit
szeretnének hallani az emberek? Kit/mit kedvelnek,
kit/mit utasitanak el, kire/mire vagynak és kit6l/mit6l
undorodnak? Nagyon sok részletre kiterjedden, nagy
miigonddal, tSbb moddszert, tobb médiafeliiletet
felhasznalva, igen gyakran az alapvetd emberi jogok
hatarait feszegetve zajlik sziinet nélkiil ez a projekt. Ez a
kutatds azonban nem annyira a cselekvési program
szempontjabodl érdekli a politikai/gazdasagi elitet. Szinte
kizarélag csak kommunikacios illetve politikai célokat
szolgal: a tarsadalmi tdmogatottsag maximalizalasa az
clutasitottsag minimalizalasa a cél.

A politikai kozléseket, iizeneteket ezen felmérések
alapjan allitjak Ossze: a valos eseményt alkotd elemeire
bontjak, majd a mérési statisztikaknak megfelelden ujra
Osszerakjak. Egyes részleteket elhagynak, masokat kissé
atszineznek, megint masokat atfaragnak. Valtoztatnak a
sorrenden, a struktGran, hangsulyokon. Ha valami
hianyzik, virtualis elemmel poétoljak a hianyt. Majd
kozreadjak. Az els6 kozlés utan Gjabb mérés, majd ezek
alapjan korrekcio. Legfeljebb két-harom finomitas utan
elkésziil a ,késztermék”. Ezt kdveti a sulykolas, a
kiilonb6z6 médiafeliileteken vald, egymast erdsitd
kozlések sorozata. A dolog elképesztéen hatdsosan
miikodik.

Es hogy miért a kommunikacionak van abszolit
prioritasa a  politikaban?  Végteleniil egyszerii:
alapvetdéen azért, mert kommunikacioés eszkozokkel
sokkal olcsobb ¢és  egyszeribb megszerezni a
tamogatottsagot, és ezaltal az ,,iranyitd pakettet”, mint a
sok szakértelmet, felkésziiltséget, id6t, pénzt — és hitet -
igényl6é gazdasagi/fejlesztési programokkal. Masrészt
azért, mert a nemzeti/’kozosségi politikai elitek
visszafordithatatlanul alarendelt helyzetbe Kkeriiltek a
tényleges gazdasagi folyamatokat kézben tartdé ¢és
iranyito globalis gazdasagi elittel szemben. Ami azt is
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jelenti, hogy a tarsadalmi folyamatokra valdé rahatasuk
egyre csokkend és egyre attételesebb. Egy példa: az Apple
vallalat 2013. évi arbevétele meghaladta a 148 milliard
dollart, nyeresége pedig a 30 milliard dollart. Csak az okos
telefon piacon, csak 2013-ban 34 milli6 emberhez jutottak
el a termékei . A cég arbevétele 23 milliard dollarral tobb,
mint Magyarorszag GDP-je, a profitja tizszerese a magyar
allamhaztartas hianyanak, a termékein keresztiil pedig tobb
szaz millié embert ért mar el szerte a vilagon. (Es ez csak
egy cég az USA nagy, nemzetkozi befolyassal bird
vallalatai koziil.) Tizcentes kérdésem: Vajon Tim Cook (az
Apple vezérigazgatdja) vagy Orban Viktor szavara figyel
oda jobban Barack Obama, az USA elnoke?

Szeged, 2014. januar 11.

skesk skosk ko ko ko

FARAGO FERENC
TANYAI SZILANKOK...

A tévedések segitik megkeresni az igazsagot.

skskk
Egész életiinkben késziiliink valamire, - mégis az utolsd
pillanat késziiletleniil talal.

skskk
AKi hazudik és akinek hazudnak egy és ugyanaz a
személy.

skskk
Mindennek megvan a maga oka — egyediil a semminek
nincs oka.

skskk
Az Istent emberszeriinek (antropomorf), az embert
istenszertinek (teomorf) képzeljiik el.

skskk

Csak egy ut vezet valahova, a sok it nem vezet sehova.

skskk
A jo és a rossz egyarant benne van a vilagban. A rossz
eltiintethetd lenne, de nem tiintetjik el. A jo nem
eltiintethetd, de ugy tlnik, hogy eltiint.

skskk

Nevetséges dolog komolyan venni magunkat. ..

sk
Gyermeknek kell maradnunk ahhoz, hogy felndttek
lehessiink.

skskk

Minden pillanat az elsd és minden pillanat az utolso.

sk
Mindig van kiilonbség akdzt, ami van és, aminek lennie
kellene.

skskk
Ha egy csapasra kielégiilne minden sziikségletiink, az nagy
csapast jelentene emberi mivoltunkra.

sk

A rendetlenség nem a rend ellentéte, hanem a rendszeré.
skskk

Elég, ha valami szép! — lehet-e ennél igazab! . Elég, ha
valami igaz! — lehet-e ennél szebb!
skskk

A fény sem magatol’ ragyog, hanem a sotétségtol.
skskk

A nyitottsag elrejtézik, a rejtettség megnyilvanul. ..

skskk
Unnep nélkiil nincs hétkdznap. — Hétkoznap nélkiil nincs
unnep.

sk

Emberi az emberfeletti is és emberi az emberalatti is.
sk
Minden elmulik ugyan, de egyvalami nem mulik el — az
elmulas.
skskk
Odafordulni a barathoz, hatat forditani az ellenségnek,
annyit tesz mint atélelni a vilagot.
skskek
Advent. A varakozds nem passziv, egyoldali dolog,
hanem aktiv és kétoldalu.
skskk
A gonosz legjobban eszmékben és tomegekben tud
megnyilvanulni.
skskk
Isten egyet nem tud: ember nélkiil vilagot teremteni. —
Ember egyet nem tud: Isten nélkiil vilagot teremteni.
sk

Van mindenség tudatunk és van semmiség tudatunk. ..

skskk
Azt biztosan tudjuk, hogy mi volt veliink, azt tobbé-
kevésbé tudjuk, hogy mi van veliink, azt soha nem
tudjuk meg, hogy mi lesz veliink.

skskk
Tinemény: ugy latszik, hogy eltiinik — de itt marad, agy
tiinik.

sk
Vers mindenkinek. Mintha én irtam volna neked, pedig te
is irhattad volna nekem.

skskk
Ami vonz, az egyben taszit is. — Ami faszit, az egyben
vonz is.

skskk
Van ugy, hogy amit eldnynek latunk, az a legnagyobb
hatrany. — Van 0igy, hogy amit hatranynak latunk, az a
legnagyobb elény.

skskk
Csak egy dolog Ilehetséges: lehetetlen dologra
vallalkozni.

sk

Az emberi szellem a hatartalannal hataros. ..
sk
Kaprazat. Végtelennek latszik a véges és végesnek a
végtelen.
sk
Magunkat keressiik a masikban, de hogy a mdsik mit

keres benniink, azt nem tudhatjuk.
sk
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Szinopszizmus. A nézépontok kiillonbozosége az egyetlen
esély az egyiittlatasra.

skskk
A rejtvényt ugy kell megfejteniink, hogy ekdzben a
rejtvény mi magunk vagyunk.

skskk
Aki csak magara mutat, az soha nem tanul meg dnmagan
tul mutatni.

skskk
A piacgazdasag nem a sziikségleteinket elégiti ki, hanem
sziikségleteket general.

skskk
Sok-sok kérdésre nem kapunk valaszt ebben az életben,
aztan majd odaat rajovink, hogy azért nem, mert
értelmetlenek voltak a kérdések.

skskk
Sorskérdések: Merre tartok? — Kivel tarok? — Ki tart
velem?

sk
Mindene megvan, mégis boldogtalan! — Semmije sincs,
mégis boldog!

skskk

Két csapdahelyzet van: a kudarc és a siker.

skskk
Ha megértjiik a magasat, megértjiik a mélyet is. Am, ha a
felszinen maradunk, nem értiink meg semmit.

skskk

A fat mindig magunk alatt vagjuk!
skskk

Sok mindenben hinni annyi, mint semmiben sem hinni.
skskk
Masok elviseléséhez dnmagam elviselésén keresztiil vezet
az Ut. — Onmagam elviseléséhez mdsok elviselésén
keresztiil vezet az ut.
skskk
Van, amikor ugy kell élni, mintha az a nap lenne az utolso.
— Van, amikor gy kell élni, mintha az a nap lenne az elsé.
skskk

Soha nem tudhatjuk meg, hogy mit hoz a mult.

skskk
Ha énmagunkat nem érjik meg, masokat sem érthetiink
meg. — Ha mdsokat nem értiink meg, énmagunkat sem
érthetjiik meg.

skskk

A tisztasaghoz nem tiszta ész, hanem tiszta sziv sziikséges.

80 éve sziiletett

Hervay Gizella

(Mako, 1934. oktober 14. —
Budapest, 1982. julius 2.)
erdélyi kolto, iré és miifordito

Levél helyett

Milyen gyonyori: szélni lehet, és kiszamithatatlan, hogy
mit valaszolnak. Es megtorténhetik: tarsra is taldlhatunk,
csak meg Kkell tanulnunk az & egyetlen, soha meg nem
ismételhetd nyelvét. Csak meg kell ismerniink, a fold
rétegein at haladva, a torténelem korszakain at haladva,
eljutva oda, ahol 6 csak 6, ahol 6 a teljes vilagegyetem, és
megszoélitani.

Megtalalni azt a sz6t, amit 6 keresett, de nem talalt, amire
sziiksége van, hogy a fold rétegein at haladva, a torténelem
korszakain at haladva, eljusson végre oda, ahol § csak 6,
ahol 6 a teljes vilagegyetem. Felesleges és nevetséges olyan
szavakat dobalni felé, amelyeket mi szeretiink, ezzel csak
megiitjik, hiszen én, ha azt mondom: tej, nagy diéfat latok,
a lomb kozt kis égdarabok, a fa alatt kerti asztal, poharban
tej, tiindoklik a tej, a taj. De lehet, hogy 6 arra emlékezik,
hogy nem kapott tejet, nem volt, és az anyja messze volt, és
megiitdd a szoéval. De ha megtaldlod neki azt a szét, amit
keres! Tarsad lesz és valaszol, és valaszaban felfénylik az
elveszett sz6, ami gyermekkorod zsebébdl valamikor
nyomtalanul kigurult.

Ha megtalalndm! Sose merném tobbet kimondani a szét:
szeretlek! Csak azt mondanam: vonat, mert talan allomas
mellett lakott, és évein at-atzakatolt a vonat, félelmet
hozott és sovargast tavoli tajak felé. Vagy azt mondanam:
cigaretta, mert kidobta a vonatablakon at a csomag
cigarettat, mikor tisztuld tiid6vel robogott a szerelem felé.

Csak ra kell figyelni, a mozdulataira: karjaval most olyan
fvet ir le, amilyet csak az tud, aki egész lényével mozdul
vagy sz6l, semmi mas nem valasz neki, csak az, ha te is
egész valoddal felé fordulsz.

A szajad mellett egy ranc emlékezik, és a szemedben olyan
lathaté a szégyen, hogy elfordul és cigarettara gyujt.
Fajdalmaiddal soha el nem érheted, arcodon a fajdalom
nyomai, és hangodat érdessé teszi a visszafojtott sirds. E1
kell hagynod emlékeidet is, mert torténelem el6tti korbodl
valok, mikor még nem tudott emberhez sz6lni az ember,
csak ttott. Csupa kék-zold folt az arcom, nem szoéltak
hozzam, csak iitottek, s nekem most sz6lnom kell, meg kell
taldlnom azokat a szavakat, amelyekre neki van sziiksége.
Hidba mondom a magam szavait, nem figyel oda.
Kikapcsolja a telefont.

De hiszen volt egy mozdulata, feléd fordult, mint aki egész
lényével mozdul, felé fordultdl, mint aki egész lényével
véalaszol, megolelt, mint aki elészor 6lel, mint aki utoljara
olel, megolelted, mint aki elészor 6lel, mint aki utoljara
o6lel. Mégis csak ennyit mondtam: szeretlek.



