Hiszek az eqy Istenben. Hiszem, hogy nem
volt soha kezdete, és nem lesz soha vége.
Hiszem, hogy idétlendl [létezik. Hiszem,
hogy ldthatatlanul és tapasztalhatatlanu/
létezik, és hogy nem olyan, mint a ldthatd és
tapasztalhato vildg. Hiszem, hogy nincsen
[Etrehozd oka, mert idétlendl és anyagtala-
nul onmagdtdl létezik, O az énmagdban vald
Elet Es Téle van minden, am/ van. Elettelen
és €l6, és minden Téle kapta a létezést. Oa
teremtd oka mindennek, ami van. Hiszem:
hogy az Isten - szeretet. Hiszem, hogy az
O senkitd] sem kapott, idétlendl birtokolt
élete - a szeretet élete. Hiszem, hogy az O
élete a szeretet kozdsségi, csalddi élete.
Hiszem, hogy az Isten idétlendl odaadja
teljes onmagdt. Hiszem, hogy aki odaadja
onmagdt, az, az Atya. Hiszem, hogy akinek
odaadja onmagdt, az a Fid. Hiszem, hogy az,
akit az Atya odaad a Fitinak - az a Lélek.
Hiszem, hogy a mindent odaadds nem dll
meg a Fiundl. Hiszem, hogy az Atydtdl a
Lelken keresztil, s ezzel a Lélekkel meg-
ajandékozott Fid visszaadja teljes onmagdt
az Atydnak. Hiszem, hogy a Fidévd lett Lé-
lek ekozben visszadramlik az Atydhoz. Hi-
szem, hogy ebben az idétlen és szinetet
nem ismerd dramldsban dll fenn az Isten
szenthdromsdgos élete.”

(Bulanyi Gyorgy: Hiszekegy...)
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SZEGHEO JOZSEF

KET EVE...
URNAPJAN GYURKA BACSIRA EMLEKEZTUNK

Elkésziilt a temetdben a sirkd — a tobbihez hasonloan — de
még tisztan-ragyogoan. Labancz Zsolt piarista egy kis lel-
kes csapattal megszentelte. A szertartds végén a BOKOR
himnuszt elénekeltiik és igyekeztiink a Duna partra a hala-
ado misére.

A piarista novendékek elokészitették a terepet: egy kis po-
gacsa, tea és — vetitd a meglepetéshez.

A gitarosok hangolnak, a népek gyiilekeznek: szép lassan
megtelik a Piarista képolna.

A liturgiat Labancz Zsolt provincialis vezeti. Urban Jozsef
és néhany fiatal képviseli a Rendet.

Mar a bevezet6 szavakban elhangzik a nap alaptémaja: az
liturgiadban megjelend eucharisztikus Jézus és Gyurka bacsi
hiiséges torekvésébol megsziiletett BOKOR kozdsség szo-
ros kapcsolata.
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Az evangélium utani elmélkedés harom témat €rintett:

1. Jézus élete végéig — még a szentmise alapitasaban
is — megorizte zsido identitdsat. Honnan van, hogy
oly sokan idegenkednek ett6l a multtol és
hagyomdanytol? A gyokértelen kdzosséget konnyen
elftjja a sz¢l...

2. Lehetne az  Unnepr8l  dogmatikusan  is
megemlékezni: az alig kimondhatd tranz-
szubsztanciacio/atlényegiilés ujra atgondolasaval.
Ehelyett inkdbb Ratzinger ajandék-elméletére
(Geschenks-theorie) csodalkoztunk ra: a szeretet
minden ajandékaval magunkat adjuk a szeretett
személynek. De mivel nem teljesen birtokoljuk
létiinket, csak toredékben tudjuk magunkat
egymasnak adni. De nem igy Isten Fia: titokzatosan
teljességgel benne van ajandékaiban: a kenyérben
és a borban...

3. De a mai nap mégis a kozdsség napja leginkabb
szamunkra: Jézus mindnyajunkat asztalahoz hiv:
most, hogy megerdsitsen mindnyajunkat és egykor,
hogy vég nélkil OoOriilhessink a Vele ¢és
szeretteinkkel valo egylittlétnek (Jorg Zink).

Hissziik, hogy Gyurka bacsi és Teri mar ott var ben-

niinket...

A konyorgéseket egy-egy BOKOR-beli irta/olvasta fel.

Két szin alatt vettiik magunkhoz Jézust — ezzel mélyit-

ve a Vele valo kozosséget.

A zar6 aldas utan jott az igazi meglepetés: a kivetiton

Gyurka bacsi is megaldotta az egyiitt imadkozokat.

A szertartds utan ettiik-ittunk-beszélgettiink. Jo volt

egyiitt lenni €s egyiitt emlékezni.

BULANYI G,YORGY ) ]
KOVACS TEREZ ANALIZISE...

o akit ’45 februarjaban — 62 évvel ezelbtt —
Abraham Zsoka a Szent Anna lépcs6jén nekem
bemutatott ezekkel a szavakkal: Tanar ur, tessék
megengedni nekem, hogy bemutassam baratnémet!

o aki 45-t6] 52-ig folyamatosan tagja volt egy-egy
kiskozosségemnek, s akivel ezekben az években
Bdédor mama hazaban egyiitt toltéttem sok-sok
fiatallal a vasamap délutdnokat — népdalozva,
barkochbazva, mulatasunk akkori modjan;

e aki ’50 nyardn Tornai
Lajcsival egyiitt eljott
velem Gyorbe, hogy
segitsen nekem egy ottani
lelkigyakorlatomon;

e aki ’50 Szilveszterén ott
volt a péceli lelkigya-
korlatra késziilodon
Wingert Magdival és ma-
sokkal egyiitt Matyas-
foldon szilileim hazaban, és édesapam megtanitotta
Ot bridzselni;

e aki ’52. augusztus 27-én ott volt velem és Kallay
Emillel egylitt a pesti piarista kapolna iinnepi
Kalazancius-miséjén, a letartoztatisom elotti
napon;

aki bortonéveim alatt szorgalmasan presszozott
édesapammal — az elsé és egyetlen, kivel apam
presszozott —, hogy tajékoztassa: mi torténik a
Ko6zosség tagjaival, s ennek alapjan apam mindezt
virdgnyelven = megirja  nekem, hogy  annak
haromnegyedét az avo ligyeletese fekete tussal kihuizza
a levélbdl;

aki ’56-ban megmagyarazza nekem, hogy miért nem
fogad egyetlen kozosségem sem ovacioval, mert
nincsenek kozosségek... mert az 4vo azonnal leoperalja
tagjainkrol azokat, akikkel baratkozni kezdenek;

aki ’67 nyaratol kezdve ott van minden szombat
délutan az ujra alakuld Kozosségek tagjai kozt a
Csatarkan, ahol amig latunk, dolgozunk a kertben, s
amikor mar nem latunk, behuzodunk a kis fahazba,
ahol petroleumlampa fényénél almodozunk: hogyan
épitsiik fel Isten Orszagat;

aki ott van *68 februar 1-jén zart templomajtok mellett
a péceli templomban eziistmisém Tizenkett6je kozott:
csaladom négy tagja, hat elitélt bortontarsam, a helyi
plébanos, és 0, aki képviseli a még Ujra nem éledt
Ko6z0sség tagjait;

aki ’69-ben ott van abban a budai cukraszdiban, ahol
megsziinok sajat népemben szektas lenni — minden tag
tegez6dik mindenkivel, csak én magazoédom a nokkel s
6k tetszikelnek engem —, s ennek vetjik végét: vele is
tegez6dom,;

aki 70-ben bekeriil az Oregek 1. nevii kozdsségbe,
melynek ott van 36 éven keresztiil minden talalkozdjan,
minden lelkigyakorlatan, s melynek 2006 marciusatol
kezdve is tagja, s mindannyian ahitjuk, hogy
megjelenjen még koriinkben;

aki 74 tavaszan a KV-t csinalni akaré tapiosiilyi
talalkozon a meghivottakkal egylitt leszavazza
inditvanyomat: engem pedig ne képviseljen senki!

aki ’74 nyaran egy Ocsai lelkigyakorlatom utan
létrehozza — az ’52 elbttiek utan — elsé kiskdzosségét
Totyabol, mas piaristakbol, Fiers Martibol, s nem jut
eszembe, hogy még kikbdl;

akinek nevén ’75 Kkaracsonya el6tt kozos lakast
vasarolunk: vele, Marczi Imrével, Ancsaval, Saraval s
magammal az Attila Gton, s aki ett6l kezdve dajkaja
lesz a Marczi-, majd a Végh-gyerekeknek;

aki a >70-es évek végeétdl elkezd f6zni ram;

aki, amikor *78-ban két évre kimaradok a KV-bodl, és
potlasara megalakul a Potkavé, tagja lesz annak, s 28
éven keresztiil nincs talalkozo, amelyrdél elmaradna, s
nagyobbara ott is 6 gondoskodik rolunk;

aki a ’8l-ben az Oregek I kozdsséggel egyiitt
meglatogatja Lékai biborost, hogy megallitsak 6t azon

az uaton, amelyen az allam parancsait akarja
végrehajtani a Bokor ellen és ellenem;
akivel ’84-ben elmegyiink Korompai Miklos

Trabantjaval Balaton-felvidékre, hogy lelkigyakorlatos
haznak valdé objektumot keressiink: hogy legyen haz,
amelyben husz embernek is hirdethessem az
evangéliumot, mert egyhazi tulajdonban levé hazban
ezt nem tehetem, s megtaldljuk ezt a helyet
Budavariban;
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aki ’85 tavaszan elkezdi miivelni a budavari kertet,
s innentdl kezdve alighanem szaznal is tobb
lelkigyakorlaton készit harom napon Kkeresztiil
reggelit, ebédet, vacsorat az évek folyaman
haromezernél is tobb testvérnek, utoljara a
tiszatjvarosi testvéreknek 2005 0Oszén, s mindig
izleteset és kevés pénzbdl;

akivel eladjuk *87-ben az Attila uti lakast — miutan
a balatonfliredi hatosag 70.000 Ft-os biintetéssel
kivanja megakadalyozni lelkigyakorlatos hazunk
felépitését — 45.000-ért vettiikk az objektumot —, s
egy kisebb lakast vasaroljunk a Varosmajor
utcaban — hogy ki tudjuk fizetni a birsagot;

aki, miutan ’89-ben eclkezdek betegeskedni,
naponként latogat engem a korhazakban, olykor
hénapokon keresztiil;

aki ’93 elején a Professzorok hazaban mar nem
egymagaban képviselve a Kozosséget vesz részt
aranymisémen,;

akivel ’97-ben a dunaparti piarista iskolaban ott
ilhetek az el6tt az oltar el6tt, melyen elsé
szentmisémet mondhattam 54 év eldtt — tizenkét
valogatott testvér, a Bokor harom nemzedékének
képviseletében, s 6 az elsot képviseld négy testvér
egyike — hogy halat adjunk a hossza utért, melynek
utasai kozt neve aranybetiikkel van irva;

akinek ’98 oktoberében az Oregek I.-ben, a
Potkavéban és sajat kozosségeiben megiinnepeljiik
70. sziiletésnapjat;

akivel 2003 januarjdban ugyancsak a dunaparti
piarista kapolnaban tlinnepelhetjiik gyémantmisém,
s aki az els6 misémet kivéve ott volt életemen
minden nagy linnepén;

akirdl valamelyik testvérem elmondta nekem, hogy
nemcsak Téged szolgalt harminc éven keresztiil,
hanem az egész Bokrot is;

akit a Bokor képviselete nem posztumusz oOhajt
kitlintetni Bokor-nagydijaval, hanem még életében;
akit, ha megérem, ott szeretnélek latni magam
mellett 2008. februar 1-én is, a vasmisémen;

akit szeretnék koszonteni még 80. sziiletésnapjan
is>

s akinek mostani debreceni tavolléte mindnyajunk
nagyon nagy fajdalma...

ZSOMBOK GYORGY

KOVACS TERI BUCSUZTATASA,

2012. JUNIUS 15., DEBRECEN

Mivé lennénk tartd-oszlopok nélkiil?
André Schwartz-Bart: Az igazak ivadé-
ka c. konyvében azt irja az ’igazak’-rol,
hogy sokszor maguk sincsenek tisztaba
azzal, hogy 6k azok lennének. A kor-

nyezetliik akkor veszi észre ilyen mindségiiket, ha ki-
ddlnek, ha hianyoznak.

Teri, csoportunk alapitdja, dssze-Kovacs-oloja

- ahogy szoktuk mondani, hiszen harom Kovacs koziil
az egyik, nekiink a legfontosabb voltal, aki 1ézeng6-

keres6 embermasszankol kozosséget formaltal — mar rég-
oOta, betegséged elhatalmasodasa o6ta, nagyon hianyzol!

Schwartz-Bart szerint a vilagot negyven igaz tartja,
s ha egy tartéoszlop kiddl, a helyére kell Iépnie egy masik-
nak, kiilonben 6sszeomlik. Ki 1éphet a helyedre? Mert a
helyedre kellene 1épnie valakinek!

Dicsérni jottem Terit, nem temetni... — temetni azt
kell, ami odavalo: a testet, az emberit, a gyengeségeket —
mar csak a test maradt temetendd. Viszont nagyon-nagyon
kértink: jard ki nekiink a Mindenhato helyreigazito, elenge-
do6 josagat mindabban, amit ellened elkovettiink.

Teréz Anyank, elteltek az évek és még mindig em-
leget a csoportod: a Teri-csoport, mert Bokor csoportként a
Te nevedet viseljilk: Nélkiiled mar régen széthullottunk
volna — maradandot kovacsoltal 6ssze.

Mert amikor még Veled egyiitt csoport-talalkozonk
volt, azt bizony 18.00-kor kezdtiik, s nem ’hat 6ra koril’.
Nem azért, mert mi voltunk olyan fegyelmezettek, hanem
mert Te is veliink voltal: de megtanultuk Téled. S ha ma-
napsag véletleniil késiink: *Na, ha a Teri itt lenne, nem
lenne ilyen lazasag!” Ha beszélgettiink, akkor az korbe-
ment: az imahoz hasonléan — a dolgoknak, eseményeknek
helyet csinaltal, aranyosan és logikusan. A naptaradat for-
gatva, amikor idOpontot kerestél — lathattuk a rendedet az
idében.

Ko6szonjiik! Nekem is megvan a naptaram, jo rész-
ben Neked is kdszonhetem, hogy szigortian hasznalom. A
Téled tanult elv szerint: amit el6szor irok bele, az élvez
els6bbséget program-iitk6zés esetén.

Kedves Teréz Anyam, most mar bizonyara tudod,
hogy amidta, majd harminc éve, mint magyartanar, szaba-
tosan elmagyaraztad az okat, mar nem hasznalom a ’teszem
azt’ szofordulatot. So6t, én is kissé beleborzongok, ha hal-
lom. Ezt a borzongast ellensulyozza, hogy Te jutsz ekkor
eszembe ¢s a korrektiras nagyitoval végigbongészett Ka-
raj- és egyéb Bokor-kiadvany oldalak, a Tajszotar kefele-
nyomata mellett.

Tudtad a helyedet! Tudtad, hogy mire vagy képes -
és ennek ellentétét is: amit sokan nem vagyunk hajlandok
magunknak sem beismerni - azt is tudtad, hogy mire nem.
Ez volt Benned a nagy. Mai, Osszevissza, értékrend-zavaros
¢letiinkben nehezen, vagy nem is tudjuk dontéseinket meg-
hozni. Téled hallottam el3szor Ocsan, egy akkor még valo-
di "konspiracios’ lelkigyakorlaton 1976-ban, hogy a dontést
valamiért hozzuk, de akkor valamirdl le is kell mondanunk.

Jonéhany tudatos lemondasodat ismerem: a pénzr6l
— csak egy példa: a napi 15, majd kés6ébb nagy nehezen 30
forintra bovitett fejenkénti keret — Teri, nekem még megvan
a fél tojasbol készitheté hiisz palacsinta receptje! — lemon-
das a kényelmes-nyugalmas életrél, a feliiletes kapcsolatok-
rol, az ugynevezett pihenéshez vald jog’-rol, evés-ivasral,
alvasrol, szakmai karrierrdl, csaladrol — még lenne mit so-
rolnom: lemondasaid szadma dontéseid sokasagara utal.

Dontottél, mert csoport-talalkozokra késziiltél, Bo-
kor-lelkigyakorlatokat tartottal, elokészitettél, hatteret adtal,
elmélkedést irtal, kiadvanyokat korrigaltal, szallitottal, ma
mar sokan nem is hiszik el, hogy a bebortonzés veszélyé-
vel. Id6s korod ellenére vallaltad a hal6zsakos-f6ldon alva-
sokat, komfortnélkiili gytirédéseket, hosszi utazasokat — és
sokaig nem lattunk faradtnak, torédottnek. Amikor észre-
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vettiik, hitetlenkedtiink: az nem lehet igaz, hogy a Te-
ri...! De, igaz: tudtad is magadrol, hogy baj van, s jelez-
ted is — kérted, hogy szembesitsiink, de olyan-olyan
félve és alazatosan! S mi nem mertiik, a modjat sem
tudtuk.

Igaz, masképp, de kaptal gyerekeket, egyiittla-
ko csaladokat, kozosségeket, ismeretséget, baratokat
olyan mennyiségben, ahogyan mas el nem tudja kép-
zelni. En mar igen: azért, mert Teri, Te nem adtad fol a
negyedik és 0todik alkalommal sem a probalkozast,
hogy csoportot alakits beldliink, vonakodokbol.

Gyurka bacsi, a Bokor, szolgalatod nélkiil nem

lett volna Gyurka bacsi és Bokor. Gyurka bacsi és
joparan mar elmentek eldtted, a Bokor maradt: s most
bucsuzik Téled, Toled is, mert ugyan természetes, hogy
halunk — am tétovan néz koriil, hogy ugyan most mit,
hogyan és ki tegyen ezutan?
Teri, hitem szerint jo helyen vagy: kérlek, azzal a kitar-
tassal, amit mar alkalmunk volt tapasztalni Nalad —
ugyan ’jarj mar ki nekiink’ helyes dontéseket! Ahogy
mondani szoktad — *Gyurka batyatok’ hathatos egyiitt-
mitkodésével.

Azt hallottuk Téled, hogy Te nem vagy érzel-
mes: csak éppen — né¢hany ¢év alatt Gigy-ahogy kiismer-
ve, mar nem hittiink neked, s lehajtottuk a fejlinket,
amikor olykor megcsuklott a hangod: példaul ha a vele-
tek egyiitt €16 csaladok gyerekeirdl beszeltél.

Egy aprosag, ami nagyon élesen maradt meg
bennem: ¢életedrél meséltél, hogy betanitott munkas-
ként, a Gyapjimoso- és Finomposzté Gyarban a szala-
gon futdé szdévetekben a fonaltoldasokat, a takacs-
csomokat kellett észrevenned. Annyira kiélesedett erre
a szemed — mondtad vidaman — hogy ’szabaduldsod’
utan baratndk, ahogy szoktad mondani: a *ndi holgyek’,
elészeretettel mentek Veled kelmét vasarolni, mivel
alkalmasint fél méter kedvezményt is kaphattak, ha a
kimért kelmében 6t ilyen csomot vett észre a vevo... a
kdznapi vevd ugyan nem, de a Te gyakorlott szemed
igen. Amikor ezt mesélted, egy kissé busan hozzatet-
ted, hogy mintha a tudasod mar kopna — vagy talan a
csomok kisebbednek? S nem tudsz mar Ggy segiteni,
mint régen...

A tanulsagot nem ragtad a szankba, de vala-
hogy mégis megmaradt: a mélyre szallast is hasznunkra
fordithatja a Magassagbeli — ha hagyjuk.

Az utolsdé csoport-talalkozonk egyikén is
ugyanigy hangzott el: "Nem tudok mar gy segiteni,
mint régen...”

Isten aldjon ¢és segitsen magéhoz kedves Teri,
Teri néni, Teréz Anyank. Adja a Magassagbeli kedves-
sége, hogy talalkozhassunk Nala.

Itt: nyugodj békében — ott pedig légy boldog
és jarj kozben értiink, szeretteidért, benne a Bokorért
természetesen — ahogy itt is mindig tetted. Koszonjiik,
k6szoniink mindent, amen.

skesk sk skock ok skok ok

A sirnal elmondtam a Bokorhimnusz k6zos eléneklése utan
Lénard Odon ’A masik mérleg’ cimii versét is:

Hordom, egyre hordom Mérleged elé
lassacskan beérd napjaimat;

mintha valaki hajnaltdjt leszedné,

mi az 0szi kertben itt-ott még akad.

Nem pislogok Feléd, s nem lesem szemed,
amit hoztam, azt nézem, forgatom,

mit tagadjam: van itt kézzel szedett,

s hullott gyiimélcs is egy egész halom.

Emlékszem a sok iitédott goresre,
amikkel annyiszor traktaltalak...

Te igy szoltal: no, ontsd csak le a foldre,
s masfele néztiink mindketten ezalatt.

Ma mar toprengek: mit hoztak 6sszesen
az évek nyikorgo talicskai?

S estenként szamolnam csondesen:

a kelld talentumot még mennyi adna ki?

Egy masik Mérleged van-e még, Atyam,
a vagyaim, a szivem szamara,

ahovd az almaimat tornyozhatndam,

ami az eltiintet veszi tanyérjaba?

A kicsik buta gyerekségeit,

s azt a naivul hetyke fiatalt,

ki minden labdanak nekiveselkedik,
s minden zsivanynak jot akar?

Te tudod legjobban, mi hosszan mondhatnam,
de hat itt a foldon kinek — és minek?

Csak az a kerdés, hogy Tendlad, Atydam,

mi elveszett a farol, hogyan merik meg?

Mert gyiimolcsot mérni sulyra és darabra,
mint barmelyik kofa, ezt én is tudom.

De ki becsiili fel: mit hordott a fa
viragban, riigyben, foldbe s égbe nyulon?

Vagy én termeltem vihart? Tolvajt? Hernyot?
En csindltam vildghdborit?

En téptem le, noha éretlen volt,

a még-nem-gytimolcsot, a zolden-savanyut?

En voltam a démon, ki rettegést szort szét
minden tiinderi Szent-Ivan-éjszakan??

Rugd fol a fanak beteg, korcs gyiimélcsét!
S a masik Mérleget, azt vedd el6, Atyam!
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HEGYI BELA
MIT MONDHAT A PSZICHIATER?

1

A mobil ma mar nélkiilézhetetlen tarsa, kiséro-
je, beavatottja életiinknek. Nem tudunk mozdulni, élni,
cselekedni nélkiile. Olyan szoros a kotddésiink hozza,
mint egy fétishez, amit hovatovabb szent targynak te-
kintiink. Mindenhova magunkkal hordjuk: utcan, vasar-
lasnal, vendégségben, templomban. Mar alig zavar
benniinket, ha a misén megszolal, és megtori az ahita-
tot, természetesnek vessziik, ha barati tarsasagban fel-
rivall, a boltban vagy utazas kozben a metrén, villamo-
son, vasuton jelentkezik ,.extraurban” zengjével. Nem
lehet véletlen, hogy Magyarorszagon muikodik — a la-
kossag szamaranyat tekintve — Europaban a legtobb
maroktelefon (tiz f6bdl kilencen rendelkeznek vele), s
leggyakoribb a hasznalata is a nap szinte minden o6raja-
ban. Ennek megfeleléen boviil iizleti kinalata és valasz-
téka — ,,akcios és kartyafiiggetlen”, ,kiraly arakon,
ingyenes hazhozszallitassal”, , kiilonféle tipusok kiilon-
b6z6 igényekhez” olvassuk a hirdetésekben —, hiszen
sok mindenre képessé valt mikrohullamt kommunika-
ci6s halozatanak fejlesztése révén: a dialogus kozveti-
tésén kiviil szoveges iizeneteket, e-mailt tovabbit, in-
ternetre kapcsol, képeket stb. futtat, ,,musicmixet”
szolgaltat, jatékokat és jatszmakat terit elénk, hogy
belsd toprengéseinktdl elidegenitsen. Es mindezt az
agybomlasztd tevékenységét azzal indokolja, hogy
megossza
veled maga-
nyodat, hogy
sose érezd
magadat
egyediil.

Eppen ebben
rejlik a nagy
hazugsaga

ennek a foldrészeket atjard divatnak. Nem temetdje a
maganynak, s6t — a maganyt erdsiti, ahelyett hogy ol-
dana. Nélkiilozhetetlenné teszi a jelenlétét, s ezzel elva-
laszt minket a vilagtol, kozosségi fobiat gerjeszt. Foly-
tonos alkalmazasa valosdgos maniava nd, mint aminek
blivos ereje van, amiben bizhatunk, ami hangulatjavito,
gondviseld, vagy netan-tan sorsforditd kapacitassal bir.
A beldle aradd hang, sugarzo ikonosztaz, SMS- és
SOS-textus egyszerre alkalmas egoénk megtamogatasa-
ra, a velink ellentétes er6k kiiktatasara, az altalunk
képviselt valosag kizarolagossaganak elhitetésére.
Sziinteleniil énmagunk fontossagara figyelmeztet: én
panaszkodom, nekem panaszkodnak, én intézkedem, én
iranyitok, én probalok rendet teremteni, engem riaszta-
nak, ha segitség kell, én mondhatom le ezt a segitséget
tanuk nélkiil, én vagyok hatassal a hivo félre, személye
e pillanatban pusztan fikcio, a szobeli vagy rovid irasos
érintkezés utjan azt fogadom el és arra valaszolok, ami-
re éppen akarok. Nem a tények dokumentalnak, hanem

L T

a kis késziilék magikus intenzitasa hatarozza meg a tények
értékelését.Freud, az ¢ szexualkdzponti gondolkodasaval,
egészen bizonyosan arra a kovetkeztetésre jutna, hogy ez a
manudlis vezérlés valdjaban visszakivankozas az anyai méh
biztonsagaba, ez a k6ldokzsinor szimbdluma, amely targyi-
asult formaban az intrauterin élet utani vagy kifejezddése.
Ott minden megoldas adott volt, a magzat, sszelancolva az
anyai testtel, boldogsagban, békességben, de mégis édes
fiiggetlenségben ¢élt. O diktalt, kovetelt, 6nzén-onzetleniil
szerethetett. A mobil ezt a hidnyt potolja: fogodzo, tdmasz-
ték, segélyhely, amelynek babonas tisztelet jar. Pszichés
szlikségletet elégit ki.

Mi mindenben tdmogathat elkiiloniilésemben? Ad-
hat menedéket a masok eldli meghatralasomhoz? A bujka-
lashoz a valo élettel szemben? A zsarnokoskodo feleségem,
a tiszteletlen kamasz gyermekeim, a munkahelyi konfliktu-
sok, a megélhetési nehézségek, a moralis dramak, a sok-sok
kéro kéz, csekk, reklam stb. — mindennek nem tudunk meg-
felelni, nem tudunk alkalmazkodni hozzajuk, nem tudjuk,
mikor mit kellene tenni pénz, remény és hozzaértés hijan.
Megbénithat tehat a tettre-képtelenségilink, a prolongalt
szorongasaink, a jové bizonytalansaganak sejditése, mikoz-
ben hajthatatlanul iz benniinket a Iétiinket koriilzsongd
propaganda, a folytonos média-manipulacid, amelyekkel
atnevelni, ravenni, bekebelezni akarnak minket mindenre-
mindenben, hogy egyetértve néman tomegesiiljiink — noha
mindinkabb érezziik a dolgok abszurditasat.

E paranyi mechanizmus altal azonban, csak egy
szamsor beiitésével, gyonhatok valakinek (kibeszélhetem
magam, mint analizisben), muzsikdjaval vigasztalodom
(mas régioba kertiilok), gyogyulasomban bizhatok karaajan-
latok fogadasaval (relaxaciods terapiaval kecsegtet), fotdso-
rozatokban gyonyorkodhetem (l1am, egy ujfajta Szondi-teszt
lapul a zsebemben! Ki miért tetszik annyira, hogy ragasz-
kodom intim kozelségehez, s idonként el-elmeriilok a nézé-
sében?), Kempelen Farkas ,,mechanizmusa” kismiska az én
,miniatlr automatdmhoz” viszonyitva — ¢és minduntalan
csak amulok-bamulok azon, milyen csoddknak vagyok a
letéteményese! En, egyediil! Latszolag én tartom a kezem-
ben, igaz, de tulajdonképpen & tart hipnotikus fogsagban
engem. Nem szabadulhatok téle, mert a részemmé valt, s
bar onallosagomat vethetem pajzsként a jovoltabol minden
és mindenki ellen, profanul ,,szakralis” hatalmat felettem —
aligha tagadhatom.

Oly megbecsiilt fétissé tettilk, hogy kis tokban,
tasakban, szines boritoban 6rizziik, védéernydvel latjuk el,
titokzatos jelekkel, rajzokkal diszitjiik, nevet adunk neki, s
hovatovabb az amulett szerepét is betdlti: a hiedelmet, hogy
ov a rossz szellemekt6l, bajtol, betegségtol, a kornyezetiink
praktikaitol. Gyakori és alkalmanként hosszabb ideig torté-
né mitkodtetése soran a radidfrekvencias elektromagneses
mez0 az agyi aktivitasra tulzott intenzitast fejt ki: a hom-
loklebeny szemiireg felé esé részében, illetve a halantékle-
beny csucsan jelentds, nyolc szazalékos anyagcsere-
fokozodas mutathatd ki a nyugalmi allapothoz képest. A
WHO (az ENSZ Egészségiigyi Vilagszervezete) szerint a
szerkezet potencialis rakkelto.
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TOTH FERENC
TOBB TISZTELETET A MULTNAK!

Gyermekkoromban mindig leny(ig6zott a torté-
nelem, a régészet €s az Oslénytan. Csodaltam, és ,,szel-
lemi id6utazok”-nak tartottam az ezekkel foglalkozo
tudosokat. El is hittem sokaig a multtal foglalkozo tu-
domanyok k6zos mitoszat: a fejlédéstorténetet. Hany-
szor elmerengtiink a barataimmal, hogy milyen j6 lenne
visszarepiilni az Okorba vagy a kdzépkorba mostani
Hfejlett” tudasunkkal ,,csodat tenni”! Aztan, ahogy
kezdtiik elképzelni a részleteket, mindig csalédnunk
kellett. A tudasunkkal semmit sem érnénk, legfeljebb a
magunkkal vitt mliszaki eszk6zok valtananak ki ideig-
oraig csodalatot a kornyezetlinkb6l. Rajottink, hogy
sokkal nagyobb csodat ¢lnénk meg, ha a régmultbol
csOppenne kozénk egy-egy nagy elddiink. Arany Janos
szavaival élve: ,, Ha most feltamadna, s eljone kozétek,
|| Minden dolgat szemfényvesztésnek hinnétek.”

Valahogy igy érzek most mezdgazdasagi szak-
emberként. Ugyan mit érne tudasunk a torténelmi
idokben? Erre még legyinthetnénk, hisz ez elméleti
kérdés. Az viszont mar gyakorlati kérdés, hogy vajon
mit fog érni a tudasunk, ha netan visszatér a multnak
valamely részlete? Példaul nem lesz lizemanyag, mii-
tragya és novényvédo szer? Vagy nem lesz szaporito-
anyag-kereskedelem akar csak egy-két évig? Miért nem
beszél errdl a szakma? Miért nem késziilnek hivatalos
¢és nyilvanos forgatokdnyvek az ilyen jellegii valsag-
helyzetek esetére? Ha a kozépililetekben kotelezd a
tlizoltd késziilék és a tlizvédelmi ajtd, ha a hajokon
kotelezo annyi mentdcsonakot szallitani, amennyibe
belefér az Osszes utas és a teljes legénység, akkor a
motorizalt-kemizalt mezégazdasagban miért nem kote-
lez6 biztonsagi tartalékként a régmultbol megorokolt
onellaté gazdalkodas rendszerének olyan szintii megor-
zése, hogy sziikség esetén gyorsan at lehessen allitani a
tarsadalmat az igasallatokkal és a kézi eszkozokkel,
vegyszerek nélkiil végzett ¢lelemtermelésre?

Sokaig hidba kerestem a valaszt, mignem
egyszercsak eszembe jutott gyermekkorom egyik ked-
venc olvasmanya: Gardonyi Géza Egri csillagok cimi
regénye. A varvédok elszantsaganak fokozasa érdeké-
ben Dobo6 Istvan varkapitany berobbantatta a menekii-
1ésre szolgalo alagutakat, és kozolte a véddkkel, hogy
aki a var megadasarol szot mer ejteni, az halal fia. Me-
zOgazdasagi szakemberként meg kellett értenem, hogy
a var, amit védelmeziink, nem a betev) falat, nem a
mezOgazdasag, nem a t4j, nem a haza, nem a biztonsag,
vagy barmi egyéb hagyomanyos érték, hanem a mi-
szaki és informatikai fejlodés vivmanyaira épitett,
multgyalazo technokrata-biirokrata vilagrend.

Hanyszor szembesiiltem mar szakmai rendez-
vényeken a modernizacio hiveinek felhaborodott tilta-
kozasaval, amikor felmeriilt, hogy tanitani kellene az
igasallatokkal végzett talajmiivelést is a mez6gazdasagi
szakemberképzésben! ,,Vissza akartok vinni benniinket
a kozépkorba?” Kérdezik megbotrankozva. Pedig olyan
ez a fajta megbotrankozas, mintha a mentocsonakok

sora lattdn megvadolnank a kapitanyt, hogy el akarja siily-
lyeszteni a hajot.

,Ennyi embert nem lehetne etetni azokkal a régi,
elmaradott modszerekkel.” Hangzik a masik gyakori ellen-
vetés, és bizonyitékként a szaz évvel ezel6tti alacsony ter-
mésatlagokat hozzak fel, elegansan megfeledkezve arrdl,
hogy a termésatlagok ndvelése a beltartalmi mutatok stlyos
leromlasaval, valamint a termelési modszerek és a lakossa-
gi igények finom Osszehangoltsaganak elvesztésével jart
egyiitt. Meggy6z6désem, hogy ha nem a piaci térvényeket
durvan meghamisito, életidegen tdmogatasi rendszert vagy
az életellenes tézsdei spekulaciot szolgalnd a mezdgazda-
sagunk, hanem a sajat tényleges fogyasztasi igényeinket,
akkor eleget tudnank termelni a régi modszerekkel is. De
ha valaki ezt kétségbe vonna, annak is be kell latnia, hogy a
semmitOl ez is tobb lenne. ,, 4 szuper manager meg a high
tech szektor, de mit eszel majd akkor, ha nem indul a trak-
tor?” — teszi fel a kolt6i kérdést Pilu, a zenei szubkultira
egyik népszerti alakja. O felteheti a kérdést, mert szakman
kiviili. Nekiink, szakmabelieknek viszont tilos észreven-
niink, hogy meztelen a kirdly? ,,Majd megtermeljiik az
lizemanyagot a szant6foldeken!” nyugtatgatjuk magunkat.
Csakhogy a biodizel és bioetanol eldallitasanak az ener-
giamérlege rogton negativ lesz, ha a ndovényvédo szerek és
termésndveld anyagok gyartasanak energiaigényét is be-
szamitjuk, nem csak a talajmiivelés, a betakaritas, a szalli-
tas és a feldolgozéds energiasziikségletét. Az igasallatok
energiamérlegével ilyen gondunk nem lenne...

,Hogy védenénk meg a termést a karositoktol, ha még
mindig a kozépkori moddszerekkel gazdalkodnank?” —
hangzik az 6ngodlnak is beilld kérdés a modernizacio kiza-
rolagos 1étjogosultsagaban hivok szajabol. Miért, most meg
tudjuk védeni? Rendszeresen fordulnak hozzam gazdalko-
dok olyan kérdéssel, hogy AKG-s teriileten 1évo gylimol-
csoseikben mivel védekezhetnének hatékonyan cseresznye-
légy vagy cserebogarpajor ellen. Merthogy aki az
Agrarkornyezetgazdalkodasi Program keretei kozott gaz-
dalkodik, az nem hasznalhatja az adott kultiraban egyéb-
ként engedélyezett rovardlo szerek barmelyikét. Még fogd-
sabb a kérdés, ha okoldgiai gazdalkodasrol van szo. Hiim-
mogésem utan a masodik kérdés az szokott lenni, hogy
régen ezt hogy oldottak meg? Erre mar kdnnyebb valaszol-
nom. A gyiimdlcsds aljndvényzetét nem tarcsaztak és
gyomirtoztak drdga pénzen, mint ma, hanem hasznositot-
tak: juhokkal legeltették és baromfival tisztittattdk. A cse-
resznyelégy babjait a baromfi kiszedte a talajbol, a pajorok
pedig talaltak maguknak annyi egyéb taplalékot, hogy nem
kellett ellepniiik tomegesen a fak gyokérzetét. Id6tlen idok
ota minden névényvédelmi gondot meg lehetett oldani koz-
vetett moédon, azaz a termdhely, a faj- és fajtaszerkezet,
valamint a miivelésmod gondos megvalasztasaval. A koz-
vetlen névényvédelmi beavatkozasok, amikor kénytelenek
vagyunk pénzt és id6t forditani a karositok irtasara (,,szaba-
lyozasara™) fizikai, kémiai vagy biologiai eszkozokkel,
mindig a mélyebb 0Osszefiiggések ismeretének hianyara
vagy figyelmen kiviil hagyasara utalnak. Vagy nem is tud-
juk, mit kellene tenniink, hogy megel6zziik a bajt, vagy
tudjuk, mégsem tessziik.

A vilag baja nem az, hogy valamit rosszul csindalunk, a baj
az, hogy rosszat csindlunk.
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Ha végre jot csinalnank (akar rosszul is), az eredmény
(legfeljebb kisebb) jo lesz, mig, ha a rosszat akarjuk
jobban csinalni, nagyobb rossz lesz az eredmény.” —
olvasom Agocs Jozsef szavait Molnar Géza A Tiszanal
c. konyvének mottdjaban. A torténelemoktatasnal be-
Iénk sulykoljak, hogy az emberi ,felemelkedés, fejlo-
dés” ara a természet kizsakmanyolasa volt. Ha elolvas-
suk Molnar Géza konyvét, vagy Andrasfalvy Bertalan-
nak A Duna-mente népének artéri gazdalkoddsa cimi
hihetetleniil gazdag néprajzi adattarat, kideriil, hogy a
természeti kornyezetet visszaszorito, elszegényité me-
z6gazdasag nem az eredeti hagyomanyos gazdalkodasi
mintank, hanem a modernizacio terméke, ami felemel-
kedést csak keveseknek hozott, a tomegeknek elszegé-
nyedést, reménytelenséget és gyokérvesztést hagyott
orokiil.

Mi koszonhetiink a régmultnak? Gondoljunk
bele! Nincs egyetlen olyan, a tomegélelmezés szem-
pontjabol kulcsfontossagi novény- vagy allatfajunk
sem, amit az irott torténelem korszakaban haziasitot-
tunk volna. A genetikai alapokat, azt a hihetetlen valto-
zatossagot, amibdl a modern kor nemesitéi kimazso-
lazhatjak és Osszevalogathatjadk az éppen sziikséges
tulajdonsagokat, mind abban a régi, ismeretlen korban
halmoztak fel elddeink, amit kezdetlegesnek, elmara-
dottnak, tudatlannak bélyegez a torténetiras, ezen beliil
is a mezogazdasag torténetével foglalkozo szakiroda-
lom elsoprd tobbsége. Micsoda halatlansag ez? Ismer-
jik be végre a tisztesség érdekében és sajat megmara-
dasunk érdekében is, hogy a mi civilizacionk korszaka-
ban csak a miiszaki eszk6zok fejlodtek egyre latvanyo-
sabban, a biologiai alapok viszont ezzel parhuzamosan
gyorsulo litemben pusztultak le. Ne vetitsiik ki a mii-
szaki fejlodést az élet tobbi teriiletére, mert ezzel vég-
zetes modon csapjuk be dnmagunkat! A mezdgazda-
sagban eddig minden forradalmi 0jitas névelte a tarsa-
dalom szamara f6loslegessé, teherré valdé emberek ara-
nyat! ,,Csak nem akarod visszakiildeni az embereket
kapalni?” Szoktak télem kérdezni, amikor a munkanél-
kiiliség megsziintetésének lehetdségeirdl vitatkozunk.
»Ajanljatok valami mast a mezégazdasagon kiviil, ami
ekkora tomegeket tudna értelmes munkaval ellatni!” —
szoktam erre visszavagni abban a reményben, hogy
megismerem végre a techno-optimistak bizakodasanak
az okat, de mindeddig hidba. Azt latom, hogy ma a
szorakoztatoipar, a biirokracia, az oktatas és az egész-
ségiigy vallvetve igyekszik kivonni a forgalombol any-
nyi munkaskezet, amennyit csak lehet, hogy ki ne de-
riljon, mekkora is a valédi munkanélkiiliség! A jelen-
legi vilagrend a humanizmus alcajaba burkoldzva el-
zarkozik a gyorsulo titemben felhalmozodoé biologiai és
tarsadalmi gondok megoldasanak nyilt megvitatasatol,
amivel akarva-akaratlan is, embertelen modon a jovo
nemzedékek nyakéaba varrja a feleldsséget. A struccpo-
litikat még hajland6 lennék megérteni, hisz nem min-
denki sziiletett hosnek. De amellett nem mehetek el
szotlanul, hogy a feladattal batran szembenézOoknek a
torténelmileg adott nehézségeken feliil még az ellen-
drukker struccpolitikusok ginyolodasaval is meg kell
kiizdeniiik. Erre tanulsagos példank a Somogyi Imre

nevéhez fiz6d6 Kertmagyarorszag-mozgalom kalvariaja.
Nézziink egy idézetet Somogyi Imre 1942-ben kiadott,
Kertmagyarorszag felé c. konyvébol: ,, Az dsszeomlast csak
ugy keriilhetjiik el, ha legalabb étszordsére emeljiik a me-
zogazdasagban foglalkoztatottak szamat. Most az a kérdés,
hogy ezt milyen gazdasagi renddel érhetnénk el? Mit tu-
dunk termelni a tuladoztatott kisbirtokosok foldjén, aminek
a megmunkalasa legalabb otszor annyi munkaban keriil,
mint a kiilterjes szemtermelés és mégis jovedelmezo? Hogy
érjiik ezt el? A minél elobbi és minden eszkozzel torténd
kertgazdasagra valo attéréssel. A gyiimolcs- és zoldségfélék
termesztésével, és amire szintén beldathatatlan lehetoségiink
van, a szarnyasok tenyesztésével és dallattenyésztéssel.” De
ugyanezt javasolta Rudinai Molnar Istvan is az 1908-ban
kiadott, 4 fatenyésztés, kiilonos tekintettel a kézségi faisko-
ldakra és befasitasokra c. konyvében is.

A hagyomanyos Onellatd gazdalkodasbol ¢€l6 jobbagysag
pedig mindenféle tarsadalomelemzés nélkiil is tudta évsza-
zadokon at, hogy ezt kell tennie. Nem Onként adtak fel ezt a
termelési rendszert és életmodot, hanem kiilsé er6szaknak,
szandékos gazdasagi és hivatali kényszeritésnek engedve!
Amikor a mezégazdasag torténetében modernizacios siker-
torténeteket olvashatunk, ne felejtsiik el, hogy a kdnyvben
leirt felemelkedés elézménye az volt, hogy a régi, jol bevalt
termelési rendszert elobb romba dontdtte a biirokratikus
hatalom, majd a nyomorba ¢s tudatlansagba taszitott k6zos-
ségeknek felkinaltdk az éppen korszer(i arutermel6 gazdal-
kodast. A nyomorbol kétségkiviil kimasztak ezaltal a pa-
rasztcsaladok, de korabbi szellemi, lelki és anyagi gazdag-
sagukat soha nem nyerhették vissza. Gondosan megvalasz-
tott idéablakokkal lehet itt fejlodést vetiteni, de ha az egész
folyamatra engediink ralatast az olvasonak, letagadhatatlan
a mezOgazdasagi Ossztudds csokkenése, romlasa, élet-
idegenné¢, hamissa valasa.

Mit tegylink?

Elészoris allitsuk vissza az elédok tiszteletét! Ok
sem voltak tévedhetetlenek, de ha olyan tudatlanok lettek
volna, mint mi, akkor mar nem lenne hol és mibdl gazdal-
kodnunk. Ok halmoztak fol azokat a szellemi, lelki és
anyagi javakat, aminek az elherdalasa aran fenntartjuk a
fejlodéstorténet hazug mitoszat. Ha legalabb ez a mitosz
boldogga tenné az embereket, akkor érthet6 lenne a ragasz-
kodas. De nem teszi boldogga! A boldogsaghoz nem a mult
leértékelése, hanem a jovObe vetett bizalom vezet. Az ér-
telmes, atélhetd, kozos életcél! Hogy lassuk, hol lesz sziik-
sége a jovo tarsadalmanak a gyermekeinkre! Milyen szak-
mat, milyen megélhetést ad majd nekik? Lesz-e¢ sziikség
tomegesen ésszel felfoghatd és érzelmileg atélhetd szak-
makra, ugy mint pékre, lakatosra, cipészre, kertészre, geo-
logusra, vagy csak felfoghatatlan és érzelmileg atélhetetlen,
¢letidegen foglalkozasokra, mint amilyen a menedzser, a
diszpécser, a palyazati szakreferens és a mindségbiztositasi
eléad6? Bizni csak abban a jovoképben tudunk, amit ér-
tiink.

Masodszor: valjon szokasunkka, hogy minden
szakmai kérdést megvizsgalunk tarsadalmi Osszefiiggései-
ben is! Ha donteniink kell a vegyszeres és vegyszermentes,
a gépesitett vagy kézi munkara alapozott termesztési rend-
szerek tamogatasarol vagy mell6zésérdl, merjiikk végiggon-
dolni, hogy hosszi tavon és széles korben melyik hova
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vezet! Vegylik tudomasul, hogy akinek nem jut kapa-
nyél, az vagy az iiveghez, vagy a feszitévashoz nytl.
Semmilyen szakmai érdek vagy maganérdek nem irhat-
ja feliil az dssztarsadalmi érdeket! Ossztarsadalmi szin-
ten nyugodtan hozzaadhatjuk a gyomirto szerek koltsé-
géhez és a géphasznalat koltségéhez a munkanélkiiliek-
re, a vidéki alkoholbetegekre és a megélhetési bliind-
zOkre koltott osszegeket is. Ezek a jelenségek mind
szorosan Osszefliggnek azzal, hogy megszint az allan-
do, életvitelszeri emberi jelenlét a foldeken. A jelenle-
gi fenntarthatatlan médszeren alapuld, nem helyi igény-
re termeld, iparszerii mezdgazdasag a vilagon sehol se
lenne nyereséges a piactorzitod tényezok, azaz a nyilt és
burkolt tdmogatasok, valamint az arfolyamspekulaciok
nélkiil.

Harmadszor: ha észrevesszik, hogy valaki
iigyetlen vagy romantikus 1épéseket tesz a fenntarthato-
sag felé, ne kezdjiik gunyolni hiteltelensége miatt. O
legalabb elkezdte a jot csinalni, még ha eleinte rosszul
is. Mutassuk meg inkabb, ha van hozza tudasunk és
batorsagunk, hogy nem csak a rosszat lehet jol csinalni,
hanem a jot is!

INCZEDY PETER

SZEPTEMBERI TEENDOK A
KERTBEN

A nyari héségnapok Kkitartottak augusztusra is,
minden Kerti terményt gyorsabban beérlelve. Szep-
temberre szoktuk iitemezni a hagyma és burgonya
felszedését, de idén ezen a Kkiskerti betakaritason
mar sokan tul lehetnek. Az eltenni valé paradicsom
is leérik szeptemberre, de még ivdleveleket, vagy
paradicsompiirét most sem késo késziteni.

Akik ezzel is végeztek azoknak a z6ldparadicsombol s
hagymabol, uborkabdl és paprikabdl és izlés szerint
valogatott fliszerekb6l igazan kiilonleges savanytsag
receptek kozott is érdemes koriilnézni. A vilaghalon
megszamlalhatatlan recept kozott valogathatunk, az
emlitett sort még sargarépa szeletekkel és gyalult ka-
posztalevél csikokkal is lehet bdviteni. Miel6tt kimen-
nénk a kertbe a kerti teendéket szdmbavenni, egy mar
sokszor kiprobalt receptet
ismertetek azok kedvéért,
akik nem szivesen
bongésznek az  internetes
keresékon. Ez pedig még ott
sem taldlhato meg. Iro
baratom titkos receptjének
magunkhoz honositott
valtozata kovetkezik.
Hozzavalok:

2 kg zoldparadicsom

1 kg voroshagyma

1 kg paprika

1 kg paradicsompaprika

1 csomag kapros savanyusag tartosito

egy kevés koriander s néhany szem szegfiibors

3 dl olaj
3 dl 10 %-os ecet

Az igy Osszeallitott nyersanyagot husdaralon ledaraljuk s
rovid f6zés utan livegekbe toltve pokrocok alatt hagyjuk
kihtilni.

Mar az elkészitése is kellemes 6szi illatokkal tolti be a
konyhat, késobb pedig piritds kenyéren élvezhetjiik mun-
kank eredményét.

Most pedig nézziink koriil a kertben.

A konyhakert ilyentajt mar tobbnyire iiresedében van, a
borséd helyén megnétt céklakkal is a konyhaban kell majd
foglalatoskodni. A gyokérzoldségeket pedig egy szarazabb
hét utdn érdemes felszedni, hogy tovabb tarolhassuk. A
tokfélék termesztése is végéhez kozeledik, kivéve a siitéto-
kot, ami igazan az els6 deres nap utan szokott beérni.
Amikor pedig mar felszedtiink, leszedtiink egyszdoval beta-
karitottunk mindent a kertbdl, vegyiik szamba mit vethe-
tiink még szeptemberben. Ebben a honapban lehet vetni a
soskat és spendtot, valamint aki tavasszal a primér salataval
akar versenyezni, megprobalkozhat az atteleld fejes salata
vetésével is. Szeptember végén, de még oktoberben sem
késiink el a fokhagyma gerezdek duggatasaval. Arra azon-
ban érdemes odafigyelni, hogy ilyenkor az 6szi fokhagymat
dugassuk. Merthogy a fokhagymanak van tavaszi valtozata
is, amelyik altalaban jobban eltarthato raadasul a tavaszi
fokhagyma a szarazsagot is jobban tiiri mélyebbre hatold
gyokérzete miatt. Egyébként pedig friss fogyasztasra szinte
mindegy melyiket, mikor duggatjuk.

Pillantas a gyiimolcsok felé.

A malnasban mar ki lehet metszeni a letermett vesszoket,
ha jut ra id6 a szO6l6sziireti elokésziiletek kozott. Akinek a
bogyosok koziil ribiszkéje is van, ott is érdemes jobban
szemiigyre venni a bokrokat, és az eldregedett adgakat ki-
vagni. A ribiszke is sekélyen gyokeresedé bogyds, amit a
talajmiivelé apolasakor, azaz a kapalaskor is figyelembe
kell venni.

A sz0616 gyakori betegségei — peronoszpora, lisztharmat —
az idén talan kevesebb gondot okoztak a hdségnapok miatt,
most inkabb a darazsak és madarak eldl kell valamilyen
veédelmet biztositani a fiirtoknek. Igen sok darazsat dssze-
gyljthetiink a sz0l6 kozé felaggatott cukros-ecetes levet,
vagy mas csalogato italt tartalmazo, oldalukon kilyuggatott
mianyag palackokkal is.
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DORY ISTVAN

NEHANY SZAZ VAGY NEHANY
EZER FORINT ELEG A
KORNYEZETVEDELEMRE...

Ez a provokativ cim magyarazatot kivan. Akkor hat
miért kell milliardokat forditani a kornyezetvédelmi
feladatokra? Ha ennyi pénzt talaltunk, gyorsan koltsiik
el... A mondat pedig igaz, csak be szeretném fejezni:
Néhany szaz vagy néhany ezer forint is elég a kornye-
zetvédelemre...

...ha a kornyezetrombolasra nem koltiink néhany szaz
vagy néhany ezer forintnal tobbet

Ennyi kis pénzbdl lehetne egy kidolt fat potolni, mada-
rakat etetni, ennyi kellene a hulladékvalogatas népsze-
risitésére, ha egyébként tényleg hajlandok vagyunk a
hulladéko-
kat EU-
modra szét-
valogatni.
De termé-
szetesen
nem  ele-
gendd par
forint, ha
sok forintot
koltiink
kdrnyezetszennyezésre, ha vasarlasunkkal megrendel-
jik a karokozast is.

Csomagolas

Kezdjiik talan a csomagolasi hulladékokkal: A legtobb
»modern” csomagolas 20-30 Ft-ba is belekertil, az alu-
doboz még tobbe is. Koénnyli belatni, hogy nem tal jol
jarunk, ha olyan {idit6ket, melyek Onértékiiknél dra-
gabb, eldobd csomagolasban vannak, még a haszonnal
és szallitassal is novelt aron vesziink meg. Egy kis kor-
nyezetszennyezés a beltartalomban is van, nyilvan nem
a vizben, de a kémiai aromakban, a gyartasi mellékter-
mékben annal inkabb. S ha még azt is atgondoljuk,
hogy a legtobb aru esetében még az egyszer hasznala-
tos csomagolasok is véddcsomagolasban, rekeszben,
dobozban, kiakaszthatd tartoban vannak, akkor félo,
hogy a mikor a pénztarnal fizetiink a szamla nagyobb
részét fogja kitenni a bevasarolt kérnyezetszennyezés,
és csak kevesebbet az, amiért bementiink a boltba.
Végiil is az a helyzet, hogy ha komyezetvédo életmo-
dot élink, és nem vasarolunk sok felesleges dolgot,
tulcsomagolt, agyonfeldolgozott arukat, akkor inkabb
néhany szaz vagy néhany ezer forint megtakaritasunk
keletkezik havonta a kdrnyezetvédelembdl, amit becsii-
letesen félre is tehetiink, és talan éppen a kornyezetvé-
delemre fordithatnank. (Ha az arukon megtakaritott
Osszeget pl. nyaralasra tessziik félre, azzal csak elodaz-
zuk a fogyasztasunkat/szennyezésiinket, ami azért nem
olyan pozitiv.)

Autégyartas

M¢ég az autogyartas sem 100 %-ban kornyezetszennyezés.
A vas alkatrészeket Ujra lehet olvasztani. Sok miianyagal-
katrészb6l milanyagontvényeket készitenek, igaz jbol au-
tot azt nem. Az iliveg is ujrahasznosithatd. A kocsibels6
kiilonb6z6 anyagai azonban leginkdbb a szemétre keriilnek,
és az akkumulator is nagy szennyezést okozhat, ha nem a
feldolgozod helyre keriil. Nehéz megbecsiilni, hogy egy autd
tobb millié forintos arabol mennyit koltiink kémyezetrom-
bolasra, az azonban bizonyos, hogy nem csupan néhany
széazat.

Nem ilyen rozsas a helyzet a benzinnel. A kipufogogaz
vizgOztartalman kiviil minden egyéb csak csupa kornyezet-
szennyezéEs, a ho, a CO, CO2, a nitrogén-oxidok a sokféle
biidos és rakkeltd vegytilet. Ezeket a szennyezéseket mind a
benzinkutnal rendeljiik meg, azonban a helyreallitast ko-
rantsem fizetjiik ki ezzel - ami meg is latszik egy forgalmas
ut kdrnyékén. Durvan azt lehetne mondani, hogy ugyanany-
nyi szaz vagy ezer forintot, mint amennyit a benzinkutnal
hagytunk, be kell tenniink egy perselybe is, hogy abbodl
fakat, kozegészségiigyi kiadasokat, utcak tisztitasat finan-
szirozhassuk. Ennek nagysdgrendje azonban még a nagyon
szerényen aut6zo csaladoknal is meghaladja a havi néhany
sz&z vagy néhany ezer forintot.

Mezégazdasag, szolgaltatasok

Amikor élelmiszert vasarolunk elsésorban azért szeretnénk
fizetni, ami taplal benniinket: ezek természetes anyagok, a
Nap fényenergidjat tartalmazzak szerves formaban. A mai
mezdgazdasag azonban sok fosszilis energiat is felhasznal
(mutragyak, gépek, vegyszerek formajaban), s igy amit
megvesziink, az mar kornyezetszennyezést is tartalmaz.
Talan nem sokat, de mivel taplalkoznunk folyamatosan
kell, ez a szennyezési koltség is tetemes Osszegre rughat.
Még ha csak szolgaltatasokat vesziink igénybe, akkor is
megrendeliink szennyezéseket; nyilvan nem azzal, hogy a
fodrasz csattogtatja az ollojat, hanem azzal, hogy a pénzbdl
a.) munkahelyet teremtiink - ez jo, b.) a fodrasz csupa
olyasmire fogja elkdlteni, ami szintén szennyezést tartal-
maz: élelem, benzin, falazé blokk, kamat, villanyaram stb.
A helyzet csak akkor valtozna meg, ha az egész tarsadalom
szennyezési szintje csokkenne, vagy esetleg eldnyben ré-
szesitenénk a szerényebb, szelidebb életmddu, gyalogos
fodraszokat.

Osszességében az a gond, hogy tizezer forintokat koltiink
kornyezetszennyezésre havonta, és nem tesziink félre még
néhany szaz vagy néhany ezer forintot sem ennek jovatéte-
lére. (Megj.: Az allam az adonkbol azért félretesz ilyen
célokra, mégpedig fejenként és havonta kb. ezer forintot; ez
a kornyezetvédelmi koltségvetés. De minthogy belattuk,
hogy a kornyezetszennyezésre ennél tobbet koltiink, ,,mo-
dern” életvezetéssel akar nagysagrendileg is tobbet, ez az
Osszeg inkabb jelképes és elégtelen.) Gondolom, nem oriil-
nénk, ha az allam holnap ,,bejelentené¢”, hogy ezenttl ha-
vonta tizezer forintot szeretne legombolni rélunk - gyerme-
keink utan is - a kornyezet rendbetétele érdekében, ezért
csak egy megoldast latok: csokkenteni a ,kornyezetszeny-
nyezési kiadasokat”, hogy megvaldsuljon a cimben szerep-
16 mondat. Vagy élesebben megfogalmazva: ,,Gy6z6dj meg
arrdl, hogy nem koltesz tobbet kornyezetszennyezésre havi
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ezer forintnal (villany, kamat, falazdo blokk, benzin,
élelem, csomagolas stb. megfeleld része), és akkor a
kornyezetvédelmi koltségvetés meg fog birkdzni a
maradék szennyezéssel!” Még akkor is jo, ha félrete-
szlink néhany szaz vagy néhany ezer forintot faiiltetés-
re, madaretetésre, kornyezetvédelmi akcidkra.

GDP vagy Mosolyindex

De még igy is marad egy bokkend, nevezetesen az,
hogy akkor szegénynek fog latszani az orszag. A GDP
ugyanis azt méri, hogy milyen sok villanyt termeliink,
mennyi sok benzint vagyunk képesek megvenni, egyre
nagyobb hazakban lakunk-e, s elegendden sokat keres-
nek-¢ a csomagoloanyag gyartd cégek rajtunk. Ezeket
mind Osszeadjak, és kimutatjak a GDP-t. Ha valahol
kettétorik egy tankhajo, vagy cian keriil a Tiszéaba,
akkor még az elharitasi koltségeket is 0sszeirjak, és azt
is hozzaadjak a GDP-hez. Hurra, gazdagabbak lettiink!
De jobbak nem. Az iizlet, az GDP, ha eladjuk a Bala-
tont, egész kempingeket, egész falvakat kiilfoldi turis-
taknak; de az nem noveli a GDP-t, ha emberek szazai
jol érzik magukat nomad taborozassal, Gszva, evezve,
maguknak fézve a Tisza, a Bodrog vagy a szigetkozi
Duna partjan. Ehhez csak tiszta viz kell, ez talsagosan
ingyen van. Es nem adjuk hozza a GDP-hez azt, hogy
hany ember érezte jol magat és mennyi fogyasztas-
csokkenést értiink el vele.

De talan, ha a Mosolyindex-et bevezetnénk... A ,,nagy
népek fiai” biztosan biiszkék lennének, hogy mennyire
elégedettek, mennyire jol élnek. Az igazsaghoz hozza-
tartozik, hogy végeztek ilyen felméréseket, és az deriilt
ki, hogy az USA-ban egy emberolté alatt 10 %-kal
csokkent(!) azok szama, akik magukat elégedettnek
vallottak, mikdzben a GDP 2-szeresére nétt. De hiszen
korabban is tudtuk, hogy a pénz nem boldogit. Hogyan
lehetne forintositani a mosolyindexet? Két kérdéssel
keresném meg a Fold minden lakojat. Tessék mondani
On elégedett, jOl érzi magat, boldog? Bizonyosan sok
igenl$ valasz érkezne, a keep smiling-tipusu orszagok
még nemzeti versengéseket is folytathatnadnak az elso
helyek megszerzéséért. Csak a nagyon szegény orsza-
gokban nem volna igazan mosolyognivalo. De a maso-
dik kérdés mar arra iranyulna, hogy ,,On mennyit tudna
nélkiilozni a GDP-jébdl ugy, hogy nem fagy le a mo-
soly a szajarol”. Es bizony még igy is maradnanak
mosolygos orszagok, onzetlen emberek, mert tolik
megy elére a vilag. Es e deriis segitdkészségben meg-
mutatkozna az orszagok igazi gazdagsaga.

((Ezt az utolsé bekezdést teljesen zarodjelbe teszem, de
titkon remélem, hogy a cenzira nem huzza ki. ...¢és
akkor ezt a mosolyogva is nélkiilozhetd gazdagsagot
rogton el is kérném, és Dél-Amerikaban oktatasra, In-
diaban csaladtervezésre, Afrikaban betegségmegel6zés-
re, Amerikaban békére nevelésre, Kelet-Europaban
kornyezetvédelemre, Nyugaton pedig szerény-
¢életmodra-tanitasra kolteném. Vagy forditva.))

JAKAB ATTILA

SZENTLELEK ES EMBER AZ
OKERESZTENY SZERZOKNEL

A szoros értelemben vett Okeresztény — vagyis a
constantinusi fordulat (312-313/325) el6tti — id6szak ke-
resztény szerzOi teologiailag nem igazan reflektaltak a
Szentlélek kérdésére. Ebbol kifolyolag az elsd, kifejezetten
a Szentléleknek szentelt, teologiai értekezések csupan a IV.
szazad masodik felében jelentek meg.' Ennek elsédleges
oka abban rejlik, hogy az dkeresztény korban a kibontakozo
keresztény kozosségek tagjai, a Krisztus-hivok, mély meg-
gy6zodéssel hitték, hogy a Szentlélek jelen van a koriik-
ben;* jelen van a Nézareti Jézusban, mint Krisztusban,’
hivék testvériségében.’

Az elso keresztény nemzedékek szamara a Szentlélek
jelenléte tulajdonképpen az idok nagyon kozeli végét jele-
nitette meg. Ezért is kapcsolodott a belé vetett hit, mintegy
szétvalaszthatatlanul, a feltamadt Krisztusba vetett eszkato-
logikus hithez, aki a kegyelme révén iidvoziti a benne hi-
voket.

Ennek a hitnek a megfogalmazasa minden bizonnyal
az antiokhiai 0skozosségben tortént meg. Itt kristalyosodott
ki az a meggy6z6dés, hogy valdjaban a Krisztus-hivok
képezik Isten igazi/valodi népét (verus Israel’); 6k azok,
akik megkaptak Isten Lelkét. A kozhiedelemmel ellentét-

! Vak Didiimosz (kb. 313-398) A Szentlélekrdl c. munkajat a

360-as évek elején irta. Befolydsolta Kaiszareai Baszileiosz kb. egy
eévtizeddel késobb irt, hasonlo cimii miivét. Lasd L. Ayres, , The Holy
Spirit as the ‘Undiminished Giver’: Didymus the Blind’s De spiritu
sancto and the development of Nicene pneumatology”, in: D. V. Twomey
—J. E. Rutherford (szerk.), The Holy Spirit in the Fathers of the Church,
Dublin, 2010, 57-72. old.

2 A Szentlélekril szolo oOkeresztény tanitas kibontakozasat és
fejlédését (Agostonnal bezdrélag) nagyszeriien végig lehet kivetni a
Wolf-Dieter Hauschild és Wolker Henning Drecoll dltal dsszeallitott —
mind az eredeti (gorog, latin, szir, kopt nyelvii) szévegeket, mind pedig
azok német, illetve francia forditdsait tartalmazo — szoéveggyiijtemény-
ben. A jelen tanulmdny nagymeértékben tamaszkodik erre a megkeriilhe-
tetlen munkdra (annak francia valtozatdara), amely a targyalt kérdésre
vonatkozolag tartalmas — altalanos, illetve okeresztény szerzékre lebon-
tott — szakirodalmi jegyzéket (XXIX-LV. old.) is tartalmaz. Lasd W.-D.
Hauschild — W. H. Drecoll, Le Saint-Esprit dans [’Eglise ancienne.
(Traditio christiana, 12), Bern — Berlin, etc., 2004. A franciaval egy
idében megjelent német valtozat cime: Pneumatologie in der Alten
Kirche.
3 Lasd L. W. Hurtado, Hogyan lett Jézus Istenné a Féldon? A
Jézus-tisztelet torténeti gyokerei. (Napjaink Teologidja, 9), Pannonhal-
ma, 2008.
4 Lasd pl. H. Haag, Worauf es ankommt. Wollte Jesus eine
Zwei-Stinde-Kirche?, Freiburg i. Br., 21997; US., Csak aki valtozik,
marad hii onmagdhoz. A katolikus egyhdz alkotmanyadért. (Napjaink
Teologidja, 4), Pannonhalma, 2006, 11-36. old.

3 A kérdés nemzetkozi szakirodalma igen jelentds. Lasd pl. G.
Filoramo — C. Gianotto (szerk.), Verus Israel. Nuove prospettive sul
giudeocristianesimo, Brescia, 2001; M. B. Durante Mangoni — G. Jossa
(szerk.), Giudei e cristiani nel I secolo. Continuita, separazione,
polemica. (Oi christianoi, 3), Trapani, 2006, H. C. Brennecke, , Die
Kirche als wahres Israel. Ein apologetischer Topos in der
Auseinandersetzung mit Markion und der Gnosis? ”, in: Ad veram
religionem reformare. Friihchristliche Apologetik zwischen Anspruch
und Wirklichkeit. Herausgegeben von C. Schubert and A. Von
Stockhausen (Erfurter Forschungen A 109), Erlangen, 2006, 47-73. old.;
E. Dassmann, ,, Die Kirche als wahres Israel”, Theologische Zeitschrifi
62, 2006, 174-192. old.
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ben tehat a kozosséget nem a Lélek kiaraddsa hozta
létre, hanem a Lélek kiaradt, mert az egyiitt maradt
tanitvanyok — bizva a feltamadt Krisztus igéretében —
vértak annak kiaradasat, hogy hirdethessék az Orémhirt
(lasd ApCsel 2,1-4)! A Nazareti Jézus halalat koveto
pilinkosdkor tehat tulajdonképpen Istennek a Joel 3,1-
ben megfogalmazott igérete (,.kidrasztom Lelkemet”)
teljesedett be.

Az 1Kor 3,16 (,,Isten temploma vagytok, s az Is-
ten Lelke lakik bennetek™), a Rm 8,9 (,,ti nem test,
hanem Lélek szerint éltek, ha valoban Isten Lelke lakik
bennetek™), de kiilonosképpen a Jn 14,26 (,,a Vigaszta-
16, a Szentlélek, akit majd a nevemben kiild az Atya,
megtanit benneteket mindenre, ¢és eszetekbe juttat min-
dent, amit mondtam nektek”) jelzi, hogy szotériologiai
kapcsolat all fenn a Lélek és a Krisztus-hivok, illetve a
Lélek és az Ordmhir (keriigma) kozott. Ez elsédlegesen
az ember eszkatologikus megujuléasat szolgalja.

Ennek fényében teljesen nyilvanvalo, hogy a Lé-
lekre vonatkozo okeresztény meggy6zddés tulajdon-
képpen azt teszi lehetdvé, hogy a Krisztus-hivo —
egyénileg, és foképpen kozosségileg — elgondolja ma-
gat a vilagban; vagyis meghatarozza a sajat helyét és
helyzetét, kikristalyositsa a sajat identitasat.®

A tanitas megfogalmazasanak elsé stadiuma: a II.
szazad

A 1I. szédzadban a keresztény szerzok csupan ki-
jelentéseket tettek, de kiilon és elmélyiilten nem foglal-
koztak a Szentlélek kérdésével. Az volt a meggy6z6dé-
stik, hogy a Lélek egyrészt az isteni cselekvések 1énye-
ges eleme, masrészt pedig egyértelmiien az Isten 1¢é-
nyéhez tartozik.”

Ebben az id6szakban alapveten két, egymassal
szorosan 0sszefiiggd kérdéskorben talalkozunk a Szent-
1élekre vonatkozo kitételekkel:

1) Az egyik az Iras és az Egyhaz problematikéja,
amelynek keretében felmeriil a Lélek és a Torténelem
viszonya.

2) A masik az Ember, valamint az 6 megvilago-
sitasanak, megszentelésének ¢és a kegyelem adomanya-
ival val6 elhalmozasanak a kérdése, amelyben fontos és
tevékeny szerep harul a Lélekre.

o Az Okeresztények identitas-meghatdrozdasanak a kérdése

az utobbi években a nemzetkozi kutatas érdeklédésének kozéppont-
jaba keriilt. Lasd pl. ,, Early Christian Identities — Identita cristiane
in formazione”, Annali di Storia dell’Esegesi 24, 2007/1; A. Faivre
— C. Faivre, , Chréstianoi/Christianoi. Ce que ‘chrétiens’ en ses
débuts voulait dire”, Revue d’Histoire Ecclésiastique 103, 2008,
771-805. old.; B. Holmberg — M. Winninge (szerk.), Identity
formation in  the New  Testament.  (Wissenschaftliche
Untersuchungen zum Neuen Testament, 227), Tiibingen, 2008; H.
Cilicres, , Etre ‘chrétienne’ au I siécle? De la représentation a la
réalité”, in: N. Belayche — S. C. Mimouni (szerk.), Entre lignes de
partage et territoires de passage. Les identités religieuses dans les
mondes grec et romain: paganismes, judaismes, christianismes.
(Collection de la Revue des Etudes Juives, 4 7), Paris — Louvain,
2009, 229-252. old.; S. C. Mimouni, ,,Qu’est-ce qu’un ‘chrétien’
aux I et I siécles? Identité ou conscience”, Annali di storia
dell’esegesi 27, 2010/1, 11-34. old.

7 Lasd pl. Jusztinosz, Parbeszéd a zsido Triiphonnal 32,2;
56,3.

Mindekozben soha nem téveszthetjiik szem eldl azt a
II. szazadi torténelmi kontextust, amelyben a kereszténység
kibontakozott; s amelyben a Krisztus-hivok tarsadalmi
szempontbol egy marginalisnak mondhat6 vallasi kisebbsé-
get alkottak. A Jézus-esemény tobbféle, esetenként ugyan-
abban a relative kisszamu kozosségben egymassal parhu-
zamosan létez0, értelmezésének idészakaban ugyanis az tin.
»hagyegyhazi” iranyzatnak kétfrontos ideologiai/teologiai
kiizdelmet kellett folytatnia ahhoz, hogy a sajat identitasat
vilagosan kdriilhatarolja és megfogalmazza.

A kiilvilag iranyaba ez a kiizdelem egyrészt a szintén
ebben az idészakban kibontakozo, és a zsido identitast ujra-
fogalmaz6, rabbinikus judaizmussal,® masrészt pedig a
hellenisztikus filozofiaval szemben zajlott.

Bels6 korben a markans dualizmust megjelenitd
gnoszticizmus’ (kissé leegyszeriisitve: anyag és lélek er6-
teljes szembeallitasa, lidvoziilés a tudas révén), illetve a
profétai  szellemet és lelkiiletet eldtérbe helyezo
montanizmus'® (Lélek talhangsulyozasa, vilagvége kozeli-
ségébe vetett hit) jelentettek problémat.

8 Lasd pl. D. Jaffé, Le judaisme et [’avénement du
christianisme. Orthodoxie et hétérodoxie dans la littérature talmudique.
I“-IF° siecle. (Patrimoines. Judaisme), Paris, 2005; UGJ., Le Talmud et
les origines juives du christianisme. Jésus, Paul et les judéo-chrétiens
dans la littérature talmudique. (Initiations bibliques), Paris, 2007; Y. Y.
Teppler, Birkat haMinim. Jewish and Christians in Conflict in the
Ancient World. (Texts and Studies in Ancient Judaism, 120), Tiibingen,
2007.
? A hatalmas nemzetkozi szakirodalombol lasd pl. M. A.
Williams, Rethinking ‘Gnosticism’. An Argument for Dismantling a
Dubious Category, Princeton, 1996, J. Holzhausen, , Gnostizismus,
Gnosis, Gnostiker. Ein Beitrag zur antiken Terminologie”, Jahrbuch fiir
Antike und Christentum 45, 2002, 58-74. old.; K. L. King, What is
Gnosticism?, Cambridge (Ma.) — London, 2003; A. Marjanen, Was
There a Gnostic Religion? (Publications of the Finnish Exegetical
Society, 87), Helsinki — Géttingen, 2005; Ch. Markschies, Die Gnosis.
(Beck’sche Reihe, 2173), Miinchen, 22006; G. Chiapparini,
,, Gnosticismo: Fine di una categoria storico-religiosa? A proposito di
alcune tendenze recenti nell’ambito degli studi gnostici”, Annali di
Scienze Religiose 11, 2006, 181-217. old.; B. A. Pearson, Ancient
Gnosticism. Traditions and Literature, Minneapolis, 2007; H. F. Weiss,
Friihes Christentum und Gnosis. Eine rezeptionsgeschichtliche Studie.
(Wissenschafiliche Untersuchungen zum Neuen Testament, 225),
Tiibingen, 2008; B. Aland, Was ist Gnosis? Studien zum friihen
Christentum, zu Marcion und zur kaiserzeitlichen Philosophie.
(Wissenschafiliche Untersuchungen zum Neuen Testament, 239),
Tiibingen, 2009. Magyar nyelven a kérdésnek gyakorlatilag nincs szak-
irodalma. G. Filoramo, A gnoszticizmus torténete (Budapest, 2000) c.
munkdja, amely eredetileg 1983-ban jelent meg, a mindsithetetlen fordi-
tas miatt alig hasznalhato.

Lasd pl. W. Tabbernee, Montanist Inscriptions and
Testimonia. Epigraphic Sources Illustrating the History of Montanism.
(Patristic Monograph Series, 16), Macon (G4), 1997, V.-E.
Hirschmann, Horrenda  Secta: — Untersuchungen zum  friistlichen
Montanismus und seinen Verbindungen zur paganen Religion Phrygiens.
(Historia. Einzelschrift, 179), Stuttgart, 2005 (rec. Szlavik Gabor, Egy-
haztorténeti  Szemle 10, 2009/4, 90-101. old), A. Marjanen,
., Montanism: Egalitarian Ecstatic ‘New Prophecy”, in: A. Marjanen —
P. Luomanen (szerk.), A Companion to Second-Century Christian
«Hereticsy. (Supplements to Vigiliae Christianae, 76), Leiden — Boston,
2005, 185-212. old.; A. Marjanen, ,, Montanism and the Formation of the
New Testament Canon”, in: J. Adna (szerk.), The Formation of the Early
Church. (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament,
183), Tiibingen, 2005, 239-264. old.; W. Tabbernee, Fake Prophecy and
Polluted Sacraments. Ecclesiastical and Imperial Reactions to
Montanism. (Supplements to Vigiliae Christianae, 84), Leiden — Boston,
2007; W. Tabbernee — P. Lampe, Pepouza and Tymion. The Discovery
and Archaeological Exploration of a Lost Ancien City and an Imperial
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Ebben a kontextusban az alapkérdést értelemsze-
rllen az igazsag megismerése jelentette. Ez azonban
nem rekedhetett meg a tudas, az ismeret szintjén, ha-
nem ki kellett hatnia az ember magatartasara, minden-
napi é€letére is. A megismert Igazsagnak szétvalasztha-
tatlanul 6ssze kellett fiiggnie a megélt Elettel.

A Szentlélekre vonatkoz6 tanitds megfogalmaza-
sanak elso stadiuma tehat tulajdonképpen a keresztény-
ség elsé ,,tomegesedési” krizishelyzetével fligg 6ssze, a
I1. szazad masodik felében.'' A kozosségek 1étszamnd-
vekedésével egy iddben, és mintegy azzal parhuzamo-
san, a nézetkiilonbségek egyre inkabb kiengesztelhetet-
len szembenallassa fajultak.

A konfliktus(ok) kozéppontjaban a kinyilat-
koztatas kérdése allt. Ezt a helyzetet a szobeli hagyo-
manynak irasban toérténd rogzitése, illetve ennek a szo-
beliséggel szembeni elsébbsége, normativ jelleglivé
valasa idézte el6. Ez a bibliai kanon, valamint a hitsza-
balyok (regula fidei / kanon tész ekklésziasz) meghata-
rozasanak, ugyanakkor pedig a vilagban valo tartds
létre torténd intézményes ¢és tarsadalmi berendezkedés
idészaka. A keresztények ugyanis belattak, hogy Krisz-
tus masodik eljovetele a kdzeljovoben nem igazan var-
hatd; az egyre inkabb a belathatatlan jovobe tolodik ki.
Ennek kovetkeztében sziikségessé valt a kozosségek
megszervezése.

Az els6 Krisztus-hivé nemzedékek értelemszeri-
en az Isten Lelke inspiralta frasokat (a késobbi Oszo-
vetséget) tekintették a kinyilatkoztatds normativ forra-
sainak. Kés6bb azonban ezt a megnevezést az aposto-
lok irasaira is elkezdték alkalmazni.'> Mivel a II. szé-
zadban Markion" rendkiviil sziikre (Lukacs evangéli-
umara, valamint Pal apostol valogatott és egyben a
feltételezett zsido elemektdl ,,megtisztitott” leveleinek
gyljteményére) szabta az elfogadhat6é apostoli irasok
szamat, az Egyhaz egy altalanosan elfogadott ,,0jsz0-
vetségi” kanon meghatarozasara kényszeriilt."* Itt szin-

Estate in Phrygia, Berlin, 2008. Magyar nyelven lasd Szlavik Ga-
bor, ,,Egy elmaradott régio szerepvallalasa a kor vallasi mozgal-
maiban: Kozép-Phrygia montanizmusa”, Egyhdztorténeti Szemle 7,
2006/1, 3-36. old.

= A romai birodalom tarsadalmanak atalakulasi folyama-
tait irja le Alfoldi Géza, Romai tarsadalomtorténet (Budapest,
2000) c. munkdja.

2 Lasd pl. 2Pét 3,16, amely Pdl leveleit mar az Irdsok kozé
sorolja.

3 Lasd pl. G. May — K. Greschat (szerk.), Marcion und
seine kirchengeschichtliche Wirkung. Vortrige der Internationalen
Fachkonferenz zu Marcion, gehalten vom 15.-18. August 2001 in
Mainz. (Texte wund Untersuchungen zur Geschichte der
altchristlichen Literatur, 150), Berlin — New York, 2002; H.
Rdisdnen, ,,Marcion”, in: A. Marjanen — P. Luomanen (szerk.), A
Companion to Second-Century Christian «Hereticsy. (Supplements
to Vigiliae Christianae, 76), Leiden — Boston, 2005, 100-124. old.;
S. Moll, The Arch-Heretic Marcion. (Wissenschaftliche
Untersuchungen zum Neuen Testament, 250), Tiibingen, 2010.

4 Lasd pl. O. Leppa, ,,Debates within the New Testament
Canon”, in: J. Adna (szerk.), The Formation of the Early Church.
(Wissenschafiliche Untersuchungen zum Neuen Testament, 183),
Tiibingen, 2005, 211-238. old.; G. Aragione — E. Junod — E. Norelli
(szerk.), Le canon du Nouveau Testament. Regards nouveaux sur
Ihistoire de sa formation. (Le Monde de la Bible, 54), Genéve,
2005; E. Norelli, ,,La notion de ‘mémoire’ nous aide-t-elle a mieux
comprendre la formation du canon du Nouveau Testament?”, in:
Ph. S. Alexander — J. D. Kaestli (szerk.), The Canon of Scripture in

tén az Isten Lelke €s az inspiraltsag elismerése alapjan tor-
tént a valogatas az apostolok nevei alatt kdzkézen forgd
szovegek kozott. Kulcskérdéssé valt az igazsag, és annak
megismerhetésége, ami a korabeli apologetikus irodalom'
egyik alapmotivuma. Ekkor valt meggy6z6déssé az a nézet,
miszerint az Igazsagot Isten Lelke ismertette meg néhany
kivalasztott emberrel; illetve, hogy az Igazsagot alapjaban
véve az Isten Lelke segitségével érthetik meg az frasma-
gyarazok. Ez azt jelenti, hogy tulajdonképpen Isten Lelke
az, aki az Igazsagot megismerteti és megérteti. Jusztinosz
vértanu (Roma, a II. szazad kdzepe) pl. vallotta, hogy az
emberi €rtelem szamara Isten csak a Szentlelken keresztiil
valik hozzaférhetévé.'® Ebbél kifolyolag a Léleknek a ko-
zOsségben fellelhetd adomanyai (az isteni karizmak) min-
denekel6tt az igazsag megismerésére €s az igehirdetésre (az
igazsag megismertetésére) iranyulnak, azokat szolgaljak.

Perdontd — és a kereszténység jovoje, fejlodése
szempontjabol lassan-lassan meghatarozo — kérdéssé valt,
hogy hol és kiben munkalkodik a Lélek? Az 6skdzosségi
idéket idéz6 profétaban, aki a Lélek birtokdban normativ
modon hirdeti az igazsagot; avagy a jovobe mutato fejlodé-
si iranyvonalat megjelenitd és megtestesitd karizmatikus
plispokben, aki a Lélek tekintélyét vindikalja maganak (pl.
Antiokhiai Ignéc a II. szdzad elején)?

Id6vel elkeriilhetetlenné valt a hatalmi/tekintélyi
konfliktus. Ez az intézményesedést kikényszeritd elsé to-
megesedéssel a 1. szazad utolsé évtizedeiben be is kovet-
kezett. A montanizmus tulajdonképpen a ,,karizmatikusok”
(‘konzervativok’) és az egyhazi tisztségviselok (‘ujitok’)
nyilt szembenallasat jeleniti meg. Az Osszecsapas kozép-
pontjaban a kinyilatkoztatas, az igazsag és a normativitas
kérdései alltak.

Ehhez az intézményes, a kozOsségi szerepe-
ket/szolgélatokat érintd konfliktushoz tarsult egy masik,
elsdsorban a kozosség (On)meghatarozasara vonatkozo
intellektualis/teologiai nézetkiilonbség, amely a gnoszti-
cizmusban Oltott testet. A gnosztikusok — ellentétben a
montanistakkal, akik elkiiloniilo kozosségeket hoztak 1étre
— tobbnyire az egyhazi kozosségen beliil, de valamiféle-
képpen elkiiloniilve, hataroztak meg magukat. Ezt az elkii-
loniilést az a kitétel legitimalta, hogy a gnosztikus kereszté-
nyek egyfajta ,titkos” kinyilatkoztatasokat birtokolnak,
amelyek massa (‘felsébbrendlivé’) teszik Oket a
‘tomegkeresztények’-kel szemben. Mikozben ugyanis a hit
mindenki (értsd a tdomeg) szamara hozzaférhetd, addig a
tudas/ismeret (gndszisz) csupan kevesek kivaltsaga. Marpe-

Jewish and Christian Tradition / Le canon des Ecritures dans les
traditions juive et chrétienne. (Publications de I’Institut romand des
sciences bibliques, 4), Prahins CH, 2007, 169-206. old.,; J. Schroter, Von
Jesus  zum  Neuen  Testament.  Studien  zur  urchristlischen
Theologiegeschichte und zur Entstehung des neutestamentlischen
Kanons. (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament,
204), Tiibingen, 2007; L. M. McDonald, The Biblial Canon. Its Origin,
Transmission and Authority, Peabody (Mass.), 2007; D. Brakke, ,, 4 New
Fragment of Athanasius’s Thirty-Ninth Festal Letter: Heresy,
Apocrypha, and the Canon”, Harvard Theological Review 103, 2010/1,
47-66. old.

s Lasd pl. A. Wartelle, Bibliographie historique et critique de
saint Justin philosophe et martyr et des apologistes grecs du II° siécle,
1494-1994 (avec un supplément), Paris, 2001; B. Pouderon, Les
apologistes grecs du II° siécle. (Initiations aux Péres de I’Eglise), Paris,
2005.

16 Jusztinosz, Parbeszéd a zsido Triiphonnal 4, 1.
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dig a gnosztikus nem a hit, hanem az igazsag ismerete
révén lidvoziilt. Mindez abban a korban természetesen
bizonyos miveltségi szintet feltételezett — ami nem
mindenkinek volt elérhetd —, s értelemszertien Ossze-
fliggott egyfajta gazdasagi-tarsadalmi pozicioval is.

A gnosztikusok (elsésorban a valentinianusok:
Ptolemaiosz'’ és Herakleon'®) az igazsag megismerését
lehetové tevé emberi értelmet/intellektust az emberbe
lehelt isteni Lélek (Ter 2,7) részeként értelmezték. Ezt
ugyan a foldi 1ét korlatozta és megrontotta, de ennek
ellenére megmaradt az intellektusnak a transzcendensre
valé irdnyultsaga. Onerejébdl ugyan képtelen eljutni az
igazsag megismerésére; de ez az isteni rész mégis lehe-
tové teszi a megvaltast.

A kereszténység ,nagyegyhazi” iranyzata tehat
ebben a kiilsd, de foképpen belsé konfliktusos helyzet-
ben kristalyositotta ki a Szentlélekre vonatkozo tanitast.
Ez értelemszeriien 6sszefonodott a szotériologiaval €s
az ekkléziologiaval. Ily modon a Lélek, az idvosség és
az Egyhaz kérdései 1ényegében véve szétvalaszthatat-
lanokka valtak. Ahhoz, hogy ezt a folyamatot pontosan
megértsiik, els6sorban azt kell szem el6tt tartanunk,
hogy az altalanos felekezeti egyhaztorténeti felfogassal
ellentétben'® az tn. ,,eretnekség” (heterodoxia) egyalta-
lan nem az ,,igaz tanitas” (ortodoxia) megrontasa. Az
»eretnekség” valdjaban egy utdlagos pejorativ jelzo; a
»~hagyegyhazi” gyOztes iranyzat altal a korabeli konku-
rens irdnyzatokkal szemben visszamendleges hatallyal
érvényesitett mindsités és értékitélet.”’ Hiszen alapja-

7 Lasd pl. Ch. Markschies, ,,New Research on Ptolemaeus

Gnosticus”, Zeitschrift fiir Antikes Christentum 4, 2000, 225-254.
old.
8 Lasd pl. A. Wucherpfenning, Heracleon Philologus.
Gnostische ~ Johannesexegese  im  zweiten — Jahrhundert.
(Wissenschafiliche Untersuchungen zum Neuen Testament, 142),
Tiibingen, 2002; M. Kaler — M.-P. Bussieres, ,,Was Heracleon a
Valentinian? A New Look at Old Sources”, The Harvard
Theologlcal Review 99, 2006, 275-289. old.

Marton Jozsef szerint pl.: ,, Az evangéliumokban talalha-
t6, majd a hitvallisokban megfogalmazott tanitast nem minden
keresztény fogadta el valtozatlanul és fenntartas nélkiil, és nem
minden egyhdzi iro tanitasara illettek rd a keresztény tanitas igaz
voltanak ismertetdjelei. Azokat, akik az egyhdz hivatalos hitbeli
felfogasaval szembefordultak, azt megtagadtak és mdast hirdettek,
eretnekeknek, heretikusoknak hivjuk. (...) a herezis nem mas, mint
valogatads a kinyilatkoztatott igazsagok kozott, egyesek elfogaddsa,
mdsok elvetése, tehdt valamely kinyilatkoztatott igazsag vagy igaz-
sagok tudatos tagaddsa, és a kétségbe vont igazsdaggal ellentétes
nézetek hirdetése, tévtanitds.” Marton Jozsef, A keresztény okor.
Egyhaztorténeti tanulmany, Marosvdsarhely, 2004, 93. old. Lasd
még Szanto Konrad, A katolikus egyhadz torténete. I. kétet, Buda-
pest, 21987
2 A kérdésnek nincs magyar szakirodalma. Lasd pl. A. Le
Boulluec, La notion d’hérésie dans la littérature grecque. II°-III°
siecles. T. I: De Justin a Irénée. T. II: Clément d’Alexandrie et
Origene, Paris, 1985; U6b., , Discours hérésiologique et
dénominations des ‘sectes”, N. Belayche — S. C. Mimouni (szerk.),
Les communautés religieuses dans le monde gréco-romain: essais
de définition. (Bibliothéque de I’Ecole des Hautes Etudes. Sciences
religieuses, 117), Turnhout, 2003, 107-122. old.; B. D. Ehrman,
Lost Christianities. The Battles for Scripture and the Faiths We
Never Knew, New York, 2003; E. Norelli (szerk.), ,, Costruzioni
dell’eresia nel cristianesimo antico”, Rivista di storia del
cristianesimo 6, 2009, 323-434. old.; R. Perrotta, Hairéseis: grup-
pi, movimenti e fazioni del giudaismo antico e del cristianesimo (da

ban véve maga az ,eretnekség” az, ami kikényszeriti az
,ortodoxia” kidolgozasat, pontositasat és normativ megha-
tarozasat;, és aminek alapjan késobb itélkezni lehet az el-
mult korok és személyek tanitasai felett.

A Szentlélek-tan meghatarozasanak kezdeti folyama-
taban alapjaban véve két lényeges, egymastol eltéré —
mondhatni szembenalld — elképzelés/koncepcid korvonala-
zo6dott.

1) Az egyik szerint az ember, (édenkerti) bukasa ré-
vén, elveszitette eredeti allapotat. Ebbol az allapotbol, az
adomanyai révén, a Lélek valamit helyredllit; vagyis az
embert az eredeti allapot kozelségébe juttatja. A kiindulo-
pont tehat egy negativ emberszemlélet, amely az embert
eleve rossznak és biindsnek tételezi. Ez a koncepciod teljes
mértékben a multra iranyul; egy feltételezett eredeti tokéle-
tes allapot helyreallitasat tekinti végcélnak. Képviseldi
els6sorban nyugati, latin nyelvii szerzk (pl. Tertullianus €s
Agoston).

2) A masik tanitas egy lényegesen pozitivabb ember-
felfogast — és ennek kovetkeztében egy jovore iranyuld
nézetet — képvisel. Eszerint a Szentlélek az embert 1énye-
gében véve Ujraformalja, aminek eredményeképpen az em-
ber, eszkatologiai szempontbol, valami Uj dologgal gazda-
godik. A tobbnyire keleti, gorog nyelvli szerzok tehat nem
egy hipotetikus multbeli allapotot akarnak helyreallitani,
hanem az eljovendé 6rok életet/boldogsagot vételezik elére.
A tanitas megfogalmazasianak masodik stadiuma: a III.
szazad eleje

A 1L szizad végén Lyoni Irenacus® ($200 koriil)
egyfajta fordulopontot jelent a Szentlélekrdl sz6lo tanitas
kikristalyosodasanak folyamataban.” Konkrét helyzete a
gyengén intézményesedett II. szdzadi kereszténységhez
koti, ellenben nézetei mar a kovetkez6 szazadot idézik.

Irenaeus a Lelket az isteni Bolcsességgel azonositja,
és megkisérli elméletileg/teologiailag is  megfog-
ni/megfogalmazni a Szentharomsagot. Szamara teljesen
egyértelm(, hogy ahol az Egyhaz, ott van az Isten Lelke is,
illetve ahol az Isten Lelke, ott van maga az Egyhaz is, és
vele egyiitt a kegyelem teljessége, mivel a Lélek maga az
Igazsag.” Ebb6l mintegy értelemszeriien kovetkezik, hogy
az ,eretnekek” (pontosabban heterodoxok) nem birtokoljak
— nem birtokolhatjak (!) — a Lelket, mert 6k az Egyhazon
kiviil vannak; még akkor is, ha a valosagban és ténylegesen
tagjai az adott keresztény kozosségnek.

A spiritudlis gnosztikusok individualista és elitista
felfogasaval szemben Irenaeus a linearitasos iidvtorténetet
hangstlyozza; vagyis a profétak és az apostolok (illetve

Filone Alessandrino a Egesippo). (Pubblicazioni dell Istituto di scienze
religiose in Trento. Series maior, 11), Bologna, 2008.
2 A szerzdre és teologiai gondolkoddsara vonatkozoan lasd pl.
E. Osborn, Irenaeus of Lyons, Cambridge, 2001; B. Sesboiié, Tout
récapituler dans le Christ : christologie et sotériologie d’Irénée de Lyon.
(Jésus et Jésus-Christ, 80), Paris, 2000; B. Benats, Il ritmo trinitario
della verita. La teologia di Ireneo di Lione, Roma, 2006, M. C.
Steenberg, Irenaeus on Creation. The Cosmic Christ and the Saga of
Redemptzon (Supplements to Vigiliae Christianae, 91), Leiden, 2008.

Lasd B. Leahy, ,, ‘Hiding behind the works’: the Holy Spirit in
the trinitarian rhythm ofhuman Sfulfillment in the theology of Irenaeus”,
in: D. V. Twomey — J. E. Rutherford (szerk.), The Holy Spirit in the
Fathers of the Church, Dublin, 2010, 11-31. old.

Irenaeus, Az eretnekségek ellen, vagy a hamisan tuddsnak
nevezett eszmék cdfolata 111,24, 1.



2012. augusztus - szeptember

KOINONIA

2137

azok utodai: a piispokok) folytonossagat/kontinuitasat
hirdeti. Ennek értelmében a Szentlélek folyamatosan
ismertette az isteni idvtervet, ami 1ényegében véve a
teremtés €s a megvaltas Osszekapcsolasat jelenti. Mas
szoval: a megvaltas teljesitette be a teremtést!

Az udvtorténeti folytonossagbol egyértelmiien
kovetkezik, hogy Krisztus Lelke jelen volt mar a régi
szovetségben is; masképpen fogalmazva: a régi szovet-
ségben is Krisztus Lelke volt jelen! Az isteni {idvterv
folyamatos ismertetése pedig egy progressziv nevelési
folyamatot feltételez, amely az Egyhazzal kotott qj
szovetségben csucsosodik ki, és teljesedik be.

Az frasok vonatkozisiban Irenaeus erdteljesen
hangsulyozza, hogy azok magyarazatara kizarolag az
Egyhaz hivatott. Szamara az Egyhaz testesiti meg
ugyanis azt az ,,(ij emberiséget”, amely Isten hasonla-
tossagara, Krisztusban és Krisztus altal teremtetett, és
amelyet maga a Szentlélek munkalt ki. Mindebbdl érte-
lemszertien kovetkezik, hogy a tokéletes ember kizaro-
lag az Egyhazban valodsulhat/valosithatd meg, mivel
Isten Lelke kizarélag ott miikddik! Az Egyhaz ugyanis
LIsten ) népe”; a Lélek igéreteinek tokéletes megvalo-
sitasa.

A Krisztus-hivé a keresztségben egyesiil a Lé-
lekkel, ily modon részesiil az isteni halhatatlansagban,
és végeredményben megkapja a tokéletes emberré vald
valas lehetGségét.

Irenacus Keleten €16 kortarsa, Alexandriai Ke-
lemen (215 koriil),** azt vallja, hogy a keresztény 16t
egy alland6 feladat, a keresztség kegyelmének folya-
matos tudatositasa a tokéletesedés iranyaba valo fejlo-
dés céljabol. Ezért a keresztény igazsagos életet ¢l
(igazsagban ¢€l), amely élet egy megallas nélkiili mene-
telés a végso cél felé. Ez a cél pedig nem mas, mint az
Isten képmasanak szdmité ember hivatasanak a betelje-
sitése a tudas/ismeret és a cselekedetek révén. Ebbol
kifolyolag a Lélek adomanyai egyidejlleg jelentik az
alapot és a kotelezettségeket: a kereszténynek spiritua-
lissa kell valnia a benne lak6 Léleknek kdszonhetben,
akit a keresztség szentsége révén birtokol.

Ebben az id6szakban (III. szazad legeleje) a Lé-
lek még minden ,,igazi” keresztény szamara elérhetd
volt. Rovidesen azonban, a kereszténység és az egyhaz-
szervezet klerikalizalodasi folyamatanak eredménye-
képpen, a Lélek teljes értékii és mértékii birtoklasa a
plispok (a kozosség vezetdje €s az apostolok utddja)
kivaltsaga lesz.

2 A szerzére vonatkozoan lasd pl. E. Osborn, Clement of

Alexandria, Cambridge, 2005; R. Feulner, Clemens von
Alexandrien. Sein Leben, Werk und philosophisch-theologisches
Denken. (Bamberger Theologische Studien, 31), Frankfurt am Main
— Berlin, etc., 2006, P. Ashwin-Siejkowski, Clement of Alexandria.
A project of Christian perfection, London — New York, 2008.

Origenész (1254)” — az Okereszténység egyik legna-
gyobb formatumu gondolkododja — ezen folyamat kdzepette
rendszerezte, tobbek kozott, a Szentlélekre vonatkozd ko-
rabeli nézeteket is (lasd pl. A Principiumokrol 1,3; 11,7,
1IL4; 1V,1-2).° O a Krisztus-hivé elsédleges életcéljat Isten
és az igazsag megismerésében hatarozta meg; mindenek-
el6tt az frasok felett vald elmélkedés és gondolkodas révén.
Mindezt természetesen a Szentlélek megvilagositd tAmoga-
tasaval tartotta megvaldsithatonak. Hiszen az ily mddon
megszerezhetd ismeret tulajdonképpen — és egyben — ka-
rizmat is jelent(ett), ami csak kevesek (a pneumatikusok)
kivaltsaga. A bolcsesség ugyanis a Szentlélek olyan, és
azon, adomanya, amely lehet6vé teszi az isteni dimenzioba
valo felemelkedést. Ez ugyanakkor magas foku spirituali-
tast és etikai magatartast feltételez.

A Szentlélekr6l sz6l6 tanitas €s az etikai kovetelmé-
nyek origenészi Osszekapcsoldsa azt jelentette, hogy a ke-
resztség révén — az uralkodd nézettel ellentétben (pl.
Irenaeus, Kelemen) — nem minden keresztény részesiilt a
Lélekben. Ez egyediil a valéban megtértek, az erkolcsileg
»tiszta” keresztények kivaltsaganak szamitott, ami értelem-
szeriien szoges ellentétben allt az intézményi pozici-
ot/hivatalt betoltd piispokok egyre erdteljesebben megfo-
galmazodé igényével.”’

Origenész felfogasaban a Lélek birtoklasat nem a be-
toltott egyhazi funkcid, hanem a személyes magatartas és
az életvitel mutatta. Szamara a ,,szentek” élete egy folya-
matos haladast (allando uton levést) jelentett a tokéletesség
iranyaba, amely a vilagtél vald egyre nagyobb mértékii
elszakadas képességével volt mérhetd. Tulajdonképpen ez a
vilagtol valo elszakadasi képesség semlegesitette (egyenli-
tette ki) a ,,blinbeesést”; vagyis az Istentdl valo tavol kerii-
1ést.

Origenész szerint, az iidvosség elnyerése tulajdon-
képpen az ember onneveld atalakulasa révén valdsul meg.
Ez az atalakulas Jézus Krisztusban torténik, és a Lélek hajt-
ja végre.™

Mindennek fényében egyaltalan nem véletlen tehat,
hogy az aszketika, a misztika és a kritikus ekkléziologia
egyszeriien elképzelhetetlen Origenész tanitisa nélkiil.
Ezért is keriilt mas-mas fejlodési palyara a latin nyelvi
nyugati és a gérdg nyelvii keleti keresztény teologia. Hi-

» A hatalmas méretii nemzetkozi szakirodalombol lasd ujabban

A. McGuckin (szerk.), The Westminster Handbook to Origen. (The
Westminster Handbooks to Christian Theology), Louisville, 2004, UG.
(szerk.), The SCM Press A — Z of Origen. (The SCM Press A — Z of
Christian Theology), London, 2006; F. Cocchini, Origene. Teologo
esegeta per una identita cristiana. (Primi secoli, 1), Bologna, 2006.
Magyar nyelven mind Kelemenre, mind pedig Origenészre vonatkozéan
lasd Somos Robert, Alexandriai teologia. (Catena. Monografidak, 1),
Budapest, 2001.

2 Lasd Origenész, A Principiumokrél I-II. kétet. Ford. Pesthy
Monika, Kranitz Mihaly, Somos Robert. (Catena. Forditasok, 5), Buda-
pest, 2003.

7 Az Origenész miiveiben tetten érhetd és nyomon kivethetd
egvhazi kozosségi és intézményi valtozasok vonatkozasaban ldasd A.
Jakab, Ecclesia alexandrina. Evolution sociale et institutionnelle du
christianisme alexandrin (II° et III° siécles). (Christianismes anciens, 1),
Bern — Berlin, etc., “2004, 188-214. old.

2 Kelemen és Origenész vonatkozdsdban lisd J. Rutherford,
., The Alexandrian Spirit: Clement and Origen in context”, in: D. V.
Twomey — J. E. Rutherford (szerk.), The Holy Spirit in the Fathers of the
Church, Dublin, 2010, 32-56. old.
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szen a kereszténység masodik ,,tomegesedési” krizis-
helyzetében (foldrajzi elterjedés, demografiai noveke-
dés és erdteljes tarsadalmi differencialodas) — a latszo-
lagos és megtéveszté formai azonossag €s egyformasag
ellenére (biirokratikus egyhazi intézményrendszer,
klerikusok és laikusok elkiiloniilése™) — a vélaszok és
megoldasok olyan markans tartalmi eltéréseket mutat-
tak, amelyek a kés6bbi korokban meghatarozokka, és
mondhatni athidalhatatlanokka valtak.
A tanitds megfogalmazisanak harmadik stidiuma:
alV. szazad

A 1II. szazad 260-as éveiben elkezd6d6, és mint-
egy 40 évig tartd, nyugalmi idészak kedvezett a keresz-
ténység elterjedésének, a hivok intellektualis és spiritu-
alis ellanyhulasanak, valamint az intézményi struktura
megerésodésének. Mindezt fOképpen a Diocletianus
csaszar altal 303-ban kirobbantott — és 1ényeges regio-
nalis eltéréseket mutatd, 312/313-ig tartdo — keresztény-
iildozés™, illetve az altala felszinre hozott bels6 egyha-
zi problémak halmaza, tette nyilvanvalova. Ebben az
idészakban elsekélyesedett a teoldgiai gondolkodas is:
nem voltak jelentés vitak, és nem ismeriink kimagasld
személyiségeket sem.’’

A IV. szazad elején az alapvet6 hitbeli problémat
Jézus Krisztus istenségének a kérdése jelentette.
Arius/Areiosz (260-336), akir6l az iranyzat a nevét
kapta (arianizmus), természetesen a (Szent)Lelket is
teremtménynek tekintette. Ez a kitétel azonban nem
keriilt a politikai és tarsadalmi megosztottsagot is
eredményezd teologiai vitak kozéppontjaba.™

A csaszari hatalom hatékony tdmogatasanak ko-
szOonhetéen a IV. szazad kozepére nyilvanvalova valt,
hogy a Romai Birodalom meghatarozé vallasi tényezo-
je a kereszténység lett. Ekkor az Egyhaz mar de facto
birodalmi volt. Egyben elkezd6dott a tomegesedés
folyamata, amellyel parhuzamosan — és mintegy ellen-
sulyozasképpen — elkezdtek kibontakozni az aszketi-
kus/monasztikus,” illetve a karizmatikus mozgalmak.

» Lasd pl. Alexandre Faivre, Ordonner la fraternité.

Pouvoir d’innover et retour a l’ordre dans | ’Eglise ancienne, Paris,
1992; US., Les premiers laics lorsque I'Eglise naissait au monde,
Strasbourg, 1999.

30 Lasd pl. V. Twomey — M. Humphries (szerk.), The Great
Persecution. (Irish Theological Quarterly Monograph Series),
Dublin/Portland, 2009; Ph. Aubreville, , Zur Motivation der
tetrarchischen  Christenverfolgung”,  Zeitschrifi  fiir ~ Antikes
Christentum 13, 2009, 415-429. old.

Egyetlen jelentos kivétel Szamoszatai Paulosz, antiokhiai
plispok, esete. A teologiai vitat a politikai hatalmi kérdésekkel
O0tvoz4 egyhazi probléma mintegy eldre vetitette a 1V. szdzadban
meghonosodo és adltalanossa valo gyakorlatot: a vitds egyhdzi
kérdéseknek és belsé konfliktusoknak a politikai hatalom kozremii-
kodésével torténé megoldasat. Lasd A. Jakab, ,, Paul de Samosate,
un évéque pas comme les autres? L’église d’Antioche dans la
tourmente politico-religieuse au milieu du III° siécle”, Classica et
Christiana. Periodico annuale del Centro di Studi Classici e
Cristiani della Facolta di Storia dell’Universita «Alexandru I.
Cuzay di lagi 5/1, 2010, 141-160. old.

32 Lasd P. Maraval, Le christianisme de Constantin a la
conquéte arabe. (Nouvelle Clio. L’ Histoire et ses problemes), Pa-
ris, 72005, 313-348. old.

3 Lasd pl. V. Desprez, Le monachisme primitif. Des
origines jusqu’au concile d’Ephése. (Spiritualité Orientale, 72.
Série Monachisme primitif), Bégrolles-en-Mauges, 1998, A. Merkt,

Ebben a kontextusban keriilt sor, a 350-es évek vé-
gén, a Szentlélek istenségének markansabb tagadasara, ami
értelemszeriien sziikségessé tette a rola sz616 tanitas kifejté-
sét.

Alexandriai  Atanaz/Athanasziosz (296-373)** a
Szentlélek-tant Osszekapcsolta a krisztologiaval és a
szOtériologiaval. Azt hangsulyozta, hogy az a Lélek, akivel
a hivok egyrészt a bibliai kinyilatkoztatasban, masrészt
pedig a spiritualis tapasztalatok révén talalkoznak, az a
Lélek tulajdonképpen Krisztus és Isten Lelke. Az Atya
ugyanis minden esetben a Fiun keresztiil a Lélek altal cse-
lekszik, a teremtésben és a megvaltasban egyarant. Az Atya
— Fit — Szentlélek tehat egyenranguak (azonos természetii-
ek), és ok egyiittesen maga az Isten.

Mivel a Lélek az elesett embert atalakitja és megtjit-
ja, ennek koszonhetéen az ember, mint a Fiu képmasa, 0j-
bol Isten képmasa lehet. A Fiun keresztiil tehat az ember
ujra eljut Istenhez; eljut az istengyermekség allapotaba;
mintegy lehetéséget kap a ,,megisteniilés”-re!™

Kaiszareai Baszileiosz/Nagy Vazul (329-379) szama-
ra,”® aki a Szentlélek istenségét tagadokkal szemben megir-
ta A Szentlélekrdl sz~016 nagy hordereji teologiai értekezé-
sét (kb. 374-375), teljesen egyértelmili, hogy a Szentlélek
nem mas, mint maga a Megvilagosito, aki feltarja és meg-
erésiti az Irasokban fellelheté igazsagot. Ennek a megvila-
gositasnak kdszonhetéen — Jézus Krisztus kozvetitésével —
az emberi lélek, egy megtisztito felemelkedésben, egyre
kozelebb keriilhet Istenhez, egészen a személyes talalkoza-
sig. Ebben a folyamatban — amely tulajdonképpen egy al-
lando Krisztus-kovetés, folyamatos egyiittmiikodésben a
Szentlélekkel — valik a keresztény ténylegesen emberré;
vagyis egy spiritualis 1énnyé, akit a keresztségen keresztiil
az isteni kegyelem ereje taplal.

Nagyon Iényeges kitétel azonban, hogy a Lélek sze-
rinti élet csakis és kizarolag az egyhdzi kdzosségben lehet-
séges! Ily modon a Szentlélek (els6sorban az adomanyai
révén) tulajdonképpen az Egyhaz megijité erejét jelenti; O
az, aki az Egyhazat képessé teszi a megujulasra. Ebbol
kifolyolag — s mivel a Szentlé¢lek maga Isten — az Egyhaz-
nak semmiképpen sem szabad iildéznie azokat a megnyil-
vanuldsokat, amelyek magukon hordozzak a Lélek jeleit.
Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az Egyhaznak teret kell
engednie, el kell viselnie, integralnia kell a karizmakat.

Das friihe christliche Monchtum, Darmstadt, 2008; G. Filoramo,
Monachesimo orientale. Un’introduzione. (Storia, 40), Brescia, 2010.
Magyar nyelven lasd Puskely Maria, A monachizmus kezdetei a romai
birodalomban, IlI-V. szazad. (Agatha, 8), Debrecen, 2001.

3 Lasd pl. Ch. Butterweck, Athanasius von Alexandrien.
Bibliographie. (Abhandlungen der Nordrhein-Westfilischen Akademie
der Wissenschaften, 90), Opladen, 1995; X. Morales, La théologie
trinitairve  d’Athanase  d’Alexandrie.  (Collection  des  Etudes
Augustiniennes. Série Antiquité, 180), Paris, 2006; D. M. Gwynn, The
Eusebians. The Polemic of Athanasius of Alexandria and the
Construction of the «Arian Controversyy. (Oxford Theological
Monographs), Oxford, 2007, Th. G. Weinandy, Athanasius. A
Theological Introduction. (Great Theologian Series), Aldershot, 2007.

3 Lasd pl. N. Russell, The Doctrine of Deification in the Greek
Patristic Tradition. (Oxford Early Christian Studies), Oxford — New
York, 2004.

3 Lasd pl. M. Girardi, Basilio di Cesarea interprete della
Scrittura. Lessico, principi ermeneutici, prassi. (Vetera Christianorum,
26), Bari, 1998.
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Azt lehet tehat mondani, hogy a Szentlélekrol
sz016 tanitds végsé kikristalyosodasa lényegében a
kereszténység harmadik ,,tomegesedési” krizishelyze-
tével fligg 0ssze. Ez az az id6szak, amikor is az Egyhaz
kizarolagos politikai és tarsadalmi hatalmat szerez,
illetve szakralizalodik (a klerikusok — legalabbis a fels
réteg: piispok, presbiter, diakonus — k6z0sségi tisztség-
visel6kbdl papokka valnak).”’

Egy évvel a kereszténység hivatalos birodalmi
vallassa torténd nyilvanitasa utan’™ a Konstantinapolyi
Zsinat, 381-ben, kimondta, hogy az igazsag ismerete,
az ember Uj élete, az Egyhaz megléte és az {idvosség
reménye mind-mind a Szentlélek erején alapszik, aki
Isten. Az ekkor megfogalmazott hitvallas szerint:

,[Es hisziink]... az Ur (Kiiriosz) és élet-
ado Szentlélekben, aki az Atyatol szar-
mazik/ered (to ek tou patrosz
ekporenomenon), akit az Atyaval és a
Fiaval azonos imadat és dicsOség illet
meg (sztinproszkiinoumenon kai
sziindoxazomenon), [és] aki a proéfétdkon
keresztiil beszélt.””’

Evszazadokkal késébb a Szentlélek szarmazasa-
rol alkotott eltér6 nyugati és keleti felfogas képezi majd
— tobbek kozott — az iirtigyet, hogy Konstantinapoly és
Roma antagonisztikus hatalmi torekvései nyilt szaka-
dasban, egymas kolcsonds kikozositésében csticsosod-
janak ki.

A gorog szoveg ismeretében joggal meril fel te-
hat a kérdés: honnan is szarmaztathat6 a hitvallas nyu-
gati valtozataban az ,.és a Fiitél” (filioque™) IX. sza-
zadi toldalék?

Nyugati viszonylatban a Szentlélekrdl szol6 tani-
tas Agostonhoz (354-430) kotédik, és foképpen a
donatistdkkal folytatott vitidkban kristdlyosodott ki.*'
Ebben a sajatsagos ¢észak-afrikai vallasi-tarsadalmi
kontextusban elsGsorban a tapasztalat, a vallasi megta-
pasztalas jatszott nagyon fontos szerepet; szemben a
keletiek sokkal intellektualisabb teologiai konstrukcio-
jéaval.

Agoston szamara a Szentlélek 1ényegében véve
Isten erejét jelenti. O teszi lehetdvé, hogy az ember
szeresse a Krisztus altal megjelenitett igazsagot. A
Szentlélek tehat (mint communio és caritas) mintegy

37 Lasd A. Faivre, Naissance d’une hiérarchie. Les
premieres étapes du cursus clérical. (Théologie Historique, 40),
Paris, 177.

3 1. (Nagy) Theodosius/Theodosziosz csaszar (379-395)
380-ban tette meg az ortodox kereszténységet a Romai Birodalom
egyediili és kizardlagos hivatalos vallasava, elinditva egyben a
poganyok, az eretnekek és a zsidok iildézését.

¢ W.-D. Hauschild — W. H. Drecoll, i. m., 338. old. A hit-
vallas szévege csak a Khalkédoni Zsinat (451) dokumentumaiban
maradt fenn. A Konstantinapolyi Zsinat aktdi ugyanis elvesztek.

0 Lasd A. E. Siecienski, The filioque: history of a doctrinal
controversy. (Oxford Studies in Historical Theology), New York,
2010.

“ Lasd S. Lancel, Szent Agoston. (Eletek & Miivek), Euré-
pa Kiado, Budapest, 2004, 265-284, 470-501; M. A. Gaumer, ,, The
Evolution of Donatist Theology as Response to a Changing Late
Antique Milieu”, Augustiniana 58, 2008, 201-233. old.

Isten szeretetét jeleniti/testesiti meg (attributum). O az, aki
Osszekoti az Atyat és a Fiut. Ebben a rendszerben a kegye-
lem tulajdonképpen az isteni szeretetnek a Szentlélekben
elnyert ereje, amely képessé teszi az embert arra, hogy tel-
jesitse Isten akaratat.

Ugyanakkor, Agoston felfogasaban, az igazi Egyhaz
egy szeretetkozosség, ahol a Szentlélek munkalkodik, els6-
sorban a szentségekben, és azokon keresztiil. Ennek fényé-
ben 6 az ,.eretnekség”-et értelemszeriien szeretetk6zosség-
tol valo elszakadasnak tekinti. Az ilyen ,.eretnek” kozos-
ségben/egyhazban érvénytelenck a szentségek, és nincs
jelen a Szentlélek — vagyis Isten ereje és szeretete — sem.

Kevésbé ismert tény — mivel a kitétel koriillményeit
nem igazdn szokas emlegetni —, hogy a ,szeress és tégy,
amit akarsz” elhiresiilt 4gostoni mondas alapjaban véve a
Szentlélekr6l sz6l6 tanitds kikristalyosodasa, ¢és a
donatistakkal folytatott heves vita kontextusaba agyazodik.
Mindenekel6tt azt jelenti, hogy a cél szentesiti az eszkdzo-
ket, a (jOo) szandék legitimalja a modszereket; vagyis az
eretnekekkel és a skizmatikusokkal szemben akar az erd-
szak alkalmazésa is megengedett, hiszen a legfobb cél az
egyhaz egysége, és az emberek lidvozitése — ha kell, akar
az akaratuk ellenére is; szeretetbdl!*

Konkluzié: tanulsag a manak

Ma mar teljesen nyilvanvalo, hogy a keresztény teo-
logia kibontakozasa, rendszerbe foglalasa egy hosszas gon-
dolkodasi folyamat — fejlodés — eredménye. Ezt, a mara
mar teljes mértékben megmerevedett (dogmatizalodott)
eredményt csak akkor tudjuk igazabdol megérteni, €s helye-
sen értékelni, ha soha nem tévesztjiik szem el6l magat a
folyamatot, ha nem vonatkoztatunk el a torténeti
kontextualizaciotol; vagyis azoktdl a krizishelyzetektol,
amelyek a tanitast kikristalyositottak, a pontositasokat és a
kitételek vilagos megfogalmazasat kikényszeritették.

Az eredmény maga ugyan elszakadhat — és napjaink-
ra mar régen el is szakadt — attol a torténelmi-, tarsadalmi
helyzettdl, a kontextus és a gondolkodas/reflexié azon inte-
raktiv kapcsolatatol, amely kitermelte, 1étrehozta magat a
textust (az egyes Okeresztény szerzok teologiai értekezése-
it); ellenben ez a de-kontextualizalt eredmény egy hatalmi-,
¢és identitas-krizisben szenvedd, intellektualisan elsekélye-
sed0 ¢és spiritualisan kiiiresedd, onmagat és foképpen az
onmaga helyét mondhatni idegesen keresé kereszténység
szamara nem képes ihletforrasul szolgélni. Elsdsorban
azért, mert az 6korban, annak a kornak a fogalmi rendsze-
rével kiérlelt dogmatikai formulak ismételgetése, és az ah-
hoz vald gorcsos ragaszkodas, 1ényegében véve egy hattal a
falnak szoritott — és az évszazadok soran szamtalan, egy-
massal szembenallo felekezetre bomlott — vallas élet-halal
utovédharcanak a benyomasat kelti.

A tanulsag tehat az, hogy magahoz a folyamathoz
kell visszatérni, azt kell megérteni, és foképpen abbdl kell
ihletet meriteni. Az Okereszténység egyhazi intézmény- és
teologiai eszmerendszere kibontakozasanak szorosan 0ssze-
fliggd folyamata tanithatja meg ugyanis azt a modszert,
hogy miképpen lehet — és kell —, Gjra és Gjra, 1ényegében
véve minden egyes korban, megteremteni a torténelmi-,
tarsadalmi kontextus ¢és gondolkodas/reflexié interaktiv
kapcsolatat. Ennek hianyaban az adott kor kereszténysége

“ Lasd S. Lancel, i. m., 479-482. old.
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faziseltolodasba keriil a sajat koraval. Napjainkban pl.
ez azt jelenti, hogy amennyiben a kereszténységnek a
mai emberkozpontu vildgban nincsen semmi relevans
mondanivaldja az emberrdl, joggal tehetjiik fel a kér-
dést: mi értelme, milyen tarsadalmi relevanciaja van
még a létezésének?

Kozhely, hogy a tomegkereszténység ideje —
legalabbis a fejlett eurd-atlanti vilagban — lejart. Egy
pluralis, demokratikus és szekularizalt tarsadalmi ko-
zegben alig van mar esély arra, hogy egy valdjaban
Isten nélkiili, jorészt a szexualitas szabalyozasara foku-
szald ,keresztényi”’-nek nevezett hatalmi ideoldgia
legyen Ujra a politika, illetve a tarsadalom iranyitasa-
nak szervez6 és rendez6 elve. Az ezzel valo kisérlete-
z€s valdjaban a szandékkal ellentétes hatast érhet csak
el: a tarsadalom egy szamottevd részével magat a ke-
reszténységet gytlolteti meg.

Ebben a mai kontextusban a folyamatosan tarsa-
dalmi teret veszit6 kereszténységnek tulajdonképpen az
okereszténység fejlodési folyamataval ellentétes utat
kell/kellene bejarni: a mennyiségi kereszténységtol el
kell/kellene jutni a mindségi kereszténységig. Az oke-
resztény szerzOk, a sajat korukban, elsGsorban azért
érzékelték a mennyiségben rejlé problémakat és veszé-
lyeket, mert 6sszhangban ¢éltek a sajat korukkal és tar-
sadalmukkal. Ez tette Oket képessé arra, hogy az eléjiik
tornyosuld kérdéseket ugy valaszoljadk meg, hogy a
valaszaik még a kés6bbi korok problémaira megolda-
sokat keresOket is megihlethessék.

Napjainkban talan az a legnagyobb — és igazi —
probléma, hogy a kereszténységen beliill mar nincs
igazabdl intellektualis kapacitas a problémak érzékelé-
sére, és foképpen azok tematizalasara; mikozben elve-
szett maganak a multnak, a hagyomanynak is az isme-
rete és az értése. Minden kimeriil a multba révedésben,
a megkonstrualt hagyomany(ok)hoz valdé merev és
gorcsos ragaszkodasban.

A kereszténység belsé dinamikajanak teljes ki-
meriilését talan az érzékelteti a legjobban, hogy ma mar
sem nagyobb formatumu disszidensek, sem pedig re-
formerek nem tlinnek fel a lathataron. Mintha a keresz-
ténység utkdzben elveszitette volna magat a Lelket — s
ezért valamiképpen érthetetlenné valt szdmara maga a
modern ember is.

GROMON ANDRAS

NEMZET ES HAZAFISAG AZ
EVANGELIUMBAN

Két okbol is nehéz elemezni ezt a témat; egyrészt mert
a nemzet ¢és a haza (hazafisag) mai értelemben vett
fogalma Jézus koraban nem létezett (bar hasonlo érte-
lemben igen), masrészt mert nagyon kevés evangéliumi
helyen talalkozunk ezzel a témaval. A meglévé anyagot
harom f6 csoportba oszthatjuk: Jézus viszonya a ,,biro-
dalomhoz” (Rémahoz), a ,,politikai messianizmushoz”
és a ,,nemzetekhez”.

Mind a hdrom vonatkozdsban alapvetd eligazitast
nyujt Jézus ,nazareti székfoglaldja” (Lk 4,16-21),

amely nyugodtan nevezhetd az & politikai-tarsadalmi-
gazdasagi programjanak: ,, Az Ur Lelke szdllt le ram, mivel
felkent engem, hogy megvigyem az orémiizenetet a nyo-
morgoknak; elkiildott engem, hogy (meggyogyitsam a meg-
tort sziviieket), kovetkeént kihirdessem a szabadulast a ra-
boknak, s az elvakitottaknak szemiik felnyilasat, szabadon
bocsdssam a meggyitorteket, és kihirdessem az Ur kedves
esztendejét.” — Ez alkalommal nem fejtette ki, hogyan kép-
zeli el programja megvaldsitasat, de tanitasanak egészébdl
nyilvanval6, hogy nem jogi szabalyozassal, nem ,,a torvény
erejével”, nem (hatalmi) erészakkal akarta felszabaditani a
szegényeket, jollakatni az éhezOket, de nem is ,,isteni cso-
da” altal (vo. Lk 4,3-4), az emberi ,,szabad akaratot” meg-
keriilve, hanem az egyetlen lehetséges modon, (megtért)
emberek kozremiikodésével (vo. Lk 17,21: |, Isten orszaga
raj tatok fordul!”). Ahogy hiteles tanitohoz illik, példat is
adott arra, hogyan képzeli programja megvalositasat: ami-
kor hallgatéi megéheztek, szétosztotta koztiik a maga (és
tanitvanyi kozossége) ennivalojat (I1d. Mk 6,35-44 és 8,1-9),
majd ezt ismét lelkére kototte értetlen tanitvanyainak (Mk
8,14.16-21).

Lassuk ezutan a harom teriiletet kiilon-kiilon!

1) Jézus és a Birodalom — Jézus egy kicsi nemzet tagja
volt, olyan korban, amikor ez a nemzet egy hatalmas biro-
dalom uralma (elnyomasa) alatt allt. Jézus viszonyulasat a
Birodalomhoz egyik leghiresebb (és legkevésbé értett)
mondasa foglalja 6ssze: ,,4 csaszarnak adjatok meg mind-
azt, ami megilleti a csaszart, viszont adjatok meg Istennek,
ami megilleti Istent” (Mk 12,17)! — A mondat masodik fele
nem mellérendelten all az elsé mellett (mintha barmit is
mellé lehetne rendelni Istennek, és lehetséges lenne ,két
urnak szolgalni” (Mt 6,24), hanem annak tokéletesen fol1é-
rendelten (,,viszont”!), mint az a nézépont, amelybdl az
adozast és minden mas kérdést is tekinteni kell. Mondani-
valdja: Az elsddleges az, hogy megadjuk Istennek, ami 6t
megilleti, mindenki masnak pedig csak annyit, ami ezutan
még ,,megmarad”, vagyis ami ebbdl kovetkezik, illetve
ezzel nem 4all ellentétben! (Ezért — és persze az altalanos
érvényl ellenségszeretet jegyében — tanithatja Jézus nemze-
ti szempontbdl egyenesen ,,botranyos” mddon, hogy ha a
megszallo birodalom katondja , ezer Ilépésre kényszerit,
menj el vele kétannyira”: Mt 5,41.)

Utmutatasaval Jézus — az Okori vilagban gyakorlatilag is-
meretlen modon — egyfeldl szétvalasztotta a politikat és a
vallast, masfeldl — teljes ellentétben Pallal (Rom 13,1-7) —
megsziintette az uralmi struktarak misztifikalasat és abszo-
lutizalasat: barmiféle birodalmi és hatalmi politikat satani
kisértésként vetett el: ,, Az Ur, a te Istened elbtt borulj le, és
egyediil neki szolgalj” (Lk 4,6-8)! Ezt azonban ki kell egé-
sziteniink azzal, hogy nem a politikai-evilagi teriilet ,, mel-
lett” akart egy elhatarolt, paradicsomi ,,Isten orszagat” 1ét-
rehozni, hanem éppen e konkrét vilag adottsagai ,,kdzepet-
te” akarta fokozatosan érvényre juttatni ,Isten orszagat”,
Isten szeretetének mintajara athatni és atalakitani a vilagot,
mégpedig olyan emberek altal, akik annak ,,megadasara”,
megvaldsitasara torekszenek, ami ,,megilleti Istent” (v6. Mt
6,10: ,,J6jj6n el a te orszagod” = ,,Legyen meg a te akara-
tod”).

Jézusnak ez az allasfoglalasa burkoltan mar tartalmazza azt
a mozzanatot, amelyet a leggyakrabban hangsilyoz e téma-
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ban: a Birodalommal szembeni erdszakos lazadas tilta-
sat (vo. Jn 18,36!); a zelotak ugyanis (a Roma ellen
lazado ,,nacionalistak”) tagadtak a Romanak fizetendd
ado jogossagat, és tény, hogy minden Roma elleni fel-
kelés adomegtagadassal kezd6dott. A ,, nacionalista
terrorizmus” elutasitasa a lényege a Pilatus altal lemé-
szarolt ,,galileaiakkal” (= zelotak) kapcsolatos nyilat-
kozatanak (,,ha meg nem tertek — a zeldtizmusbol —,
valamennyien hasonloan fogtok elveszni”, azaz Pilatus
ugyanigy fog elbanni veletek is”; Lk 13,3), akércsak a
keresztton sirankozo6 asszonyok megfeddésének (han-
gos sirankozasuk ugyanis minden bizonnyal Réma
elleni — s talan a Jézussal egyiitt megfesziteni vitt
zelotak melletti — tlintetés volt; Lk 23,28), amint ezt
rogton ,.elvi sikon” is megfogalmazza Jézus kérdése:
»Mert ha mar a nedvdus faval ezt teszik, mi tortenik
majd a szdrazzal” (Lk 23,31)? Ertsd: Ha a romaiak
(pusztan taktikazasbol) mar velem is ilyen brutalisan
bannak el, jollehet én csak ,,nedvdis fa” vagyok, az
allam nem igazi, ,eltiizelésre” alkalmatlan, veszélyte-
len ,ellensége”, nem valodi lazadé — mit fognak tenni a
tiizelésre valoban alkalmas ,,szaraz faval”, a valddi
lazadokkal, a ,,szabadsagharcosokkal”, ha egyszer kitor
a fegyveres konfliktus? Zeldta ,hivei” terrorizmusa
ellen hasonloan tiltakozik Jézus ,,a templom megtiszti-
tasa” kapcsan is: ,, Nincs-e megirva, hogy ,,az én hdza-
mat az imdadkozas hdzanak nevezik majd minden nép
szamdra”? Ti viszont terroristdk'l’ buvohelyévé tette-
tek” (Mk 11,17)! A szoban forgo ,terroristak”, a
zelotak ugyanis — az er6szakos nemzeti ellenallas kép-
viseldi, akiket Josephus Flavius ,afféle jeruzsalemi
rabloknak” nevezett — nem egyszer hasznaltak ki a
nemzeti szentély iinnepi nylizsgését arra, hogy ,,Isten
nevében harcolva Isten ellenségei ellen”, orgyilkossa-
gokat hajtsanak végre a romaiak — és veliik kollaborald
zsidok — ellen. Nem sokkal ezutan, elfogatasakor Jézus
tiltakozott az ellen, hogy ,,rabloként”, azaz terrorista-
ként banjanak vele (Mk 14,48).

Jézus — ahogyan mas esetekben is — személyes példdja-
val tamasztotta ala tanitasat, amikor Zakeushoz tért be
szallasra (Lk 19,1-10); a gazdag fovamszedd ugyanis a
romaiak kollaboransanak szamitott (mint altalaban a
vamosok), mivel t6liik bérelte a vamszedés hivatalat, és
szamukra hajtotta be — alkalmazottai, az egyszerii va-
mosok segitségével — a vamokat.

2) Jézus és a politikai messianizmus. — Jézus koranak
uralkod6 eszméje a politikai messianizmus volt: ennek
jegyében remélték egy ,,0) Davidtol” Izrael felszabadi-
tasat a romai uralom alol, a nemzeti szabadsagot, 6nal-
losagot és felvirdgzast. Szamos Onjeldlt ,,messias” 1é-
pett fel, és Jézus személyéhez is kdtodtek ilyen varako-
zasok, még kozvetlen tanitvanyai részérdl is.
Legvilagosabb példaja ennck a Zebedeus-fiak, Jakab és
Janos kérése: ,,Add meg nekiink, hogy egyikiink job-
bodon, masikunk balodon iiljon a te dicsoségedben!”
Jézus valasza hatarozottan elutasito: ,,Nem tudjatok,
mit keértek!... Képesek vagytok-e kiinni azt poharat,
amelyet én iszom ki?... A jobbomon vagy balomon iilést
megadni nem az én iigyem” (Mk 10,35-40). A tanitva-
nyok kérelme mogott az a varakozasuk all, hogy Jézus

a sajat, David modellje szerinti messiasi uralmat (v6. Mt
20,21: ,,a te uralmad”) fogja megvalositani Jeruzsalemben
(a ,,dics6ség” ennek a kiralysagnak a dicsdsége), s a vart
messiasi birodalomban a legfébb miniszteri helyekre pa-
lyaznak ,,a kiraly jobbjan és baljan”. Jézus — miutan a pohar
kiivasanak képével utalt varhatd szenvedésére — azt mondja
nekik: ,,Nem kinalhatok nektek diszhelyeket és hatalmi
pozicidkat egy eljovendd messiasi birodalomban!” Ennek
oka egyszerli: Nem lesz semmiféle jézusi ,,uralom”, sem
Jeruzsalemben, sem ,,egy eljovendd vilagkorszakban”, mi-
vel Jézust kizarolag Isten , uralmanak”, ,,a szeretet orsza-
ganak” megvalosulasa érdekli, abban pedig semmiféle em-
beri uralomnak nincs helye (I1d. Mt 23,9.8; Lk 22,25-27).
Ha lenne Jézusnak (barmikor, barhol) valamilyen ,,orszaga,
uralma”, akkor megilletné 6t a hivatalok osztogatasa, és
nem lenne szabad azt mondania, hogy ez ,,nem az 6 tligye”.
Megerdsitik azt azok a szavai, amelyeket a kérdés elvi vita-
jaban mondott vitapartnereinek (Mk 12,35-37): ,, Hogyan
mondhatjak az irastudok, hogy a Messias David fia? Hiszen
maga David mondta [dllitélag] a szent Lélek dltal: , Igy
szolt az Ur az én uramhoz: Ulj a jobb kezem feldl, amig
ellenségeidet labaid ala vetem!” Maga David mondja ot
urnak — de akkor hogyan fia neki?” Ramutatva az (isteni
sugalmazasunak tartott) zsoltarszoveg belso ellentmondas-
ara (,,a David-fia Messias ura Davidnak™), Jézus arra vilagit
ra, hogy ,,a szent Lélek altal sz616” David tévedett, mert
semmiféle (politikai) messias (,,Isten foldi helytartoja™)
nem létezik, hiszen Isten maga az egyetlen ,,0r” (v6. Mk
12,29!), és ezért az altala akart ,,vilagrendben”, a szeretet
rendjében (= Isten orszaga) semmiféle emberi uralomnak
nincs helye (v6. Mk 10,40!).

Persze ezt mar nagyon is tudniuk kellett volna, legalabbis
kozvetlen tanitvanyainak mindenképpen; amikor ugyanis
Fiilop Cezaredjaban megkérdezte oket, kinek tartjak ot, és
Péter diadalmasan ravagta: ,,Te vagy a Messias!”, akkor
., keményen rajuk szolt, hogy senkinek se beszéljenek orola”
(Mk 8,27-30). — Jézus itt sehogyan sem foglalt allast Péter
véleményével kapcsolatban! Mar csak a messiasi cim (elvi)
tobbértelmilisége miatt sem valaszolhatott egyszer(i igennel
(még utalasszerién sem), de azért sem, mert a kdzgondol-
kodasbeli, azaz politikai értelmezést hatarozottan vissza
kellett volna utasitania; raadasul Istenrdl szolo iizenetével
mégiscsak valamiféle ,messiasi” kiildetést akart teljesiteni,
azaz nagyon is konkrét ,,lidvosségre” akarta vezetni népét,
igazi politikai, tarsadalmi, vallasi stb. szabadsagra és békeé-
re (vo. Lk 4,17-21; 13,34-35; 19,42 — vagy Mt 5,41). Jézus
allast-nem-foglalasat tehat semmiképp sem lehet Péterrel
egyetértésként értelmezni. Meger6siti ezt, hogy Péter nyil-
vanvaldan igenlést vart Jézustol (ahogyan ezt Maté 16,17
majd betoldja), mint ahogy az evangélium elsé olvasdi is,
akik mar Messiasnak tartottdk Jézust. Az evangélium felira-
tanak tantisaga szerint (1,1) Mark is annak tartotta; ha tehat
tudott volna olyan hagyomanyrdl, amely szerint Jézus
egyetértett Péter felfogasaval, aligha hallgatta volna el. (ir6i
tisztessége elismerést érdemel!) Jézus csak annyit mond itt,
hogy ,,senkinek se beszéljenek 6rdla” (peri autu): A tanit-
vanyoknak nem Jézus személyét kell igehirdetésiik kozép-
pontjaba allitaniuk, hanem Jézus Istenrdl és az 6 orszagarol
sz016 lizenetét, ¢és azt tetteikkel is hitelesiteniiik kell (vo.
Mk 6,12-13). Az, hogy Jézus sehogyan sem foglalt allast,



2012. augusztus - szeptember

KOINONIA

2142

egyszerien Péter feltételezésének lesoprését jelenti:
elejét akarta venni a vele kapcsolatos messiasi fantazia-
lasoknak.

Nem sikeriilt neki, hiszen tanitvanyai még az utolso
vacsoran is azon versengenek, vajon melyikiik szamit a
legnagyobbnak (v6. ,,jobb és bal feldl iilés”, Mk 10,37).
Ekkor sulyosan ironikus kérdések!2! zuhatagaval joza-
nitja ki oket (Lk 22,29-30): ,,...én kiralyi uralmat ha-
gyok ratok?? Ahogyan Atyam hagyott ram?? Hogy
asztalomnal egyetek és igyatok ,,az én orszagom-
ban”?? Es majd trénon iilve itélitek Izrael tizenkét
torzsét??” Magyaran: ,,Nem tudok arrol, hogy Atyam
kiralyi uralmat hagyott volna ram! Es hogyan hagyhat-
nam ratok azt, ami nekem sincs? Nem tudok semmiféle
kiralyi uralomr6l — csak alameriilésrol, a szenvedés
poharanak kiivasarol tudok!... Hat semmit sem értetek?
Nem vettétek észre, hogy soha még csak szot sem ejtet-
tem ,,az én orszagomrol”, hanem kezdettél mindvégig
»lsten orszaga” hirndkeként léptem fel?... itélkezni
akartok, ahogyan az a kiralyok kivaltsaga! Mert ez a
kiralyi uralom a vagyalmaitok netovabbja, ugye?” (Vo.
Lk 12,50 - Mk 1,15 - Lk 19,11; ApCsel 1,6!)

3) Jézus és a nemzetek. — Ezt a témat két alpontra
bonthatjuk: Jézus viszonya a nem zsiddé nemzetekhez,
illetve sajat nemzetéhez.

a) Jézus és a nem zsido nemzetek (az evangéliumok
gorog szovegében ta ethné, amit — helytelentil — ,,poga-
nyokkal” szoktak forditani). — Viszonylag sok példat
talalunk arra, hogy Jézus gyogyito tevékenysége gond-
talanul kiterjedt a nem zsidokra, a Palesztina koriil €16
nemzetek tagjaira is, mégpedig nemcsak sajat hazaja
tertiletén beliil (,,a kafarnaumi szazados”: Mt 8,5-13;
Lk 7,1-10), hanem a hatarvidéken (a tiz lepras egyike:
Lk 17,11-19), so6t a hataron tul, ,kiilf6ldon” is (a
gerazai megszallott: Mk5,1-20; a szir-foniciai asszony
lanya Tirusz és Szidon vidékén: Mk 7,24-30; egy sii-
ketnéma a Dekapoliszban: Mk 7,31-37). Elfogulatlan-
saga, az ,idegenckre” is kiterjed0 szeretete abban is
megnyilvanul, hogy ezeknek az ,,idegen nemzethez
tartozo” betegeknek a ,.hitét”, (Istenbe és 6beléje ve-
tett) bizalmat (a kafarnaumi szazados: Mt 8,10), illetve
halajat (egy szamaritanus lepras: Lk 17,18) példaképiil
allitja honfitarsai elé, és ugyanezt megteszi nem gyo-
gyitasi Osszefliggésben is, az irgalmas szamaritdnus
példabeszédében (Lk 10,29-37).

Talan még a gyogyitasnal is fontosabb megnyilvanula-
sa Jézusnak, hogy a gyakorlatban is bemutatta az ellen-
ségszeretetet, amikor a szamaritanusok nem akartak
szallast adni neki és tanitvanyainak, s az utobbiak ,,ég-
bl leszalld tiizzel” akartak elpusztitani az ,,0si ellensé-
get” (Lk 9,52-64). Keményen raszolt tanitvanyaira,
lelkiiletiiket sataninak mindsitette, és kijelentette: 6
,nem azert jott, hogy elpusztitsa az emberek életét,
hanem hogy megmentse azt” (Lk 9,55-56), tanusitva
ezzel, hogy még az ,,idegen nemzet” ellenséges tagjait
is korlatozas nélkiill embernek tekinti (nem pedig el-
pusztitando ,,ellenségnek™).

Ami Jézus tanitoi miikodését illeti, kissé bonyolultabb
a helyzet két olyan mondasa miatt, amely csak Maté
evangéliumaban talalhato meg, noha a szoban forgo

esemény Marknal (6,7-13; 7,24-30) és Lukacsnal (9,1-6) is
megtalalhatd: ,, Kiildetésem csak Izrael hdazanak elveszett
Juhaihoz szol” (Mt 15,24); ,,A nemzetekhez ne menjetek, a
szamaritanusok varosaiba ne terjetek be” (Mt 10,5)! E
mondasok eredetiségét sokan vitatjak, de nem valdszin(,
hogy utdlag adtak volna Oket Jézus szajaba, hiszen a Maté-
evangélium keletkezésének koraban az egyhaz mar évtize-
dek ota gyakorolta a ,,poganymissziot”. Mindenesetre azt
latjuk, hogy Jézus ,,teologiai parbeszédet” folytat egy sza-
maritanus asszonnyal (Jn 4,7-26), az ,,Izrael Istenér6l” szo-
16 tantisagtétel megbizasaval kiildi 6véi kdzé a meggyogyi-
tott gerazai embert (Mk 5,19), s ami még fontosabb, végiil
,,minden nemzethez” (Lk 24,47, Mt 28,19), sét ,,az egész
teremtéshez” (Mk 16,15) sz016 tanitdi megbizassal ruhazza
fel kovetoit. Ennek a jézusi egyetemességnek a hitelességét
persze talan még tobben vitatjak — de a ,,zsido bezarkozas”
és az ,.egyetemes nyitottsag” kozotti ellentmondas aligha-
nem feloldhatd azzal, hogy feltételezziik Jézusrol: az 6
gondolkodasa és lelkiilete is fejlodhetett.

b) Jézus viszonya sajdat nemzetéhez. — Rendkiviil nehéz
err6l barmit is mondani, mivel minddssze harom ezzel kap-
csolatos nyilatkozatarél tudunk, de mind a haromnak
ugyanaz a targya: nemzete, hazdja sorsaért, létéért aggo-
dik. A harom nyilatkozat kozil kettét mar idéztem az 1.
pontban (Lk 13,3; 23,31): ezekben Jézus ovta nemzetét a
,,hacionalista terrorizmustol”, konkrétan a Réma elleni
lazadastol, mert attol tartott, hogy az népe pusztulasahoz
fog vezetni. E két mondasaban a targyilagos figyelmeztetés
hangja sz6lal meg, a harmadik azonban, amelynek ugyanaz
a mondanivaldja (,, Bar felismerted volna te is a békesség
feltételeit”, mondja Jeruzsalemhez kozeledve: Lk 19, 42),
érzelmekkel nagyon telitett, és arrol arulkodik, mit jelentett
Jézus szamara népe esetleges pusztulasa: olyan mélyen
érintette ez a lehetdség, s6t valosziniség, hogy sirasra fa-
kadt (Lk 19,41), amir6l a szinoptikus evangéliumok semmi-
lyen mas Osszefiiggésben nem szamolnak be! Ennek alap-
jan talan megengedhetjiik magunknak azt a kovetkeztetést,
hogy amilyen tavol allt Jézustol az erdszakos (,,zelota”)
nacionalizmus, olyan kozel allt hozza a mas népeknek arta-
ni nem akard, igazi hazaszeretet. Err6l tanuskodik egyéb-
ként, kimondatlanul is, egész nyilvanos miikodése: minden
képességével ¢€s teljes erejével nemzetét szolgalta, és kiilde-
tése megpecsételéseként a vértanthalalt sem tartotta tul
nagy arnak.

1. A terroristak” forditas részletes indoklasat 1d. Mark-
kommentarom 659. labjegyzetének elsé és 661. labjegyzet-
ének masodik bekezdésében, illetve Lukacs-kommentarom
806. és 1628. labjegyzetében.

2. A szbéban forg6é mondatok kérdésként értelmezésének
indoklasat 1d. Lukacs-kommentarom 1517. labjegyzetében.
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GONDOLAT - EBRESZTOK

Egyszer egy idosebb rabbi néhany tanitvanyaval be-
szélgetve €s tanulva toltotte az estét, s ekdzben kifogy-
tak a frissitékbol. A pénzt gyorsan dsszeadtak, de utana
parazs vita kerekedett, mert egyikiik sem akart elmenni
vasarolni.

— Adjatok ide a pénzt — mondta végiil a rabbi. — Van
kint egy gyerek, 6 boldogan elmegy nekiink a boltba.
Mikor néhany perc elteltével a rabbi nem jott vissza,
rajottek, hogy 6 maga ment. Elszégyellték magukat,
sz6tlanul varakoztak.

— Miért nem mondtad meg nekiink az igazat? — kérdez-
te az egyik tanitvany, mikor a rabbi visszajott.

— Barmelyikiink szivesen elment volna helyetted.

— En igazat mondtam — felelte a rabbi. — Ahogy 6reged-
tem, ugy lattam egyre vildgosabban, hogy lelkem egy
részében gyermek maradtam. Mondanom sem kell,
nem mindig bolcs dolog gyermekként viselkedni. Ezért
aztan mikor veletek tanulok, a bennem lakoz6 gyerme-
ket mindig odakint hagyom. De mindig megvar.

*hNk

Egy kulacs viz voltam
amit a vandor

a forras vizébol meritett
¢s elcsurgatott az uton.

(Balint Lea: Boldogsagom erdeje)

Akekok

Egyszer egy hazaspar tanacsot kért egy rabbitol, ho-
gyan neveljék tizenkét éves fiukat.

A rabbi igy valaszolt nekik:

— Ezzel a kérdéssel tizenkét évet késtetek. Az ember
olyan, mint a fa. Ha egy teljességében kibontakozott fa
egyik agat megvagjuk, az csak azt az egyetlen agat
érinti. Ha azonban egy magon ejtiink egy paranyi kar-
colast, az az egész fa novekedését befolyasolja.

(Simon Jacobson: Tartalmas élet)

sksksk

Mindenkit arra lehet megtanitani,
amit mar ugyis tud,
de arra viszont meg kell tanitani.

(Aquinoi Szent Tamas)

skokok

A tanar hidda fesziil s biztatja tanitvanyait, kelje-
nek at rajta; majd miutan megkonnyitette szamuk-
ra az atjutast, boldogan 6sszeroskad, arra buzditva

Oket, hogy maguk épitsenek hidakat.
(Nikosz Kazantzakis)

TERMAN NIKOL
ITT VAGY

Uram! Rogate vasarnapjan egészségért imadkozom hozzad.
Kérlek, add, hogy a testem mindig alkalmas legyen arra a
feladatra, amelyre szanod, és én sose felejtsem el ezt meg-
koszonni neked. Eddig nem t{int fel nekem, mekkora érték
az ép test, és azt sem gondoltam, mennyire torékeny, ki-
szolgaltatott és elesett lehet, ha nem az.

Egy bokatoréssel megmutattad, Uram, hogy mekkora hala-
val tartozom neked azért, amit természetesnek vettem. Kér-
lek, Uram, engedd gy hasznalnom a labamat, mint eddig!
Kérlek, Uram, gyodgyits meg mindenkit, aki rad szorul.
Most, hogy megtapasztaltam egy nem is til nagy baleset
kdovetkezményeit, latom, hogy mennyi szenvedés és fajda-
lom lehet a vilagban, hiszen az enyémnél joval nagyobb
balesetek torténnek.

Védj meg minket, Uram! Az a masodperctoredék, amelyen
mulik élet-halal, épség-betegség, a te kezedben van. Talan
sosem érezni annyira erdésen kozelségedet, gondviseld ke-
zedet és sajat ,,csekélységiinket”, mint ezekben a mérhetet-
leniil rovid pillanatokban.

Tudom, Uram, hogy egy ilyen esemény annyi mindenre
megtanit. Megértettem altala, hogy milyen kiszolgaltatott-
nak lenni — ha legkozelebb nekem kell dpolnom valakit,
biztosan egészen masként csinalom majd. Koszonoém, hogy
megmutattad, mennyire sériillékeny az emberi test. Szinte
hihetetlen, hiszen a tévében ezt nem latjuk. Megigérem,
hogy ezutan jobban vigyazok magamra és masokra is.
Megkodszonom, Uram, a gyogyulast, amely lassu folyamat,
és sok 1d6t ad gondolkodni. Kérlek, legyél a labadozokkal!
Annyira nehéz nem kétségbeesni és nem fordulni el t6led.
Annyira nehéz nem hibéztatni téged, hanem meglatni az
események értelmét, hiszen feltétleniil van nekik, igaz?
Kérlek, legyél veliink, betegekkel! Add, hogy téged lassunk
magunk mellett, és ne érezziik magunkat elhagyatva, hiszen
itt vagy! Itt vagy. Amen.

ek

Igen mi itt a Termaportan hisziink Istenben, hissziik az 6rok
¢életet és hiszlink a becsiiletes munkaban, amig oda nem
jutunk. Hissziik, hogy lehet egymast segitve egyiitt dolgoz-
ni mindannyiunk boldogulasara. Hissziik, hogy Isten ad
erdt ahhoz, hogy eldre jussunk a nélkiil hogy barkit be kéne
csapnunk ¢€s hissziik, hogy azért nem mindenki akar minket
atverni. Hisszlik hogy az allatokat azért biztak rank, hogy
gondot viseljiink rajuk és jo gazdaik legylink. Hissziik,
hogy azért vannak foldjeink, hogy rajtuk a jo gazda gon-
dossagaval ételt termeljiink azoknak, akiknek nem mind-
egy, hogy mit esznek. Itt akarjuk felnevelni a gyerckeinket
¢és reméljiik, hogy jo példaval jarunk eldttiikk. Hissziik, hogy
nem mindegy, hogy mit adunk ki a keziinkbdl és azt is,
hogy a tisztességes munkan és annak eredményén aldas
van.
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Csak két biztos pont van: a bizonyossdg és a bizonytalan-
sag.

skesksk
A demokracia masok egyenl6ségét kell, hogy jelentse, s
nem a magunkét.

skesksk
Az ego tiszul ejti onmagat és ebbdl a helyzetb6l mar
képtelen szabadulni.

skeskesk
A legnagyobb bizonyossagunk énmagunkrol van — mégis
onmagunkrol tudjuk a legkevesebbet.

skeskesk
A magunk hibait kell kijavitani, masok hibait masoknak
kell kijavitani.

skeskesk
Ordkérvénytinek igazsagoknak kikialtott pillanatnyi ha-
zugsagok kormanyozzak a vilagot.

skeskesk
A legnagyobb veszély nem a széls6ségekben van hanem a
kozépszeriiségekben.

skeskesk
Szerepzavar. Az ember az anyagi vilag f0szerepldje, am
az isteni szereposztas szerint a szellemi vilag f6szereplo-
jének kellene lennie!

skeskesk
Olyan az életiink, amilyen az isteniink, s olyan az iste-
niink, amilyen az életiink.

skeskesk

Vannak istenképeink és vannak istenképtelenségeink.

skesksk
Isten a vilag immanens aspektusa, a vilag az Isten transz-
cendens aspektusa.

skesksk
Aki dnmagaval vitatkozik, az masokkal ért egyet; aki
masokkal vitatkozik, az 6nmagaval ért egyet.

skesksk

A halallal befejezddik az, ami még el sem kezdddott.

skeskesk
Az a csoda, hogy a természetfolotti is betartja a természet
torvényeit.

skeskesk
Az orokérvényii dolgokat eldobjuk, az eldobhato dolgokat
megtartjuk.

skeskesk
Sok dolgot mondunk, amit nem is gondolunk. Sok dolgot
gondolunk, amit nem is mondunk.

skeskesk
Az anyag all a legmesszebb a szabadsagtol. - A szellem
all a legkozelebb a szabadsaghoz.

skeskesk
Inkabb egyenes gerinccel meghalni, mint gérbe gerinccel
¢lni!

skeskesk
Vallasok. Nagyon gyakran van ugy, hogy az Isten dicsdi-
tése, Isten karomlasnak szamit.

skesksk

A nagy Egész mindig csak a kis Részben nyilvanul meg.
skesksk

kKK

Rossz az a vallas, amely csak az Istent hirdeti az emberek
szamara, és az embereket nem hirdeti az Isten szamara.

skeskesk
A vilagrol kialakult képiink megakadalyoz abban, hogy meg-
ismerhessiik a vilagot.

skesksk

Minden kaosz 1) vilagot sziil.

sksksk
Gyakran, amikor megtalalunk valamit, azt hissziik, ez a min-
den, de kideril, hogy ez a semmi.

skeksk

Idénként a kiilonb6z6 isteneknek semmi koziik Istenhez.
skksk

A héboruk a Satan szinevaltozasai.

skesksk
Eletiink soran sok-sok olyan kapu zarul be, amelyen csak
belépni lehet, ki nem. - Eletiink soran sok-sok olyan kapu
zarul be, amelyen csak kilépni lehet, be nem.

skesksk
Az arnyékhoz sziikséges a fény is, de a fényhez nem sziikséges
az arnyék.

skesksk
Van ugy, hogy nem latunk, nem hallunk, am akkor latunk és
hallunk meg mindent.

skesksk

A csend megszolal — a hang felcsendiil.
sk

Isten rejtézkodése a mindentbetdltésében nyilvanul meg.
skeskesk

Jolét. Mar minden megvan, csak az igazsag hianyzik.
skesksk
Az emberi sorsokba két aspektus vésddik be egymas mellé:
— ’lehetett volna masként...’
— ’csak igy torténhetett meg...’
skeskesk

Mindig a torténelmi pillanatok orokkévaldsagat éljiik.
skeskesk
A hadboru csak akkor mutatja meg igazi arcat, ha éppen hdbo-
ri van.
sk
Kelléen szegénynek kell lenniink ahhoz, hogy jo emberek
lehesstink.
skesksk
Csak az emberi léleknek van ily pokoli mélysége és mennyei
magassaga.
skesksk
A viz nagy kincs, s rajtunk mulik, hogy szennyviz, vagy szen-
teltviz valik beldle.
skesksk
A valosdaggal szemben nem a képzelet all, hanem egy masik
valosdg.
skesksk
Szocialpszichologia. A szegény tiszteli a nalanal szegényeb-
bet, am a gazdag gyiiloli a nalanal gazdagabbat.

Hkkok

Senki sem tud panaszkodni, csak az ember...
skeskesk

Magany. A legnehezebb dolog 6nmagunktdl megszabadulni.

dkkok
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Az egyetlen képes csak meglatni az dsszest.

skeskesk
A kolté hangja minél inkabb egyéni, annal inkabb egye-
temes.

skeskesk
A tehetetlenség nem tehetségtelenség, de a rehetségtelen-
ség tehetetlenség.

skeskesk
Két allitas lehet egymassal teljesen ellentétes anélkiil,
hogy az egyik igaz, a masik hamis volna.

skeskesk
Hényan is mondtak mar: igazsdg — pedig az igazsdg ki-
mondhatatlan.

skeskesk
Fejlédés: a  pre-kapitalizmusbol — a  poszt-
kommunizmusba.

skeskesk

Lehet egyszerii dolgokat nagyon bonyolult médon bemu-
tatni. — Lehet bonyolult dolgokat nagyon egyszeriien be-
mutatni.

skeskesk
Szocioldgia. Jobb valasztas egy remetei magdny, mint egy
feldalt tomeg kdzossége.

skeskesk
Ha magunk vagyunk, ne legyen az nyilvanosan, ha nyil-
vanosan vagyunk, ne legyen az magunkban.

skeskesk

Nagyon lemarad az, aki a korat nem eldzi meg.

skesksk
Hogy egyszeriiek lehessiink, 6vakodni kell a népszeriiség-
tol, a nagyszeriiségtol, a kisszeriiségtol, a korszeriiségtol,
a stilszeriiségtol €s a szamszeriiségtol.

skeskesk

Média. Mar amit mondunk, azt sem mi mondjuk...

skksk
Ha rendszerezni kivanjuk a rendet, abbol csak rendetlen-
ség lehet.

sksksk

Isten 1éte meghatdarozhatatlan és megfellebbezhetetlen.
skeskesk

Behunyt szemmel lehet a legmesszebbre latni.

skesksk
Minden miinek van tdrsszerzdje: az olvasoja, nézdje,
hallgatdja...

skesksk
A vilag egyetlen képlettel leirhato: A=A. — A vilag egyet-
len képlettel megcafolhatd: A#A.

skesksk
Kétségkiviil 1étezik kimondhatatlan — maskiilonben nem

birnank kimondani...
ksksk

Az életiinkr6] csak logikai panelekben tudunk beszélni,

am panel sincs és logika sincs.
skeskesk

A valsagok megoldasa nem kormanyintézkedésekben rejlik,
hanem j6 iranyu, egyéni gondolat atalakitdsokban. Mint ahogy
a valsagok kialakulasa sem kormanyintézkedések hatasara
torténnek, hanem rossz iranyd, egyéni gondolat atalakitasok-
ban.

skeskesk
Transzcendencia. Ahol a logika nem érvényesiil, ott nem a
logikatlansagnak kell érvényesiilnie, hanem egyfajta mas logi-
kanak, amely paradox médon, teljesen logikatlannak fog tlin-
ni.

skesksk

Az okoskod6 ész nagyon buta tud am lenni!
skeskesk

A problémakat sohasem megoldjuk, hanem megsziinnek.

skesksk
Valdjaban az empirikus (tapasztalati) vildg, csupan a vilag
toredéke.

skesksk
Amikor egy esemény bekdvetkezik, akkor be fog kdvetkezni
egy masik is — és olyan nem lesz, hogy nem kdvetkezik sem-
mi.

skesksk
Gondolat — sz6 — cselekedet. Ami a gondolaton til van, az
csak nem-gondolattal foghaté fel. — Ami a beszéden tal van,
az csak nem-beszélve mondhat6 el. — Ami a cselekvésen tul
van, az csak nem-cselekedve valdsithatdo meg.

skeskesk
Minden beszéd csenddé enyészik, és minden csend beszéddé
foszlik.

kKK

A vilag ’rend’-je a *rendszer’-telenségben all.

skeskesk
Anti-dogmatika. Isten megismeréséhez kizardlag d6nmagunkon
keresztiil vezet ut.

skesksk
Ama bizonyos objektiv nézépont nem létezik, am szubjektiv,
annal tobb.

skesksk
A valsag a fejlodés egyik vasutallomasa — ha akarjuk: végal-
lomas, ha akarjuk atszallohely; de az biztos, hogy ugyanaz a
vonat mar nem megy tovabb.

skeskesk
Az élet egy egész életen at tartdo csomo kibogozasa vagy 6sz-
szebogozasa.

skeskesk
A vallas elsésorban nem elméleti okoskodas (teologia), hanem
gyakorlati élmény (misztérium).

skesksk
A kiiszob az, amely elvdlaszt és dsszekdt; amelyet at lehet
1épni és meg lehet benne botlani.

skesksk
Van olyan sziilé, aki egyediil neveli gyermekét, ez az elvalt
sziil6. Van olya gyermek, aki egyediil neveli sziileit, ez az
egyke gyermek.

kKK

A teljes magany: mar 6nmaga tarsasagat sem szereti...
skesksk
Az értelem nincs tisztaba sajat értelmérél. Az értelmetlenség

nincs tisztaba sajat értelmetlenségérol.
skesksk
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KOSZEGINE MELINDA

BNT 2012. AUGUSZTUS 2-5.
KAPOSVAR

A 13. BNT ezuttal is minden korosztaly szama-
ra igényes programot, valamint aktiv pihenési lehetésé-
get biztositott. A kaposvari ,,4 Vasut a Gyermekekért
Alapitvany Didkotthona” — némi atalakitassal — idealis
helyszinnek bizonyult. A résztvevok nagy tobbségének
agyas elhelyezést tudtunk biztositani, a fiatalok egy
része termekben polifoamos-halozsakos, vagy satras
halohelyet vett igénybe. A taboron 370 f6 vett részt,
ennek kb. harmada 18 év alatti volt. Az étkezés — eny-
hén szolva — aszketikusra sikeredett, nem is a minds¢g-
gel, inkabb a mennyiséggel volt baj, de azért mindenki
talélte ezt a harom napot.

A tabor mottoja: ,,Ragyogj, mert Isten iizenete
vagy! Szebb lesz toled a vilag, s boldogabb!” (B.Rado
Lili). A szervezdk, melyeknek nagy része (14 f6bol 9
f6) huszonéves fiatal volt, azt szerették volna ezzel
kifejezni, hogy mindannyian fontos épitokdvei va-
gyunk Isten Orszaganak. Elengedhetetlen, hogy kibon-
takoztassuk sajat képességeinket, s azokat a kozdsség
javara minél teljesebben hasznositsuk. Ehhez pedig
értéklatas, onismeret és harmonikus kapcsolatok sziik-
ségesek. Minden napunkat reggeli tornaval és szentmi-
sével kezdtiik, az ,,ép testben ép 1élek” szellemében, s
esti ahitattal zartuk. A csiitortok esti babszinhazi elo-
adas, amelyet a vilaghirii pécsi MarkusZinhaz tartott,
oromére volt kicsiknek és nagyoknak egyarant. A pén-
teki felndtteknek (16 év felettiek) szolo eldadast
Faragoné Bircsak Marta tartotta ,,Személyi érettség —
kozosségi megosztas” cimmel. Az igényes elOadast
(melynek prezentacidja megtekinthetd a
www.bokorportal.hu oldalon) igen komoly beszélge-
tés és vita kovette 14 kiscsoportban, melyet egy-egy
kozépkoru és egy fiatal testvériink vezetett. Az itt el-
hangzott gondolatok Osszefoglalojat oktober kdzepére
fogjuk elkésziteni, s honlapunkon, valamint bels6 tajé-
koztatasi rendszeriinkon tessziik kdzzé. Az idei BNT
ujitasa volt, hogy ezen ido alatt a 12—16 éves korosz-
taly szamara ugyanezt a témat Kovacs Tadé fejtette ki.
Azt tapasztaltuk az el6z6 években, hogy ez a korosztaly
még nem il be a feln6tt eldadasra, de mar érdeklik oket
a komoly kérdések is.

A délelott folyaman a piciknek baba-mama
torna, a nagyobbaknak (5-12 év) kézmiives foglalkozas
volt. Délben a Kaposvari Vérellato Allomas kozremii-
kodésével 47 f6 adott vért, kozben dietetikusaink és
gyogytornaszaink életmod tanacsadast tartottak. A
délutan folyaman tobb program koziil lehetett valaszta-
ni. Nagy érdeklodést keltett az ,,Egymadst segités lehe-
téségei falun és varoson” témakor Lantos Tamas (Mar-
kéc falu polgarmestere), valamint Zsombok Gyorgy
(egy budapesti Talentum kor vezetéje) eloadasaban.
Bizonyos, hogy minden id6ben, de a mostani magyar
helyzetben még inkabb nagy sziikség lesz az Gsszefo-
gas minden formajara. Kiss Jozsef sajat ¢életének ta-
pasztalatait 6sszegezve ,,Ut — egység — hiiség” cimmel

tartott beszamoldt. A délutan tovabbi részében — a mar ha-
gyomanyos — miiveltségi vetélkedd, varosnézés toltotte ki
az 1d6t. Ekozben a 8-14 éves gyerekeknek vetélkedot szer-
vezett Papp Anna és Koszegi Sdmuel, valamint sportfoglal-
kozasokon is részt lehetett venni. A péntek este folyaman
harom programot is kindltunk: A Romantikus estét hazas-
paroknak a Gyodrgy hézaspar szervezte, de részt lehetett
venni a fergeteges hangulatu gitaros-tancos evangelizacios
alkalmon a mori Forr6 Cappuccino egyiittessel, és volt
filmvetités is: ,,Eletvonar” cimmel.

A szombati napon a ,,Spiritualitds az egyén, a csa-

lad és a kozosség €letében” cimii tanusagtevéseket hallhat-
tuk Tarnai Imre, Bajnok Kata, Magyar Balint és Dombi
Janosné eldadasaban. Ezalatt a fiatalabbakkal Bajnok Dani-
el beszélgetett a spiritualitas jelent0ségérol. A kiscsoportos
beszélgetések soran szamos egyéni és kozosségi tapasztalat,
kérdés és vagy keriilt megosztasra. A piciknek terdpias
kutyaval valo foglalkozas, a nagyobbaknak ujabb kézmiives
lehetéségek voltak. A délutan folyaman a ,,Nevelés — nove-
lés?” cim alatt Lelkes Katalin Waldorf 6voda- pedagdgus,
valamint Bajnokné Vincze Orsolya tanitond beszéltek arrol,
hogy milyen lehetéségek vannak arra, hogy valos értékeket
kozvetitsiink a pedagdgiai munka soran. Garay Andras ,,4
honvedelmi torvény ’leforditisa’ és lehetséges kovetkezmé-
nyei” cimil el6adasaban Osszegezte az elézetes Bokor-
felmérés eredményeit, és felvazolta a térvény varhatd ko-
vetkezményeit, amelyeket egyénileg és Bokor szinten egy-
arant alaposan végig kell gondolnunk. Dr. Gloviczki Eszter
A szerelem biokémidja” cimii eldéadasat eredetileg serdii-
16knek terveztiik, de a nagy érdeklédésre vald tekintettel
megismételte a felndtteknek is.
Stolkler Nandor ,,Madarak foldon, égen, és vizen” zenés-
vetitett képes el6adasa nem csak 0j ismereteket, de igaz
lelki feltoltodést is jelentett. A relaxaciora, meditaciora
vagyok Hangfiirdon vehettek részt Eisenmann Tiinde
hangmassz6r segitségével, mig a kisebbek botkenyeret
siitdttek vagy sportoltak. A szombat estét a szokasos Miiso-
ros est zarta szinvonalas produkciokkal. A vasarnapi
szentmise nem csak a kdzos linneplés, blcsuzas, hanem a
tovabbi k6z6s gondolatokra és tettekre buzdit6é alkalom is
volt.

A tabor lebonyolitasdban oroszlanrészt vallalt Orban Adam
¢és Koszegi Julia, de kdszonet illet minden szervezot: Csiky
Lajko, Gyorgy Gabi, Készegi Dalma, Mlecsenkov Angel,
Szikszai Sandor, Szikszainé Csiky Martus, Sztraka Agnes,
Topal Péter, Trasy Eva néni, Kecskés-Vincze Eszter,
Vincze Miklés, Készeginé Melinda.

Szép volt ez a BNT, varjuk a tizennegyediket!



