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HABOS LÁSZLÓ 

AKIÉRT AZ IMÁDSÁG SZÓL 
 

Kint szürke függöny mögé rejt�zött a látható világ. 
Homályba veszett a szemközti házfal a megannyi ablak-
szemével, az ég, és a nap is. A nap, amely id�nként 
fényl� sugaraival bekacsintott a rácsos ablakon. Halkan, 
egyenletesen kopogtak – üzenet nélkül –, a bádogpár-
kányra hulló es�cseppek...  

Bent a másodpercek lustán vánszorogtak egymás 
után céltalanul a végtelenbe. Egy újabb ránc született 
egy fáradt arcon. A fáradt arcú ember már feladta a küz-
delmet. Behunyta szemét, hogy er�t gy�jtsön, hogy na-
pokká szorozza magában a reá rótt évek számát. Jobb 
kézfejével törölte le mindkét szeméb�l az es�cseppnél is 
nagyobbra duzzadt könnycseppeket, miközben bal ökle 
elernyedt a szorításból. A meszelt mennyezet füstt�l 
szürke komolysággal nézett vissza fátyolos tekintetére. 
A szomszéd ágy emeletén egy sorstársa olvasásba me-
rült. Eltelt már néhány perc az utolsó elolvasott mondata 
óta. Talán az álom, vagy éppen az ábrándozás világába 
tévedt szegény feje. A könyv lassan kicsúszott er�tlenné 
vált ujjai közül, s az emeletnyi magasságból nagyot 
szólva puffant a kövezetre. A vaságynak támaszkodott 
matematikus, miután felvette a leesett könyvet, egy ár-
tatlan mosoly kíséretében a fekv� test jobb keze mellé 
helyezte. Az álom világából vissza-tért tekintet követte a 
könyv útját, majd a fej egy hanyag biccentéssel köszöne-
tet juttatott kifejezésre...  

Kint a szemerkél� es�ben egy alacsony termet� id�s 
hölgy szaporázta lépteit. A házfalak mentén haladt ke-
rülgetve a járda mellett elhaladó autók által lába elé 
fröccsentett pocsolyavizet. Vizes arcán ragyogtak sze-

mei. Izgatottan sietett célja felé, mint egy fiatal leány, aki 
randevújára igyekszik...  

Bent az asztalra helyezett táblán helyükre kerültek a figu-
rák. 
– Na, kezdjed komám! – hasított a bamba csendbe Nyakinak, 
a robosztus termet� ácsmesternek mélybariton hangja.  
– Akkor hajrá! – válaszolta alig hallhatóan Frigyes, miköz-
ben orrára igazította szemüvegét. Két fehér gyalogot tolt 
el�re a táblán, majd látványosan összefonta karját, miközben 
tekintetével az óriásira n�tt embert figyelte. Miközben az ács 
is ujjai közé fogott egy gyalogot, a matematikus szemei meg-
akadtak a sakkfigurákon. Ott, ahol a jobboldali sötét lónak 
kellett volna állnia, egy furcsa valamit látott. Egy fadarabból, 
valószín�leg egy partvisnyélb�l alkotott figurát. Az alkotás 
megpróbált megfelelni az elvárt formának, de talán a fafara-
gó ügyetlensége, vagy a fafaragó szerszám – a tompa él� 
kincstári bugyli –, következménye lett ez a lovat megjelenít� 
valami. Vajon hová lett az eredeti sakkfigura? – Talán dara-
bokra tört, mert egy dühös elítélt a cella falához vágta egy 
elvesztett parti végén. Esetleg egy zárkán belüli konfliktus 
ártatlan áldozatává vált a szerencsétlen faló – gondolhatta a 
néma szemlél�d�. A szemtanúk, akik választ adhattak volna 
az ártatlan kérdésre, már valahol messze jártak. Közben 
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Nyaki el�re tolta a futót, amit a vezér mellett a különc ló 
is védett. – Jó lépés! – gondolta a matematikus, miköz-
ben Szakira tekintett. Szaki képes volt – legalábbis addig 
így történt –, minden egyes sakkpartit végignézni. S�t – 
mint igazi gibicnek –, illett a játszmák befejeztével vé-
leményt formálnia. Tanári okítással adta finoman a vesz-
tesnek tudtára a hibás lépést, mellyel szakért�i meglátása 
szerint elúszott a játszma. Közben Frigyes válaszlépése 
nyomán úgynevezett tisztcsere történt. Nyaki arcára – 
miközben hatalmas öklébe zárta a megszerzett világos 
bástyát –, széles mosoly kúszott. Szaki elégedetten le-
gyintett. A matematikus felmászott ágyára. Frigyes két-
ségbeesett tekintettel pásztázta a sakktáblát… 

Kint a törékeny termet�, átázott kend�j� id�s hölgy 
továbbra is haladt rendíthetetlenül célja felé. Id�közben 
beesteledett. A város fényárban úszott. A vizes aszfaltról 
visszatükröz�dtek az utcai lámpák fényei. A hölgy meg-
állt a zebránál. Az el�tte el-haladó autó lábaira fröccsen-
tette a vizet. A h�vös csapadék végigszaladt lábfején, 
ahogy bezúdult lábbelijének f�z�i mentén. Amint zöldre 
váltott a lámpa, az apró lábak újra elindultak… 

Bent ismét nyüzsgés volt. Pohárba folyt lassan a víz, 
valaki fogmosáshoz készül�dött. Egy másik levélpapírt 
vett el�, amíg többen cigarettára gyújtottak. Alig egy 
perce még mindannyian vigyázzállásban álltak az ágyak 
el�tt. Egy fiatal arcú, mégis oly ellenséges tekintet� �r-
mester tartott létszámellen-�rzést. Megvoltak mindany-
nyian, mind a tizenketten, mind e zárkába zárt vándo-
rok...  

Kint az id�s hölgy megérkezett. A cseng�szó hallatá-
ra, szélesre nyílt ajtó el�tt örömteli köszöntésben ölelke-
zett a házigazdával.    
– Cudar egy id�nk van, na bújjál csak beljebb kedves 
testvér-kém! – invitálta vendégét a háziasszony. A szo-
bában kerek asztal várta a betér�ket. A kerek asztalon 
szép terít� volt, és annak közepén cifra réz tartójában 
egy magasra ágaskodó, még sosem gyúlt lángra hófehér 
gyertya. Egy másik asztalon szobanövények kandikáltak. 
G�gös mosollyal vonzották a tekintetet, magukba gy�jt-
ve az elismer� rájuk csodálkozást. Egészségesen pom-
páztak, látszott, hogy szeretettel gondoskodtak róluk. Az 
id�s hölgy helyet foglalt az egyik széken. Táskáját a 
szék lábának támasztotta, és kissé felemelve megnyúj-
tóztatta fáradt lábait. A vendéglátó az asztal mellé lépett, 
és egy könyvet helyezett a terít�re. Az id�s hölgy felpat-
tant, táskájához nyúlt és egy gondosan becsomagolt, 
süteményekkel teli papírtálcát vett el�. Szelíd, barátsá-
gos mosollyal nyújtotta a házigazda kezébe, majd újra 
visszaült székébe. A finomságot délel�tt kapta egy ked-
ves ismer�sét�l, aki e csekély ajándékkal igyekezett 
megköszönni a feléje áramló folytonos szeretetet. A 
háziasszony elvonult a konyhába. Az id�s hölgy imára 
kulcsolt kezét az ölébe ejtette és behunyta szemét. A 
konyhában tányérok koccanásának hangjai szakították 
meg a csendet. Lassan egy arckép körvonalazódott ki a 
behunyt szemek el�tt. Az arc egy édesapáé volt, egy 
szeretett testvéré. Azé a testvéré, aki ez alkalommal sem 
ülhetett le ez asztal mellé. A behunyt szemek mögött 
halványan egy férfi alakjának körvonala jelent meg. A 
homályból kitisztuló képben az ismer�s férfiút egy bör-
töncella sivár falai között imára kulcsolódó kézzel látta. 

Cseng�szó zavarta meg az id�s hölgy elrévedését. Vendégse-
reg érkezésének zsivaja töltötte meg az el�szobát. Az id�s 
hölgy arcára a mély együttérzés, az általa is átélt valóság 
könnycseppeket csalt. Zsebkend�je átvette szeméb�l a ned-
vességet, hogy a t�le megszokott barátságos mosollyal üd-
vözölhesse a szobába belépett test-véreit...    

Bent az ólomlábon mozgó percek múlásával, lassú moz-
dulatokkal készül�dtek nyugovóra a sorstársak. A fáradt 
arcok a maguk módján elszámolni készültek a nehezen eltelt 
nappal. Az eggyel kevesebbnek súlya volt. Kinek-kinek 
mekkora. Volt, aki számára csupán cseppnyi a tengerben, 
másnak óriásinak t�nt a lépték, mert látni vélte a fényt alag-
útja végén. A matematikus tekintete is a mennyezetre szege-
z�dött. Miel�tt a nap lezárásaként imára nyílt volna ajkán a 
hangtalan fohász szeretteiért, végigfuttatta magában az átélt 
nap eseményeit. A koromsötétben a mélyen beszippantott 
nikotin vörösen izzó fényei villogtak az utolsó cigarettájukat 
élvez�k kezében. A fátyolszer� füstgomolyok repkedtek, 
amikor egy er�s, rekedt nyögés hasította ketté a csendet. A 
nyögés Béla torkából szabadult ki. – Béla, Béla! – gondolat-
ban ismételgette magában a nevet a matematikus, majd fel-
idézte a délel�tti beszélgetését zárkatársával. Az elkeseredett 
ember gondolatait hallotta ismét fülében. Az egyedül maradt 
emberét, az egykor szép jöv� el�tt álló vasgyári m�vezet�ét, 
aki alatt megingott a talaj. A felfelé vezet� lépcs�k helyett a 
lejt�re tévedt. Miután elhagyta �t a kedvese, az italt válasz-
totta társul. Haverok, balhék segítették a lejt�s útján e cellá-
ig. Eltévedt tékozló fiúnak gondolta magát. Édesapja már 
nem élt. Ismer�seinek gyalázkodó hangjait hallotta mindun-
talan magában. Az �t emleget� ismer�sei piszok gazember-
nek tartották, aki megérdemelte, amit kapott. Egy vesztes 
ember szerencsétlen nyögése szakította meg a zárka csendjét. 
A szerencsétlen ember irigykedésének hangot adó mondatát 
ismételte magában a matematikus: „Jó neked, mert tudhatod, 
hogy gondolnak rád, és imádkoznak érted.”…     

Kint a barátságos szobában csupán a büszke gyertya fé-
nye világított. Az asztalon hagyott tányérokban apró mor-
zsák és meggy�rt szalvéták maradtak. Az asztal köré ült 
emberek tenyerei egymásba simultak és a csillogó szemek a 
gyertya fényére tekintettek. Az id�s hölgy, a kedves n�vér 
maga elé húzta az asztalon pihen� könyvet. Szeme végigfu-
tott a bet�soron. Az ismer�s verssor felolvasása helyett, mint 
a világmindenségnek szóló üzenetet szavalta: „… és boldo-
gok a szelídek, mert övék lesz a föld!” – majd folytatta min-
dig szelíd hangján: Hálát adok neked Istenem testvérünkért, 
és kérlek, vigyázd �t a börtön falai közt!...   

Bent elnyomódtak a cigarettavégek, sötétség telepedett a 
cellára. A matematikus imája végére ért. Elfáradt szemét 
behunyta, és alig hallható suttogó hangon hagyta el ajkát a 
szó: Amen!  
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GARAY ANDRÁS 
A HÉT GEREZD (1.) 

LELKI ÉLET 
 
A megszokott vallásosságban a lelkiélet megadott ke-

retek között zajlik. Hiszen ott minden elég leegyszer�sí-
tett: stabil és határozott istenkép és emberi önkép is egy-
értelm�. A tudattartalmakat meg visszatükrözi az imánk, 
ahol, Louis Evelyvel szólva: „kicsit megváltva és kicsit 
elveszve érezzük magunkat”. Ha az isten- és emberképet 
tovább árnyaljuk, a lelkiélet begyakorolt fogódzkodói 
már kevésbé m�ködnek. Hiszen ki az Isten, akit megszó-
lítok és „mire való” és ki vagyok én valójában. Így ebb�l 
az elbizonytalanodásból csak az emel ki bennünket, ha 
ezt a két képet nagyon határozottan újrastabilizáljunk a 
már felismert igazságaink, s�t tapasztalataink fényében.  

Az alapkiindulás az, hogy Isten önközlése és ígéretei 
igazak. És ez az igazság bebizonyosodik a mi életünk-
ben. Ezért az embernek át kell lépni a „ha látom, hi-
szem” világából a „ha hiszem, látom” világába. Ez azt 
jelenti, hogy feltételezzük, hogy valami van és keressük 
annak megnyilvánulásait az életünkben. Feltételezzük, 
hogy Isten gondoskodik rólunk és a velünk történteket 
visszavezetjük az � gondoskodására. Isten az ígéreteit 
felénk teljesíteni akarja és ha ráhangolódunk az � hul-
lámhosszára az ígéreteit bevonzzuk a saját életünkbe. 

Az ima így nem csupán a nap keretezését adó, er�-
gy�jt�- sokszor csak terápiás - eszköz lesz, hanem a hála 
és a tapasztalat er�terében mozgó folyamatos párbeszéd. 
„Isten imádkozik bennünk” - mondták régen a lelkiélet 
mesterei. Aztán, hogy ez az ima valójában hol folyik: 
egy t�lünk független objektív valóság (Isten) és az én 
között, vagy az én önmaga isteni részével van folyama-
tos párbeszédbe, újabb elágazási ponthoz vezet. Hiszen 
az utóbbi hite olyan bels� utazásokra indítja az embert, 
melyek a meditáció eszközeivel járhatónak bizonyulnak. 
A meditáció alatt nem feltétlenül a ma divatos keleti 
megközelítés lehetséges. S�t! A nyugati és keleti keresz-
ténység folyamatosan hordozta ennek lehet�ségét, és az 
egy másik történet, hogy mindez hogyan vált a kevés 
beavatott titkává és miért elégedett meg az Egyház a 
„két Üdvözlégy, három Miatyánk” követelményével. Ez 
a bels� utazás és párbeszéd a lelkiélet megújulásának új 
útja, hol egy felfedez� izgalmával vághatunk neki annak 
a kirándulásnak, mely arra a kérdésre keresi és adja meg 
a választ: ki vagyok én? És itt találkozhatunk a jézusi 
elvárással is, ami nem csupán az erkölcsre irányul, ha-
nem az ember isteni tudatosságának és képességeinek a 
felismerésére és az ezáltal megélt mindennapjaira. Az 
ember „istenarcúsága” felismerése itt a feladat és egyben 
a tét is. Hiszen ezzel egész máshogy láthatok mindent. A 
teremtés rendjében összeköt�d� létformák az élet min-
dennapjainak szelídségét és egységét – ezáltal Isten Or-
szágának lehet�ségét - hordozzák. 

Nagyon �szintének kell lennünk, abban a kérdésben, 
hogy mi m�ködik. M�ködik-e a hagyományos teológiai 
meghatározottság általi vallásosságban a lelkiélet és 
hogyan? Vagy az új megközelítésben válik-e mindenna-
pos tapasztalattá Isten bennünk megszólaló hangja. És 
ha igen: mit mond? Nem esünk-e a szubjektivitás csap-

dájává, hiszen az isteni hang mellett rengeteg háttérzörej is 
besz�r�dik. 

És mi adja az eligazodást? „Titkon érzik” - mondja Ady. 
És ha nem is minden tökéletes, ott a közösség kontrollja. És 
ez a kontroll – kell� �szinteség mellett- megvéd bennünket a 
tévutaktól. Van ez olyan fontos kérdés, hogy a bizonytalanra 
is érdemes id�t szánni. Hiszen van-e izgatóbb kérdés annál, 
hogy él-e bennem az Isten lelke és hogyan? És mint akar 
megnyilvánulni és milyennek kell  lennem, hogy megnyilvá-
nuljon. És ha él bennem meghal -e velem? Vagy � örök ben-
nem, ahogy az Isten örök? És ha örök, mi lesz velem, ve-
lünk, vele? Mit jelent teremtménynek lenni ? Mire kötelez? 
Ezen alapvet� kérdések a lelkiéletet igazán színessé teszik és 
nemcsak megújítják az embert, hanem a közösségi életbe is 
olyan színt hoznak, hogy alig várjuk már a másik tapasztala-
tát.  

És ebben az új megközelítésben átértékel�dnek a hagyo-
mányos szentségek, az istentiszteleti formák megtelnek élet-
tel. A megújuló lelkiélet magával húzza az életünk többi 
aspektusát is. Újrakontúrozza a szellemi életünk eddigi csa-
pongásait, a közösséget a tapasztalatcsere, „az ünnep és a 
megbocsátás” helyévé teszi. Új értelmet nyer Jézus m�ve is, 
hiszen � tudatosította bennünk mindennek a lehet�ségét.  

 
 

INCZÉDY PÉTER 
MIR L MI JUT AZ ESZEMBE 

 
Évvégén a szokásos visszapillantás okán 
Évzáráskor zárszámadást szoktak készíteni. Meg ter-

veket a következ� évre. Legyen hát ez a beszámoló amo-
lyan kiskerti évzáró a nógrádi dombok alól.   

Arról, hogy milyen évünk volt, sok újat nem tudnék 
mondani, egyszóval vizes volt. Megt�zdelve egy-két hét-
nyi forrósággal. Vagy azért nem tudtunk kedvünkre – no 
meg a növényeink kedvére – kapálgatni, mert sziklake-
ményre szikkadt a talaj, vagy azért mert felázott és ra-
gadt, ahogy felénk mondják a faluban; púha volt, ilyen 
hosszú ú-val.  No de menjünk csak sorjában. 

Tavasszal még kísérletez� kedvvel ültettük a burgonya 
sorokat – egyet az Agriából és egy sor Somogyi kiflit mellé-
je. Hátha sikerül megismételni a tavalyi biológiai lehetetlent. 
Akkor ugyanis felszedéskor meglep�dve tapasztaltuk, hogy a 
kifli krumpli jobban hasonlított az Agriára, mint önmagára – 
de csak addig, míg a mellette lév� sorban el nem fogyott az 
Agria és az utolsó tizenöt méterét Somogyi kiflivel kellett 
befejeznünk. Onnan szép fajtajelleg� kifli krumplikat ástam 
ki mindkét párhuzamos sorból. Elégedetten dörzsöltem a 
kezem tavasszal, mert az idén szép szabatos kísérleti sorokat 
sikerült készíteni. Olyat, mint amilyen a nagykönyvben van 
leírva. Még a négy ismétlés is kijött volna a negyven méteres 
sorokból. Azután jött az es� és az egyik sort feltöltve, a má-
sikat anélkül áztatta. Majd az egész kertet beton keményre 
szárították a h�ségnapok. Az Agria sora még t�rte valameny-
nyire a megpróbáltatásokat, a kifli viszont senyvedt. Csak 
jóval kés�bb kezdett virágozni, mint a szomszédja. Felsze-
déskor meg apró gumókkal kellett, hogy beérjük. Mindkét 
sor együtt alig termett többet a tavalyinak a felénél, pedig a 
bogarakkal sem volt annyi gondunk és a burgonyavész sem 
szikkasztotta le a lombjukat, mint az el�z� évben. Bezzeg a 
paradicsomban viszont tobzódott a paradicsomvész. A tu-
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dományos nevén Phytophtora infestans mindkét nö-
vénynek – burgonyának és paradicsomnak – a legveszé-
lyesebb kórokozója. Ebben az évben szabadföldön szinte 
lehetetlen volt megvédeni a paradicsomot t�le. Láttam a 
szomszéd kertjében, amit kipermeteztek ellene az egyik 
nap, a másikon már lemosta az es�. Így aztán nem is 
próbálkoztam versenyre kelni se a kórokozóval, se az 
id�járással. Egy eredménytelen és ezért felesleges rezes 
permetezés után inkább zöldparadicsomként mentettük 
meg a termést savanyúságnak.  

A paprika sem hozta a várt eredményt, pedig égi lo-
csolásban volt része b�ven. Valószín�leg fólia alatt job-
ban érezte volna magát, mert fázós, vékonyhúsú  bogyó-
kat nevelt.. Merthogy a tápanyag ellátással sem lehetett 
gondja a szerves trágya alapozás után. Egyedül az ubor-
ka, meg a többi kabakos teljesített szépen. Nem gy�ztük 
leszedni a sok cukkinit s csillagtököt, meg spárgatököt, 
de a süt�tökök is b�ven teremtek. A kert végében ter-
jeszked� csicsóka is állta a sarat a szó szoros értelmében 
is.  

Volt még sárgarépa, petrezselyem meg hagymákból 
is többféle a kertben. A hagymákat korábban kellett, 
hogy felszedjük a nedves talajból. Mind a fok- és vörös-
hagymát sokáig 
napoztattuk, 
abban a remény-
ben, hogy majd 
jobban tárolha-
tók lesznek, azaz 
a csökken a víz-
tartalmuk. Nor-
mális termesztési 
rendben ugyanis 
éppen ezért az 
öntözésüket is 
abba szokták 
hagyni a terve-
zett betakarítá-
suk el�tt néhány 
héttel. Ebben az 
évben viszont 
nem mi öntöz-
tünk. Az égi 
csatornákat pedig nem tudtuk elzárni. Meg is látszott ez 
a sárgarépákon. Szinte tankönyvbe ill�en illusztrálták a 
sok vizet – akár a túlöntözést – a felrepedt, felhasadt 
répák. 

A gyümölcsökr�l essék néhány szó.      
Jutott hely a kertben néhány gyümölcsfának is. Kaj-

sziból kett�t is ültettünk, a többi Batul és Húsvéti rozma-
ring az almák-, valamint Hardenpont és Serres Olivér a 
körték közül, no meg egy fehér húsú Champion és egy 
sárga húsú Elberta �szibarack. Ezeken kívül két szilvafa 
és egy öreg körte fa, meg egy hasonlóan nyugdíjkorba 
lép� magról n�tt �szibarack is tartozik a kerthez. A kaj-
szi barackfáknál arra lettem figyelmes, hogy nem egy-
szerre hullatták el levelüket. Az egyik már kopasz ágak-
kal várta telet, mikor a másikon még zöldelltek a leve-
lek. Bíztam egy ideig a kétféle fajta ilyetén megnyilvá-
nulásában, míg a hozzáért� szakvélemények ki nem 
józanítottak. Ez bizony  

az apoplexia, a kajszi gutaütés el�jele. Jobb ha már most 
ültetek egy csemetét a közelébe – szólt a tapasztalt jó tanács.  

A másik figyelmet érdeml� tapasztalat az �szibarack üze-
nete volt. A két említett csemete bef�zésre várományos ter-
mését még mogyorónyi korában leszüretelte a tafrinás levél-

fodroso-
dás. Kós-

tolónyi 
sem ma-
radt a 

fákon. 
Ezért az 
idén csak 
a magról 
n�tt ba-

rackfáról 
szedhet-

tünk gyü-
mölcsöt. 

A tafrina, ugyan rajta is megtelepedett, de egy félkosárnyi 
termést mégis beérlelt az öreg fa. Ezzel üzent, a ki tudja, ki 
emlékszik már rá, hogy milyen fajta a sokat megélt és sokat 
próbált magról n�tt öreg �szibarack fa, ebben a széls�séges 
id�járással sújtott esztend�ben.  
 
 
ZAJA PÉTER 

TEHÉN PROJEKT 
Ha Erdélyben jársz, napnyugta környékén vagy kora 

reggel bizonyosan találkozol tehéncsordákkal, f�leg a falvak 
vonzáskörzetében. Bár az EU-belépés óta ott is folyamatosan 
romlik a helyzet (fogynak a jószágok), de azért a faluképhez 
még hozzátartozik a ló, a tehén. Nemrég egy ilyen székely-
földi „marhatenger” közepén elábrándoztam. Az elmúlt évti-
zedben elképeszt� mennyiség� pénzt szórtak el kis hazánk-
ban „vidékfejlesztés” címszó alatt. Pontosabban vándorolt 
szépen a zsebekbe meg folyt el, mivel csak igen kicsinyke 
részük fordítódott hasznos célokra. S valóban, ha megnézzük 
az „eredményeket”, bizony köszön�viszonyban sincs a be-
fektetett eszközökkel. A majd kétezer kistelepülésen alig 
enyhültek a gondok s ahol pozitív eredmények vannak azok 
sem els�sorban a küls� pénzek szelét�l, hanem a bels� er�k-
források ügyes hasznosításából erednek. Sajnos ezek az ese-
tek ma még kuriózumok csupán, hiszen a legtöbb helyen az a 
jellemz�, hogy az emberek f�leg a „segélyre várással” tenge-
tik napjaikat. A falu körüli földek a zöldbárók, ügyvédek, 
külföldiek kezén vannak, akik monstre gépeikkel „moder-
nül” gazdálkodnak, embert viszont alig-alig foglalkoztatnak. 
A megoldás a problémákra kézenfekv� s egyszer� – elvileg. 
„Hálót kell adni az embereknek s nem halat” azaz segélyek 
helyett munkalehet�séget, ezt már odafent is felismerték, de 
az el�z� garnitúra tudatáig nem jutott el, hogy nem fröccsön-
t� üzem meg gumigyár stb. kell falura, hanem a helyi adott-
ságok alkalmazása. Kiváló példák erre Rozsály, Túristvándi, 
Kalaznó, Markóc stb.  

S ha egy csoda folytán én lennék döntési helyzetben, 
elindítanám a „Tehén hadm�veletet” (Cow Project). Bizo-
nyos feltételekkel (pl. az anyaállat állami tulajdon, csak a 
szaporulat a gazdáé, megfelel� körülmények a tartáshoz) 
minden arra érdemes falusi gazdának/parasztnak adnék 1-2 
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tehenet. Legalább nem unatkozik majd… A tehén 
ugyanis egy univerzális jószág: tejet ad (s ebb�l rengeteg 
minden készíthet�: túró, tejföl, vaj, sajt, Boci csoki∗ 
stb.), trágyája kiváló talajjavító, igavonásra is alkalmas s 
elhalálozása után is minden porcikája hasznosítható.  

 
 
 
 
 
 
 
 
Emellett ott van még a közvetett hasznosulás: 

extenzív tartás esetén bizony f� és széna kell neki. Tehát 
egyrészt legeltetni kell, másrészt télire kaszálni szüksé-
ges. Miért emelem ezt ki? Erdély azon részein, ahol 
b�ségben vannak még az állatok, bizony még az árok-
parti-útszéli f�ért is verseny folyik. Arrafelé nem is lát-
tam egy szál parlagfüvet sem! (Apropó, esetleg a parlag-
f� biznisz pénzeszsákjából is lehetne emiatt csöpögtetni 
a tehén hadm�veletre…) 

Egyre szaporodnak hazánkban is a különféle ál-
latokkal végzett terápiás programok (f�leg sérült gyere-
kek részére, de a „Parlament áldozatai” is biztos poten-
ciális páciensek), erre is jó lehet a boci. A helyi feldol-
gozási lehet�ségek (tejtermékek, húsáruk, csontkészít-
mények stb.) szintén egyfajta kézm�veslánc kialakulását 
segíthetik el�. S nyilván nem merítettem ki ezzel az el�-
nyök listáját. Azzal is tisztában kell lennünk, hogy a 
„Tehén hadm�velet” megvalósításának elég rögös (de 
nem megvalósíthatatlan) az útja: akadályozzák a tej-
mogulok (több száz, illetve ezer darabos tehenészetek), a 
falvakat körülölel� magán óriásbirtokok, azaz a közlege-
l�k hiánya, a lebontott istállók, a megfelel� min�ség� 
(magyar tarka, szürke, borzderes) alapállomány hiánya, 
a szupermarketekre szoktatott falusi lakosság stb. Az új 
vidékfejlesztési elképzelésekhez hála istennek kiválóan 
illeszthet� lenne ez az álom s talán egyszer majd újra 
tehénb�gésre ébrednek a falvak emberei, mint 30 évvel 
ezel�tt… 

A fenti gondolati vázlat ugyanígy behelyettesíthet� 
kecskével, juhhal is, bár el�bbinek azért komoly veszé-
lyei is vannak: elszabadulása esetén gyorsan tönkre tud 
vágni egy fiatal gyümölcsöst….. 

 
 

FARKAS ISTVÁN 
HANGYAORSZÁG 

 
Idén sok volt a hangya. Tulajdonképpen nem is 

idén indult ez a folyamat, csak idén nagyon kedvez�ek 
voltak a feltételek – sok es�, meleg – és a már amúgy is 
hatalmasra n�tt boly a kertben elviselhetetlenül sok han-
gyacsapást indított mindenfelé. Már nem volt hely, ahol 
nyugodtan meg lehetett volna állni, vagy ülni. Már a 

                                                           
∗ Apró szépséghiba, hogy a Boci csoki már nem magyar 

termék s tej se biztos, hogy van benne… 
 

házat is teljesen körülvették, bár akkor be még nem jöttek. 
Ismertem �ket régr�l. Már vagy hetven éve együtt éltünk. 

Nem volt bajunk egymással. Egy normális szimbiózis alakult 
ki közöttünk. Nem szorultunk egymásra, de nem is akadá-
lyoztuk, sértettük egymás köreit. Tulajdonképpen ez volt az 
egyik olyan él�lény a kertben, amelyr�l alig tudtam valamit. 
Most, a helyzet következtében meg kellett ismerkednem 
velük. 

Az ismerkedés folyamatát le kell írnom, mert ez vezetett 
aztán értésem ismereteimre és tapasztalataimra alapozott 
növekedéséhez. A következ�ket tudtam meg hozzáért� em-
berek írásaiból és saját megfigyeléseimb�l. 

A hangyák (Formicidae) családja a társasélet� hár-
tyásszárnyúak rendjébe tartozik. Különleges életmódjuk és 
sokszor az emberéhez hasonló szokásaik: szervezett államuk, 
bámulatos építményeik, vándorlásaik, vérengz� csatáik és 
ezer más dolguk tárul a természetben gyönyörköd� elé. A 
hangyát, úgyszólván, mindenki ismeri, mert gyakran az is 
kénytelen megismerni, aki nem keresi fel a természetben. 
Tudjuk, hogy hívatlanul is megjelenik az emberi lakásban, s 
ilyenkor láthatjuk a legjobban, hogy milyen szívós emberi 
munkába kerül az, amíg túljárhatunk az „eszükön”. Bármi-
lyen „eszesek”-nek is látszanak a hangyák államuk megszer-
vezésében, kertészked� munkájuk közben, rabszolgákért 
folytatott harcaik alatt vagy mint békés állattenyészt�k, nem 
szabad sohasem elfelejteni, hogy ezek a szokásaik az emberi 
szokásokhoz csak hasonlítanak, de velük nem egyenl� érté-
k�ek.∗* 

Igen. Így történt. Az igen kedvez� feltételek a han-
gyák elszaporodásához vezetett, és amíg az övék megn�tt a 
mi életterünk besz�kült. Tudományosan akartam hozzáállni 
a dologhoz és boraxal és süt�porral kezdtem, hogy ne okoz-
zak nagy kárt nekik. Az eredmény a nullával volt egyenl�. 
Igen. Nagyon intelligensnek bizonyultak. A porcukrot kiet-
ték, a süt�port otthagyták. Igaz, hogy a célom sem volt kicsi. 
A házunk mögötti bolyt akartam távozásra bírni, mert azt 
hamar beláttam, hogy a többi megoldás csak részleges ered-
ményhez vezet. Akkor még nem tudtam, mibe fogtam. Nem 
akarom részletezni a dolgot, de ráment a nyaram, mire egy 
szép augusztusi reggelen arra ébredtem, hogy nincs a ház 
körül már egyetlen fekete fahangya sem. 

De ne szaladjunk ennyire el�re. Több éves együttélésünk 
alatt mindazt megfigyelhettem, amit a tudósok is. A hangyák 
országa jól szervezett, jól m�köd�, jól megalapozott ország. 
Alapja a hihetetlenül nagy szaporulat és az évmilliók alatt 
kifinomult munkamegosztás és nagyfokú érzékenység a boly 
életére és környezetük dolgaira. 

Rendszerint három formája jelenik meg egy fajon belül: a 
szárnyas hím, a szárnyas n�stény és a szárnyatlan munkás. A 
szárnyas n�stény a megtermékenyítés után elveszti szárnyát, 
de ezután is meg lehet ismerni hatalmasan kifejl�dött toráról. 
Ezeket a megtermékenyített n�stényeket nevezik királyn�k-
nek.  

Megfigyelhettem �ket tavasztól �szig, ahogy a még lan-
gyos melegben vánszorogva megindulnak, majd tempójuk az 
id� melegedésével egyre gyorsul, hogy aztán már hihetetlen 
sebességgel száguldva táplálják egymást és utódaikat, majd 
az �sz beköszöntével egyre jobban lelassulva sok hónapra 
álomba merüljenek. 

                                                           
∗*A.E. Brehm: Az állatok világa 
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A munkások voltaképpen elsatnyult n�stények. Ezzel 
szemben agyvelejük er�sebben fejlett, mint az ivaros 
egyéneké és ennek köszönhetik szellemi képességeiknek 
magasabbrend�ségét, úgyhogy a hangyamunkások igen 
sokoldalú munkát tudnak végezni.  

De �k csak a munkások – ahogy nevezik �ket – a 
boly látható része. Annyit magam is megfigyelhettem, 
hogy a hangyaországút – mely felment egészen a feny�-
ink csúcsáig - hömpölyg� áradatában rend van. Rend, de 
nem mechanikus és nem szokásos. Egy igen figyelmes 
rend, ami minden váratlan eseményt észrevesz, és azon-
nal reagál rá. Nem rutinszer�en és nem is szokásosan, 
hanem az adott helyzetnek megfelel�en. Megfigyelhet-
tem, amit a tudósok is, hogy ha egy hazafelé tartó, fel-
tankolt – vagyis nagypotrohú – munkás találkozott egy 
éhes – vagyis lapos potrohú –, rendszerint a bolyban 
dolgozó társával, aki éhségét csápmozgásával ki is nyil-
vánította, azonnal leállt és megetette. Ha eközben kiürült 
a bend�je, megfordult és ment vissza a fára táplálékért, a 
jóllakott pedig elindult a boly belseje felé, hogy elvigye 
a megszerzett táplálék egy részét a királyn�nek és az 
utódoknak. Ugyanakkor sehol sem láttam munkanélküli, 
kolduló, segélyezésre szoruló hangyákat vagy ingyenél�, 
henyél�, napozó hangyákat egy bolyon belül. Tolvajokat 
igen, de azok nem abból a bolyból valók, más fajhoz 
tartozók voltak. Igen, a hangyák dolgainak megfigyelése 
közben mindig gondoljunk a hangya és az ember agyve-
leje közötti óriási különbségre, és akkor a „hangyakultú-
ra” és az emberi kultúra közötti lényeges eltérést, bár-
mennyire hasonlítanak is egymáshoz, megláthatjuk – 
mondják a tudósok. Pontosan így van. És nemcsak ezek-
ben láttam meg a lényeges eltérést. Megfigyelhettem, 
hogy a f� országútról letérve mindenfelé találkozhattam 
egy-egy kószáló egyeddel. Nem néztem utána mennyire 
igaz, de úgy gondolom, hogy ezek a legtapasztaltabb 
öregek lehetnek, akik ismeretei már olyan b�ségesek és 
kifinomultak, hogy rájuk lehet bízni a nem annyira fizi-
kai, mint inkább „szellemi” felfedez� munkát. 

�
k talál-

koznak azután el�ször új, tet�kkel megrakott feny�fák-
kal, hatalmas él� gilisztákkal, vagy döglött egérrel, ma-
dárral. Nem tudom, hogyan értekeznek egymással, de 
egy-egy ilyen felfedezés után nem sokkal már hatalmas 
sereg veszi körül az áldozatot, hogy aztán a méretét�l 
függ�en néhány óra vagy nap alatt csontokig lepucolva 
bejuttassa a bolyba az utódok táplálékaként. Igen, a táp-
lálkozás, az utódok felnevelését célzó táplálkozás a han-
gyák életének legfontosabb, ha nem egyetlen célja. Meg-
szerezni és adni a táplálékot a rászorulónak és szolgálni 
a bolyt. Nagy el�nyük az emberekkel szemben, hogy 
télire nem kell raktározniuk, hiszen télen nem táplálkoz-
nak. Életük a létezésr�l – a megszületésr�l, felnövekvés-
r�l, szaporodásról, táplálkozásról, anyagok átalakításáról 
és elpusztulásról - szól. És hát, még egy lényeges megfi-
gyelést tudtam tenni, amir�l még a szakirodalom sem 
számolt be. 

A munkásokon kívül egyes hangyafajoknak ú. n. 
katonái is vannak, amelyek jóval nagyobb termet�ek, 
mint a munkások. Különösen felt�n�en nagy a fejük és 
rágójuk. A katonák hivatása igen különböz�, sokszor 
valóban a harcos feladatát végzik az állam megvédésé-
ben, legtöbbször azonban részt vesznek a békés élet 

különböz� munkáiban, így pl. a maggyüjt�-hangyák katonái 
a keményhéjú magvak felbontásában segédkeznek, vagy 
mint a kapushangyák a portás kötelességeit végzik. 

Egyetlen konfliktust sem láttam a munkások között. 
S�t, a fentebb említett táplálási találkozásokon kívüli talál-
kozásokkor – ami szinte lépésenként el�fordul a nyári nagy 
forgalomban – mintha néhány „szót” váltanának, megállnak, 
csápjaikat összedörzsölik és csak aztán mennek tovább. Igen, 
az egy másik helyzet volt, hogy amikor láttam, hogy a süt�-
poros akcióm nem vált be, kibontottam a borostyán alól, 
majd méter mélyen felforgattam a korhadt tölgyfagyökér és 
sziklák alá épített bolyt. Meg kellett tapasztalnom a katonák 
szerepét a saját b�römön. De polgárháború vagy háború 
azokkal, akik együtt élnek? Kiirtani a saját fajtát? Elvi vagy 
vallási különbségek miatt? Soha! 

A hangyaállam harmonikus rendjét a rajzás közelg� 
ideje szokta megzavarni, amikor a nászrepülésre érett szár-
nyas hímek és n�stények lázas sietséggel igyekeznek el-
hagyni bölcs�jük sötét helyét. Ilyenkor úgyszólván minden 
rend felbomlik az államban…, nem használ már ilyenkor 
semmit a munkások kedvesked� cirógatása s hiába húzogat-
ják vissza �ket szárnyuknál fogva a fészek kijáratától, szinte 
elvakulva törekednek kifelé. A munkások is szörny� izga-
lomba jönnek, amikor az ösztönükt�l �zött szárnyasoknak 
sikerül id� el�tt kijutni a fészek belsejéb�l, utánuk rohanva, 
megragadják és szigorúan visszahurcolják �ket. Amikor 
azonban elérkezik a nászrepülés alkalmas napja, rendszerint 
egy szélmentes és napfényes délután, korlátozás nélkül kel-
nek szárnyra a hangyaállamokból a hímek és n�stények mil-
liói s otthagyva a földi életet, a leveg�ben igyekszik megta-
lálni mindegyik a maga párját. 

Milyen ismer�s leírás a tudósok részér�l. Hihetetle-
nül ráillik az emberi kultúrára is, csak más léptékben. A han-
gyáknál ugyanis a rajzás egy jól szabályozott, id�r�l id�re 
megismétl�d�, de nem egy állandó folyamat. Felborul a 
rend, de pár napon belül helyreáll. A „lányok” kirepülnek az 
ivarérett „fiukkal” együtt, hogy máshol próbáljanak szeren-
csét. Az esemény csak rövid id�re zavarja meg a boly életét. 
Elképzelhetetlen is lenne hangya-országban egy olyan, ál-
landó feszültéséget okozó, minden rendet megbontó, folya-
matos és tömeges rajzás, mint ahogy ez az emberi társadal-
makban szokásos. 

A hangyák életében talán a legvonzóbb az a megható 
buzgóság, amellyel a munkások a növeked� fiasítást gon-
dozzák. Ha akármelyik hangya fészkét kibontjuk, láthatjuk, 
mint rohannak el� mindenfel�l a munkások és a legnagyobb 
sietséggel megragadják rágóikkal a lárvákat és a bábokat, 
hogy minél el�bb a fészek sötét, biztos mélyébe hurcolják �ket. A háborítatlan fészekben is állandó és szorgalmas 
munka folyik a fiasítás érdekében. A petéket és a különböz� 
nagyságú lárvákat gondosan osztályozzák, egymástól elkü-
lönített kamrákban helyezik el, más emeletekre hurcolják 
nappal, máshová éjjel, a szerint, ahol a fiasítás növekedésé-
hez megfelel� meleget vagy nedvességet találnak. 

Akcióim során ezt is pontosan megtapasztaltam. 
Csak akkor láttam ezt a buzgóságot megsz�nni, amikor – 
már gy�zelmi reményeket táplálva és nyugodtan szemlélve 
az eredeti boly helyén megsz�nt hangya országutakat – fel-
fedeztem, hogy a boly átköltözött a fáskamrába és elkezdte 
kiépíteni a következ� fészekhelyeket. Ezt felforgatva – leg-
nagyobb csodálkozásomra – már a tojásokat is hátrahagyva, 
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reggelre nyomtalanul elt�ntek. Talán ez volt az utolsó 
csepp inzultus, amit még együtt, ezen a helyen el tudtak 
viselni. Talán… 

Igen. A lényeges eltérés itt is megmutatkozik. Ezt le-
számítva egyetlen elhagyott hangyatojással vagy egye-
dül kószáló, éhez� növendékhangyával sem találkoztam. 

A társasélet fönnmaradásának egyik legfontosabb fel-
tétele az egyéni és a köztisztaság. A hangyák tisztaság-
szeretetér�l Szabó-Patay József a következ�ket írja: 
„Aki a hangyák bámulatraméltó életmódját figyelemmel 
kísérte, bizonyára felt�nt az a nagy tisztaság, amely a 
hangyafészek bels� folyosóiban, kamráiban, valamint a 
fészekhez tartozó küls� ösvényeken található. Rendes 
körülmények között sehol egy útban álló rögöcskét, 
ételhulladékot, egyáltalában olyan dolgot, mely a tiszta-
ság rovására volna, nem látni. Maguk a hangyák s növe-
ked� utódaik, a lárvák is szinte ragyognak a tisztaság-
tól.” 

Szeméthegyek nem kísérik a hangya-országutakat 
vagy a bolyok környékét. A recikling náluk évmilliók 
óta kiválóan m�ködik. Fejlett társadalmainkban manap-
ság a küls� higiénia bizonyára meghaladja a hangyákét, 
s�t messze meghaladja. Ugyanakkor az egészség a han-
gyáknál nem kérdéses, mert a tisztaság az egészséget 
szolgálja. Nem öncélú, hanem az egyén és a boly egész-
ségét – egész, teljes hangya voltát – és annak fennmara-
dását szolgálja. 

„A hangyáknak sokat emlegetett „hídépítmény”-
ei is ugyanezen elv alapján épülnek; t. i. a hidak úgy 
jönnek létre, hogy az el�ttük álló akadályt törmelékkel 
tömik be. Végignézhetünk egy ilyen hídépítést bármikor, 
hogyha a hangyák megszokott útját valamilyen ragadós 
anyaggal megszakítjuk. 

Ez a megfigyelés is gazdagította tapasztalataimat és 
igazolta a tudósokat. Az els� reakció zavarodottságnak 
t�nt. Az akadály mindkét oldalán nagy csomó hangya 
gy�lt fel, ahogy a forró nyári napokon a rosszul megvá-
lasztott helyen – a t�z� napon – kijárt átkel�knél is. 
Ahogy ez utóbbinál nem volt más lehet�ség, mint meg-
várni a h�vösebb délutáni leveg�t, itt nagyon hamar 
megjelentek a hídépít�k. Ezek ugyanazok a dolgozó 
hangyák voltak, akik az utat járták. Nem jött külön men-
t�, katasztrófaelhárító vagy t�zoltó csapat. Mindenki 
részt vett benne, akinek az akadály útját állta. Rágójuk-
ban hozták azt a kis földdarabot, amit hozzáillesztettek 
az el�z�höz. Az egyetlen, ösztönös cél nem ismer áthág-
hatatlan akadályt. 

A kapus hangya szokásaiból is láthattuk, hogy a 
közös fészekbe tartozó hangyák szaglás útján felismerik 
egymást és az idegeneket is. Kísérletek kiderítették, 
hogy a „fészekszag” teszi ezt lehet�vé, amelyet minden 
egyén magán hord. A hangyák szaglóérzéke ezenkívül is 
igen fontos szerepet játszik életükben, els�sorban a tájé-
kozódásban. Nem szabad azonban azt hinni, hogy a han-
gyák csupán bizonyos szagokra és meghatározott más 
ingerekre vakon, mechanikusan végeznek el meghatáro-
zott dolgokat. A hangyákat nem szabad 
reflexautomatáknak tartani. Ezt egyáltalán nem is lehet 
állítani, mert ahogy nagyon sok más rovar, a hangyák is 
tudnak tapasztalatokat szerezni. A kezdetben ismeretlen 
környezetet hamarosan megismerik és tájékozódni tud-

nak, fogságban a táplálékért felmásznak annak az ujjára, aki 
nekik azt adni szokta. Ezenkívül elég sokféle kedélyállapotot 
is megfigyelhetünk rajtuk, úgyhogy a hangyáktól bizonyos 
fokú lelkiéletet nem lehet megtagadni. 

Ez a tudományos gondolatsor már el�revetít valamit, 
ami egy nagy kérdés. Nem a hangyák számára, hanem szá-
momra. Közel élve hozzájuk, a fekete fahangyákhoz, meg-
ismerhettem jellegzetes szagukat. Láttam, hogy a f� közle-
kedési úttól messze eltávolított hangyák – például, amikor a 
bolyból kivettem a bölcs�építményeket és messze, 20-30 
méterre elvittem - hogyan keresik a szagnyomokat s találnak 
vissza, akár egyetlen éjszaka alatt kiépítve az országutat, a 
régi bolyhoz.  

A tolvajhangyáknál sokkal becsületesebbek a ven-
déghangyák, amelyeknek önálló kolóniájuk idegen hangya-
fajok fészkében foglal helyet anélkül, hogy vendéglátó gaz-
dájukat megrabolnák. Ezek mindig másfajú hangyák közé 
telepednek le és kolóniájuk valóságos állam az államban 
(xenobiosis). Ha ilyen vendégek betelepedtek a hangyafé-
szekbe, az mindenesetre nagyon kellemes és szívesen látott 
dolog a lakóira nézve, azonban ez sohasem válik hasznukra. 
A hangyáknak az az egyedüli nyeresége, hogy jóíz� és illatos 
váladékot kapnak vendégeikt�l; erre az élvezeti cikkre azon-
ban egyáltalán nincs szükségük, és éppen olyan jól el lehet-
nek nélküle, mint az ember alkohol nélkül. Mégis a hangyák 
majd elepednek a felkínált nyalánkságért és éppen ezért óv-
ják, gondozzák kedves vendégeiket sokszor oly odaadóan, 
hogy a közösséggel szembeni kötelességeiket többé-kevésbé 
elhanyagolják, úgyhogy a munkások többsége elkorcsosodik, 
akkor az egész hangyakolónia sorsa eld�lt, mert mindjobban 
elgyengül és végül teljesen elpusztul. 

És akkor, vajon hol itt a lényeges eltérés? A hangyák 
elvarázsolhatóak egy kis csemegével annyira, hogy minden 
kötelességüket feledik és egy egész boly elkorcsosul, kihal. 
Hol is tartunk ebben mi, itt, ma emberek? 

„Ezeknek az értékes megfigyeléseknek az lett a ter-
mészetes következménye, hogy amelyik kakaóültetvényben 
már volt kakaóhangya, ott a legnagyobb figyelemmel igye-
keztek kedvében járni az ültetvényesek, ahol pedig hiány-
zott, megkísérelték letelepíteni. A letelepítés annak a megfi-
gyelésnek az alapján sikerült, hogy a hangyák csak azon a 
fán maradnak meg, ahol élelmük termel�jét, a már említett 
pajzstet�t is megtalálják.” 

Íme a csemege el�állításának emberi fortélya. A 
csoki jó. Telepítsünk hangyákat a kakaóültetvényre, hogy 
legyen elég csoki. 

És akkor összefoglalva, mit is tanultam a hangyák-
tól? 

Az élet egy olyan formáját képviseli, ami anyagok átala-
kítására létesült. Nem él állandó feszültségben. Bizonyos 
szabadságfokkal rendelkezik, hiszen hatalmas területeket jár 
be a céljának megfelel� anyagok felkutatására. Folyamato-
san dolgozik a bolyért a bolyon kívül és belül. A boly fenn-
maradása érdekében hatalmas rend és tisztaság jellemzi. 
Szinte egyetlen f� célja van, az utódok felnevelése, vagyis a 
faj fenntartása. Személyes élete nincs. Életét bármikor ösz-
tönösen odaadja a boly érdekében. Minden egyed szolidáris 
– vagyis gondoskodó, együtt-érz� - a boly többi tagjával. 
Erejét, képességeit a génjeibe épített ösztönön, mint érzé-
keny készüléken át ajándékként kapja az élett�l, ami kifej-
lesztette és céljainak érdekében fenntartja. Mozgását, kör-
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nyezetét, a boly törvényét feln�tt egyedtársaitól tanulja 
el és egészíti ki folyamatosan saját tapasztalataival. 
Magasszint� építészeti ismeretekkel rendelkeznek. Ké-
pesek a céljukat akadályozó minden akadályt áthidalni. 
A rajzás ugyan átmenetileg megzavarja a bels� rendet, 
de rövid ideig tart és mivel egyben létük egyik célját 
szolgálja, ösztönösen elviselik. Érdekes, hogy a hangyák 
is elvarázsolhatók, hipnotizálhatók, bár ezt sohasem a faj 
más tagjai idézték el�. Egy kis csemege megzavarhatja 
az ösztön – a felülr�l adott alapvet� törvény - m�ködését 
és ezzel el is pusztíthatja akár az egész bolyt. Ez a tény 
azonban a faj létét nem veszélyezteti, mivel a földi Ter-
mészet mindent ezerszeresen bebiztosít a saját, alapvet� 
céljának érdekében. 

Igen. Az ember nem hangya és a hangya nem ember. 
Ez tény. Sok a hasonlóság és még több az eltérés. Van 
azonban valami, ami kérdésbe került bennem. A han-
gyák szerepe számomra világos: fenntartani ezt az élet-
formát, mert ezáltal a forma által végzett anyag-
átalakításra a bioszféra és a Föld életének szüksége van. 
Ez a forma sok százmillió év alatt szinte a tökéletességig 
fejl�dött. Kulcsa az az ajándék, amit ezek a rovarok, sok 
más lényhez hasonlóan megkaptak, és minden egyed 
folyamatosan megkap, és amit ma a tudósok ösztönnek 
neveznek. Az ösztön, a génekbe, egy formába kódolt 
törvény. Az a törvény, ami minden lény számára ugyan-
az: eszközként részt venni egy kölcsönös táplálási fo-
lyamatban. A részvétel egy bizonyos nagyfokú érzé-
kenységet kíván meg minden küls� és bels� megnyilvá-
nulás hatásának befogadására, legyen az étel, ital, leve-
g�, szag, hideg, meleg, hang, szín, íz, fronthatás vagy 
ezeknél magasabb, kívülr�l jöv�, tápláló befolyás. A 
hangyáknál a dolgok rendben vannak. Sok százmillió 
éve beváltják a t�lük elvárt eredményt, hiszen léteznek. 

A 
lényeges 

eltérés, az 
óriási kü-
lönbség – 
ahogy a 

tudósok 
nevezik – 
az agyve-

l�beli 
eltérés. Mi lehet a baj az agyvel� méretével? Semmi 
valóságos sem fejl�dik ki, amire ne lenne szüksége a 
nagy Természetnek. Kétség nem férhet hozzá, hogy erre 
az emberi agyvel�re is szüksége van. De mire szolgál? 
Talán csak rosszul használjuk, nem a céljának megfele-
l�en. Nem élünk vele, hanem visszaélünk lehet�ségeivel. 
Nem ösztönösen alávetjük egy magasabb cél érdekének, 
hanem kiemeljük és olyan „képességekkel” ruházzuk fel, 
melyek nem valóságosak és így sem a „bolyt”, sem a 
Természetet nem szolgálják. Mi lett elrontva? Ki rontot-
ta el és mikor? Hogy lehetne rendbe tenni, hogy legalább 
a hangyák szintjét elérjük? 

És, akkor mi az az elérend�, sajátosan emberi 
cél, amiért ezt a fajt – életformát - kifejlesztették és egy 
rövid emberélet alatt elérhet� - lenne? 
 
 

KORPONAI ERZSÉBET 
MIÉRT NÉZZÜK EGYMÁST 

HÜLYÉNEK? 
 

Miért tekintjük szellemi és fizikai fogyatékosnak 
embertársainkat? Mit�l van fels�bbrend�ségi vagy alsóbb-
rend�ségi komplexusunk? Ami persze ugyanaz. 

Mire gondolok? Hát például arra, hogy „a mellettem 
él� családtagok nem képesek helyes döntést hozni az életük-
r�l, ezért nekem kell, és különben is csak én tudom mi a jó  
nekik, mert... „ Nos ez szerinted van így, és korántsem a 
szeretteid szemszögéb�l. Tanítsd meg a gyerekeidet és a 
szüleidet saját életük feletti felel�s döntést hozni! Fogadtasd 
el, (már a kicsiknél is az � szintjükön) bármilyen döntést 
hozhatnak, de a felel�sséget is vállalniuk kell érte! Termé-
szetesen csak saját magukról hozhatnak döntést, rólad vagy 
másokról nem. (Másokat is érint� kérdésekben természete-
sen win-win egyezmény van.) Neked pedig el kell fogadnod 
és tiszteletben kell tartanod a döntéseiket. Akkor is, ha neked 
fáj, akkor is, ha nem tartod helyesnek. Fájdalmasan látom, 
hogyan avatkozunk bele egymás életébe, anélkül, hogy erre 
bárki felkért volna, mégpedig a szeretet nevében, vagy azzal 
zsarolva. Nincs „jó” és „rossz” döntés, csak tapasztalás van.  
Vááááá! „A betegek nem képesek eldönteni, hogy mi jó ne-
kik, mert fogalmuk nincs az anatómiáról, meg a különböz� 
betegségekr�l, csak én tudom megmondani mije fájhat, mije 
nem, mi a gyógymód”. Attól, hogy valaki elesett, gyenge, 
még nem gyogyós. Aki pedig szervgyógyásszal gyógyíttatja 
magát, és beveszi, hogy � egy ugyanolyan beteg szerv hor-
dozója, mint a másik beteg szerv, hát az meg is érdemli. 
Nem gépek vagyunk, különböz� alkatrészekkel, amik ha 
meghibásodnak, kivesszük, megjavítjuk, visszatesszük. 
Vááááá! „Az állampolgárok nem képesek eldönteni, mi a jó 
nekik, ezt ránk bízták politikusokra, ha meg ránk bízták, ne 
szóljanak bele, hogyan döntünk, mert mi jobban tudjuk, csak 
engedelmeskedjenek”.  Vááááá! „A hívek, mint tudatlan kis 
lelkek, képtelenek egyedül megtalálni Istent, ezt csakis mi 
tudjuk megadni, mert az Isten csak általunk szólhat és csele-
kedhet, mert azt mondta egyszer valaki, valakinek, hát így is 
van.” Mondják ezt olyanok, akik soha nem merészkednek 
isten közelébe, mert még megszólalna és egész mást monda-
na, és abból csak bonyodalom van. Vááááá! 

 Igen nap mint nap folyamatosan üvöltök, miért akar-
nak állandóan hülyének nézni? Attól, hogy �k nem n�ttek 
fel, és nem tudnak tudatosan élni, miért kellene nekem is így 
tennem? Nyilván azért mert fel nem tételezhet�, hogy amit 
az „okosok” nem képesek megtenni, azt egy „egyszer� ha-
landó kis butuska” mégis. 

 Kérdezem: az a szül�, aki a saját életér�l nem képes 
dönteni, hiszen boldogtalan, keser�, hogy mer beleszólni a 
gyerekeiébe? Az az orvos, aki be van (bleep), ha beteg, és 
pláne, ha a kollégáira kell bíznia magát, az hogy mer megfel-
lebbezhetetlen döntést hozni nélkülem az én testemr�l, pláne 
ha jobban ismerem, lévén én már születésemt�l élek vele, � 
meg most látja el�ször? Az a politikus, akinek szakmája a 
hazugság (a jelenlegi politikának ez a lényege), és az egyet-
len dolog, ami érdekli, az a hatalom birtoklása, miért akar 
engem meghatározni? Az a pap, lelkész, aki a retteg a halál-
tól, a háta mögött kiröhögi és kigúnyolja a „kedves híveket”, 
mert �k tényleg hisznek valamiben, miért akarja elhitetni 
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velem, hogy a vallása „Istene” az igaz isten? 
�

 ezt hon-
nan tudja? Mert ez a szakmája, ezért tartják el a „kedves 
hívek”? És eltartjuk a felsorolt többit is, mégpedig jól, 
azért hogy hülyének nézzenek, teljes joggal, hiszen ezt 
tesszük és tényleg hülyék vagyunk.  Kedveseim, biztos 
jó ez nekünk? Valóban ezt akarjuk? Mert ha igen, akkor 
csak így tovább. Ha pedig nem, akkor tessék ébredezni! 

 Menjünk még mélyebbre. Alamizsnát adunk az 
éhez�knek, ruhát a fázóknak, pénzt az ismeretlennek. 
Namármost minek adjon � cserébe bármit, ha úgyis kap? 
És máris hülyének és tehetetlennek néztük, és elvettük 
t�le a maradék emberi méltóságot is. És esmeg teljes 
joggal ett�l kezdve � is hülyének néz, mert el fogjuk 
tartani, mi több ez a kötelességünk.  Nem, nem mond-
tam, hogy ne adj! De ne nyugtasd meg magad, hogy 
felemelted a lesújtottat, nem, az alamizsnával azt mond-
tad neki: tudom, hogy szerencsétlen vagy, együttérzek 
veled (dehogy érzel, nem jártál még a papucsában, rúgtál 
bele még egyet), én meg most adok a feleslegemb�l, 
adok a felesleges ruháimból, amit úgyis kidobnék,  egy 
pár fillért a parkolási pénzb�l.... És nagyon jó embernek 
tartom magam, mert lám én figyelek másokra. Azt is 
észrevetted, hogy a szomszédod, bár nem mondja, de 
munkanélküli, és már a havi rezsit sem tudja kifizetni? 
Képes vagy a jólöltözött, lakásában él� nélkülöz�t is 
meglátni? Képes vagy úgy adni, hogy ne tudjon róla? 
Képes vagy úgy adni, hogy ne érezze még megalázot-
tabbnak magát? Képes vagy úgy adni, hogy te sem gon-
dolsz rá többet, nemhogy folyton emlegeted? Tudsz 
hirtelen kitalálni valami munkát, amit „busásan megfi-
zetsz”? Nincs annál szörny�bb érzés, amikor nem tud 
jóllakni a gyereked, mert nincs olyan munkád, amiért 
fizetnének. Tudsz úgy adni: kölcsön adom, majd meg-
adod, ha tudod -  de elfelejted az egészet, és nem számí-
tasz rá többé? (Csak annyit adj kölcsön, ami akkor sem 
fog hiányozni, ha soha nem kapod vissza, hallottuk Ban-
di bácsitól. Persze, ha nem kölcsön adsz, adhatod az 
utolsó filléredet is . :)) Így  reményt adsz, hogy bízol 
benne, egyszer vissza tudja adni. Tudsz úgy adni, ha 
valamib�l kett�t kaptál, és bár tartalékolhatnád, de nem 
teszed, hanem azonnal megosztod a barátaiddal?  

 És fordítva még rosszabb. Van olyan barátod, 
akit�l kérhetsz, ha bajban vagy anélkül, hogy lekötelez-
ve éreznéd magad? Akir�l tudod, nem várja vissza, mert 
az áldás körbejár, és tudja, hogy majd valahonnan � is 
kap, ha rászorul? Akir�l tudod, hogy senkinek nem fog 
beszélni róla, és nem lesz megbélyegz�, kihirdetett gy�j-
tés? Tudsz elfogadni, tiszta szívvel? Mert ez jár neked, 
mert mindenkinek jár, és mindenb�l van elegend�, csak 
nem kéne tartalékolni. Valakinek el kell kezdeni. 

 Sokat gyalogolok Budapesten. Sok helyen járok, 
kéreget� koldusnak nem adok, mert mind hivatásos, és 
nem �k a rászorulók. Igazából már nem is szoktak zak-
latni, mert tudják kit lehet, és kit nem. De... A hajlékta-
lanoknak cigarettát mindig adok, akkor is, ha nekem is 
kevés van. Nagyon megköszönik, �szinte meghatódás-
sal. De... A rámen�söket kemény nemmel küldöm el, 
amikor még egy szálat kér. Nagyon megható élményeim 
vannak. Egy alkalommal éhes voltam, és a bolt mellett 
egy n� éppen zsömléket adott a hajléktalannak, t�lem 
meg cigit kért. Ránéztem, és kicsit mogorván megkér-

deztem, te is adsz a zsömlédb�l? Olyan nyitott szívvel nyúj-
totta a zacskót, hogy elszégyelltem magam. Megöleltem, 
tiszta volt, jóillatú. A zsemlét nem fogadtam el, de kapott 
cigit. :) Egy másik alkalommal odajött egy hajléktalan, a 
tenyerében 10 és 20 forintosok, cigarettát kért, de nem akarta 
ingyen, csak ennyiért sehol nem kap. Adtam, és nem fogad-
tam el a pénzt, mert én is ajándékba kaptam, pedig nagyon 
er�sködött, de én is er�sködtem, higgye el, tényleg csak 
ajándékot osztok meg vele. Valószín�leg italt is adnék nekik, 
ha kocsmába járnék, mert mindkett� egy kis boldogság, egy 
kis luxus. Az aluljárókban egy szép zenéért mindig adok 
pénzt is, ha éppen van. Tehetséges, nagy tudású zenészekkel 
találkozom. 

�
k adnak nekem pár gyönyör� percet, tehát jár 

nekik. Adjunk lehet�séget arra, s�t várjuk is el, hogy az is 
adjon valamit aki kap, és ett�l a számla ki van egyenlítve. :) 
Mindenkinek van valamije, egy mosoly, egy ölelés, egy kis 
humor, bármi. Ezzel nem azt tudatosítom benne, hogy meg-
alázott helyzete úgy van jól, ahogy van, � már el van köny-
velve végleg lecsúszottnak. Legyen lelkünk és szemünk a 
valódi rászorulókra! Nemrég olvastam, a karitász egyik tagja 
azt írja, a meglátogatott embereknek nincs szükségük pénzre, 
csak egyebekre, és én dühös lettem, hogy hiheti ezt el ma 
bárki? Egy alkalommal, nem Pesten, mentem az utcán, és 
egy id�s n� odajött hozzám csendesen, nem tudna segíteni, 
meghalt a férjem, és nem tudom eltemettetni. És annyira 
szégyellte magát. Erre gondolunk-e? Persze, az önkormány-
zat is eltemettetheti, de micsoda szörny�ség ez? Gondolunk-
e arra, hogy akár a legközvetlenebb barátaink között is lehet-
nek olyanok manapság, akik ha váratlan helyzet áll fenn, 
bajban vannak, mert tartaléka nemigen van ma bárkinek is, 
örülünk, ha egyik hónapról a másikra kihúzzuk? Húsz éve 
mondogatom, hogy legyen minimálisan hat havi megélhetési 
tartalékod váratlan helyzetekre. Nem kell több. De hát én 
magam sem tudtam még ezt elérni, legjobb id�szakomban is 
csak egy havit tudtam eltenni. :) Igaz, erre szoktam mondani, 
nincs semmim, csak (!) barátok, de az sok. :) Nélkülük nem 
tudom, hogyan éltem volna túl az elmúlt 15 évet. Nálam 
eddig tartott a gazdasági válság, és a bels� válság, amíg eze-
ket mind megértettem, és nem cserélném el a tapasztalatai-
mat semmire. 

 A gazdasági és egyéb válság addig fog tartani, amíg 
meg nem értjük, hogy semmihez sem szabad ragaszkodnunk, 
azonnal lépnünk kell, azonnal kisebb lakás kell, azonnal 
kevesebb ruha, cip�, kevesebb ez, meg az.  Azonnal át kell 
állni természetes, min�ségi tisztálkodási és tisztítószerekre, 
azonnal le kell cserélni a mennyiséget a min�ségre, azonnal 
igénybe kell venni minden segítséget. Amikor pedig el�ször 
nem tudsz valamit határid�re kifizetni, azonnal tégy draszti-
kus lépéseket és ne kölcsönnel foltozd a lukat, egyre n�ni 
fog, és nem lesz jobb. 

 Egy nagyon bölcs mondást is meg kell fontolnunk: 
„Nem vagyok én olyan gazdag, hogy olcsó dolgokat ve-
gyek.” Gondoljunk bele, például az olcsó háztartási gép 
rendszerint sokat fogyaszt, akkor mi az olcsó és mi a drága? 
Vagy az olcsó cip� azon kívül, hogy hosszú távon tönkrete-
szi a lábat, és az nagyon sokba fog kerülni,  nagyon gyorsan 
javíthatatlanná válik. Jó lenne, ha tudnánk egymásnak átadni 
ilyen tapasztalatokat is. Legyünk igényesek és praktikusak 
egyszerre! Mindenki tudja, hogy lassan elt�nnek a régi, javí-
tással foglalkozó szakemberek, mert nincs rá igény. Amit 
lehet javíttassunk, javítsunk! Valakinek munkát adunk. Azt 
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szoktam mondani, ha olyan szolgáltatóval, keresked�vel 
találkozol, aki nem becsüli meg, hogy igénybe veszed, 
ne vedd igénybe többé, és mondd el minden barátodnak! 
Ne vegyél meg olyan árut, ami nem érdemli meg az áru 
nevet, csak azért mert olcsó! A szemetet szaporítjuk 
vele. Nem kell egy kiló gyümölcsöt megvenni, azért 
mert olcsó, de a felét ki kell dobni, elég a szép, friss 
áruból egy szem is, de az legyen min�ségi. Igenis be-
csüljenek meg azért is, mert egy szemet veszek. Ha va-
laki ezt nem teszi, nem vásárolok ott többet. Pedig épp 
ésszel belátható, hogy a sokszor kicsit vásárlók, a törzs-
vásárlók el tudnak tartani egy üzletet. Ne tör�djünk bele, 
hogy gagyi árut, gagyi vev�nek, itt is hülyének nézze-
nek! Keveset, min�séget, olyan áron, amib�l a termel� 
meg tud tisztességesen élni. És akkor a gagyi el fog t�n-
ni, mert nem fogja megvenni senki. Ennek a jelei már 
láthatók, ahogy az is, hogy már többször találkoztam 
olyan eladóval, aki rámutatva a kért árura rám nézett és 
közölte, hogy azt ön nem akarja megvenni. :) Rámoso-
lyogtam, megkérdeztem, melyiket akarom megvenni, és 
megmondta. Nos, így is lehet! 

 A fiataloknak nem sok kell, hanem nagyon oko-
san, min�ség. Higgyük el, nem a márka miatt! Én is 
t�lük tanultam. Nem lesz öt nadrágja, csak kett�, mossa 
ki s�r�bben, ki fogja bírni a nadrág is, a gyerek is. :) 
Igaz, én nem látok különbséget az új és a másodkézb�l 
való között, holott az utóbbi jóval olcsóbb. Csak meg 
kell tanulni vásárolni. Az egész gyerekkoromra úgy em-
lékszem vissza, mint szürke szegénységre. Pedig mind-
két szül�m tehetséges volt, szépérzékkel és kézügyes-
séggel megáldott. És mégsem tudtak egyszer�, színes, 
meleg otthont varázsolni, némi kis textíliával, némi kis 
festékkel a falon, némi kis fával. Minden ott volt, hogy 
ezt megtehessék, csak belülr�l hiányzott valami megelé-
gedett alkotókedv. Mindig, minden kevés volt, legkeve-
sebb a harmónia. Mindig, mindenki a pénzben látta a 
megoldást. De nem ott van, hanem bennünk. És még 
sokan most sem látják. Járok szép, de élettelen lakások-
ban, járok nagy, de lomokkal telezsúfolt lakásokban, de 
nem járok egyszer�, színes, meleg otthonokban. Laká-
sok, ahol fázom, lakások, ahol nincs fény, nincsenek 
színek, nincs tér, nincs benne élet. Nem otthonok, ahol 
jó lenni. A lakás mindig a benne él�kr�l mesél. 

 Inkább hiányozzon valami, mint megt�rjük a 
szakadtat, a csorbát, a hibásat, az agyonmosottat. Tessék 
kidobni, és hátha ennek hatására benned is megmozdul 
valami, és nyitottá válsz az ócska régi helyett az újra! A 
nagymamám nem a letört fül� bögrében van, az anyu-
kám nem a porfogó csetreszekben a vitrinben, amit �riz-
getek, a tudás nem a soha nem olvasott könyvekben, ami 
a papáról maradt rám. Egy id� után halott emlékek tár-
házává válik a lakásunk, csoda, hogy nincs élet benne? 
Nemcsak �seim emlékeivel, hanem saját életem múltbe-
li, halott emlékeivel is telerakok mindent, megfojtva a 
mozgást. És itt nem arra gondolok, hogy vegyél újat és a 
régit dobd a szemétbe, hanem arra, hogy amikor elrom-
lott a mobiltelefonom és elkezdtem mondogatni,  hár-
man is jelezték, hogy áll a fiókban egy, ami még m�kö-
dik, csak kaptak vagy vettek egy újabbat és szívesen 
nekem ajándékozzák. Szinte biztos, hogy mindenkinek 
áll valami otthon, amit már nem használ, de másnak épp 

arra lenne szüksége. Erre a csere-berére még nem álltunk rá, 
pedig nagyon kéne. Én még azt is el tudnám képzelni (álmo-
dó vagyok), hogy szükségleteink szerint akár lakást is lehet-
ne cserélgetni, nem tulajdonváltással, csak úgy. Minek egy 
ötszobás lakás annak, akinek kirepültek a gyerekei, ugyan-
akkor egy másik család három gyerekkel másfél szobában 
szorong?  Mondjuk nyugdíjból mennyivel könnyebb kifizet-
ni a kisebb lakás rezsijét. Ezekkel a csere-berékkel még a 
lomkérdés is megoldódna.  Tíz éve költözöm, átlag éven-
ként. Már többször laktam olyan lakásban csak rezsiért, ami 
egyébként is üresen állt, fizették a sokszor nem kevés távf�-
tést, közös költséget, alapdíjakat, nekik is, nekem is köny-
nyebbség volt egy kis id�re. Igyekeztem hozzáadni valamit a 
lakáshoz. Minden lakás más, mindegyik más berendezést 
kíván, elajándékozom ami épp nem kell, veszek, vagy kapok 
egy-két praktikus darabot, ami oda illik. Két hónap alatt 
mindegyiket otthonná alakítom. Valódi otthonná, ahová szí-
vesen megyek haza. Élvezem. :) Minden saját bútorom ösz-
szecsukható, szétszedhet�. Évekbe tellett, amíg felfogtam, 
hogy milyen csodálatos tapasztalattal lettem ezáltal gazda-
gabb. Megakadályozta, hogy „leüljek”, hogy mozdíthatat-
lanná merevedjek. Bár az is igaz, hogy fizikailag kicsit fá-
rasztó, és jobban szeretném már, ha költöztet�kkel csináltat-
hatnám a cipekedést, de ez meg arra sarkall, hogy egyre ke-
vesebbet tartsak meg, tényleg csak a legszükségesebbeket. A 
mókás az, hogy egyre több ajándékot kapok, tehát mindig 
van mit továbbajándékoznom.  Száz szónak is egy a vége, 
mozduljunk tudatosan, önként, és ne engedjük, hogy mások 
szabják meg az irányt, hogy mások határozzanak helyettünk. 
Nem, nem vagyok hülye, tudok dönteni, meg tudom tenni, 
nem vagyok tehetetlen, és ha nem tudok jobbra menni, me-
gyek balra, ha nem tudok egyenesen menni, akkor ugrok, 
vagy alagutat vájok, vagy segítséget kérek és értem jönnek 
helikopterrel. :) Mert miért ne? :) 

 
 

MÁRCZI IMRE 
90 ÉV TANÚSÁGA 

(4.) 
 
M. I .: Számomra a válasz nagyon egyszer� és egy kicsit 

optimista. Azt gondolom, hogy az Isten szabadságot adott az 
embernek, aki ezzel a szabadsággal visszaélt és egy olyan 
pályára terelte a világtörténelmet, a világ sorsát, ami nagyon 
rossz irányba viszi. És most, hogy kezdi learatni ennek a 
keser� gyümölcseit, az ember talán rádöbben arra, hogy vol-
na egy másik út is és ezen az úton voltak el�dei, például a 
Názáreti Jézus. Lehet, hogy nagyon kevés az id�nk, de talán 
vissza lehet térni arra a másik gondolkodási pályára és ezt a 
Pál-féle szellemi örökséget vissza lehet szorítani... Én sok 
jelét látom a világban ennek. Például amikor az emberek 
rádöbbennek arra, hogy el lehet menni vidékre, ahogy a 
visnyeszéplakiak vagy Bori lányomék is tették. Minek az 
erejében történik ez? Hogyan tudnak az emberek lemondani 
a fogyasztói lét kényelmér�l, ajándékairól? Én látni vélek 
egy ébredést – vagy talán inkább egy visszatérést az „�s-
emberihez”, amib�l magamban is egyre többet fedezek fel. 
Azt gondolom, hogy az emberiségnek egy rossz korszakát 
éljük és ennek a vége felé tartunk. Talán érdemes volt meg-
szülni a tízgyerekünket, mert �k majd egy olyan világot épí-
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tenek, ami különb ennél a mostaninál. Lehet, hogy csak 
a vágyaimat vetítem ki, de én a világban számtalan jelét 
látom annak, hogy a legkülönböz�bb kultúrákban a leg-
különböz�bb szinteken és jelenségekben mutatják fel azt 
az „�s-emberi” értékrendet, életmódot – kultúrát és kul-
tuszt – ami egyedül lehetséges alapja az életnek. Mert ez 
a mód, ahogy ma élünk egyre inkább ellehetetlenül és 
pusztulásba visz bennünket. Döbbenetes és érthetetlen 
számomra az is, hogy egyetlen ember – Szent Pál – zse-
nialitása (zseniális tévedése?) hogyan terelheti egy sajá-
tos útra a történelmet? Kell lenni ebben a Pál-
jelenségben valaminek, ami mérhetetlenül több is és 
kevesebb is az emberinél... Sokszor töprengek azon, 
hogy az istenségnek van egy sötét arca is. Az emberiség 
kultúrtörténete és a különfélekultuszok tele vannak go-
nosz istenekkel, akik (amelyek) az ember elpusztítására 
törekednek. Ezek hallatlanul sikeresek: Moloch, Szatur-
nusz és lehetne sorolni más kultuszokat is. Gyerekként 
megdöbbentett Zichy Mihály óriási festménye, A pusztí-
tás géniuszának diadala – a kép zseniális és hátborzon-
gató; rajta kora hatalmasságai ismerhet�k fel... Miért 
vonzzák az ember ezek a történetek és képek? Miért 
adják oda a gyermekeiket egy gonosz isten nyilvánvaló-
an képtelen, véres és halálos céljaiért? Van itt valami, 
amit nem értek. Minden sejtünkbe az van írva, hogy élni 
kell – err�l szól az emberi élet – és az ember ugyanakkor 
egy „halál-koreográfiát” (Z. József kifejezése) m�ködtet, 
ami a pusztulás felé visz bennünket. És már a közelében 
vagyunk... El kell pusztulni temérdek emberi értéknek 
azért, hogy az emberiség rádöbbenjen, hogy valamikor 
rossz útra lépett és egy rossz táncot jár – amikor a jó 
táncot is annyian lejtették el�ttünk, Buddha, Jézus, Lao-
ce és mások; ma is egy Gandhi, egy Dosztojevszkij – 
akik lényegében kortársaink –sulykolják belénk ennek 
az üzenetnek a valódiságát és jelen�ségét. Mikor tér 
észre az ember? Mikor üt a homlokára, hogy ácsi, itt 
rossz úton járunk! Bennem él egy nagy várakozás; remé-
lem, hogy ez az új ébredés megtörténik és emberek tö-
megei jönnek rá, hogy van más út, van kiút... 
Visnyeszéplak és a hasonló kezdeményezések számomra 
nagyon bíztatóak, mert az ott él�k ösztönösen megérzik 
– talán végig sem gondolva mindezeket, tudják – hogy 
az életnek van egy lehetséges menete itt és ott, ilyen 
vagy olyan adottságok között, amelyeket meg kell ra-
gadni és szembe kell szállni az akadályokkal és életteret 
kell teremteni és folytatni kell az életet. Én ebben na-
gyon hiszek és azt gondolom, hogy még nem kés� cse-
lekedni. Lehet, hogy a világban sok minden elpusztul – a 
fehér civilizáció biztosan; a kérdés az, hogy mi jön he-
lyette? És hogy tudunk-e egy jézusi kultuszt és kultúrát 
felépíteni...  

B. Gy.: Egy Ady-vers jut eszembe: Hiszek hitetlenül 
Istenben. Ha tudok, napi tizenhat órát azért dolgozom – 
számítógép el�tt és kisközösségekben, meg személyes 
beszélgetésekben – hogy ne hagyjuk már! Ne adjukfel! 
De egyszer�en nem vehetem tudatlanra azt, amit tapasz-
talok: hogy egymás után t�nnek el a civilizációk. A gö-
rög kultúrából lett a Kelet-római Birodalom. S a pátriár-
ka minden hite ellenére a Herczeg Ferenc Bizáncában 
Konstantin, az utolsó konstantinápolyi császár azt mond-
ja: „Jó, elvonulok. De hol van az a hajóhad, amit rendel-

kezésemre bocsátotok?” És a török követ azt mondja neki: 
„Egy sajka ring a Márvány- tengeren, az elég nagy minden 
népednek, tiszteletreméltó Konstantin.” – Mintha nem lett 
volna Kelet-római Birodalom... Nem tudom, hogy Tarzusban 
van-e keresztény templom vagy van-e zsinagóga – muszlim 
mecset van épp elég. Nyugat-római Birodalom? – A romokat 
nézegethetjük, amikor Rómában járunk. Talán a Spartacus 
népe? S a vandálok, s a gepidák, s a nyugati gótok és a keleti 
gótok – a „hoi barbaroi” – veszik át a szerepét. Cézár Galliá-
jából mi van? Rómaiak sincsenek, gallok sem: a frankoké és 
így tovább... Matematikailag kiszámítható, tudható az, hogy 
mikor halt meg az utolsó dalmátul beszél� ember, hogy mi-
kor halt meg az utolsó livül beszél� finnugor, mikor halt meg 
az utolsó vótul beszél�... 2050-ben a parlamenti többség 
elrendeli a nép nyelvén való oktatást és a szül�k a magyar 
nyelv tanulását választhatják heti két órában, ha olyan hü-
lyék – mert ha nem hülyék, a gyerekük érvényesülése érde-
kében az angolt fogják választani. Ha nem változtatjuk meg 
ezt az 1,2-es rátát, akkor semmit sem tudsz csinálni: ennek a 
civilizációnak vége van. Kivonulhatsz Visnyeszéplakra, 
eladhatod a pesti lakásodat, bagóért vehetsz ott földet, ahogy 
a Bokor megvette a Hangyasalját, huszonnyolc hektár földet 
tizenöt évvel ezel�tt – és senki sem költözött ki. – A semmi-
ben nem tudok reménykedni, csak a valamiben. Azért dolgo-
zok, hogy a „valami” megszülessék. Istók uccse, még a pia-
ristaságot is szegre akasztanám, hogyha szereznétek nekem 
egy ötvenéves menyecskét, akivel én kimenjek... Ez nem 
fenntartható. Jönnek a törökök, akik rommá teszik minden 
várunkat. Jön negyvenöt, ami a még megmaradt palotákat 
széjjelszedi – hogy aztán 89-ben az elvtársak az egészet át-
passzolják a t�kés világnak. Ezt a teljes lepusztulási folya-
matot nem tudom nem látni! Reménykedni abban remény-
kedhetem, hogyha valaki elkezdene termelni. Almát; kérde-
zem Z. Pétert, hogy mért hagyod, hogy ennyi alma lehulljon, 
nem tudod megakadályozni? De igen, de vissza kell állítani a 
természet rendjét. Amikor huszonöt éve a telket vettem Bu-
daváriban, még nem volt kártev�. E huszonöt év alatt míg �sállapotban volt a kert, addig élt. Amikor kulturállapotba 
került akkor elkezd�dött a romlás. Valami újat kell kezdeni. 
Ha itt nézzük csak a világot, akkor a cigányok csinálnak 
majd valamit. A cigányb�nöz�kb�l lesznek az új kultúrát 
teremt�k – azért, mert az élet alaptörvényét – b�nözés ide 
vagy oda – tudják. Azt is tudják, hogy a vajdára figyelni kell. 
És azt is tudják, hogy gyerekeket meg csinálni kell, vég nél-
kül. Mert gyerekcsinálás nélkül nincsen semmi. És ma vallá-
sos és nem vallásos harmincéves n�k szaladgálnak, amikor a 
n�knek a termékenységi ideje körülbelül 12 évt�l 40 évig 
tart – 30 éves korukra már 18 évet el...pocsékoltak, s a szüle-
iknek azt mondják, hogy nyugodtan várjatok még – nos, 
ennek el kell pusztulnia. Mindent meg kell tenni azért, hogy 
ne pusztuljon el, de attól, hogy nézzük...? Azt a hangot kell 
megütni, amellyel kiváltjuk a felháborodást – azt hiszem, én 
is ki fogom váltani. Mert a Bokor is elindult azon az úton 89-
t�l kezdve, hogy mondjuk a szöveget, de nem csináljuk. 
Ráálltunk arra, hogy például informatikusként kereshetünk 
havi egymilliót is. Amikor Visnyeszéplakra eljött egy milli-
árdos és magyarázni kezdte, hogy a rackajuh tenyésztéséb�l 
hogyan lehet milliárdos lenni, akkor egy negyvenéves n� azt 
mondta: értse meg uram, mi nem akarunk gazdagok lenni; 
mi anyukák akarunk lenni! Amikor a tizenhét éves fia eljött 
hozzám és láttam, hogy milyen értelmes gyerek, felhívtam az 
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anyját, hogy beszélgettem a fiúval és azt mondtam, amit 
Sík Sándor mondott az anyukámnak: Asszonyom, gratu-
lálok a fiához! Más emberfajta születik, ha a városi 
flaszterr�l kiviszed �ket és pottyantós budira jársz...  

M. I.:  Bori lányomék elköltöztek Vindornyalakra – 
ez egy apró zsákfalu Keszthely és Sümeg közt félúton. 
És úgy t�nik, hogy ott alapozzák meg az életüket.  

B. Gy.: Kikkel együtt?  
M. I. : Egyel�re maguk...  
B. Gy.: Hát ezt csinálja a Bokor húsz esztend� óta, 

hogy ez is leköltözik, az is leköltözik – hát ebb�l így 
semmi nem lesz. Két család leköltözött Visnyeszéplakra 
és ma vannak százöten! Abból, hogy M. Laci elköltözött 
N�tincsre, nem lett semmi. Ez a magában leköltözés...D. 
Pista magában leköltözik az ország nyugati szélére – 
semmi. Ez ugyanaz a pápásodási komplexus: nemet 
mondunk a kisközösségre. Mert ha nemet mondok a 
kisközösségre, akkor én vagyok az okos – és ezzel Pál-
nál vagyunk... mert az � példáján láthatjuk, mi az a ba-
romság, ami még eladható a piacon – amit még megve-
szünk: leköltözni egyedül, egymagunkban. És akkor 
onnan küldöm el a gyereket az iskolába, onnan megy az 
ember dolgozni, aztán hogy a szegény asszony ne unat-
kozzon elmegy � is és akkor nincsen anyukája a család-
nak.  

M. I.:  Úgy látszik, most tanuljuk meg azt, amit annak 
idején nem tudtunk megtanulni: Az, amit hagyományo-
san kisközösségnek élünk meg, egy városi kultúrában 
született meg – és most, a körülmények nagyarányú 
változásai folytán újra kell fogalmazni; meg kell találni a 
közösségi lét nem-városi formáit. Ehhez semmilyen 
el�zményünk nincsen, ezt most kell feltalálni, kialakíta-
ni. Nem gondolod, hogy itt egy keresési, tanulási folya-
mat is zajlik? D. Pista ezerrel mondja a szövegét és min-
denkit csábít Egyházasfalura és tervezi és alapozza a 
jöv�t – a közösség jöv�jét is... csak egyel�re itt tart, 
hogy magában van. Én ezt nem látom lejátszott történet-
nek; ellenkez�leg, kezdetnek látom és úgy élem meg, 
hogy az új és folyton változó körülmények között egy 
újfajta közösségi eszményt, modellt, formát – akár több-
félét is – alakítunk ki. A visnyeszéplaki például az egyik 
lehetséges modell.  

B. Gy.: Azt hiszem, hogy van a jézusi kisközösség-
modell és van az egyházmodell – s talán egy harmadik, a 
remete-modell. A remete-modell példája Bánya falu, 
ahova az eszmék kitisztázása nélkül lementek „hogy 
együtt legyünk” és ma él benne négy nyugdíjas – majd 
eltemetik saját magukat. A visnyeszéplakiak egy más 
emberfajta, amit a Bokorban nem találok. A Bokorban 
csupa olyan embert találok, aki maga akar valamit csi-
nálni. Ezek a remeték. Legel�ször a gyereke fogja ott-
hagyni és aztán bevonul majd egy szeretetotthonba. A 
visnyeszéplakiakat meglátogató Bokor-tagok egyike 
kérdezte, hogy hát mi lesz, ha megöregesztek? Nagyot 
nevettek rajta: Hát unokázunk! – Szóval amíg „négy-öt 
magyar össze nem hajol”, addig nincsen semmi. Azért 
van Bokor, mert negyvenötben négy-öt magyar összeha-
jolt; azért van Bokor, mert a hatvanas években négy-öt 
magyar összehajolt. 89 óta csak leépülés van. 
Megöregesztek anélkül, hogy a kortársaitok gyerekeib�l 
csináltatok volna új csoportot. Hatalmas szakadék van a 

Bokor történetében 89-t�l kezdve. Úgy csinálunk, mintha 
még lennénk... A Bokor-nagytábor? Ezt a hülyeséget csinál-
ja! Ez a konferenciázás, ezt csinálja az egész nyugati világ, 
amelyik éppúgy halálra van szánva mint mi.  

M. I. : Egy „negatív remény” van bennem: a városi élet 
fokozódó ellehetetlenülése, tönkremenése ki fogja kényszerí-
teni a vidékre költözést... ahol pedig csak úgy lehet megélni, 
ahogy a visnyeszéplakiak: együttm�ködéssel termel� közös-
ségben, szellemi közösségben, spirituális közösségben. Ezt 
talán a keser�ség mondatja velem, de lehet, hogy ennek van 
realitása: Ma már világosan látszanak a fogyasztói lét végs� 
határai, szinte dátum szerint meg lehet mondani, hogy mikor 
ér véget itt vagy ott. Még lehet vidéken olcsón birtokot ven-
ni.  

B. Gy.: Ha jól értem, azt mondod, hogy a helyzet fog be-
l�lünk kikényszeríteni valamit.  

M. I.: Igen, ez a végs� reményem.  
B. Gy.: Ha a kandi jöv�be nézek, akkor a helyzet az, 

hogy az lesz a forint vásárlóértéke, amibe a bankjegy el�állí-
tása kerül; nem kapsz érte semmit. Ezt megértem már egy-
szer 45- ben. Ebben a kényszerhelyzetben, amikor már sem-
minek nincsen értéke, a helyzet fog engem kényszeríteni? 
Nem tudok rá példát. Valami megújulás támad a helyzet 
kényszerítéséb�l – ez majdnem olyan, hogy majd eljön Jézus 
és rendet csinál. Ezt b�ven hallom. Itt van el�ttünk a 
visnyeszéplakiak példája. Nem tudok másról. Otthagyják a 
várost. Eladják a lakásukat. Lemennek vidékre, hogy csak 
anyukák legyenek; hogy parasztok legyenek. Az általános 
iskola alsó tagozatára van egy összesített osztály, amit O. 
Mária tart a kezében; a fels� tagozatosok óránként más ház-
ba járnak órára; itt ez ért hozzá, ott az. Olyan színvonalas a 
képzés, hogy Kaposváron mindig a visnyeszéplaki gyerekek 
nyerik meg a megyei pályázatokat. Amikor 14 évesek lesz-
nek és befejezik az általános iskolát, elmennek szakmát ta-
nulni és hétvégén jönnek haza. Molnár V. Józsi bácsira hi-
vatkoznak, hogy egyetemista korukban � volt az az ember, 
aki erre �ket rávette. Sarumegoldó templomi tisztelettel néz-
nek Molnár V. Józsira, eljött hozzám, beszélgettünk egymás-
sal. Kiváló volt minden, amit mondott csak elfelejtette, hogy 
nem konferenciát tart; nem volt kíváncsi arra, hogy én mit 
gondolok. Csak áradt, mint a Pál... Jézus kíváncsi volt arra, 
hogy ezek a kölykök – a tanítványok – mit mondanak: ki-
szedte bel�lük a kritikát. És amit O. Józsi mondott a kilenc-
venedik születésnapomon: Gyurka bácsi, azt szeretném, ha 
vitatkoznánk Veled. Nem vitatkoznak velem – én meg sü-
ketnéma intézetnek mondom a saját rendemet ennek követ-
keztében. Ha nincsen helyzetfelmérés, ha nincsen világos 
helyzet-látás, ha nem ebb�l születik meg a tennivaló, hanem 
csak úgy kiszaladunk egy faluba, abba elpusztul a Bokor. 
Visnyeszéplak nem; húsz év alatt megn�tt, megötvenszerezte 

magát...  
M.I. : Kedves Gyurka 
bácsi, most egy jókora 
impulzust kaptunk 
(legalábbis én) T�led, 
aminek kibontása termé-
kenyít� lehetne. 
Remélem, hogy lesz 
majd folytatása azért is, 
mert egy csomó 

gondolat belénk szorult. Köszönöm. 
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VINCZE GABI 
LELKIGYAKORLAT 

(3.) 
 

5.3. Jézus és a nemzetek 
Ezt a témát két alpontra bonthatjuk: Jézus viszonya a 

nem zsidó nemzetekhez, illetve saját nemzetéhez. 
5.3.1  Jézus és a nem zsidó nemzetek  

(az evangéliumok görög szövegében ta ethné, amit – 
helytelenül – „pogányok”-kal szoktak fordítani). – Vi-
szonylag sok példát találunk arra, hogy Jézus gyógyító 
tevékenysége gondtalanul kiterjedt a nem zsidókra, a 
Palesztina körül él� nemzetek tagjaira is, mégpedig 
nemcsak saját hazája területén belül („a kafarnaumi szá-
zados”: Mt 8,5-13; Lk 7,1-10), hanem a határvidéken (a 
tíz leprás egyike: Lk 17,11-19), s�t a határon túl, „kül-
földön” is (a gerázai megszállott: Mk 5,1-20; a szír-
föníciai asszony lánya Tírusz és Szidón vidékén: Mk 
7,24-30; egy süketnéma a Dekapoliszban: Mk 7,31-37). 
Elfogulatlansága, az „idegenekre” is kiterjed� szeretete 
abban is megnyilvánul, hogy ezeknek az „idegen nem-
zethez tartozó” betegeknek a „hitét”, (Istenbe és �beléje 
vetett) bizalmát (a kafarnaumi százados: Mt 8,10), illet-
ve háláját (egy szamaritánus leprás: Lk 17,18) példaké-
pül állítja honfitársai elé, és ugyanezt megteszi nem 
gyógyítási összefüggésben is, az irgalmas szamaritánus 
példabeszédében (Lk 10,29-37). 

Talán még a gyógyításnál is fontosabb megnyil-
vánulása Jézusnak, hogy a gyakorlatban is bemutatta az 
ellenségszeretetet, amikor a szamaritánusok nem akartak 
szállást adni neki és tanítványainak, s az utóbbiak „égb�l 
leszálló t�zzel” akarták elpusztítani az „�si ellenséget” 
(Lk 9,52-64). Keményen rászólt tanítványaira, lelkületü-
ket sátáninak min�sítette, és kijelentette: � „nem azért 
jött, hogy elpusztítsa az emberek életét, hanem hogy 
megmentse azt” (Lk 9,55-56), tanúsítva ezzel, hogy még 
az „idegen nemzet” ellenséges tagjait is korlátozás nél-
kül embernek tekinti (nem pedig elpusztítandó „ellen-
ségnek”). 

Ami Jézus tanítói m�ködését illeti, kissé bonyo-
lultabb a helyzet két olyan mondása miatt, amely csak 
Máté evangéliumában található meg, noha a szóban for-
gó esemény Márknál (6,7-13; 7,24-30) és Lukácsnál 
(9,1-6) is megtalálható: „Küldetésem csak Izrael házá-
nak elveszett juhaihoz szól” (Mt 15,24); „A nemzetekhez 
ne menjetek, a szamaritánusok városaiba ne térjetek be” 
(Mt 10,5)! E mondások eredetiségét sokan vitatják, de 
nem valószín�, hogy utólag adták volna �ket Jézus szá-
jába, hiszen a Máté-evangélium keletkezésének korában 
az egyház már évtizedek óta gyakorolta a „pogánymisz-
sziót”. Mindenesetre azt látjuk, hogy Jézus „teológiai 
párbeszédet” folytat egy szamaritánus asszonnyal (Jn 
4,7-26), az „Izrael Istenér�l” szóló tanúságtétel megbí-
zásával küldi övéi közé a meggyógyított gerázai embert 
(Mk 5,19), s ami még fontosabb, végül „minden nemzet-
hez” (Lk 24,47; Mt 28,19), s�t „az egész teremtéshez” 
(Mk 16,15) szóló tanítói megbízással ruházza fel követ�-
it. Ennek a jézusi egyetemességnek a hitelességét persze 
talán még többen vitatják – de a „zsidó bezárkózás” és 
az „egyetemes nyitottság” közötti ellentmondás aligha-

nem feloldható azzal, hogy feltételezzük Jézusról: az � gon-
dolkodása és lelkülete is fejl�dhetett. 

5.3.2. Jézus viszonya saját nemzetéhez 
 Rendkívül nehéz err�l bármit is mondani, mivel mind-

össze három ezzel kapcsolatos nyilatkozatáról tudunk, de 
mind a háromnak ugyanaz a tárgya: nemzete, hazája sorsá-
ért, létéért aggódik. A három nyilatkozat közül kett�t már 
idéztem az 1. pontban (Lk 13,3; 23,31): ezekben Jézus óvta 
nemzetét a „nacionalista terrorizmustól”, konkrétan a Róma 
elleni lázadástól, mert attól tartott, hogy az népe pusztulásá-
hoz fog vezetni. E két mondásában a tárgyilagos figyelmez-
tetés hangja szólal meg, a harmadik azonban, amelynek 
ugyanaz a mondanivalója („Bár felismerted volna te is a 
békesség feltételeit”, mondja Jeruzsálemhez közeledve: Lk 
19,42), érzelmekkel nagyon telített, és arról árulkodik, mit 
jelentett Jézus számára népe esetleges pusztulása: olyan mé-
lyen érintette ez a lehet�ség, s�t valószín�ség, hogy sírásra 
fakadt (Lk 19,41), amir�l a szinoptikus evangéliumok sem-
milyen más összefüggésben nem számolnak be! Ennek alap-
ján talán megengedhetjük magunknak azt a következtetést, 
hogy amilyen távol állt Jézustól az er�szakos („zelóta”) na-
cionalizmus, olyan közel állt hozzá a más népeknek ártani 
nem akaró, igazi hazaszeretet. Err�l tanúskodik egyébként, 
kimondatlanul is, egész nyilvános m�ködése: minden képes-
ségével és teljes erejével nemzetét szolgálta, és küldetése 
megpecsételéseként a vértanúhalált sem tartotta túl nagy 
árnak. 

VI. Nemzet és hazafiság az evangéliumban - Másképp 
(V.Gabi) 

Els�dleges szempont, hogy kikhez szól a küldetés. 
Jézus ebben a szellemben, ebben a vallás által átsz�tt és 

meghatározott társadalmi közegben n�tt fel, élt és gondolko-
dott. Gondolkodását, érzelmi és tudati világát, a nemzetéhez 
való er�s köt�dés jellemezte. Küldetésének els�dleges irá-
nya, küldetésének célja saját nemzetének megmentése volt. 
A választott nép, Izrael házának tagjai közül egyesek elvesz-
tek, irányt tévesztettek, ezeknek visszaterelése, visszaszerzé-
se, népe egységének helyreállítása Isten üzenetének tanítása 
révén – ez a feladata.  

A prófétának mindig vizsgálnia kell, kikhez szól és kik-
hez nem szól a küldetése (Lk 4,27-28) „…sok özvegy élt 
Izraelben Illés idejében, amikor az ég három évre és hat 
hónapra bezárult, úgyhogy nagy éhínség támadt az egész 
földön. 26De közülük egyikhez sem kapott Illés küldetést, csak 
a szidoni Száreptában él� özvegyasszonyhoz. 27Ugyanígy 
Elizeus próféta korában is sok leprás élt Izraelben, s egyikük 
sem tisztult meg, csak a szír Naamán."   

Jézus (és ez férfias vonás) két oldalról, pozitív és negatív 
oldalról is (vagy ha úgy tetszik, belülr�l és kívülr�l is) pon-
tos határt von, kijelöli küldetésének hatókörét. Halld Izrael! 
(Mt 12,29) és „Küldetésem csak Izrael házának elveszett 
juhaihoz szól” (Mt 15,24); mondatok meghatározzák azt a 
személyi kört, akikkel kapcsolatban feladata van, akik els�d-
legesen fontosak a számára is, tanítványai számára is, és azt 
a személyi kört is, akikkel kapcsolatban nincsen feladata: „A 
nemzetekhez ne menjetek, a szamaritánusok városaiba ne 
térjetek be” (Mt 10,5)!Ebben az idézetben meger�sítve lát-
juk a saját nemzetéhez való elkötelez�dését és elhatárolódást 
azoktól, akikhez nem tartoznak a zsidó néphez, Izrael házá-
hoz.   
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Jézus népének gyermeke, aki küldetését származása 
okán, egy er�s és egységes vallási-nemzeti kohézió er�-
terében és ennek keretein belül értelmezi els�sorban. 
Amikor az egész néphez szól, az Atya, az Emberfia, 
nép= Izrael háza teljes (zárt?, kerek) egységben van. (Lk 
9,23-27 ) ” 23Amikor az egész néphez szólt, ezt mondta: 
"Aki követni akar, tagadja meg magát, vegye fel kereszt-
jét minden nap és úgy kövessen. 24Mert aki életét meg 
akarja menteni, elveszíti. Aki meg elveszíti értem az 
életét, az megmenti. 25Mert mi haszna van bel�le az em-
bernek, ha megszerzi akár az egész világot is, de maga 
elpusztul vagy súlyos kárt szenved? 26Aki ugyanis szé-
gyell engem és tanításomat, azt az Emberfia is szégyellni 
fogja, amikor majd eljön a maga és az Atya, meg a szent 
angyalok dics�ségében. 27Igazán mondom nektek, hogy 
azok közül, akik itt állnak, némelyek nem halnak meg, 
míg meg nem látják az Isten országát."” 

Jézus népe, a zsidó nép, er�s bels� kohéziós, integrá-
ló er�vel rendelkezett. Ez az integráló er� több er�nek az 
ered�jeként határozható meg. Az  

Egyistenhit,  
a Kultusz, a Rítus,  
a Hit 
a Törvény, az Írások,  
a Próféták tanítása,  
a Közös Múlt, Közös Történelem,  
a Hagyományok kialakítása és tisztelete,  
a Kiválasztottság tudatának közösségformáló 

ereje,  
a Társadalmi tagozódás és ebben a farizeusok 

hatalma,  
a Messiás eljövetelének ígérete és várása, vala-

mint  
a környezeti népek meg megújuló támadásai el-

leni védekezés, és   
a környezeti népek kevésbé szervezett és egysé-

ges volta  
mind-mind fontos és er�s elemei annak, hogy a zsidó 

nép magát egységesnek, bels� er�vel felruházottnak 
ismerje, tartsa.  „Mi vagyunk a választott nép.”      

Ezután a sommás megállapítást követ�en hogy ti. 
küldetésének els�dleges, meghatározó célja saját nemze-
tének megmentése volt,  meg kell vizsgálnunk a zsidó 
nép bels� kohézióját biztosító integráló er�k vektorát. 
Fel kell bontanunk ezt a vektort részkomponensekre, 
annak érdekében, hogy teljes képet kapjunk arról, mi-
lyen volt Jézus neveltetése, személyisége, milyen volt 
motivációja, mi volt a viszonya a nemzetéhez, népéhez, 
milyen álláspontot foglalt el a nacionalizmussal össze-
függ� kérdésekben.   

A komponensek az alábbiak:  
1. Egyistenhit, vallási viszonyok 
 

Istenképe teljesen más volt, mint az Írások haragvó, 
és bosszuló véres Istene. Ugyanakkor ilyen értelm� mó-
don említi a szórólapátot kezében tartó ítél� és ítélkez� 
Istent, idézve az írásokból, illetve akkor, amikor   Mt 
25,31-ben az utolsó ítélet Istenér�l beszél, aki elválasztja 
a kosokat a juhoktól, a juhokból lesz az ország, a nem-
zet. Példabeszédekben pl. Lk 16,31-ben (gazdag ember 
és a szegény Lázár) többször hagyatkozik hallgatósága 

ismeretanyagára az istenképet tekintve: a Mt. 25,31 - beli 
kosok bizony oda kerülnek, ahol sírás és fogcsikorgatás 
van…    

2. Kultusz, rítus 
Nem utasítja el a kialakult, rögzült, megcsontosodott 

kultuszt, a rítust. Elfogadja a zsinagógát, és sokszor találjuk 
ott tanítva, (Mt 6,1, Lk 4, 42): Hirdette az igét zsidóföld 
zsinagógáiban (=Júdea, Galilea stb.)) az írásokat magyaráz-
va. Ugyanaz a szöveg új értelmet és értelmezést kap Általa, 
amit még tanítását kételkedéssel, s�t ellenséges érzülettel 
hallgatók is rendre elismernek. Olyan összefüggéseket tár fel 
az írások alapján, amikor felolvasásra jelentkezik a zsinagó-
gában, melyet cáfolni nem tudnak, ugyanakkor elfogadni 
sem, pedig van Mózesük és vannak prófétáik, s ennek elég-
nek kellene lennie ahhoz, hogy mindannyian egységben vele, 
Jézussal az 

�
 látásmódjára, és életmódjára jussanak.   (Mk 

12, 14 "Mester, tudjuk, hogy igazat mondasz, és nem veszed 
tekintetbe az emberek személyét, hanem az igazsághoz híven 
tanítod az Isten útját.) 

3. Hit 
Ugyanakkor világosan látja, hogy mi a realitás, mi az 

ember korlátos gondolkodásának és gyakorlatának valósága. 
Megfogalmazza kételyeit „Az emberfa eljön, talál- hitet a 
földön?” (Lk. 18,8), illetve felméri a lehet�ségeket amikor 
kisded nyájról beszél (Lk 12,32). Jézus nem titkolja afeletti 
örömét, hogy Isten Országát a 72 tanítvány visszatérésekor 
megvalósulni látja a földön. Látásmódjában az Atya, az Em-
berfia, és a tanítványok teljes egységben vannak. (Lk 10,21), 
ez az egység létrehozható,  megvalósítható.  Ez a látásmód, 
istenkép, emberkép, ország-kép tükröz�dik Lk 9,23-ban 
amikor az egész néphez szól Atya, Fiú és a nemzet egység-
ben vannak, ez a rend, ez Isten rendje.  

4. Törvény és az Írások 
A választott nép fiai, amikor Isten ígéretér�l és annak Is-

ten általi teljesítésér�l gondolkodtak, más-más értelmezést 
adtak ennek az ígéretnek, mint a próféták, és nagyon más 
Messiást vártak, mint aki eljött. Az Isten által megígért kül-
döttel szemben elvárás volt, hogy amikor eljön, nép életét 
könnyítse, a nemzetet naggyá tegye, biztosítsa a zavartalan 
uralmat az Ígéret földjén. A Messiásnak zsidó történelem 
évezredei folyamán különböz� helyi és nemzeti problémá-
kat, sorstragédiának megélt helyzeteket kellett volna megol-
dania Az ember hajlamos Isten ígéretét úgy forgatni, hogy az 
beteljesítse elvárásait, és ha nem teszi, akkor akár hitetlen-
ségbe, csalódásba, ellenségességbe fordulhat.   

Jézus jellemz�en népe vallási gondolatkörén belül marad. 
A választott nép tudati körében - melynek alapja Isten nekik 
tett ígérete volt, hogy ui. hozzájuk küldi a Messiást, a Föl-
kentet – határozza meg saját magát, feladatát, küldetését. 
Nem távolodik el az Írásoktól akkor sem, amikor elfogadja 
Péter meghatározását:  

Lk 9, 18 "Kinek tartanak engem az emberek?" 19Ezt vála-
szolták: "Van, aki Keresztel� Jánosnak, van aki Illésnek, 
mások szerint a régi próféták közül támadt fel vala-
ki." 20Most hozzájuk fordult: "Hát ti?" Péter válaszolt: "Az 
Isten Fölkentje vagy." 21Rájuk parancsolt, hogy ezt ne mond-
ják el senkinek.  

Te vagy az Isten fia? Én vagyok Lk. 22,70 
Az információelmélet könyvtárnyi irodalmat halmozott 

fel, amiben részletezi, hogy egyetlen adatból a különböz� 
szerepl�k hányféle információt képeznek, (és hogy ez mi 
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mindent�l függ: tudástól, habitustól, személyiségt�l 
intelligenciától, élet- és tudatállapottól, stb.) és hogy 
ezek, az így keletkezett alap-információk hogyan fejl�d-
nek, kapcsolódnak össze és hogyan válnak új informáci-
ókká, majd lesznek ezekb�l új adatok. 

Jéusnál erre látunk példát. Kiindult abból, amit min-
denki tudott és ismert, kiindult saját neveltetéséb�l, a 
zsidó vallási hagyományból, valamint az Írásokból, a 
Törvényb�l és a Prófétákból. Ugyanazon adatokat, me-
lyeket mindenki elfogadott és a vallási társadalmi közös-
ség alapja volt, mer�ben más tanítást hozott, merte al-
kalmazni mindazt, ami Isten szava volt, merte, ugyan-
azokat az unalomig ismert mondatokat, melyeket min-
denki hallott, tudott, ismert más szempontrendszerbe 
helyezni Az értelmezési tartománya volt sokkal széle-
sebb és mélyebb, más dimenziójú.  

Lk, 10,  25Egy törvénytudó felállt, hogy próbára te-
gye. "Mester - szólította meg -, mit tegyek, hogy eljussak 
az örök életre?" 26Megkérdezte t�le: "Mi van megírva a 
törvényben? Hogyan olvasod?" 27Így válaszolt: "Szeresd 
Uradat, Istenedet, teljes szívedb�l, teljes lelkedb�l, teljes 
er�db�l és teljes elmédb�l, felebarátodat pedig, mint 
saját magadat." – irgalmas szamaritánus 

Nem megváltoztatni jöttem a törvényt, hanem betel-
jesíteni. A beteljesíteni ige transzcendens dimenziója 
nyilvánvalóvá válik. 

5. Közös Múlt, Közös Történelem  
Jézus múltjával és történelmével együtt vállalja né-

pét, a számos esetben kapcsolja tanítását korábban élt 
próféták tanításához, jövendöléséhez, vagy cselekedetei-
hez. Izaiás jövendölése, Dávid tettei, (Mk 3,23 – kalász-
szedéssel kapcsolatos válasza és hivatkozása) Mózes (Lk 
16,31 – Szegény Lázárról szóló példabeszéd: „Van Mó-
zesük és vannak prófétáik…”) és a próféták tetteinek 
pozitív említése arra utal, hogy a nép emlékezetét meg-
határozó személyek és írások elidegeníthetetlen részét 
képezték ismeretanyagának, és alapot szolgáltattak arra, 
hogy felmutassa az azonosságot, illetve a különböz�sé-
get saját mondandójával „..mondatott a régieknek, én 
pedig azt mondom nektek..”   

Figyelemre méltó ezzel kapcsolatban, hogy milyen 
er�s ez a köt�dése �seihez: a jerikói vak így szólítja 
meg: „Dávid fia, könyörülj rajtam!” Lk, 18, 35 Jézus 
hallgat erre a megszólításra. De idézhetjük Jézusnak 
Zakeus jelenlétében mondott szavait: Ábrahám fia � is 
(Lk 19,10) – más elbírálást érdemel, pozitív diszkrimi-
nációt alkalmazunk vele szemben, mert a  mi népünkb�l 
való, és jóváteszi, amit rosszul tett.   

5.1. Nemzeti tudat, nacionalizmus Jézusnál  
Nem bizonyítható az az állítás sem, hogy Jézus nem 

volt elfogult saját nemzetével szemben. A tanítványai 
tisztában voltak ezzel, a vele együtt él�k, a szoros kap-
csolatban állók tudták, hogy a nemzeti érzés, ha tetszik a 
nacionalizmus nem áll távol t�le, hanem természetes 
módon képezi részét gondolkodásának, tetteinek, befo-
lyásolja hozzáállását, vezérli tetteit. Szempont számára, 
hogy ki tartozik népéhez, (Zakeus Ábrahám fia � is…  
Lk 19,10) illetve az, hogy aki nem oda tartozik, mikép-
pen viszonyul a zsidókhoz. A nemzeti érzés lobbier�t 
képvisel a külföldinek számító kafarnaumi százados 

kérése esetén (Lk, 7,1) „Tedd meg, amit kér, mert szereti 
népünket, zsinagógát is épített. 

Más helyeken is a legbens�bb, legszorosabb emberi köte-
lékekhez éspedig a családi, illetve az anya-gyerek viszony 
szoros kötelékéhez hasonlítja saját maga köt�dését nemzet-
társaihoz:  Mt 23,37 „Hányszor akartam összegy�jteni fiai-
dat, mint tyúk a csibéit” s�t Lk 13,34 „Össze akartam gy�j-
teni gyermekeidet, mint a tyúk összegy�jti a csibéit a szárnya 
alá. Ezekben a képekben  érhet� tetten a fontossági sorrend, 
ami  a családi kapcsolatokban is fellelhet�: senki nincs fon-
tosabb annál, mint akikkel szemben egyértelm� és kizáróla-
gos felel�sséggel tartozunk: akik a ránk bízottak. Ugyanerre 
a felismerésre vezet minket egy lakodalmi jelenet felvillaná-
sa Lk. 5,35-ben: a v�legényt körülvev� násznép a v�legény 
legszorosabb rokoni és baráti köre, egy ünnepélyes családi 
eseményre nem „mindenki” hivatalos, nem „sokak” hivata-
losak, oda idegeneket nem hívnak meg, oda csak a közvetlen 
kapcsolatban állóknak szól az invitálás.      

Jézusnak nem voltak nemzetbomlasztó szavai és fogalmi 
rendszerei: az urbánus és a népi nem állt szemben egymás-
sal. Fontos volt számára a f�város, Jeruzsálem (Mt. 11,8). 
Azt az érzelmi és küldetésbeli kapcsolatot, mely Jézust a 
zsidó néphez f�zte, más szerz�k csak Lk. 19,41 alapján szok-
ták említeni ezzel kapcsolatban. „…mikor megpillantotta a 
várost, elérzékenyült.” Fájdalommal teli szavak: „Eltipornak 
téged, és gyermekeidet”, a   Lk 10,13 „Jaj nektek, 
…Korozáin, Betszaida” pedig ebben az összefüggésben álta-
lában nem is kerül szóba, ugyanakkor az aggódás, a féltés és 
a megmentés szándéka illetve lehetetlenségének felismerése 
azonos és er�s érzelmi gyöker�. A küldetés teljesítése, a 
mindenkire való kiterjesztés kudarca megfogalmazódik Lk 
4,24 ben: a választott nép prófétája saját hazájában, övéi közt 
nem kedves, nem hatékony, és nem is lehet az: senki sem 
próféta a saját hazájában.… .  

Fontos valamennyi zsidó város és falu, Lk 9,6 Bejárták a 
falvakat, mindenütt hirdették az evangéliumot, Lk 5, 17 – 
Galilea és Júdea különböz� falvaiból és Jeruzsálemb�l jöttek 
hallgatni �t, Lk. 4,42 Hirdette az igét zsidóföld zsinagógái-
ban, felment velük a hegyre…   

Az Isten Fölkentje, aki tanította, hogy „senkinek sincs 
nagyobb szeretete annál, mint aki életét adja barátaiért” „aki 
nagy akar lenni, legyen mindenkinek a szolgája” tanításával 
jól megfér az a nyilatkozata melyet Mt 24,12-ben ill. Lukács 
23,3-ban olvasunk: Te vagy a zsidók királya? Én vagyok” 
illetve Te mondád” Hivatás, küldetés, felel�sség jár együtt a 
királyi hivatallal, melyet csak a nép fia tölthet be.   

5.2. Nemzeti fels�bbrend�ség tudata  
Az, hogy Jézus kiket választott tanítványnak és kiket 

nem, gondolkodásának irányát, hatókörét, a küldetés határait 
pontosan jelöli.   

Tanítványai nem azon a földrajzi tájegységen él� vala-
mennyi, nemzet fiaiból álltak. Csak zsidó legények voltak. 
Válogathatott volna egy internacionalista kommandót, de 
nem tette.  

Kimutathatóan volt zsidó nemzeti és fels�bbrend�ségi tu-
data. Els�bbséget adott a saját nemzetének, és ennek meg-
nyilvánulásai közül kett�t különösen fontos szemügyre ven-
ni.  

A kánaáni asszony, aki szír-f�níciai származású – külföl-
di, más nemzet fia-lánya - volt, arról értesül, hogy Jézus a 
zsidókat gyermekeinek, más nemzetek fiait, pl. �t pedig kis-
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kutyáknak tartja. Más nemzet fiai nem érdemesek még 
arra sem, hogy a szállás viszonzásaként szívességet vár-
janak el a vendégt�l. Mk, 7 27” „Ezt mondta neki: 
"Hadd jóllakni el�bb a gyermekeket. Nem való ugyanis 
elvenni a gyerekekt�l a kenyeret, és a kiskutyának dob-
ni." Az asszony elfogadja ezt a számára kedvez�tlen, s�t 
megalázó besorolást, és Jézusnak a hasonlatát, nem ja-
vítja ki, hogy mi is vagyunk olyan emberek, mint ti, 
milyen alapon nevezel minket kutyáknak, mit képzeltek 
ti zsidók magatokról? Mindkét felet a társalgás folyamán 
ebben a soviniszta rasszista kommunikációs térben talál-
juk.  Mt 15,21-ben nyilvánvalóvá válik ugyancsak, hogy 
csak a saját népe fontos a számára, senki más, küldetése 
csak Izrael házának elveszett juhaihoz szól.  

Az, hogy Izraelt, a zsidó népet  különbnek tartja min-
denki másnál, kifejezésre jut Lk 7,10-ben „Ekkora hittel 
még Izraelben sem találkoztam” Mi a kiindulás, a viszo-
nyítási pont, ahol elvárható a legnagyobb hit: Izrael, a 
nemzete. Még Izraelben sem…  

Ugyanakkor az is nyilvánvaló, hogy a sovinizmus, 
azaz a nemzeti alapon másokat hátrányban tartó különb-
ségtétel nem korunk sajátja, Lk 9,53  szerint Jézust a 
szamariaiak falujába nem fogadták be, mert Jeruzsálem-
be tartott, és valószín�síthetjük, hogy nem az úticél volt 
a f� problémájuk. 

Mt 7, 12<>Amit akartok, hogy veletek tegyenek 
az emberek, ti is tegyétek velük! Ez a törvény és a 
próféták 

5.3. Külföldiekkel 
Számos példát láttunk arra, hogy külföldiekkel való 

viszonyban miként viselkedett. Szívesen elismerte azo-
kat az értékeket, melyeket bennük látott, s�t kiemelte 
azokat, még akár sajátjai ellenében is. A nemzeti alap 
fölött létezik egy általános isten akarata szerinti emberi 
magatartás, és mindegy, hogy melynemzet esetleg lené-
zett fia-lánya e az, aki azt a magatartást tanúsítja.  (Lk 
10,3 Irgalmas szamaritánus; Lk. 17,18 10 (10 leprásból 
csak ez az egy „idegen” szamáriai ment vissza köszöne-
tet mondani), de szempont, hogy  ki tartozik a néphez, ki 
hogy viszonyul hozzá.(Lk 7,1) (Kafarnaumi százados: 
tedd meg, amit kér, mert szereti népünket – zsinagógát is 
épített.) 

5.4. Nemzetek felettiség – egyéni életalakítás 
Lk, 10,  25Egy törvénytudó felállt, hogy próbára te-

gye. "Mester - szólította meg -, mit tegyek, hogy eljus-
sak az örök életre?" 26Megkérdezte t�le: "Mi van megír-
va a törvényben? Hogyan olvasod?" 27Így válaszolt: 
"Szeresd Uradat, Istenedet, teljes szívedb�l, teljes lel-
kedb�l, teljes er�db�l és teljes elmédb�l, felebarátodat 
pedig, mint saját magadat." – irgalmas szamaritánus 
(Lk 10,3) (Vö: Mt „Szeresd embertársadat”!     

6. Próféták tanítása 
Az Atya ugyanakkor távolságot is tart a választott 

népt�l, melynek tagja lett fia, Jézus. Az Atya globálisan 
gondolkodik, nincs beszorítva a nemzeti keretek közé, 
mint mi, vagy mint ahogy Jézus be volt szorítva. „Van 
Mózesük és vannak prófétáik” (Lk. 16,31), és ennek 
elégnek kell lennie a zsidó nép bármely fiának ahhoz, 
hogy Ábrahám kebelére jusson.   

Jézusnál is felfedezhetjük ezt a szemléletmódot ter-
mészetesen, pl. Lk 4,27-28-ban (Szír Námánt gyógyítot-

ta meg Elizeus, Illés pedig a szidoni Száreptában él� özve-
gyet) más nép fiáról szóló példabeszéd olvasása nyomán 
meger�södik bennünk az a felismerés, hogy Jézus, miközben 
történetiségében vállalja a népét, els�dleges szempontja az, 
amit nem téveszt szem el�l soha, hogy kikhez szól a küldeté-
se.   

A prófétasorsban osztozás során átéli, hogy azokban a 
környezetekben, ahol személyesen ismert és érzelmileg érin-
tett, ott nem tud csodát tenni Mt ,4 „Csak a hazája veti meg a 
prófétát vagy Lk 4,24: „A próféta nem kedves a hazájában”.  

(Megj.: Van tehát egy attit�d, amit érdemes továbbgon-
dolni: a túl er�s köt�dés, az ezzel együtt járó környezeti hi-
tetlenség gátolja a küldetést, ugyanakkor ennek a tetten érhe-
t� köt�désnek távolságtartóbb változata segíti azt.)      

7. Hagyományok tisztelete  
Hagyománytiszteletére számos példát találunk. Halld Iz-

rael! (Mt 12,29) Csak a népéhez szól, a hagyományos meg-
szólítási formulával, vagy pl. a leprás meggyógyításakor: 
„Mutasd be az áldozatot, ahogy Mózes rendelte” 

8. Társadalmi beágyazottság 
Jézust sajátjuknak tekintették a zsidók, és � maga is töké-

letesen beágyazott volt abba a nyelvi, vallási kulturális, szo-
ciológiai közegbe, amibe született, amiben élt. Szoros kap-
csolata valamennyi társadalmi és szociológiai csoporttal 
megjelenik a leírásokban, abszolút otthon érezte magát a 
különböz� szituációkban és helyszíneken. „Menjünk másho-
vá, a szomszéd településre (Mk 1,38) két dolgot jelent szá-
munkra. Közvetlen jelentése az, hogy itthon vagyok minde-
nütt. Közvetett: a „menjünk máshová” semmiképpen sem 
külföldet jelent, hiszen itt van keresnivalóm. Falvakat tanít – 
a települések között nem tesz különbséget, és nem tesz kü-
lönbséget a szociológiai csoportok között sem (Mt 3,13 – Mt 
,5 ), ugyanakkor fontos neki a f�város, bevonul Jeruzsálem-
be. (Mt 11,8) 

A visszajelzések szerint az emberek „az egész tömeg” 
(Mt 4,1) „Az egész tömeg..„ magáénak érezte 

�
t, sajátjuk-

nak tekintették, „gyalog minden városból összefutottak”(Mt 
,32) ”mindenhonnan mentek hozzá az emberek (Mk 1,44) 
(nyilván nem külföldr�l itt is megemlíthetjük.).  Leprások és 
egészségesek között, okosak és buták, szegények és gazda-
gok, hatalmasok és alávetettek között gyógyítóként, és szinte 
mindig tanítóként is mindig ugyanaz maradt, azonos maradt 
önmagával, egy volt a népb�l, miközben nem tévesztette 
szem el�l, mit bízott rá az Atya.  

8.1. Társadalmi csoport 
Mk 12, 14 "Mester, tudjuk, hogy igazat mondasz, és 

nem veszed tekintetbe az emberek személyét, hanem az 
igazsághoz híven tanítod az Isten útját. (adóforint bevezet� 
mondata) vagy pl. Mk 2,17, és Lk 5.29 b�nösökkel, vámo-
sokkal együtt étkezik.  

 
Könnyen lehet az a benyomásunk, hogy senki más nem 

fontos számára, csak a saját népe „hirdette az igét zsidóföld 
zsinagógáiban (=Júdea, Galilea stb.)” Lk 4,42)  nem diszk-
riminálta a vallási csoporthoz tartozókat sem, tanított a zsi-
nagógában (Mt 6, 1) gyógyította a zsinagógai elöljáró gyer-
mekét (Mt 5,35) 

Teljesen egy a sajátjaival, a népével a mindennapokban: 
tanító, akár mint a csodálatos halfogás f�szerepl�je.  

A társadalmi rétegek közül a zsidó társadalomban kiemelt 
szerep� volt az írástudóké. Jézus elfogadta ezt a típusú meg-
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különböztetést, azaz a társadalmi szociológiai viszonyo-
kat és azt az alávetettséget, ami az írástudók és a nem 
írástudók között a korabeli társadalomban tapasztalható 
volt, de nem hagyta szó nélkül a szeretetlen viselkedést, 
megnevezi b�neiket, mely jóval több annál, mint amit 
Lk 20,45 -ben olvasunk: „elfoglalják az els� székeket, 
lakomákon az els� helyeket, színleg imádkoznak” Mt 5, 
20 

8.2. Családi viszonyok  
Hol vagyok otthon, hol a hazám, hol vannak az 

enyémek, kérdezhetjük, mi volt err�l Jézus álláspontja, 
mit képviselt.  Nagyon egyértelm�, hogy kik állnak hoz-
zá a legközelebb: „Akik megteszik Istan akaratát, az a 
n�vérem, fivérem és anyám.” Mt 3,31 Az is egyértelm�, 
hogy azok állnak az emberhez a legközelebb, akik vele 
egy fedél alatt élnek. Mk 5,19 „Menj el a házadba, a 
„tieidhez”, add hírül” mondja a gyógyult betegnek.  

8.3. Nemzedékéhez való viszonya 
Ambivalensnek, eseményvezéreltnek mondanám Jé-

zus viszonyát a saját nemzedékéhez.  „Boldogok, akik 
látják, amit ti láttok (72 tanítvány visszatérése)” Lk 10, 
21 mellett bizony el is ítéli ezt a nemzedéket: „Számot 
kell adnia ennek a nemzedéknek” (korábban: ez a nem-
zedék gonosz nemzedék) Lk 11,52 

5.5.Nemzetek felettiség – globális küldetés 
A legfontosabb kérdést ezzel kapcsolatban a Lk 18,8 

–ban találjuk: „Az emberfia eljön, talál e hitet a földön?” 
A földön kifejezés túlmutat a népen, a nemzeten, általá-
nos, globális. Ahhoz, hogy erre a kérdésre majd igen 
állítással felehessen (ha eljön), az szükséges, hogy tanít-
ványai Tegyenek tanítványommá minden népet (Mt 28, 
19)  hirdessék a tanítást, az Örömhírt az egész világnak, 
az egész teremtésnek (Mt 16, 15)  

Isten az utolsó ítéletkor nemzetben, mint egységben 
gondolkodva nyilvánul meg. Nem az egyének felett 
mond ítéletet, hanem a nemzetek felett. Elválasztja a 
kosokat a juhoktól, juhokból lesz majd a nemzet és or-
szág (Mt 25,31).  
 
 
SARLÓ CSABA 

ÉSZREVÉTELEIM, 
AVAGY MI FOGADHATÓ EL LEGKEVÉSBÉ 
SZÁMOMRA A „LELKIGYAKORLATOK 

BUDAKESZIN” ÍRÁS VI. RÉSZÉB �L. 
 

Az írásból idézett részek d�ltbet�sek. 
1. Egyistenhit, vallási viszonyok 
Mivel a keresztény vallások is abból a két el�feltétel-

b�l indulnak ki, hogy a zsidó vallás kezdett�l egyisten-
hív�, és az az egyistenhit akkor egyedülálló volt, nézzük 
meg mit írt err�l a rabbiképz�t is végzett történész, az 
ELTE görög-római történeti tanszékének egykori veze-
t�je, akadémikus, aki a téma egyik leghitelesebb tolmá-
csolója, Dr. Hahn István „Istenek és népek” cím� köny-
vében.  

„Jahve - az ótestamentumi névmagyarázat szerint „a 
Létez�" vagy „a Létrehozó", de valószín�, hogy neve 
eredetileg a vihar pusztító száguldását jelent� sémi Hwh 
igegyök m�veltet� alakja,amelynek jelentése: viharzó, 
vihart okozó, földre dönt�, pusztító. Jahve eredeti hazája 

a Kánaántól délre fekv� terület, Edom, a még távolabb fekv� 
Szináj-félsziget és az Arab-félsziget északnyugati partvidé-
kén elterül� Midjan. Innen hozták magukkal a Kánaánba déli 
irányból, az egyiptomi határvidék fel�l benyomult izraeli 
törzsek Jahve kultuszát s ugyanakkor ennek az istennek  
jellegzetes tulajdonságait: a vihar, villám, mennydörgés, t�z 
és zivatar, földrengés és vulkanikus kitörések jelenségeivel 
való szoros kapcsolatát.” (lásd: Zsolt. 18, 8 – 15) 

„Amikor az izraeli nép a Kánaánban való letelepedés ide-
jén (i. e.1250 k.) a történelem számára megfogható valóság-
gá válik, tizenkét – részben déli („egyiptomi”), részben keleti 
(„mezopotámiai”) eredet�, részben pedig már régebben ott 
él� („kánaáni”) – törzsnek hol lazább, hol szilárdabb szövet-
ségét jelenti, amelynek központja Jahve silói szentélye.” 

„A törzsszövetség egységének jegyében egységesítették a 
nagyobb törzsi csoportok sajátos hagyományanyagát is.” 

„. A különböz� hagyományokat összef�z� irodalmi varra-
tokat még jól felismerhetjük a Mózesnek tulajdonított Öt-
könyv mai szövegében. 

Így tehát Jahve a déli törzsek viharistene, kiszorította a 
többi törzs isteneit, a törzsszövetség egységét jelképez� 
egyetlen Istenné lett, ugyanolyan egyetlenné, mint a moábi 
Kemós, ammóni Milkum vagy a t�roszi Melkart. Jahve ezek 
szerint nem a világmindenség egyetlen Istene, hanem csupán 
az izraeli törzsek szövetségének véd�je, akinek létezése s e 
törzsek részér�l való tisztelete korántsem zárja ki más tör-
zsek és törzsszövetségek által tisztelt istenek, elohimok vele 
azonos rangú realitását.” 

2. Kultusz, rítus 
Nem utasítja el a kialakult, rögzült, megcsontosodott kul-

tuszt, a ritust. 
Ennek én teljesen az ellenkez�jét látom. Szolgáljon érve-

lésemre példaként Mt 5.43 – 44. 
„Hallottátok a parancsot: Szeresd felebarátodat, és gy�-

löld ellenségedet. 
Én pedig azt mondom nektek, szeressétek ellenségeiteket, 

és imádkozzatok üldöz�itekért!” 
 
Máténál hatszor fordul el� az „Én pedig azt mondom …”, 

de egyszer se „Az én is azt mondom…” 
De az elutasítást igazolja a  Mt 9.16 és a Mt 9.17 is. 
„Senki sem tesz ócska ruhára új szövetb�l foltot, mert a 

folt továbbszakítja a ruhát, s a szakadás még nagyobb lesz.” 
„Új bort sem töltenek régi töml�kbe. De ha mégis, kisza-

kadnak a töml�k, a bor kiömlik, s a töml�k tönkremennek. 
Az új bort új töml�be öntik, így ez is, az is megmarad.” 

Ugyanaz a szöveg új értelmet és értelmezést kap Általa, 
amit még tanítását kételkedéssel, s�t ellenséges érzülettel 
hallgatók is rendre elismernek. Olyan összefüggéseket tár fel 
az írások alapján, amikor felolvasásra jelentkezik a zsinagó-
gában, melyet cáfolni nem tudnak, ugyanakkor elfogadni 
sem, pedig van Mózesük és vannak prófétáik, s ennek elég-
nek kellene lennie ahhoz, hogy mindannyian egységben vele, 
Jézussal az � látásmódjára, és életmódjára jussanak.    

Valóban ugyanaz a szöveg?  
Amit a názáreti zsinagógában felolvasott, az a következ� 

(Lk. 4, 16 – 20) 
„Az úr lelke van rajtam, mert fölkent engem, 
Elküldött, hogy örömhírt vigyek a szegényeknek,   
s hirdessem a foglyoknak a szabadulást,  
a vakoknak a látást, 
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hogy felszabadítsam az elnyomottakat, 
és hirdessem: elérkezett az Úr esztendeje. 
Összetekerte az Írást, átadta a szolgának és leült...”  
És amib�l felolvasott (Iz. 61.1 – 2) 
 „Az Úr lelke nyugszik rajtam, 
mert az úr kent föl engem. 
Elküldött, hogy örömhírt vigyek a szegényeknek, 
és meggyógyítsam a megtört szív�eket, 
Hogy szabadulást hirdessek a foglyoknak, 
és szabadulást a börtönök lakóinak. 
Hogy hirdessem az Úr kegyelmének esztendejét, 
Istenünk bosszújának napját.” 
Ha egy szövegbe betoldok és ki is hagyok bel�le, 

nem marad ugyanaz a szöveg. Betoldása ma is id�szer� ( 
„a vakoknak a látást”) azaz mint Karl Herbst írja: Az 
isteni megbízáshoz hozzáf�zi az újralátás képességének 
hirdetését az elvakítottak számára.” 

Ugyanakkor elhagyja az „Istenünk bosszújának nap-
ját”, mert az � Istene a mindenkit szeret� Atya, nem úgy 
mint Mózesé (Kiv. 15.3 – 6) 

„Az Úr nagy harcos, Jahve a neve. 
A fáraó szekereit és seregét a tengerbe vetette, leg-

jobb harcosai elmerültek a Sás-tengerben. 
A hullámok elborították �ket, úgy merültek a mélybe, 

mint a k�. 
Uram, a jobbod kit�nik erejével, Uram, a jobbod le-

veri az ellenséget.” 
Ha ez a Bokor-ban elfogadható, akkor feleslegesen 

vállalták annyian a börtönt a katonaság helyett. 
Sajnos nem elég ha hiszek a „Kivonulás” Istenébe 

ahhoz, hogy elfogadjam Jézus Istenét akir�l 
Gyurka bácsi ezt írta a KIO-ban: „Az Istennek is van 

tehát léttartalma és megnyilvánulása. Léttartalma a sze-
retet; megnyilvánulása az adás.” 

4. Törvény és az Írások. 
Jézus jellemz�en népe vallási gondolatkörén belül 

marad. A választott nép tudati körében - melynek alapja 
Isten nekik tett ígérete volt, hogy ui. hozzájuk küldi a 
Messiást, a Fölkentet – határozza meg saját magát, fel-
adatát, küldetését. 

Lehet, hogy Gyurka bácsi nem tudta ezt a mózesi 
gondolatkörön belül maradást? Mert ha tudta volna, nem 
írja ezeket:  

„S akármennyire is lehetetlennek gondolom, hogy le-
váltjuk az Ószövetséget, s a második olvasmányt, mégis 
elmondom és leírom ezt, miel�tt meghalok. Talán majd 
ha fejre áll a multik világa, elkövetkezik egy jobb kor, 
amely hajlandó lesz végre szóba állni azzal, hogy készít-
sük az úr útját, és tudni fogja, hogy bizony nem készít-
jük az Utat addig, míg hangozhatik a szentmisében az is, 
ami Jézus el�tti, a tolvajok, a rablók és a tömeggyilkos-
ok hangja.” 

A szeretet Istenének nincs választott népe, hiába sze-
repel ez ötször is az írásban.  

Gyurka bácsi szerint:  
„ Józsue meg volt elégedve Istennel, és még jobban 

Kölcseynk, mert felhozta �seinket a Kárpátok szent bér-
ceire, s Bendegúz vérének különb országot juttatott, mint 
a zsidóknak, bár Isten nem válogat sem személyek, sem 
nemzetek között. Mindegyik nemzet eleve kedves Neki, 
hiszen mindnyájan a gyermekei vagyunk. Az egyedek 

között sem válogat, még a mihaszna alkoholisták, dohányzók 
is elfogadhatók Számára. Alighanem még a világhódító na-
gyok, a sándorok és károlyok is kedvesek Neki, bár azoknak 
azért kijár már egy kis ejnye-bejnye, mert Isten gusztusával 
nem egyezik a gyilokszer, meg a pénz, amivel az evilági 
hatalom megszerezhet�.” 

5.2. Nemzeti fels�bbrend�ség tudata 
Kimutathatóan volt zsidó nemzeti és fels�bbrend�ségi tu-

data. 
Mivel a szeret� Isten hivése és hirdetése összeegyeztethe-

tetlen a fels�bbrend�ségi tudattal, így kizárt Jézus fels�bb-
rend�ségi tudata. Fel se tételezem, hogy Jézus mást mondott, 
mint amit gondolt. Egy fels�bbrend�ségi tudatú Jézus kibé-
kíthetetlen ellentétben áll a Gyurka bácsi által hirdetett Jé-
zussal. 

Ha Jézus olyan lett volna, mint amilyennek ebb�l az írás-
ból megismertem, (Nem utasítja el a kialakult, rögzült, meg-
csontosodott kultuszt, a ritust. Jézus jellemz�en népe vallási 
gondolatkörén belül marad. Kimutathatóan volt zsidó nem-
zeti és fels�bbrend�ségi tudata.)  akkor érthetetlen számom-
ra, miért ítélte halálra egyhangúlag a zsidó nagytanács, és 
adta át a római hatóságnak, hogy az az ítéletet végrehajtsa. 

 
 

SZÉPLAKI ZSOLT  
ÉLMÉNYBESZÁMOLÓ PERUBÓL 

(2.) 
 
Szeptember 13. 
Satipoból írok. Az elmúlt hetek leginkább a munkáról 

szóltak. Betonozás, vésés, tet� bontás és építés. Az id�járás 
hihetetlen módon kiszúrt velünk. Május óta egy csepp es� 
sem esett Oventeniben, aznap mikor sikerült leszednünk a 
régi tet�t olyan es�t kaptunk, amit itthon ritkán tapasztalni. 
Mindenünk elázott, alig bírtunk pár dolgot kimenteni. Az új 
tet� felépítését is végig hátráltatta az es�, mire az elkészült 
addigra a jó id� is visszajött. Kellemetlen eldönteni, hogy ma 
a nyirkos vagy a vizes pokróccal aludjak. Lényeg, hogy kész 
a tet� jöhet bármilyen es�. A munka miatt így csak egy kö-
zösséghez tudtunk eljutni a ruhákkal. A terepjáró a felázott 
agyagon iszonyatosan csúszott, kb. olyan, mint a jég. Lé-
nyeg, hogy a kucsmák (egybeszabott helyi viselet) elkészül-
tek, egy fél napot töltöttünk fent a közösségnél. Fest�i kör-
nyezetben sok szutykos kissrác. Mi szabtunk, a szül�k varr-
ták. Ajándékba kaptunk masszatot (helyi alkoholos ital) juk-
kát és banánt.  

A ruhaanyag viszont elfogyott most Limából ezt is hozni 
kell, mert a következ� hetekben több közösséghez is el kel-
lene menni, míg járhatók az utak. Az estéimet Oventeni kör-
nyékének felfedezésével töltöm. Már eljutottam az összes 
környez� dombra, hegyre, viszont több alkalommal cserben-
hagyott az elemlámpám, így sötétben botorkálhattam vissza. 
Múlt vasárnap elmentem Poncsoniba ez Oventenihez a leg-
közelebb es� közösség. Egy ember hozzám csapódott a sza-
marával, majd figyelmeztetett, hogy nem ajánlatos egyedül 
mászkálni, mert eléggé úgy nézek ki, mint a Pistako (fehér 
szervkeresked�). Találkoztam fehérre festett arcú indiánok-
kal, elég brutálisan néztek ki, Lali is csodálkozott, amikor 
mondtam, mert arra csak pirosra festik az arcukat az ashen 
inkák. A magányos estéim fennmaradó felében meg 
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Gringóval barátkozom. Gringo a paripa, amit egy 
napelemért cseréltünk. Sajnos eléggé félénk, mint a pe-
rui lovak általában. Ma reggel kasztrálták, sajnáltam, de 
így nem lehet vele bírni, ha lát egy másik cs�dört, akkor 
verekedni akar, ha meg kancát lát, akkor meg menne 
utána egyb�l. Az elején nem engedett maga közelébe, de 
ma már mondhatom, hogy összebarátkoztunk. Ebben 
segített, hogy szereti a banán héjat én meg a banánt, 
amib�l van b�séggel a kertben. Másik jó hír, hogy meg-
hívtak az egyik Oventeni focicsapatba. Vasárnap nagy 
sportélet van. A n�k röplabdabajnokságot játszanak 
(elég komoly szinten, szerintem Balázsékkal pontot nem 
érnénk el ellenük az antalfai csapattal) a férfiak meg 
fociznak (kevésbé magas színvonalon). Mókás, van aki-
nek az egyetlen hivatalos okmánya a foci igazolás, az 
egyetlen öltözéke a foci felszerelés. A legeldugottabb 
közösségeknél is láttam srácokat Real meg Barca mez-
ben. Más, most a választások el�tt állunk és a politiku-
sok kegyetlenül kampányolnak. Szinte hihetetlen, de az �serd�be is eljut a hülyeség. Mindegyiknek van egy jele. 
Most a banán, a papagáj meg a kokoa (perui gyümölcs) 
jel� politikusok ígérgetnek f�t-fát, kolbász kerítést az 
indiánoknak. Oventeniben az általános iskola igazgatója 
volt a mostani gobernador (régió vezet�) legnagyobb 
ellensége. Szervezte a helyieket, hogy zárják el az uta-
kat, mert a Gobernador lopja a fát, nem küldi le a pénzt 
Oventenibe, stb...  

Most kapott ugyanett�l a figurától valamennyi pénzt 
és � lett Oventeniben a kampányf�nök. Küldtek le neki 
egy akkumlátort meg egy hangfalat és éjjel-nappal 4, 
azaz 4 kampány nótát er�ltet a falura. Eddig jól bevált 
ébreszt�t (kakas-kukorékolás) felváltotta a butaság, ami 
szinte határtalan. Egyik alkalommal jöttek a munkások a 
csakráról (kávé-jukka-banán-ananász ültetvény) hosszú 
sorban. Az asszonyok kanasztában (fejükre er�sített 
kosár) cipelték a jukkát. Egy férfi tolt egy taligát, abban 
egy aksi volt, a másik a vállán egy magnót vitt nagy 
büszkén és szólt a zene. Hozzáteszem a taligába legalább 
4 asszony által cipelt jukka simán belefért volna. 

Hamarosan újra jelentkezem. 
 
 
 

 
 
 

 

 

 
 

VÉGH GYÖRGYI 
SZEBB AZ EMBER JÓSÁG KÖZBEN - 

ÁLLÍTJA A PEDAGÓGUS 
 

"Nagyon fontos, hogy a gondolkodásunk és  
viselkedésünk teljes összhangban legyen,  

vagyis az ember mindig azt mondja, 
 amit gondol, és azt tegye, amit mond.... 

 különben úgy fog gondolkodni, ahogyan él."  
(Gondolkodás és viselkedés - Etika II. 

 
Az iskolai erkölcsi nevelés témakörében következ� be-

szélget�társunk Faragó Ferenc, aki személyes pedagógiai 
tapasztalatain alapuló gondolatait osztotta meg az etikaokta-
tás tanórai megvalósításával kapcsolatban. 

Gyakorló pedagógusként miben látja annak legf�bb okait, 
hogy az etika tantárgy, ill. az erkölcsi nevelés tanórai beve-
zetése ennyire nehézkes, szinte már lehetetlennek t�nik? 
Szükségesnek vélik-e egyáltalán a „tantárgyiasítást”?   

Faragó F.: Nem tartom lehetetlennek, úgy t�nik most jött 
el az a lehet�ség, hogy akik komolyan gondolják az etikata-
nítás megvalósítását, azok most léphetnek egyet. A tízezer 
mérföld is az els� lépéssel kezd�dik, tartja a kínai mondás, 
most meg kell tehát tenni az els� lépést.  

De azt sem szabad elhallgatnunk, hogy a nehézkesség el-
lenére a jó pedagógus régebben is és nagyon régen is, a be-
csukott osztályteremajtó mögött tanított etikát, uram bocsá’ 
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matematikaórán. Most arról van szó, hogy tantárgyasí-
tott (etika) formában is megteheti ezt. És ez fel is veti azt 
a nem könny� kiinduló kérdést, hogy tanítható-e az eti-
ka? Avagy szükséges-e egyáltalán, hogy valamilyen 
nevesített tantárgy keretében, úgymond tanítsuk az er-
kölcsöt a reánk bízott gyermekeknek?  

Úgy válaszolnék erre a kicsit megválaszolhatatlan 
kérdésre, hogy -  holisztikusan: közlöm (kisugárzom, 
sugallom) a bennem lév� erkölcsi mondanivalókat a 
gyermekekkel együttlev� minden pillanatomban, és -
  részben: tudatosan taníthatom is a bennem lév� erkölcsi 
tartalmakat. Az el�z� helyzetben inkább ösztönös és 
konkrétumok nélküli vagyok, míg az utóbbiban tudatos, 
didaktikus és célzottan fogalmazó.  

Miben más egy etika tanóra levezetése más tantár-
gyak óráihoz képest? Másként, más eszközkészlettel, 
attit�ddel kell-e az erkölcsi alapismereteket tanítani?  

Faragó F.: Az etika tanóra mer�ben más „eszköz”- 
és „módszer”-készletet igényel, mint más tantárgyak 
órái. Néhány jellemz�: 

• dönt�en interaktív jelleg�, a frontális, kinyilat-
koztatott tartalmak kerülend�ek,  

• gyakorlati jelleg�, példák a hétköznapokból, 
irodalmi alkotásokból stb.  

• nem definitív jelleg�, hanem interiorizáló,  
• nem tényszer�, hanem értelmezésszer�,  
• folyamatos lehet�ség biztosítása adott vagy ak-

kor felmerül� kérdésekre,  
• folyamatos „házi feladat”: a továbbgondolkodás,  
• jól alkalmazható a csoportmunka, a projektmód-

szer, a kutatómunka, az egyéni kisel�adások tar-
tása stb. 

A ’90-es években már írtak egy fels� tagozatosoknak 
szóló etika tankönyvet, melyet az ország számos iskolá-
jában használtak, gyógypedagógiai osztályokban is. 
Milyen visszajelzések érkeztek, s milyen tapasztalatokra 
tettek szert az erkölcsi alapismeretek tanításával kapcso-
latban?  

Faragó F.: A kötetet feleségemmel együtt írtuk, a 
Gondolkodás és viselkedés címet visel� sorozat része-
ként. Az ötkötetes sorozatot egy pedagógusokból álló 
munkacsoport állította össze, a megfelel� tantervvel 
együtt. A munkacsoport létrejöttét a közelmúltban 92. 
évében elhunyt Bulányi György piarista tanár kezdemé-
nyezte, aki a rendszerváltáskor az els�k között szorgal-
mazta az etikaoktatás bevezetését közoktatásunkba, 
hangsúlyozva a felnövekv� ifjúság erkölcsi nevelésének 
fontosságát.  

A könyveink annak idején elkeltek, ha úgy tetszik: 
kézen-közön. Sok vidéki iskola is érdekl�dött és bizony 
sokaknak már nem maradt, az utánnyomás pedig az ak-
kori helyzet miatt nem volt lehetséges. Az „elkapkodás” 
els�sorban az erkölcsi nevelés iránti igényt jelzi. A visz-
szajelzések szerint a tankönyvek hasznos kiegészít�i, 
kapaszkodói voltak a tantárgy tanításának. Az etikataní-
tás azonban alapvet�en nem tankönyvi m�faj, a taní-
tó/tanár nem spórolhatja meg vele a személyességet, a 
saját tapasztalatot, egyéni példákat, útmutatásokat. 

Ön gyógypedagógus. Tapasztalata szerint az SNI-s 
gyermekek milyen érdekl�dést mutatnak a morális kér-
dések/dilemmák megismerésére, megvitatására?  

Faragó F.: SNI, nem SNI, itt tényleg nincs lényegi kü-
lönbség, minden gyerek nyitott mindenre, amit egy kicsit is 
felvillantanak el�tte. Hogy a nyitottságból hogyan lesz szi-
lárd ismeret, gyakorlati alkalmazhatóság, mi több meggy�-
z�dés, az mindig a tanár pedagógiai m�vészetén múlik. Le-
egyszer�sítve: mindent lehet jól és rosszul is tanítani. Az 
SNI-nél tartva az erkölcsi szint soha nem intellektus kérdé-
se...  

Igazolható-e a gondolkodás és viselkedés közötti szoros 
összefüggés?  

Faragó F.: Bizonyára egy tucat tudományos diszciplína 
igazolhatná, de ezt talán nem is szükséges bebizonyítanunk 
vagy cáfolnunk. Mindenesetre a „Változtassátok meg a gon-
dolkodásotokat!” felszólítás implicite tartalmazza a viselke-
dés megváltozását is. Ezt a kett�t – gondolkodás és viselke-
dés – egybe kell látnunk, s ami egyben van, azt nem kell 
bizonyítgatnunk sem. 

Eljött-e az id� esetleg, hogy ismét belekezdjenek egy eti-
katankönyv írásába?  

Faragó F.: Eljött, s már nagyon vártuk!!! Úgy gondolom, 
s egy csúnya kifejezéssel illetem: fel kell állnia egy etikaok-
tatás stábnak, és ott közösen el lehetne dönteni, ki-ki milyen 
részegységet vállalna az egészb�l.  

Tágra kellene nyitni a kaput, annyira, hogy minden jó 
szándékú, az etikaoktatásért igazán tenni akaró ember bejut-
hasson rajta. De talán mégsem oly tágra, hogy aki karriernek, 
üzletnek, pénzszerzési lehet�ségnek, publikálási exhibicio-
nizmusnak tekintené ezt a törekvést, beférhessen. 

Önt�l is megkérdem, hogy véleménye szerint a most fel-
növekv� nemzedék, a cyber-generáció mennyire fogékony a 
„hagyományos” erkölcsi értékek, normák iránt?  Képesek-e 
a diákok oly mértékben befogadni a felkínált gondolkodás- 
és viselkedésmintákat, hogy társadalmi szinten is érzékelhe-
t�en hasznosuljon az etikaoktatásra fordított er�feszítés, a 
„hozzáadott érték”?  

Faragó F.: Kicsit zavarban vagyok a cyber-generáció fo-
galmának értelmezésében. De az internet korában csak egy 
kattintás és minden világos: az els� generáció, amelyik az 
informatika világába n�tt bele, amelyik születését�l fogva 
használhatja a számítógépet. Ám zavarom továbbra is meg-
marad: kell nekünk ezt a fogalmat használni? Nem is magyar 
kifejezés – talán angol, latin keverék, felesleges címkézés, 
semelyik nemzedék nem örülne ilyennek.  

De válaszolva a feltett kérdésre: úgy vélem, minden nem-
zedék a maga módján fogékony az erkölcsi értékek irányába 
és mindig az el�tte járó nemzedék/ek feladata fokozni a fo-
gékonyságot, elfogadtatni az erkölcsi normákat, no és talán, 
ami a legfontosabb bemutatni azokat a saját személyes, hite-
les példája mentén. Ez 
pedig már a mi sz�kebb 
területünk: maga az er-
kölcsi nevelés.  
 


