Maria, Mdria, Gydszban is fényesség,
Arva magyaroknak Te vagy az ékesséy.

BULANYI GYORGY ) )
A TALALKOZO

(Helyszini jelentés a Levada — Sobrino talalkozorol)

Narrator: Holgyeim és Uraim! Bemutatom kis
jelenetiink szerepl6it. Ez a hetvenes éveiben jaré komoly
ar — deminenciaja Williams Levada biboros. A Vatikanban,
a vildg legkisebb allamadban - a papa utdn - a
legfontosabb hivatalt t6lti be. O a Hittani Kongregacio
vezetbje. Elédje e hivatalban — a mostani padpa. A masik
szerepld Amerikabdl érkezett, annak egyik legkisebb
allaméabdl, San Salvadorbol: Jon Sobrino. O sem fiatal
mar, de még nincs hetven éves. Konyviré6 ember.
Tanszékvezetd professzor. Teoldgus. Tiz-hlsz
esztendével ezelbtt irt két konyvet. A Hittani Kongregacio
elrendelte e konyvek silrg6és vizsgalatat. Ropke hét
esztend6t vett igénybe a silirgés vizsgalat. Két hete kiadta
6eminencidja a maga Kozleményét a vizsgalatrol. Ezt
kévetéen e-mailen megbeszélték ezt a személyes
taldlkozét. Frascati a szinhely. RoOma kozelében.
Megérkeznek e hangulatos, vidéki, és mégis exkluziv
kiskocsma kilontermébe. Bemutatkoznak egymasnak,
lelilnek, koccintanak, s Levada letegezi Sobrinot.

— Ocsém, én vagyok az idésebb. Szervusz Janos!

(Sobrino tisztelettel elfogadja a letegezést.)

— Servus humillimus... — Vilmos! Sajnallak, hogy

meg kellett irnod...

— Sohse sajnalj, a kézleményiras nalam foglalkozasi
artalom. Ha majd te leszel prefektus, veled iratja meg a
fénok.

— Ne viccelj mar,
vagyok.

— Tévedsz. Amikor befutott a Hivatalba — alighanem
az Opus Dei egyik buzgd prelatusatél — a feljelentés
ellened, s referaltam err6l neki, akkor emlitette, hogy
emlékezik a nevedre. Oreg fill vagy mar Te is, mindéssze
egy Jjo tizessel fiatalabb nala. A szerénykedést
abbahagyhatod. Majd ha befutsz hozzank, akkor stilust
vélthatsz, s mondhatod nagy alazatosan, hogy mi sembra
(neked csak ugy latszik), ahogy az a Hivatalban illik. De a
kocsmaban mondhatjuk, amit gondolunk. Kocsma — az
igazat-mondas helye! Szép — ugye — a meghatarozasom?
Kocsma hizony, mégpedig a javabdl, s nem dikasztérium.

— Tud a talalkozasunkrol?

— Remélem, nem. Ha mégis tudomast szerezne rola,
legjobb, ha a végén megallapodunk majd egy szbvegben,
hogy mirél is beszélgettiink. Csak azért, hogy ugyanazt
mondjuk, ha kérdezik. Rendben?

— Rendben. De én is kérdeznék valamit. S ha nem
akarnal valaszolni, ugy is jo.

— Csak kérdezz nyugodtan, valaszok.

— Ezt a borizii hangot a fénokkel is megengedheted
magadnak?

— Hova gondolsz? Azt csak kiils6k engedhetik meg,
mint az az elszant magyar, hogy is hivjak, mar elfejtettem a
nevét. Régi torténet. A féndk még prefektus koraban el-
mondta neki, amit én is megirtam Neked levelem végén.
Mire az a vadember azt mondta neki, hogy akkor kuildjon
magno-késziilékeket a szoszékekre. A pap majd csak meg-

azt sem tudja, hogy a vilagon
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nyomja a start gombot, s mar jon is az apparatbdl a
tévedhetetlen szoveg.

— Akkor folytatom, ahol abbahagytam: Sajnallak...
Sajnallak, mert Te is jol tudod, hogy amit irtal, azt én is
megtudnam irni. Ha nem is szOrél-széra ugy, ahogy Te
irtad. De a tartalma ugyanaz lenne. S mondani egy életen
keresztll az ellenkezgjét annak, amit csak az nem tud, aki
nem akarja — rettenetes lehet.

— Alljon meg a menet. Nem egy életen keresztiil, csak a
hivatali idém alatt. Betoltom a 75. évet, és nincs tovabb.
Utana még 6t évig alkalmas leszek, ha kdézben konklavé
lesz, papat valasztani. Nyolcvanon tdl pedig mar csak akkor
sajnalhatsz, ha véletlenil engem vélasztanak meg a féndk
utddjanak. Nem valdszind. Szoval, ha betdlttm a 75-6t,
akkor jarhatok sdrln ilyen helyekre, ahol nincsen mi
sembra, s mondhatom, amit gondolok.

— De mit gondolsz? Lehet éIni ebben a
skizofréniaban? Tudod, hogy tévedhetetlen szévegeket kell
legyartanod hivatali megbizasb6l — munkaviszonyként.
Tudod, hogy az ilyen szerencsétlen Jancsikkal k6zélnéd
kell, amirél csak a Marinénik gondoljadk mar... Azt, amit jo
katolikusnak gondolnia kell. Hogy birod ezt a
tudathasadasos allapotot?

— Professzorom, professzorom, te csak a magad
fejével tudsz gondolkodni. Ha volna akkora tehetségem,
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mint Neked, nem lennék prefektus. De nem am! Akkor én is
tanszékvezetd lennék, s lgyeskednék, ahogyan Te. Hogy
olyan kényvet irjak, amiért nem jelentenek fel. De ahogy én
téged nézlek, te ilyet nem tudsz. Mindenképpen beleirod
azt is, amit gondolsz, bar azt reméled, hogy jol elrejtetted.
Kingnek sem sikerult elrejtenie, pedig 6 csak egy kérddjelet
rajzolt: Unfehlbar? — Tévedhetetlen? Kérddjelét kdvetéen
aztan attehette tanszékét Tibingenben az allami szektorba.
Boff pedig kilépett a ferencesektdl, nem birta tovabb a
szekatarat, és megnésilt. H. Haag pedig megvéarta a
nyugdijat, s csak utdna kezdett a Tanitéhivatal szamara
elfogadhatatlan ~ kdnyveket irni. Korabban irta a
Bibellexikon-t, s fénokék békében hagytadk. De Te
Otvenévesen, s6t hamarbb, kezdtél el rendetlenkedni, s
hiaba Ugyeskedtél. Megirtam, hogy mennyire tisztelem
buzgalmadat... s utdna kioktattalak, amirél kell.

— Hagyjad mar az én nagy tehetségemet. AKki
rdszanja magat a filosz-létre, 6sszehoz maganak egy
katedrat. Ha nem is Tibingenben, hat a harommillids kis
San Salvadorban. Megtanulja, amit én is megtanultam. Es
kozben — teolégiai tanulmanyai ellenére is — Jézust is
megismeri, s elbddil a lelke... hogy ez a disznésadg nem
mehet tovabb, mert Jézus mégis csak azt mondta, amit.

— De az enyém nem bdédil el baratom, mert
tudomasul vettem, hogy a vilag olyan, amilyen. El lehet
menni miatta a Golgotara. Azt lehet. Vedd tudomasul,
professzorom, hogy Konstantin utan csak nagyitéval
lathatsz valami mast az egyhazban-vilagban, mint Jézus
elétt. Kivakartuk a népvandorlas korab6l — Eurdpat.
Megcsinaltuk az ismert térténelem legkulénb civilizaciéjat:
felfedeztik a puskaport, az iranytit. Folfedeztilk aztan
Amerikat is. Kiirtottunk 60 milli6 bennszilttet a
legkatolikusabb spanyol kirdly zaszlaja alatt. Vilagbajnokok
lettink mi, a fehér ember, mi a keresztények, a népek
fegyveres leigazasaban, kincseik-aranyuk-olajuk
kizsakmanyolasaban. Nincs civilizaci6é, amely kézelinkbe
érhetne. Pedig kezdetben szazaval s ezrével mentek eleink
a Birodalom cirkuszaiba birk6zni az oroszlanokkal... De
maradt a vilag, ami volt, csatatér, / és ott veszett a lélek is,
nemcsak a vér. / Vilagra j6tt a Béke és a szeretet, / De a
hatalom mindig vassal fizetett. / Eur6pa minden varosat, /
Porig égették a keresztény katonak... Professzor Ur!ll En
nem bédiltem el, de nem am.

— S elbédiilés helyett mit csinalsz? Mondod a misét
meg a zsolozsmat...

— lgen, mert jobbat nem tehetek.

— S mit hasznalsz vele?

— Semmit, de magamat karban tartom vele.

— EsJézus?

— Mivan vele?

— Hat 6 az Udvozits, a Megmentd, a Megvaltd, az
Isten végleges Kiildottje, akinek a kinyilatkoztatott és az
Egyhaztél megdrzott igazsdga adja a teoldgia normativ
elvét, amit semmi mas felil nem mulhat... Orok tavaszaba
kapcsolodva lesz a teolégia az érvényes Ujdonsag forrasa
és vilagossag a joakaratl emberek szamara...

— Nem értelek. Mért mondod fel sajat szOvegemet?

— Ember!ll Hiszel Te egyaltalan valamiben, ha ezeket
le tudod irni?

— Igen. Hiszek az Istenben. Erted? Hiszek benne, de
nem vagyok képes atvenni a gondjait. S te, professzorom,
ezt teszed. Az ilyen gond-atvevék a Golgotara valdk. Ez a
fajta mindenkor csak azt akarja tenni, ami Neki, az Istennek
kedves. Jobb id6kben elégettik 6ket, mint Husz Janost —
magyar kiralyi, német-romai csaszari menlevele ellenére is.

Mire ment volna szbvegével, ha nem égetik el?
Tabornokként élére allhatott volna a huszitdk seregének.
Téged is el kellene égetnink. Nem tehetjik. A felvilago-
sodas kiverte a keziinkbdl a gyufat. Most csak Kdzleményt
frunk..., meg iszogatunk még — ebben a kocsmaban.
Megkérdezted a pincért, hogy mi az, amit iszunk? Nem?
Akarmit is, de inkabb iszogatok veled, minthogy maglyara
kiildjelek.

— Monsignore, Eccelenza, prefektusom, félek
megkérdezni, de megteszem: mit éreztél, amikor alairtad
november 26-an a Nyilatkozatot?

— Azt, hogy bevégeztem ezt a hat éve tartd lgyet. S
hogy elkezdhetek végére jarni a kovetkezének. Mar vagy
harminc éve vagyok ebben a Hivatalban. Ne haragudj meg
érte, de a te ligyed is... csak rutinmunka volt szamunkra.

— Svan valami, ha csak kocsmaban elmondhaté is, j6
szavad az ilyen istenverte hilyék szamara, amilyen én
vagyok?

— Hm, hm... Nincs. Menthetetlen vagy.
Beleszerelmesedtél Jézusba is, Latinamerika szegényeibe
is... De jovére mar hetven éves leszel, Janoskam, s
valahogyan majd Te is bevégzed az életet. Kivanom
Neked, hogy halalod 6raig lobogj és lobogj;.

— Nem ilyen j6 szora gondoltam. Illyet a
nagymamamtél varnék. Ide figyelj: nekem nem megértésre
van sziikségem. Mert nem engem kell megértened, hanem
az ugyet, amelyet képviselek.

— Hat erre még azt mondhatom Neked, amivel Te
kezdted a beszélgetést. Azt, hogy sajnallak is, irigyellek is.
A kettét egyszerre. Mert szerelmesnek lenni, csak az a jo.
Biztatlak is: feszegessed csak a pofonos ladat. De ha
tudsz, tarts mértéket. Ha Jézus annyira jutott, amennyire,
akkor te sem viheted nagyon sokra. Bele is keseredhetsz
am abba, amit csinalnunk kell majd veled az Istentdl kapott
kinyilatkoztatas, a hagyomany, az egyhaz nevében. Csupa
kisbetlivel mondom a kinyilatkoztatast, a hagyomanyt, az
egyhazat, de majd naggyal irom, amikor rakényszeritesz
benniinket, hogy megint lépjink egyet.

— Borzalmas, amit mondasz. Nem nyithattok? Nem
tudtok Szeretet Kongregaciot csinalni, ahogyan King
kivanta? Ahova atutalhatnatok a magunk-féle hilyéket,
hogy mi is viragozhassunk? Hogy ne legyetek egyedil csak
ti a hiteles egyhaz? Nem lehetnénk ebben az egyhazban az
elismert hiilyék szektora?

— Azt hiszem, hogy ez nem lehetséges. Az utolso
zsinat megfogalmazott talan tiz mondatot is, amely
kordbban csak a hiilye-szektorban volt hallhaté. S mi lett
beléle? Lucianit nem lathatta halottkém, s Wojtyla behozta
a fénokéd Minchenbdl prefektusnak. Ha magyar volnal,
tudnad, hogy mi a Mindent vissza! Harmadara kurtitottak
orszagukat, s hiaba szavaltak, nem kaptak vissza semmit
sem. Roncalli nagyot almodott. A te fajtadbdl vald, csak
elmondhatatlanul Gigyesebben csinalta a dolgat, mint Te. 78
éves koraig semmit sem &rult el magabdl. S 6 is, és annak
ellenére is, hogy ilyen lgyes volt, mire jutott...? Utana az
Opus Dei nétt meg, ha nem is abbdl nétt, amit 6 csinalt. De
az 6 zsinata utdn nétt nagyhatalomma. Azért nem
lehetséges, amit akarnal, mert a torténelem mutatja, hogy
reménytelen.

— Miareménytelen?

— Hogy mi? Hat a Nazareti Gigye.

— Muszaj megvédenem az lgyét. S ha csak a fele
igaz annak, amit irtal a Kdézleményben, akkor nem is lehet
reménytelen.
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— lgazad van, nem reménytelen. Csak akkor szét kell
tudnod 16ni a struktdrdt, mert ebben a struktirédban a
Luciani-k meghalnak a 31. napon.

— Jézusnak nincs gépfegyvere.

— Hatha nincs, akkor fogadd el azt az egyhazat,
amelyet taldlsz, ha j6t akarsz magadnak. Azt, amelyben
nincs szektor a hilyék szamara.

— Nem fogadhatom el, mert az azt jelentené, hogy
atéllok a hatalom, a fegyver, a gazdagok oldalara. Ott
hagynam az Isten népét, a szegényeket. S a Nazaretinek
csak arra volt hatalma, hogy odaadja az életét.

— Draga Janosom, ezzel mit akarsz mondani? Az
antiviagban még volt gramofénlemez, s az megsérilhetett,
s olyankor a ti visszaugrott az el6z6 barazdaba. Kezded
elolrél?

— Kezdeném, ha még volna idéd...

— Ezt a délutdnt Re&d szantam, de én mar azt hittem,
szdvegezhetjik, amit majd mondunk, ha hire megy
kocsmazasunknak.

— En még nagyon messze vagyok attol.

— Akkor mondjad csak baratom, ami faj.

— Ide figyelj, Vilmos! A legbosszantobb szamomra a
Kézleményedben, amikor arrél beszélsz, hogy a megvaltast
redukdlom Jézus haldlig tart6 hiségére. Hogy Krisztus
halala szamomra csak példa és nem szentség (adomany).
Hogy a megvaltast lecsdkkentem moralizmusra.

— Meért, mi bajod vele?

— Még kérded? Az a bajom, hogy ami nekem cslcs,
az Neked — csak. Nekem csucs, hogy Jézus hajlandd
megdogleni azért, amit igaznak tart, azaz hatalma van
odaadni az életét. Neked meg a cslcs a szentség. Az, hogy
elmondjuk a szentmisét, melyben emlékeziink arra, hogy
Jézus megddglétt az Isten Ugyéért.

— Javithatatlan vagy. Mondjad meg mar draga
baratom, hogy mit csinaljak? Ertsd meg, ennyit tudunk:
emlékezni. Mit akarndl télink?

— Megmondjam?

— lgen, mondd meg!

— Misézés helyett — megddglést. Olyan szdveget,
amiért belénk I6nek. Azt az elatkoztatok moralizmust.
Példat és példat és példat... A mindenségit neki.
Zsoltarozas helyett..., ahelyett hogy Isten miként fojtotta
bele a farad seregét a VoOrés tengerbe, valamit, ami
reményt tud nydjtani Latinamerika vagy Afrika szegé-
nyeinek. Hogy lesz még egyszer Gnnep a vilagon, amikor
elfarad a vész harangja, s a viszaly elvérzik a csatakon.
Hogy amikor a bdség kosarabol egyarant majd mindenki
vehet, akkor van itt a Kanaan.

— Ezeket a verseket akarod szavalni mise helyett?

— Nem helyette akarom, hanem melléje, elébe és
folébe. A misének emlékeznie kell arra, amit Jézus csinalt
abban az aldott és Kaifas-megatkozta harom esztend&ben.
De ti liturgiat csinaltok a misébél. Rubrikaval, hogy mikor
kell a karom felemelni, meg mikor engedhetem le. Ti arra
emlékeztek, amit Jézus egyetlen egy alkalommal csinalt.
Nem arra, amit a harom esztendd alatt tett.

— Jézus hagyta meg, hogy ezt csinaljuk...

— Fészkes fekete fenét! Jézus azt hagyta meg, hogy
a kenyérmegtoréssel, poharbor-megivassal emlékezzlnk.
Azt hagyta meg, hogy Jézusra emlékezzlink, aki nem kotott
megallapodast sem Kaifassal, sem Pilatussal. Részlegeset
sem, meg olyant sem, hogy nunciust kildhet annak féldjére,
akivel megallapodott. Jézusra, aki nagyon rosszul viselte
Izrael vallasi Gzemét, a fépapok, irastudok, vének bolcs és
gyilkos hilyéskedését. Aki olyan életet élt, hogy érdemet

szerzett ezek elétt az urak eldtt arra, hogy beleléjenek.
Azaz hogy megostorozzak, keresztlitra vigyék s megfe-
szitsék.

— Komplett hilye vagy Janoskam. Pontosan olyan,
amilyen... — ezt azért inkdabb nem mondom ki... mar mint
azt, akire gondoltam. Mert még elbiznad magad. Helyette
inkdbb mast mondok. Te palyat tévesztettél. Szinésznek
kellett volna menned. Nem is annak, dramair6nak. Amit itt
produkélsz nekem, azt megirhatnad. Nem mondom, hogy
kasszasikered lenne, de azért felfigyelnénk rad. Tudod,
hogy a Vatikanra gondolok. Na, nem az én Kongregaciém
figyelne fel rad. Egy masik. Talan még meg sincs ez a
Kongregacié. Ezt hamarabb 6sszehozna a féndk, mint a
King ajanlotta Szeretet Kongregéaciét. Megvan. Kom-
munikacidos Kongregacié. Figyelhetné a filmeket, a
dramékat. S ennek multja is van mar. Feléleszthet6 lenne a
Zsinat eltorolte index. Lehet a neve ez is: Index
Kongregacié.

— Vilmos, Vilmos, ne komolytalankodj, kizokkentesz a
gondolataimbél. Még ha oOtven évvel kordbban ajanlottad
volna ezt, amikor valamivel fiatalabb voltam. Arrol beszélj,
hogy mi az, amit folibe raksz a moralizmusnak. Tudom,
hogy mit mondasz, Azt rakod folibe, amit a Joisten csinalt.
Mit csinalt? Elkildte a Fiat, s mi kivégeztik, s 6 meghalt.
Aztan titokban feltamadt. Aztan felment a mennybe. Ez az a
nagy, nagy misztérium, amitél megtaltosodik kdzleményird
ceruzatok. Ha meg én azt mondom, amit maga Jézus
mondott, hogy Példat adtam nektek. Hogy ahogyan én
cselekedtem, ti is (gy tegyetek! Ha ezt mondom, akkor én
csak moralizalok. Es ti mit csinéltok Kongregéaciotokban s
az egész Vatikanban? Leborulva csodaljatok Isten hatalmas
tetteit. S kdzleményt irtok, amikor én elkezdek firkalni arrdl,
hogy Jézusrol csak moralizalva lehet beszélni, és nincs
mas Jézusrdl sz6lé logosz, tudomany, mint a jezuolégia,
ami bizony moralizalas. Az Utrél kell beszélnie. Az Utrdl,
melyen ha sétalunk, eljon koézénk az Isten Orszaga. S
ennek a jezuolégianak azokrél a szegényekrél kell
beszélnie, akikkel ez a Jézus sorsazonossagot vallalt. De
ha errél beszélek, akkor ti felemelitek a ceruzatokat és irja-
tok, hogy a krisztolégia egyhazi megalapozasa nem
azonosithato a ,szegények az egyhazaval”, mert annak az
alapja az apostoli hitben talalhatd, amelyet az egyhaz
tovabbadott minden nemzedék szamara. A teol6gusnak
tudnia kell, hogy a teolégia hittudomany, s ha egyébbdl in-
dul ki, kiteszi magat az dnkénynek, és annak, hogy rosszul
képviseli magat a hitet. Her6tom van a ti apostoli hitetektél s
egyhazi hittudomanyotoktol. Ettél az egész szdvegtdl én
falra maszok. Ebben benne van Jézus egyhazi
elarulasanak kétezer esztendds torténete. Benne az, hogy
mi is keresztre feszitettiink egy hiilye moralizalét.

— Ez az a pillanat, amikor Saragozza piacan a nagy
inkvizitor felemeli ujjat, ramutat Jézusra, s a katonai mar
viszik is a bortdnbe. Viszik, hogy az éj folyaman folkeresse
bortonében Jézust és megmondja neki: Menj vissza! Amit
te akartal, az nem lehetséges. Ami lehetséges, azt csindlja
az egyhaz és az inkvizici6. Janosom, vége a parbeszédnek.
Kitoltdom poharainkba, ami még benne van az Uvegben,
megisszuk, s elmegyiink haza.

— Es areziimé, amit 6sszeallitunk?

— Nem dllitok 6ssze semmit. Ha a féntk megkérdezi,
hogy mire mentem veled, megmondom neki a valdsagot.

- Miaz?

— Hogy komplett hillye vagy — mar megbocsass!

1301



2007. majus

KOINONIA

SIMONY,I GYULA
HANY EMBERRE TERVEZTE A
TEREMTO A FOLDET?

(LERTED VAGYOK" XVIII évf. 1. szam 2007
februar p.5. Wolfgang Kessler: Az éhezés nem végzet —

Kétszer annyi embernek lehetne meg a napi taplaléka,
mint amennyi jelenleg él a Foldon. Az éhezés nem a
hianyos élelmiszer-termelés kdvetkezménye. Az éhezés az
elosztas, - és ezzel a hatalom gondja. p. 5. Beszélgetés
Jean Zieglerrel: ,Hatalmas érdekek forognak kockan" Az
ENSZ élelmezésiigyi szervezetének, a FAO-nak a szami-
tasai szerint a Fold nehézség nélkil tudna taplaini 12
milliard embert is. .. A vilag kozelebb kerilt a
szakadékhoz, de sokan Isten oldalara allnak, hogy
megmentsék az emberiséget és a Foldet. )

A Fold altal eltarthatd népességet csupan az élelem
alapjan becsilni iszonya primitivség. Az élet csak
zabalasbol all? S éppen magukat valldsosnak mutaté
emberek irnak igy? De még ha csak allati szinten tekintik az
embert, akkor sem lehet a taplalék alapjan becstini a Fold
eltartoképességét. Jol ismert a kisérlet: Egy négy-6t
négyzetméternyi kifutdba beraknak egy patkany part. Teljes
ellatast kapnak, és nem korlatozzak éket szaporodasukban.
A hénapok alatt az allomany egyre jobban kitolti a
rendelkezésre all6 teret. A létszam novekedésével né az
egyedek agresszidja. A territériumok szikilésével az
allatok egyre ingerlékenyebbé valnak. A tllnépesedett
populaciéban olyan magas lesz az agressziészint, hogy
gyilkos dihvel tamadnak egymasra, és a nagy részik kihal.
Efelé halad most globalisan az emberiség. Lokalisan mar j6
parszor eléfordult. Akik a tarsadalmi 6sszeomlas mdogott
nem latjak a talnépesedést, azok felszinesek. A patkanyok
sem tanulnak a hibabdl, és viszonylag gyorsan ismét
tllszaporodas jon létre. Megismétlédik a torténet parszor.
Egyre rovidebb ciklusokban ismétlédik. A szaporodasi
szokasaikon nem tudnak valtoztatni, egy dolgot azonban
megtanultak, hogy féljenek egymastol. Ennek kdvetkezmé-
nye, hogy az elviselhetéségi tavolsagon belll mindenkit
megtamadnak, és ha lehet, megdlik. Igy kialakul egy
egyensulyi  allapot, amely hosszd idén keresztil
fenntarthat6, a faj jellemzéitdél fliggé egyedsiriséggel. Ha
tehat a szaporodast nem korlatozza sem élelemhiany, sem
természetes ellenségek, akkor patkany patkanynak lesz
ellensége és a belhabord halottainak szama kerl
egyensulyba a sziiletésekkel. Szép kis fenntarthatésag! Ezt
szanja a Teremt6 sorsul az emberiségnek? Hogy miutan
tudomannyal sok csatat nyertiink a betegségek és az éhin-
ség ellen (de persze a haborit nem nyertik meg, a
tulnépesedés miatt teljes vesztésre allunk), az erdszak
halottainak szdma legyen egyensulyban a sziletésekkel?
Csak eddig terjed a tudomanyunk? Amig a nemzésben
allati szinten marad az emberiség, addig sorsa is az
allatoké! (Jelenleg az emberi nemzések FELE a nemz6 par
szandéka ellenére torténik!) A szegényeket mar megint
becsapja a hazug/buta vallds, a nép 6épiuma. Csak egy
Isten van, a Teremtd, s csak egy igaz vallas, a Teremtés
megértése és tisztelete. Aki nem tanulmanyozza a
Teremtést, az ne dumaljon, ne hozzon szégyent az
igazi vallasra, s ne amitsa a szegényeket technokrata pri-
mitivségekkel. Kivancsi lennék, hogy ez a Kessler meg
Ziegler a magyar 6kolabnyom szint felén él-e. Ugyanis
ennyi jutna nekik is, ha igazsadgossag lenne a Foldon. Ha
pedig megvalésulna, amit allitanak, a kétszer annyi ember,

akkor az indiai atlagszint jutna nekik is. Van fogalmuk a jo-
moda  paradicsomokban él6 iréasztal-moralistdknak a
valddi vilagrél? Mi mozgatja azokat, akik félresoprik az
elévigyazatossag elvét? Abbdol mi kar lehet, ha lassul a
népességrobbanas? Persze joggal félnek attél, hogy
nyugdijas korukra nem lesz aki biztositsa megszokott
jOlétiket. Ez valés félelem, mert a fogyasztéi tarsadalomnak
bizony vége lesz. De felel6tlenség ezért pilotajaték-szeriien
bepalizni egy tovabbi generaciét, hogy ne mi jarjunk
rosszul, hanem o6k: legyen elég gyerek, hogy minket
tartsanak jol 6regkorunkra - aztan a kovetkez6 generacio
majd viselje a még nagyobb tllnépesedettség Orilletét és az
elkertlhetetlenlil kdvetkez6, még erésebb fogyas terhét? A
FAO élelem-iigyekkel foglalkozik, nem okolégiaval vagy
szociolégiaval. Ha azt mondjak, 12 milliard is élelmezheté
lenne, az nem jelenti azt, hogy szerintik 12 milliard ember
élni tudna a Foldon. Nem feltételezhetd, hogy sertéstelep-
szer(iségre gondolnak, ahol minden embernek jut egy
ketrec és elég élelem. Nem feltételezhetd, hogy azt
gondoljak, ehhez érdemes kipusztitani minden ember altal
nem ehet6 él6lényt. Mar Engels megmondta, hogy noha a
Fold véges, mégis végtelen szamu embert el tud tartani,
mert a tudomany fejlédése végtelen. A szegényeket
becsapjdk az ilyen félesz(i technokrata biztatdsok. Aki a
szegényekkel torédik, igy teszi fol a kérdést: Miért a
gazdagok kivaltsaga (volt mindig is) a csaladtervezés???
Az igazsagossdg sokmindenre gyogyir, de a f6
problémaban nem segit. A tllnépesedett régiok
igazsdgossag esetén is villamgyorsan ténkremennének.
India duplan tdl van terhelve, pedig az indiaiak atlaga csak
a magyar fejenkénti okoldbnyom negyede. Nem lehet
szazmillibkat mashova koltdztetni (de hova is? lényegében
mar csak az Amazonas rejt egy kis biokapacitas tartalékot,
de az messze kisebb, mint a Fold tdlterheltsége). Nem lehet
szazmilliékat mashonnan ellatni. "Az emberek
szlletéstukkor nem hilyék, csak tudatlanok. Hilyévé az
oktatas teszi 6ket." (Russel) Kultira Anya - fogalmazza
mashogy az ilyesfajta oktatast Quinn, de nyugodtan
idesorolhatok némely tudomanytdl tanulni lusta/gégés
vallasok és mozgalmak is. Bar sokan a Teremtd Isten
oldaldra 4&llndnak, a haddr istenek, a torzsi, klan,
nacionalista, szexista, novekedés-manias, szaporodast
er6ltetd, kovet6it jomoduva tevd, természet-pusztitd
technokrata, benzing6z-illataldozatot kedvel6, ember-
teremtette istenek helyett.

SZEPI:AKII\JE ER;SEB,ET o )
IMADSAG HUSVETI GYONAS UTAN

En Edes Istenem! Halat rebeg lelkem... tanultam meg
egészen kicsi koromban az esti imat. Az6ta tudom Uram,
hogy halat kell adnom minden nap végén. Hala Neked!
Ifjlukoromtél fogva pedig tudatosak ezek az esti
lelkiismeretvizsgalatok. Megtapasztaltam, hogy valoban
mindenért halaval tartozom Neked. Haldsan k6sz6ndm az
életemet, hogy létben tartottdl, hogy megériztél a Magad
szamara. Vezettél sok gorongyds uton at és megovtal a
kisértések idején. Ma mar latom ezeket az alloméasokat,
visszatekintve eddigi életemre. Kdszéndém a csaladot,
amelybe belesziilettem, a nélkilozéseket, a lenézettséget,
kés6bb a sok betegséget-mitéteket. Ezekkel mind
er@sitettél és segitetted lelkem érzékenységét a masok
bajanak észrevételére. Hala érte! Koszéném, hogy ifjuséa-
gom elején taldlkoztattal két Neked szentelt életl emberrel,
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akik hitelesen tolmacsoltak felém az evangéliumot, ezért
példaképek szamomra. Ugy érzem kivételes kegyelme ez
életemnek. Halasan kdszdéném, hogy megajandékoztal
kuldénleges kegyelmeddel, amikor megtapasztalhattam
minden addigi érzést folilmualé szeretetedet. Jésagos
Atydm, bocsdsd meg mostandban oly gyakori
reményvesztettségemet, elerétlenedésemet! Sokszor
voltam elégedetlen masokkal szemben, mert nem uagy
mentek a dolgok, ahogyan azt én jonak lattam. Meg kell
engednem masoknak, hogy sajat lelkiismeretik szerint
cselekedjenek. Hagynom kell elkdvetni mindenkinek a
maga hibait. A mélypontrol ugy is folismer majd Téged,
hiszen nincs mas kivezet6 Gt Rajtad kivil. Még ha
fajdalmas is végignézni a biztos vesztébe rohanast, meg
kell maradni az egyszeri figyelmeztetésnél, hogy ne valljak
blnrészessé. Engem pedig szabadits meg a végsé
elkeseredés kisértésétdl! Amikor igazsagtalan banasmaod ér
€s meg nem értettség, vagy egyedillét vesz koéril. Ilyenkor
legyen nekem elég a TE kegyelmed! Nem igértél méas sor-
sot a Téged kovetdknek sem, mint amilyen a Tied volt
Uram. Az ideig-6rdig tartd szeretgetés, a talmi
megbecsiiltség nem azonos ar azzal, amit akkor kapunk
meg, ha mindvégig kitartunk. Mar tébb mint a fele eltel,
mert ugyan ki él szaz évig?! Morus Tamas szavaival "mi az
az 50-60 év, egy egész oOrokkévalésaghoz képest”.
Istenem, kezedbe helyezem tovabbi sorsomat és enyéim
életét, mert Nalad vagyunk a legjobb helyen, tégy velink
akaratod szerint! Amen

KEREKASZTAL

NAGY BALINT )
PARADOX GONDOLATSZIKRAK

a pater legujabb flizetének olvasasa kdzben

Bulanyi Gyoérgy  irasait, vagy  prédikaciéinak
sztenogramjait olvasni, kiilénésen rendszerelvii gondolkodé
szamara, mindig élmény. Akkor is, ha killénb6z6é miveinek,
gyljteményeinek 0sszehasonlitasa a kozvetlen
kovetkeztetésre, tehat cselekvésre vonatkozé indukciéjanak
elég tag hatarok kozétti ingadozasat fedezi fel. Ha nagyon
odafigyelliink ra, azt is megallapithatjuk, hogy ennek oka a
Pater koranak teljesen ellentmondd, szeizmikus
érzékenysége a kozelmult és jelen torténéseire. Vagyis
Bulanyi pater — a maga aktiv szellemi életének utols6 per-
céig folyamatosan valtozni fog, 6nmagahoz viszonyitva is.
Ez permanens 6nszembesitésének, létezd allaspontjanak a
torténések szlréjén torténd allandé szelektalasanak
toérvényszeri eredménye. Ugyanakkor a szandékolt
didaktikdjanak eredményeként tervezett cselekvésger-
jesztés, kitlzott céljanak hullamzasa — belsé vivodasokra
vallé ingadozasnak, sét néha ellentmondéasénak oka.

Olvaséas kozben, gyors olvasas esetén fokuszalok csak
a szOvegre. Vagyis szellemi tevékenységem ilyenkor csak a
szbveg felfogasara, megértésére szoritkozik. Normalis
olvasadsnal azonban - sajat, azonos téméaban létezd
ismereteim és alapjukon kialakult sajat allaspontommal
szembesitve — mintegy ellen6rzbm a szbveget. A
tudatalattim hataran jévahagyo, kételkedd, vagy ellenkezé
gondolatszikrak vagy reflexek gerjednek.

A Pater iradsainal és mondanivaléjanal azonban gyors
olvasas széba sem johet. Mondanivaléjanak dinamikaja,
folyamatos bels6é dialektikdja sokkal nagyobb szellemi
amplitidékon mozog annal, minthogy a gondolkodd,

nemcsak befogadd jellem(, olvaséban ne keltene szellemi
reakcidkat. Rovid ismeretségiink ellenére, be kell vallanom,
hogy elfogult vagyok a Paterrel kapcsolatban. Ennek okait
most nem lenne feladatiranyos részletezni.

— Az els6 és legéaltaldnosabb 0sztbénds szellemi
gerjedésem az, hogy ha a Pater a torténelmi kdzépkorban
szlletik, az eltelt 6tven évben betdltott egyhazi statuszaban,
életét nagy valdsziniiséggel maglyan fejezi be. Aligha tudok
azonban megjeldlni olyan kort, amikor az egyhazat
mikodtetd klérus hihetetlen bonyolult dogma-figgonyi
szinpaddn nem ejtették volna bele a slgoélyukba. A
nyilvdnosan és tanusagtétellel kinyilvanitott fausti jellemet
egy hit-téglabdl, a ,beavatottak” kasztjaval épitett, hegemén
uralmu, oligarchikus, irgalmatlan keménységgel zart
szervezet természetébdl eredéen nem viselhet el. Annél ke-
véshé, minél inkabb elszant, hogy a torténelmen ativeld
szellemi hatalmat barmely eszkézzel fenntartsa. Jaj ennek
az épitménynek, ha a tégla, a hit nem valédi. Vagyis ha
nem a feltétel nélkil befogadott dogma benne a ragaszto.
Itt értem ahhoz a didaktikai ponthoz, amikor kommentéar
nélkdl le kell irnom a pater prédikacidinak olvasasa kdzben
gerjedt  tudatk®ézi, rendszerelméleti  allaspontombdl
szarmazd gondolatreflexeimet. Ezeket egy konyvszeretd
ember szemében nem eléggé elitélhetd modon vagy az irds
marg0jara, vagy barmire, ami elém kertl és fehér, ra-
sztenografalok.

Az els6 szikra, hogy a pater hitet hirdet, vagy
meggy6zddést gerjeszt? Szerintem a feltétel nélkdl
befogadénak van hite, a kétkedé tuddsnak alternativ
meggy6zddése lehet. Hit — tudomany — kétség azonos
témaban megfér-e egyitt? Vilagszemlélet és szakmai
diszciplina valahogy illesztheté. Lassuk pl. Dr. Papp Lajost,
a kivalo szivsebészt és mélyen hivé embert. A datélis szintd
funkcionalis anatdmia, mint szaktudas 0sszeegyeztethetd a
teremtésben vald hittel. De az, aki fel meri tenni a kérdést,
hogy Jézus tényleg feltamadt-e, vagy hogy nés csaladapa
volt-e, az a klérus &ltal a maga hallgatastérvénye alatt
betémoritett és nyelhetdévé csiszolt alapdogmat bontja meg.
Es jaj a hitpiramisnak, ha a plebsz elkezd kételkedni.
Kilénésen egy olyan vilagban, amelyben a profit
tomegének 70%-at spekulativ bloffel, vagyis hazugsaggal
vagy csalassal nyerik. Nem értékteremtéssel. Ennek
megfeleléen gazdasagi (piaci) siker elvévé valt a
pokerjatszma alapelveként haté bizalmatlansag.

— A hit ott hal meg, ahol a kétség sziiletik;

— A tudomany addig él, amig a kétség. Egymas nélkdl
nem létezhetnek;

— A gondolkodbénak meggy6z6dése van, nem hite. Még
akkor is, ha az hamis;

— Kételkedhet-e egy hivé katolikus, vagy addig az, amig
hisz;

— A pater a klérussal vagy az egyhazzal, mint
rendszerrel vitatkozik;
— Volt-e egy szervezetrendszer, amely regnalasa

teriiletén és idején tobb biint kdvetett el, mint a klérus;

— Hol fejezédik be a klérus, és hol kezdédik a vallas,
mint vilagfelfogas, vagy annak dogmai alapjan kialakitott,
tdbmegmagatartast szabalyozé isteni parancsolatnak az
elfogadasa;

— Ennyi végzetes tévedés és hiba utdn, melyet az
egyhaz elkdvetett, milyen mas intézmény lett volna képes
fennmaradni? A dogmaknak vagy az alkalmazkodasnak
volt-e ebben nagyobb szerepe? Vagy a dogméak
allandésaga lefelé és az alkalmazkodas felfelé, vagyis a
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kard és kereszt egymas kihasznalaséarol szol6 szerzédése a
megmaradas pillére?

— Mit kezd azonban az egyhaz, egy emberi
Osztdnszintre degradalt és orientalt globalis hatalommal,
amely értéknélkili, gazdagsagilag virtualis papirtémeggel
vasarolja fel a vilagot minden tényezéjével és magaval az
emberrel egyitt, amelyben azonban minden médszer és
eljaras ellentétes az elfogadott isteni parancsolatokkal.
Mikdzben egész felfoghatatlan nagy hatalma azon mulik,
hogy az emberiséggel el tudja-e hitetni, hogy bankok altal
krealt toalettpapirja érték. Meddig tiirhet ez a hatalom a
maga természetével ellentétes erkolcsi szabalyokat és ma-
gatartast hirdet6 mas vilagszemléletet hirdeté hatalmakat.
Es mivel az egyhaz nem, vajon a vallds, a maga
O0sztondsségébdl fakaddéan megiitkozik-e ezzel, vagy a bé-
kesség jézusi jelszavaval, isten baranyaként engedi magat
a vagohidra vagy pusztulasba vinni, vagy programozott
eunukka klénozni? A végletekig koncentralt téke néhany
»ulajdonosanak” kiszolgal6jaként?

— Ha jél sejtem Makovecz Urnak is, nekem is az a nagy
kérdésem, mire batoritsuk az embert. Barmely aron védje
meg magat még idében, amig még van emberi mivolta,
vagy tiz évenként két milliardja haljon éhen, vagy
elpusztitasra keriljon? Amit meghagynak, az meg egy
klénozott falanszterben valjon végrehajté automatava?

— Kimenjen, tehat az utcara és védje magat, amig még
van emberi formaja, vagy az engedelmes Jézus tirelmével
varja halalat, megvaltva mindenki altal most mar énmagat.
— Tudés tehat Bulanyi pater vagy igehirdeté. Dogma az ige
vagy alkalmazott életelv. Még nem tudtam elddnteni, de
hogy napok, hetek 6ta ezen (is) toprengek, a pater prédika-
cidinak tulajdonitom. Mi lenne, ha O dontené el? Budapest
2007-04-01 Dr. Nagy Balint — egy nem ateista, de sajatos
vilagfelfogasu plebejus.

BULANYI GYORGY o
HIT, TUDAS, MEGGYOZODES

Kedves Professzor Ur! Nagy megtiszteltetés szamomra,
hogy olvasod Napléimat. Reflexiod pedig varatlan ajandék.
Készonom kérdéseidet. Megprobalok valaszolni rajuk.

Tisztaznom kell, mily értelemben hasznadlom a hit,
tudas, meggydézédés szavakat. A hit értelmi (kognitiv)
bizonytalansagot jeldl (Azt hiszem, hogy félnyolc van), a
tudas értelmi bizonyossagot (Szent Istvdn 1038-ban halt
meg), a meggy6z6dés meg akarati-érzelmi (egzisztencialis)
bizonyossagot (A valamelyik ...izmus gy&zelmére rateszem
az életem). Ezt az akarati-érzelmi bizonyossagot is mondja
nyelvink hithek, s ez a fajta hit-bizonyossagunk
tamaszkodhat értelmi bizonytalansagra meg bizonyossagra
is. A tudas (a2+b2=c2) ritkan fejleszt életiinket arra ratevd
bizonyossagot. Ez a fajta bizonyossag inkabb az értelmi
bizonytalansag talajan sziletik meg.

igy a vallas javarészt olyanokat allit, amik elé
odakivankozik az értelmi bizonytalansagot megengedd
szavunk: Hiszek egy Istenben, mindenhaté atyaban...
Ertelmi bizonyossagunk az ilyesfélékben sziikségképpen
nagyon is korlatozott. Szilkségképpen, mert Isten létezését,
|éttartalmat nem tudjuk laboratériumi eszkdzokkel vizsgalat
targyava tenni. Aki az akarati-érzelmi bizonyossagot Kki
akarna zarni életébdl (tehat aki csak tudés akar lenni), nem
sz6lhat hozzd az embert érdekld kérdések igen jelentds
részéhez (politika és vallas).

Magam olyan ember vagyok, aki vallasos nevelésben
részesiiltem, és a '40-es évek masodik felében arra a

meggy6z6désre jutottam, hogy az evangéliumokbdl
megismerhetd jézusi tanitas alapjan lehet (az evangéliumok
nyelvén gorog nyelvén) megmenteni (sédzein), magyarul:
Udvoziteni (Udévé tenni) az embert. Mégpedig evilagon is,
és remélt odatuli életlinkben is.

A hit és kétség — értsd: az akarati-érzelmi bizonyossag
és az értelmi bizonytalansag — a fentiek kovetkeztében
tejtestvérek. A tudomany a kétség, az értelmi bizonytansag
vilaga. A politika és a vallas az akarati-érzelmi bizonyossag
vilaga. A tudoés megfoszthatia magat az akarati-érzelmi
bizonyossagtél — s ennek kovetkeztében agnosztikus lesz
vallasban, politikaban. Es lehetséges szaméara a masik Ut
is: vall valamit értelmi bizonytalansagai ellenére is, mert
ember, mert érdekelt a laboratériumilag ellenérizheté
dolgokon kivili targyakban is.

Hit annyiféle van, ahany ember. Embertarsain hitével
szemben szikségképpen fenntartasaim vannak. A
vallasoknak krédéjuk van, melyet elfogadnak azok, akik
beallnak valamelyik vallas tagjai kozé. Ez az elfogadas sem
szamolja fel azonban sajat, egyéni hitiket. Valamennyi
eltérést a krédotol még elvisel a valldsok papi uralma
(hierarchia). Ha akkora az eltérés, hogy nem viseli, akkor
meggyuijtja, ha teheti, a maglyat. Ha nem teheti, akkor csak
kikbzosit, esetleg felfiiggeszt. Mindegyik vallas vezetd
rétege biztositia a tagsagot, hogy a felkinalt krédo
tartalmazza, mégpedig tévedhetetleniil, az egyetlen isteni
igazséagot.

A tron és az oltar szovetsége — az allamhatalom
szovetsége egy vallassal. Az el6z6 mondatban a hatalom, a
tron erészakszervezetet jelent. Hogy a hadvezet6 fejede-
lem, vagy a gy6zelemre természetfeletti er6ket mozgdsitani
akaro pap-e a felelés a haboruk halottaiért — irrevelans,
mert mindkettd teljes erdvel dolgozik a gy&zelemért.
Egyhasiak.

A torténelem azt mutatja, hogy van igényink vallasra is.
Ma is, ha fogy is az igénylék szama. Nem tud egészen
elfogyni, mert vannak kérdéseink, amelyekre nincs értelmi
bizonyossaggal adhat6 valasz, s valakik igénylik az akarati-
érzelmi bizonyossagot. Barmikor fordulhat a jelen helyzet:
novekedhetik a vallast kivandk szama.

Az egyhaz embereket jelent, a vallas pedig hittartalmat.
A kettd Ossze is tartozik: emberek adott hittartalmat
gondolnak igaznak. Egyhaz vagy vallas tehetetlen a
globdlis hatalommal szemben. A globalis hatalom azon
épul, hogy az ember gazdagabb akar lenni mint
embertarsa. Ezzel a hatalommal szemben csak az tehet
valamit, aki elvégzi magan a Jézustdl is tanitott
gondolkodas- és magatartas-atalakitast: nem a Mammon
az istenem, nem akarok beléle tdbbet, mint amennyi a
masik embernek jut, hanem adni akarom a masiknak a
magam anyagi és szellemi javait. Aki ezt elvégzi magéan, az
ki fog vonulni ebbdl a globalis vilagbdl, ahogyan pl. Jézus is
becsukta a maga nazareti faiizemét. Jézus nem volt
engedelmes, harom év alatt kivivta maga ellen az akkori
urak gyilkos haragjat. Jézus nem hallgatott senkire, csak a
szivén (lelkiismeretén) keresztill beszéld Atyjara, s nem
gydjtvén hadsereget kénytelen volt tirelmesen elviselni a
keresztre feszitést.

A '40-es évek elsdé felében jartam egyetemre,
posztgradudlisan az 50-es években csak Gyiijté politikusai
fejlesztettek, a 60-as években meg a nép: a szallité
munkasok, s 60 esztenddn keresztlil egyfolytaban a Bokor
tagjai, akiknek egyik legfébb jellemzéjik, hogy nem
hazudnak. Ezek alapjan mondom magamroél, hogy annyi-
amennyi megszerzett tudas alapjan, allamtél-egyhazamtol
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megrettenthetetlenil mondom azt, amit én Jézus ta-
nitvanyaként az embert idelent és odaat megmentdnek,
Udvozitének gondolok. Jézus azt, amit tanitott, igének
mondta. A tanito tevékenységét hirdetésnek is nevezte. Az
6 tanitvanyanak, tehat igehirdetének gondolom én is
magamat. Hogy mennyi tudassal rendelkezem, barki
megallapithatja.

Dogmanak nevezem a valldsoknak a tévedhetetlenségi
igénnyel megfogalmazott hittételeit. Az ilyeneket le kell irni.
Jézus nem irt le a maga tanitasabol egy betit se. Nincse-
nek dogmai. Magam irok. Meg is fontolom, amit irok. De
barmikor modositok szévegemen, ha tanulok valamit, ami
modositasra késztet. Hogy Jézus igéi alkalmazott életelvek
voltak-e, Ugy gondolom, hogy igen. Az elve az volt, hogy
Isten mindenkit szeret, s mi az 6 gyermekei vagyunk. S ezt
az elvet alkalmazta Jézus az élet legkiilénb&zébb helyzetei-
ben. Példazatok formajaban tette: szant6foldbe rejtett kincs,
tékozl6 fiu, irgalmas szamaritanus, stb. Azt hiszem, hogy az
én igehirdetésem is a jézusi életelv alkalmazasara iranyuld
torekvés.

Még egyszer nagyon készéndm leveled, az Isten aldjon
meg érte! Bulanyi Gyorgy

UJHAZY ANDRAS: o
KOZHELYSZOTAR

Minden kornak, minden szakteriiletnek megvannak a
maga kozhelyei. Olyan tartalmukat vesztett kifejezések,
amelyek arra hivatottak, hogy eltakarjanak valamit:
Urességlnket, fantaziatlansagunkat, hozza nem értésiinket.
Azt a latszatot igyekeznek kelteni, hogy szakért6i vagyunk a
témanak, pedig. Az idei tanévinditas alkalmaval részt kellett
vennem néhany konferencidn. Az el6adasokat figyelve
gydjtdttem néhany ma hasznalt oktatasi kézhelyet. Ezeket
szeretném itt hozzaflizétt gondolataimmal kdzreadni. Célom
nem a téma teljes kifejtése, hanem a figyelem felhivasa:
Merjink a dolgok mélyére nézni!

TUDASALAPU TARSADALOM

A szamitastechnika, az internet elterjedésével
alapvetéen megvaltozott az emberek informéaciéhoz
jutdsanak lehetésége. Néhany kattintas, és minden adat a
rendelkezéslinkre all. Az igy kialakult helyzetet jelzi az;
informaciés tarsadalom; vagy a tudasalapu tarsadalom;
kifejezés. De vajon valoban megnétt-e az emberek tudasa
az informatikai korszakban? Valéban gazdagabbak lettek-
e? A vélaszhoz el6sz6r a tudas fogalmét kell tisztazni.
Sokan azt hiszik, a tudas egyenlé az adatok, informaciok
ismeretével. Ez az elképzelés nem veszi figyelembe, hogy
a puszta adat még nem hordoz jelentéstartalmat. Jelentést
attél kap, ha olyan koérnyezetben jelenik meg, amelyben
értelmezni lehet. Azaz ha olyan korabbi tapasztalatbdl,
tudasbdl allé halé all rendelkezésre, amelyhez kotni lehet.
Ez a minden emberben benne levé tudas-struktira az,
amely végs6é soron meghatarozza gondolkodasunkat és a
benniinket ért benyomasokra adott valaszainkat. igy egy-
egy informéacié szdmomra valdé fontossagat is dontéen
befolydsolja. Ennek a tudas-struktirdnak a felépitése a
nevelés igazi feladata. Ki kell alakitani minden egyes
tudaselem kapcsolatat a nagy egésszel. Ez rengeteg
reflexidval, értékeléssel jar, ami ugyanakkor nem csupan
értelmi, hanem erkdlcsi folyamat is. Minden egyes elem
mellé akarva-akaratlanul érzelmi motivumokat is kotunk,
ami altal elhelyezzik egy szamunkra fontos értékskalan. Ez
egyben erkdlcsi értékelést is jelent. Ha mindez nem torténik

meg a diakok tanulasa soran, tudasuk atomizalt lesz.
Hianyzik beléle a rendezd elv. Lehet, hogy egy-egy
résztertlet kivalé mivel6i lesznek, de a hattérbél hianyozni
fog az az emberi tartas, amely az egészet dsszefogja és
igazolja. A tudas 6nmagaban nem érték. Attdl valik azza,
hogy hogyan, mire haszndlja fel az ember. Ez viszont
tilmutat a tudomanyon, és elvezet benniinket az erkdélcs, a
vilagnézet vilagaba. A mai iskolarendszer mégis olyan
irAnyba halad, amely egyre kevésbé engedi kialakulni ezt a
tudas-struktarat: a tudast atomizalt szaktudasra szikiti le.
Gyakorlo pedagégusokként folyamatosan azt tapasztaljuk,
hogy a didkok egyre kevesebbet tudnak, egyre kevesebbet
birnak megtanulni. Egyes terilleteken ugyanakkor jéval
nagyobb a kévetelmény, mint egy generaciéval korabban,
viszont a rendszerezés elmarad. Ezért a tudasalapu
tarsadalom pont a valédi tudas hianyanak a kifejezése.
Olyan tarsadalom, amelyikben mar nem természetes a
valéban tudassal rendelkez6 ember. Megfigyelhetd, hogy
mindig akkor valik egy fogalom divatszéva, amikor annak
tartalma veszélyben van. igy tnnepeljiik a nék napjat, a
Fold napjat, a pedagégusnapot, a gyereknapot sth. Most;
ugy latszik; a tudason van a sor.
KOMPETENCIA

Kompetencia alatt altalaban képességet értiink. Olyan
tudast, amelyet aktivan tudunk hasznalni. Ez a tudas nem
csupan elméleti ismereteket, hanem tanult, kifejlesztett
képességet is jelent. A tudassal dsszefliggésben szé volt
mar réla, hogy mennyire fontos az a hald, amelyen
elhelyeziink minden ismeretet, 0j informaciét. Ugyanez
érvényes a kompetenciara is. Az egyes képességeinket ez
a halo szervezi egységbe. Nem engedi, hogy egy-egy
kifejlesztett képességiink 6nall6 maradjon, hanem beilleszti
személyiségiink egészébe. Amikor a kompetenciaalapu
oktatasrdl beszéliink, err6l semmiképpen nem szabad
elfeledkezni. Hidba tanitom meg a diakot irni, ha nem lesz
mondanivaldja, azaz, ha nincs a személyiségének olyan
kiforrott ~ struktlrgja, amely gondolatait, képességeit
egységbe foglalja. Ma a kompetencian sokszor azt értjik,
hogy az illeté a mindennapi életfogyasztéi vilagaban el tud
igazodni. Ezért fordulhatott az el6, hogy a két éve lezajlott
kompetenciamérés szovegértési feladataiban reklamok
elemzése, felvételi hirdetés és hasonld, az irodalomtol
teliesen tavol es6é szdvegek szerepeltek. A matematika
feladatokat is ez a szellem hatotta at. Mikozben ha egy diak
megérti Petdfi, Vorosmarty, Ady vagy Pilinszky verseit,
annak semmi gondja nem lehet a reklamok, a felvételi
hirdetések értelmezésével sem. Mindezzel nem a meglévd
oktatasi probléméakat akarom megtagadni, hanem arra
szeretnék ramutatni, hogy nem jo helyen keressik a
megoldast. Ameddig nem a didkok teljes személyiségének
kifejlesztésével foglalkozunk, ameddig otthon a csaladban
nem tanuljdk meg az alapvet6 emberi érzelmeket, amig
nem tanulnak meg rendesen beszélni és beszélgetni,
ameddig kérdéseikre nem kapnak személyes valaszt, csak
a médiabdl valo konzerv-megoldasokat, addig ezt a kérdést
nem lehet megoldani.

KORSZERU TUDAS

Sok folyamatot ezzel igazolunk: korszer(. Ugy tinik, ez
az indok akkor kerul el6, ha j6zanésszel nehezen
indokolhaté az adott jelenség. Ha tudjuk, igazabdl nincs ra
sziikség, ha nem j6 iranyba vezet, ha erkdlcsileg nem
indokolhatd; ugyanakkor a vilag nyomasanak nincs erénk
ellendllni, ha féliink a komoly allasfoglalastdl, ha a jelenség
mélyén meghtz6dd igazi folyamatok megértése komoly
szellemi er6feszitést igényelne, akkor elbdjunk e moégé a
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megkérddjelezhetetlen jelz6 mogé. De ez a sz6 magéban
rejti sajat bukasat. Ami ebben a pillanatban korszeri, az a
kbévetkez6ben mar a multé, tdlhaladott. Tehat aki mindig
korszer( akar lenni, az 6rokké rohanhat a pillanat utan. Ki
van szolgaltatva minden divatnak, a szellemieknek is. Ezért
a korszeri tudasra valdé torekvés igazabdl csak a
munkaer@piaci szempontbdél minél jobban eladhat6é tudast
jelenti. Ha nincs megalapozott, maradandé tudasunk, a
korszer( tudasunkat elsodorja a kor szele. Holnapra avitta
valik, amely a lomtarba kerll. Mindebben a legnagyobb baj
az, hogy a korszeriség fogalma Kkiiktatia az erkolcsi
allasfoglalast, pontosabban helyettesiti azt. Nem az a
kérdés, hogy az adott jelenség az ember val6di javat
szolgalja-e, ezzel tébb, jobb, igazabb lesz-e az egyén és a
kézbsség, végsdé soron az uUdvosséglnket szolgélja-e,
hanem megfelel-e a korszellem vélt vagy valés
elvarasainak. De ki iranyitja a korszellemet? Erdeke-e az
erkolcsi megmérettetés? Mi a korszer(iség mozgatérugdja?
Régi korok térténelmét, szellemi folyamatait tanulmanyozva
fontos kovetkeztetésekre juthatunk, és valaszt adhatunk
ezekre a kérdésekre.
VERSENYKEPESSEG

A korszerli tudads természetesen versenyképes. De
milyen maga a verseny? Ha a mai sportot vizsgaljuk, amely
minden mas versenynek jo tikre lehet, sok aggaszt6
jelenséget latunk: csak a gyéztes szamit, a gy6zelemért
minden eszkdz bevethetd, média és Uzleti érdekek
diktalnak, és természetesen ott a doppingolas. De mi lesz a
kioregedett, a kevesebb sikert elért versenyz6k sorsa, ki
emlékszik rajuk? A tudas és a piaci verseny vilagaban is
megtalalhatok e kérdések analégiai: gatlastalan karriervagy,
a csak egy szik terlletre koncentrald, minden mast kizaro
szakbarbar tudas, az erkolcsi kontroll alol kiszabadult
tudomany, a kevésbé sikeres emberek ;leirasa ;. Mindez
azt eredményezi, hogy az egyén, ha van jobb, azonnal
lecserélhetd, az idés ember mar nem szamit, munkat alig
taldl. Az emberek elbizonytalanodnak tudasukban,
mesterségesen; porégnek, vagy mellzottek lesznek. Senki
sem lehet biztos tudasaban, ismereteiben, tapasztalataiban.
Ennek kovetkezménye, hogy a tananyag is relativizalodik.
Az ismeretek versenye olyan fejlédési temet kényszerit a
vilag minden terlletén a tarsadalomra, amely emberileg
méar nem kovethetd. Az ember érzelmileg belefarad.
Korunkban egyszerre van jelen ez a kettdés hatas: a minden
Ujra valé alland6 kihegyezettség és a minden Ujtol valo
csomor. Ez az egyes emberben meghasonlast,
kidbrandultsagot okoz. A megélhetés mégis rakényszeriti,
hogy részt vegyen ebben a versenyben.

ELETHOSSZIG TARTO TANULAS

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az embernek
folyamatosan kell tanulnia. De nem mindegy, hogy mi
ennek a tanulasnak a hajtéereje és célja. Ma az élethosszig
valé tanulas annak kifejezése, hogy barki, aki feleslegessé
valt a munkaerdpiac egyik tertletén, a megfeleld atképzés
utan masutt bevethetd legyen. Teha&t mindez a
Iéthizonytalansag takardja. Nincs kéze a tudasvagyhoz. Az
ember életének természetes ritmusa van. Mig fiatal korban
mindig Ujabb dolgokra vagyik, fogékony a legujabb
technikai vivmanyokra, addig az id6s6dé ember mar a
meglévé tudasat szeretné rendszerezni, nem kivan
megszokott vilagabol kitérni. Eppen ezért az élethosszig
tartd tanulasnak ez a mddja természetellenes. Az ember
neurolégiailag is egyre jobban behatarol6dik, méar; nem fog
olyan jol az agya;. Szomoru latni, ahogy a tarsadalom
lemond az id6s6d6 emberekrél, ahogy rajuk erélteti ebben

is, hogy fiatalok maradjanak, és csak keveseknek engedi
meg a bolcs dregkort.
INTEGRALT OKTATAS

Mikézben a tarsadalom egyre kevésbé tudja kezelni a
lemaraddékat a mind kiélezettebb verseny miatt, magukat
megnyugtatand6 Kkitalaltak az integralt oktatast. Az elv
latszélag szép: ne szakadjanak ki a barmilyen médon mas
nevelést igénylék a tobbségtdl. De a gyakorlatban mindez
nem mikddik. Mind a tanulasi gondokkal kiizdék, mind a
nehéz szocidlis vagy etnikai hattérrel rendelkezék specialis
torédést igényelnek. Mas szakértelemmel kell feléjik
fordulni, mint a tobbiekhez. Mas ritmusban haladnak, mas
kovetelményrendszer kozott fejlédnek j6l. Bar szép
gondolat, hogy igy a tobbség toleranciat tanul, a val6sag
ezzel szemben az, hogy a kényszeres integracié csak
ellentéteket szil. Az egyszeri pedagégust pedig olyan
feladat elé allitjia, amelyet nem tud teljesiteni. igy nemcsak
a lemaradd nem kapja meg a neki sziikséges torédést,
hanem a tébbség sem. Mashol kell keresni e gyerekek
integracidjanak lehet6ségét. Sajnos sok esetben azért
bizzak a sziil6k szakemberre a kildnleges nevelést igényl6
gyermekiiket, hogy a problémat tavol tartsak maguktol.
Masok viszont nem akarnak tudomast venni a gondokrol, és
személyes sértésnek veszik, ha a pedagoégus azt ajanlja,
hogy vizsgéltassak meg a gyermeket, esetleg vigyék el egy
specialis iskoldba. Pedig a helyzet tudomasul vétele az elsé
Iépés az integracio felé. Ezutan kovetkezhet az, hogy
megtanulunk egyutt élni, dolgozni velik. De ezt nem csak
az iskolaban, hanem otthon és a tarsadalom minden mas
terliletén egyittesen lehet eredményesen megtenni. Amig
ez nem torténik meg, addig az iskola nagyon keveset tud
elérni.

MINOSEGBIZTOSITAS

Régen az emberek beszéltek egymassal. Munkajukat
tisztességesen, nagy szakértelemmel végezték. Kinézték
maguk kozll, aki nem igy dolgozott. Mara mindez a multé.
A tartalmas beszélgetésekre egyre kevesebb az idé, és a j6
munkanak is kevés a becsilete. A lényeg: valahogy;
meglegyen, és sok pénzt markoljak fel érte. Am ez visszaiit.
Ezért talaltak ki a mindségbiztositast. Tovabbra sem
beszélgetiink elmélyllten egymassal, csak kérddiveken
mérjik fel elfogadottsagunkat, értékeljuk egymast.
Személytelenné valik minden. Koézben papirt gyartunk,
egyre tobb papirt. De legaldbb az igazi gondokra nem kell
odafigyelni! Van-e kiut? A személyesség, az erkélcs, a
tisztesség, a felelésségvallalas, az egyméas elfogadasa,
még a hibainké is. Ezek serkentenek megalapozott
munkara. A tanarnak egyetlen igazi munkaeszkéze van,
sajat maga. Hiaba barmilyen szép rendszer, ha a tanar
személyisége beteg, szétesett, gyenge, vagy valamilyen
irAnyban tdlz6, minden eréfeszitése kibicsaklik, munkéja
nem lesz eredményes. Ha val6ban minéséget szeretnénk
biztositani iskolainkban, a tanarok képzését,
tovdbbképzését kell megerésiteni. Nemcsak szakmai
oldalrél, hanem a személyiség vonatkozasaban is. De nem
kizarélag mai divatos tréningekkel, hanem az egyhaz, a
kultara tbbb ezer éves hagyomanyara tAmaszkodva. Ehhez
kell elegendé pénzt és id6t rendelni, és erre kell a
tanarokban felébreszteni az igényt. Egyetlen minéség van:
az ember. Az ember, aki biolégiai, szellemi, tarsadalmi és
transzcendens lény. Ezért a gyermek nem a fogyasztoi
tarsadalomé, & Isten képmésa. Ennek tudataban kell
emberré nevelnink minden gyermeket.
(Forras: Mester és Tanitvany, 2006. januar )
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KOVACS LASZLO )
NEVELESI ELVEINK

Jancsika bottal veri a kislanyokat. Anyukaja végre raszol
Jancsikara: Ejnye, Jancsika! Védekezésll odafordul a
kislanyok anyjahoz: Jancsika egy kicsit pajkos. Majd
hozzateszi: Félek, hogy ha raszdélok, megsebzem a lelkét.
Jancsika kb. 6t éves. Ki tudja, felnéve nem az ekkor kapott
sebbel a lelkében tor-e be egy hazba, vagy l6g meg szilei
pénzével, hogy most mar ne verje, hanem szeresse a
lanyokat. Ezt az irast azoknak a sziiléknek és nevelSknek
figyelmébe ajanlom, akik a gyermeknevelésben helytelenil
értelmezték vagy még ma is helytelendl értelmezik a
szeretet, szabadsag és szelidség fogalmait. Nagyobb
tragédidk megelézése céljabdl érdemes Ujra &tgondolni
nevelési fogalmainkat és elveinket.

Kutatva konyvespolcomon, kezembe kerilt két kényv.
Az egyik kdnyv hatuljan tobbek k&zott ezt olvasom: ,,Vissza
kell szoritani a szabadsagtorekvésnek, eredetiségnek
alcazott fegyelmezetlen, 6nz6 magatartas elfogadasat,
helyeslését. Legyen annyi erkdlcsi batorsag, 6nértékelésen
alapulé eltokéltség minden nevel6ben, minden felnéttben,
hogy sose helyeselie megalkuvdé moédon a helytelen
viselkedést" (Dr. Kozéki Béla: A fegyelmezett személyiség
kialakitasa. Tankdnyvkiadd, Budapest, 1987).

A masik kdnyv ajanlasa kicsit mas: ,,A demokratikus
szellem( megujulas érezteti hatasat a kényv rokonszenves
hangvételén. A konzervativ tekintélyelvii neveléssel
szemben, fejti ki a gyermekek feltétlen emberszamba
vételének kivanalmat" (Dr. Hermann Alice: Emberré
nevelés. Tankonyvkiado, Budapest, 1986).

A két, csaknem ellentétes nevelési tipusu konyvet
kezemben tartva szeretném megfogalmazni sajat
allaspontomat, kicsit provokalva is a vitat. Hiszen
gyermekeink és ifjasagunk, vagyis a jovénk mulik azon,
hogy helyes nevelési elvekei alakitottunk-e ki magunkban
és segitettlink-e felszinre egymasban.

1. A gyermeknek rossz a fegyelem?

Sok olyan sz6 van, amit gyermekkorunkban illetlenség volt
kimondani, ma azonban pirulas nélkil kimondjak és leirjak.
Ezek helyett viszont mas kifejezések valtak illetlenné. igy
ma tarsasagban ki nem mondanank olyan csinya szavakat,
mint ,fegyelmezés" vagy ,fegyelem”. Hogyan is
mondanank ki ilyen konzervativ fogalmakat amikor mi
szabad, nyiltan gondolkodd gyermekeket akarunk nevelni,
akik elégedetten és derlisen nének fel, és nem akarjuk
gyermekeinkre kényszeriteni a fegyelmet, betérni O&ket,
szolgalelk(ivé tenni és megnyomoritani egész életiikre. Van
egy tévedés, amely mas tévedések alapja lett. Az
alaptévedés az, hogy a gyermeknek rossz a fegyelem.
Ebbél kovetkeztetve allitjdk egyesek, hogy nem szabad a
gyermekre kényszeriteni a fegyelmet. Innen kezdve mar
csak a kényszerrél folyik a vita és a fegyelemrél magardl
meg is feledkeznek. Mas a fegyelem és mas a kényszer:
kényszeriteni valéban személyiségrombolo, fegyelemre
nevelni személyiségépitd, hisz a fegyelem segiti a
személyiségfejlédést. A fegyelem ugyanis  nem
szabadséagkorlatozo, hanem szabadsagszabalyoz6
tényez6. A fegyelem a dolgok olyan rendszere, mely
elésegiti  valamilyen cselekvés biztonsagos, sikeres
végrehajtasat, legyen az ismeretszerzés, érzelmi vagy
erkolcsi fejlettség megszerzése, valamilyen munkafolyamat
elvégzésé, egy mandver végrehajtdsa vagy maga a
gyermeknevelés. A fegyelem biztosita a szabad és
biztonsagos cselekvést. Eppen ezért a fegyelmet és

szabadsagot szembeallitani megtévesztd. Ebbdl
kovetkezik, hogy a gyermekek és felelés nevel6k a
szabadsagot és a fegyelmet valasztjak. A gyermeknek
ugyanis sziksége van a feln6ttévalasban a felnéttek
batarozott seqit6 iranyitasara. A gyermeknek nem jo, ha a
szllék, a feln6ttek feladjak tekintélyiket, a rendre,
fegyelemre nevelést. Ezt bizonyitia a jarmlveken zajlé
,,Szemtelenségi kampany", amit tizenévesek produkéalnak a
felnéttek bosszantasara. Hangoskodnak, izléstelenkednek,
[6kdos6dnek sth. A felnéttek pedig hallgatnak. Félnek a
fiataloktdl? Egyértelm(, hogy ezek a neveletlen gyerekek
onmaguktol félnek, bizonytalanok. A hecc mogétt , annak
kiprovokalasa huzédik meg, hogy ,,széljatok mar rank!",
fegyelmezzetek, segitsetek fegyelmezettnek lenni.
2. Szigor vagy engedékenység?

,Ideje, hogy megédllitsuk az inga 6rokos lengését" (H.J.
Eysenck). A nevelésben az inga szigor és engedékenység
k6ézt mozog szlintelen. Ezt valtogatjadk a szulék és neveldk.
Ezt a két végletet, a drillt és engedékenységet kell elkerdilni,
vagyis megallitani az ingat. A drill ugyanis mindenkit
neurotizadlhat, az engedékenység pedig mindenkinél
fokozza a normaszegés veszélyét. Az ingat éppen azért kell

megéllitani, mert mindkét szélsé kilengés kéaros az
egészséges, fegyelmezett személyiség kialakulasa
szempontjabél. Az alapvetd baj tehat az, hogy nem

ismerjuk a nevelésben a mértéket. Azt, hogy nem ellentétes
végletek kozt kell cslszkalnia a nevelésnek, s6t nem is
ellentétes eljarasokat kell valtogatnia, hanem ezek
egységét létrehoznia. Ez azt jelenti, hogy a végletek kozt
nem a kozéputat kell megtalalni, mert ez adott esetben
értelmetlen is. Példaul miért kellene a kedvességet és
hatarozottsagot mértéktartéan kerdilniink? Hiszen éppen ez
a kettd a mérték, amit egyutt kell alkalmazni a nevelésben.
A kettd egyltt adja a fegyelemre nevelést. A fegyelemre
nevelés tehat nem azt jelenti, hogy az engedékenységtdl a
szigor felé akarjuk l6kni az ingat. Eppen ellenkezéleg:
kilengések helyett egészséges mértéken akarjuk tartania
nevelést. Vagyis a gyermeknek biztositiuk a kellé
melegséget, amire kétédése miatt szilksége van, egyben
biztosituk azt a szabad mozgéasteret is, amire
fuggetlenségigénye kielégitésére sziiksége van.
Természetesen ez a mozgastér a gyermek fejlédését
biztosito6 szabadsdg tere és nem a normaszegd
szabadossageé.
3. Melyik nevelési tipus a célravezet6?

Kozismert a harom nevelési mod: az autokrata, a
demokratikus és a laissez faire (Lewin). Ezt altalaban ugy
forditjak, hogy tekintélyelv, szabadsagelva,
szabadossagelvii nevelési tipus. Ha azt halljuk, hogy az
autokrata és demokratikus nevelés kozt kell valasztanunk,
Osztondsen a demokratikusra szavazunk. Tudnunk Kkell
azonban, hogy a ,demokratikus" kifejezés toébb
szempontbdl is problematikus. A terminolégia kialakulasaba
egyrészt er6sen beleszéltak a tarsadalmi, politikai nézetek,
masrészt nem nevelési kisérletekbdl, hanem
csoportkisérletekbdl jutottak a szakemberek ehhez a
fogalomhoz. A ,,demokratikus" kifejezéssel egy olyan

fogalom terjedt el, amely tartalmilag az autokrata
kilengésbél a laissez faire koézelébe lenditi az ingat.
Demokratikus nevelési méd cimén gyakorlatilag a

szabadossag tért be a nevelésbe. Van masfajta tipizalas is.
Szintén harom alapveté sziiléi nevelési tipust hataroz meg:
az autoritativ, az autokrata és a permissziv nevelést (D.
Baumrind). Az elsét talan a hatarozott, a masodikat az
ellentmondéast nem tlrd, a harmadikat pedig az engedékeny
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sz6 fejezi ki legjobban a magyarban. Nem kétséges, hogy a
hatarozott nevelés bizonyul a gyakorlatban a legjobbnak.
Az autoritativ (és nem autokrata!) nevelési stilus
természetesen felveti a tekintély és tekintélyi nevelés
jogossaganak kérdését.

4. Kell-e tekintély a nevelésbhen?
A kilénbdzb nevelési tipusokban az iranyitas joganak a
kérdése okoz gondot. Sokan mint jot és rosszat allitottak
szembe a nyitott és az iranyitott nevelést, holott
természetesen a kettd egyitt lehet jo, s a kettd hianya a
rossz. Ha elfogadjuk, hogy a nevelés természetébdl
fakadéan aszimmetrikus kapcsolat, melyben a nevelének
van vezetd, iranyitd6 szerepe, s ezt nem szabad
megkérddjelezni, akkor el kell fogadnunk a tekintélyt is a
nevelésben. Nem az a kérdéses, hogy tekintély legyen-e a
nevel6, hanem az, hogy nevel6 lehet-e, aki nem tekintély.
Az sem igaz, hogy a nevel6nek maganak kell kivivnia a
tekintélyt, mert val6jaban megérdemelnie kell. A tekintély
fogalmat is pontositanunk kell tehat. A tekintély
megkérddjelezés teljesen érthetd korunkban. Nem mas ez,
mint a dogmak uralmdnak és a parancsuralmi
rendszereknek természetes visszahatasa. Odzkodunk
minden tilalomtél és minden utasitastol. Ez természetes, az
viszont természetellenes, hogy napjainkban magat a
tekintélyt, annak létjogosultsagat kérddjelezzik meg. Maris
sok baj forrdsa a gyermekek életében, hogy a szllék és
nevelék félnek tekintélynek mutatkozni. Pedig a
gyermeknek sziksége van ,tekintély-személyekre", mert
nélkulik elbizonytalanodnak. Ebbdl is értheté, hogy ,,j6
csaladbol" valo kézépiskolasok is aluljarébandakhoz vagy
éppen a szkinhedekhez csatlakoznak, és velik egykoru
vagy id6ésebb ,vezéreknek" vakon engedelmeskednek.
Vezetni nemcsak parancsuralmi vezetéssel lehet, ami kiilsé
onkény gyakorlasa, hanem szolgalé vezetéssel s,
pontosabban igazan csak ezzel. Ennek jellemzdi, hogy az
ilyen vezetd azért ,tekintély", mert a vezetett javat akarja,
kell6 szakértelemmel és egyéni erkolcsi értékekkel bir, és
igy alkalmas az elismerésre. Tekintély nélkil nem lehet
értékeket atadni, betartatni, elésegiteni a jellemfejlesztést.
Ez a bels6é értékbdl fakadd tekintély nélkilozhetetlen a
nevelésben. Ez a val6s tekintély, szemben a kiilsd, formalis
tekintéllyel.

5. Milyen az autoritativ, az autokrata és permissziv
szulg, nevel6?
A fegyelemre nevelés szempontjabol vizsgaljuk most a
harom nevelési mddot. Az autoritativ szilé célja, hogy
hatarozottan iranyitsa a gyermek viselkedését, a gyermek
szamara mindig vildgos és értheté normak alapjan. A
normaszegést nagyon hatarozottan tiltja, de a gyermeket
nem korlatozza egyéb szabad aktivitasaban. Allanddan
figyelembe veszi sajat neveldi jogait, de egyben a gyermek
érdekeit is. Ertékeli a gyermeket jelen allapotaban, de
megkdoveteli allandé fejlédését és természetesen eld is
segiti azt. Az autokrata szilé és neveld célja is az, hogy
alakitsa, ellenérizze és értékelje a gyermek fejl6dését, de
ezt valamilyen abszolit tekintélyt§l szarmazé abszollt
norma alapjan. Olyan engedelmességet kdvetel, amely nem
belulrél, megértés alapjan fakad, hanem kivulrél és
parancsszora. Masképpen: a gyermektol nem
,rahallgatast" var el, hanem ,vak engedelmességet"
koévetel. Nem biztositia az ©Onallésagot sem, és nem
torekszik a gyermek sajat akaratanak fejlesztésére sem. A
permissziv (engedékeny) szilé semmit sem koévetel és
egyaltalan nem akarja aktivan alakitani gyermekét. Maga
ugy all gyermeke elétt, mint a gyermek minden vagyanak

kielégitéje, és nem mint olyan személy, aki felelés a
gyermek helyes viselkedésének kialakitasaért. Erdemes a
nevelési eredményekre is odafigyelni. A hatarozott,
fegyelemre nevel6 szil6i magatartas - tarsulva az elfogadé
és Onallésagra buzdité hozzaallassal - elégedett, 6nall6 és
felelésségvallalé magatartast, oOnfegyelmet alakit ki a
gyermekben. A csak fegyelmezd ugyanezt
elégedetlenséggel péarosulva érheti csak el. A nem
fegyelmezd viszont még melegség és megértetés mellett
sem tud nemhogy fegyelmezettséget, de még onallésagot
sem elérni, vagyis az 6niranyitas semmilyen formajat.

6. Autonodmia vagy kontroll a nevelésben?

Az 6nallésag és ellendrzoéttség is sok vitat kavart és kavar
ma is nevel6i korokben. A vita abbdl ered, hogy egy
tévesen felrajzolt autondémia- kontroll dimenzid két
végpontja kozt akarnak valasztast kicsikarni. Holott az
autonémia és kontroll egyarant k6zépen helyezkedik el, és
mindkettére szilkkség van. Az inga két végpontjan pedig az
Onalavetés és az uralomvagy talalhat6. Akik ugyanis az
autonémiara eskiisznek, azok val6jaban a nevel6t
szeretnék a gyermek ala vetni: a gyermek csak csinaljon
azt, amit akar, neki azt ki kell szolgalnia. Akik meg a kontroll
szbval élnek vissza, azok a gyermeket szeretnék a
szulének alavetni: a szlld uralkodhasson teljes mértékben
a gyermeken. Az inga-, vagy mas hasonlattal élve, a
libikGka-nevelésben ez Ugy fest, hogy vagy a gyermek van
fenn és a neveld lenn, vagy a nevelé lendil magasba és a
gyermek van a mélyponton. Ez még a jatékban is csak
addig j6, ameddig tudjuk, hogy jaték, s barmelyikiink
barmikor abbahagyhatja. A nevelésben azonban akar az,
hogy az egyik mindig alul legyen, akar az, hogy a
szerepeket valtogassuk, teljes képtelenség. Az autondmia
és kontroll egészséges kozépallapota azt jelenti, hogy az
inga nem leng az egyik végletes pont felé sem: a gyermek
autoném, mert kontrollalt. A nevelés els¢ fazisdban épp
azért lehet 6nallé, mert a nevel6 kontrollalja, biztositja azt
is, hogy a Kkijelolt hatarokat ne léphesse at, mert az
veszélyes lenne; de azt is biztositja, hogy a hatarokon belul
ne gatoljdk, mert ez kell a biztonsagérzetéhez. Ennek
megfeleléen egyre tébb terlleten jut el a gyermek a
magasabb fazisba: mar maga tudta énmagéat kontrollalni,
maga biztositja, hogy sajat hatdrait tiszteletben tartsa és
maga képes biztositani azt is, hogy masok tiszteletben
tartsak ezeket a hatarokat. A kilsé kontroll egyre teljesebb
bels6 kontrollt segit kialakitani. Am aki nem kapja meg
ehhez a felnétt vilag segitségét, az felnétt életében képtelen
lesz az 6nélloséagra is és az dnellendrzésre is.

7. Szikséges-e a félelem, a szégyen és a blntudat?
Ismét harom ,,cslnya sz@", amit szeretnénk kiiktatni az
életlinkbél, de mindenképpen a nevelésbél. De hat sziikség
van-e ezekre az  érzelmekre? Nem  fejlédnék
egészségesebben ezek nélkil az ember? Nem kellene
megbévni a gyermekeket barmilyen &ron ezektél a
kellemetlen érzésektdl? Hatarozottan azt kell valaszolnunk,
hogy nem. Még akkor is, ha sok, magat modernnek nevezd
irdnyzat tanitja ezt a mar nagyon régota fel- felbukkang,
majd elting tant. Ugyanis ezek hidnya éppolyan kéarosit6 a
személyiségfejlédés szempontjdbdl, mint céltalan, torz, és
tllz6 formajuk. Ez utdbbiak ellen természetesen kiizdenlink
kell. A félelem, szégyen és bilntudat normdlis formait
viszont fel kell hasznalnunk olyan belsé kontrollalékként,
melyek a normaszegés megel6zését szolgaljadk. A harom
Osszetartoz6, de kilénb6z6 érzést Osszefoglaléan
szorongasnak is mondja a pszicholdgia. Ez a szorongas,
amely sok mindennapi szituaciéban fellép, a

1308



2007. majus

KOINONIA

személyiségfejlédésben is elkerilhetetlen szerepet jatszik.
Pozitiv szerepe abban van, hogy veszélyre figyelmeztet,
veszély lehet6ségére hivia fel a figyelmet. Nagyon
leegyszerlsitve a félelem azt jelzi: ,,bajom lehet": a
szégyen arra figyelmeztet: ,,megtudjak”; a lelkiismeret arra
hivia fel figyelmemet: ,erkdlcsileg rossz" fenyeget. A
nevelés szempontjabdl az a f6 feladat, hogy egyrészt csak
akkor lépjen fel a szorongas barmely formdja, ha valéban
szilkség van ra; masrészt, hogy a gyermek olyan modot
talaljon a szorongastol val6 megszabadulasra, amely
valéban megszabadit a kellemetlen lelki allapottél, éppen
azeért, mert megoldja a konfliktust. Pl. ha a gyermek eltort
egy poharat, ne magaért a poharért érezzen szorongast,
hanem a helytelen viselkedése miatt érezzen szégyent
vagy bintudatot: ha akarattal okozott szomorlsagot
masnak, ha veszélybe sodort valakit, ha feleslegesen szallt
szembe az okos figyelmeztetéssel stb. Ha a baj mar
megtortént és fellépett a szorongas, akkor a gyermek ne
kibGjni akarjon a felelésség aldl, ne masra akarja haritani,
ne még nagyobb bajt okozzon, hanem talalja meg a valodi
feloldast hozo6 megoldast: beismerés, jovatétel, igéret. A
beismerés utani igéretre nem a sziilének van sziksége,
hanem a gyermeknek. Ez biztositék szamara, mert igy érzi
onértékelésének és biztonsaganak teljes helyredllitasat. A
nevelés szempontjabdl az is fontos, hogy a szorongas kellé
foka legyen. Mert ha a szorongas nem éri el a kell6 fokot
(pl. minden aron megovjdk a gyermeket téle, megel6zik
kialakulasat), akkor éppen ezt a fontos figyelmezteté
szerepét veszti el, és azt sem tanulja meg, hogyan
hasznositsa ezeket az érzelmeket. Ha viszont tulzo fokot ér
el a szorongas (pl. a nem korlatoz6 vagy éppen
tulkorlatozo, fenyegeté banasmaéd miatt), akkor a félelem,
szégyen vagy bintudat figgetlenedik a valos helyzettdl és
kart okoz6 modon hat.
8. Kell-e kévetelmény és elvaras?
Ujabban gyakran bukkan fel az a modernnek tartott
(valéjaban mar tébbszér megbukott nézet), hogy a ,,kell"-t
ki kell iktatni a pedagégiabdl. Természetesen, ha valaki
ezen a szOn a kényszert, magyaradzat nélkdli
parancsolgatast, a merev és goércsos stilust érti, akkor a
»kell' nem kell, sét karos. Ha azonban olyan nevelést
értiink rajta, melyben semmit sem ,kell" csinalni, akkor
nagyon téves utakon jarnak. Az emberi élethez, az
emberhez magahoz hozzatartozik az eréfeszités, a
nehézségekkel valé szembeszallas, a célok melletti kitartas
- vagyis nagyon is sok mindent ,,kell" csinalnia. Ez persze
nem jelenti, hogy azt, amit ,,kell", ne igyekezziink lehet6ség
szerint élvezetessé is tenni a gyermek szamara. De ez
egyfelél nem lehet kizar6lagos szempont, masfel6l nem
szabad azt gondolnunk, hogy csak a kellemes voné a
gyermeknek, a kils6 kovetelmények pedig kinos
kényszerként jelentkeznek el6tte. Az embernek, s a
gyermeknek is egyik leginkdbb ©Onbecsilést add
biuszkesége, s6t legkellemesebb érzése az, ha
megfelelhetett a kovetelményeknek. Ahol tehat nevelés
van, ott kovetelmények is vannak: A kévetelményeknek
valé megfelelés fontos emberi motivum. A kovetelés vagy
elvaras pedig Iényegében nem mas, mint segitségnydijtas a
gyermeknek abban, hogy a kdvetelményeknek megfeleljen
és alapveté motivuma kielégilhessen.
9. Kellenek-e normék, szabalyok, szokasok?

A szllének és nevelének kévetelményekkel és elvarasokkal
kell a gyermek elé allnia, ha nevelni akar. Ehhez
elengedhetetlen, hogy legyen hatarozottan kérvonalazott
értékrendszere, mely kdvetelmények és normak formajaban

kijeloli a  gyermek aktivitdsanak, fejlédésének,
viselkedésének utjat és egyben szabad terét. J6zsef Attila
szerint: ,,gyonyord képességink a rend". Koltéi stilusban
ugy lehetne fogalmazni, hogy a rend gyonyord
szlkségletiink, vagy szikségletink a gydnyodrd rend.
Mindez szemben all azzal a felfogassal, hogy rend, szokas,
szabdly, térvény - mind valami kivil levé diktatum, amihez
legfeliebb  kénytelenek vagyunk alkalmazkodni, de
egyaltalan nem igényiink, szikségletink. Ebben a
felfogasban is felfedezhetjik a tarsadalmi és politikai
visszassagok hatdsat, de pedagogiai és vallaserkolcsi
tllzasokat is, melyek ellenszenvessé teszik szamunkra
ezeket a fogalmakat. Vessik el batran a visszaéléseket, de
a pozitiv értékeket ismerjik el. A gyermek felnétté
valasahoz elengedhetetlen, hogy a szilé és neveld
megismertesse azokkal a térvényszerliségekkel, amelyek
biol6giai, szellemi, erkélcsi tajékozdédasat és fejlédését
biztositjak. Tudni kell azonban, hogy a rend, szokas,
szabdly és torvény nem oOncéld, hanem olyan segitd
eszkdz, amely biztonsagossa teszi a vilagban valé létet, és
addig kellemes és hasznos, amig nem akadalyozza a
gyermeket autonémiajaban. A rendre tehat szilkség van, a
szabalyokat ki kell alakitani és be kell tartani. De ugyelni
kell arra, hogy mindig a gyermek érdeke, mindig az ember
uralla a rendet, és ne forditva. A rend, szokas, szabaly,
torvény van az emberért, és nem az ember ezekért. A szllé
és neveld segitheti a gyermeket abban is, hogy felnéve

maga is képes legyen sajat kilsé és belsdé rendje
kialakitasaban, az alapvetd emberi térvényszeriiségek
(fizikai, biolégiai, szellemi, erkolcsi torvények)

figyelembevételével és tiszteletben tartasaval.
10. Szabad-e buntetni?

A szeretetet elvben cslicsértékként vall6 ember szamara a
buntetés sz6 ijesztéen hathat. A biintetés azonnal felidézi
az er6szak rémképét és mindazt a sok rémséget, amit az
er6szak és er6szakszervezetek a torténelem folyaman a
blnulddzés és buntetés kapcsan elkdvettek. ,,A szeretettel
nem egyeztethetd Ossze sem az erbészak, sem a biln
megtorlasa, a buntetés. Minden bin magaban hordja
biintetését, de az embernek nincs joga, hogy a blnért jaré
bintetést 6 maga foganatositsa" Természetesen ezzel a
felfogassal nem értenek egyet az ,,igazsadgossag"-etikat
vallok, és még a legsulyosabb biintetést, a masik ember
megolését is elfogadjak az onvédelem, a honvédelem vagy
a legtébb allamban az allamvédelem érdekében. Ezzel
szemben all az a pedagdgiai alapelv, hogy a fegyelmezett
személyiség kialakitdsanak nélkilozhetetlen eszkbze a
jutalom és a bilintetés. A legmagasabbrend(i szabalyozas a
moralis szabalyozéas. Ez pedig megerdsitések Gtjan és azok
segitségével alakul ki az emberben. Pozitiv és negativ
megerdsitést ismer a pedagégia. A jutalom a pozitiv
megerdsités koérébe, a bilntetés pedig a negativ
megerdsités korébe tartozik. Ezek nélkil nem képzelhet6 el
az emberi karakter fejlesztése, vagyis a nevelés. Hogyan
egyeztethetd Ossze a két ellentétesnek latszd alapelv?
Fenntarthat6-e a szelidség, er6szakmentesség radikalis
moralis elve és a pedagdgiai jutalom-blintetés pedagogiai
tétele? A valaszt abban talaljuk meg, hogy kilénboztetink.
megtorlé6 és meger6sitd bintetés kozott. Semmiféle
er6szak nem alkalmazhaté megtorlé blntetésként a
gyermeknevelésben, de a bintetés mint negativ
megerosités feltétlenil sziikséges. Ez utébbi bintetés a
gyermek negativ erkdlcsi magatartasa feletti itélet kilsé
hangsulyozdsa a szil6 és neveld részérdl, hogy a
gyermekben régziiljon a jo és rossz, a helyes és helytelen
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belsé erkdlcsi itélet. A biintetésnek tehat olyannak kell
lennie, amely megerésiti a gyermeket abban, hogy most
rosszat tett, helytelentl viselkedett, de meger6siti a
gyermeket abban is, hogy 6t ,,bline" ellenére is szeretik. A
buntetés ,eszkbze" ebben az esetben csaknem
Iényegtelen, hisz ki van zarva belble az er6szak, vagyis a
gylldletbdl fakaddé ellenséges kényszer, megtorlas és
bantds. Megjegyzendé, hogy a jutalmazds nem
,,oromnyujtas”, a biintetés pedig nem ,,bantas", hanem a
jutalmazas és a blintetés is olyan énszabalyozast kialakitd
tényez6, amely megerdsiti a gyermekben a jot, és
alkalmassa teszi az 6nallg, erkélcsileg helyes magatartasra.

11. Hogyan biintesstink?

A pedagbégia a meger6sités (jutalmazas és bintetés)
érzelmi, értelmi, akarati szintjeit kilonbdzteti meg. Az
érzelmi buntetés tekintetében biztosan helytelen az Un.
,Szeretetmegvonas" barmely formaja, hiszen a szeretet
olyan természetes kapcsolat a szl és gyermek kozott,
hogy azzal ,,jatszani", azt feltételként szabni, megszakitani
nem szabad. Az értelemre hatdé szankcido az érvelés.
Kétségtelen veszélye ennek a tulzottan verbalissa valo
nevelés. Nagyon vigyazni kell tehat, hogy a gyermek ne
halljon banalis, szamara teljesen nyilvanvalo ,,szévegeket",
hanem csak fontos, meggy6z6 érveket. Kdzismertek az
,erét bizonyité eljarasok" (szidas, fenyegetés, letiltasok,
»atyai pofon" stb.). Nem helyeselheté az olyan fajta erét
(er6szakot) demonstralé bintetés, amely a gyermeket
alapvet6 érdekeiben fenyegeti és tovabb rontja a gyermek
pszichikus egyensulyat.

Mi szikséges tehat a hatékony megerésitéshez? A
hatékony megerdsitésben az érzelmi, szellemi és akarati
elemeknek egyiitt kell szerepelnilik. A rossz biintetése és a
rosszal ellentétes jonak a jutalmazasa is egyutt kell, hogy
szerepelien. A buntetd szilének vagy pedagdégusnak a
bintetett gyermekkel egyébként j6 érzelmi kapcsolatban
kell lennie, s6t a helyes viselkedés mintajaként kell a
gyermek elétt allnia. Fontos, hogy el6zéleg a figyelmeztetés
vilagosan megérvelt, a tennivalé pedig kovethetd legyen.
Fontos az is, hogy kozbésen elfogadott moralis kddexik
megsértésérdél legyen szé6. A bintetés pedig a
normasértésnek megfelelé intenzitast és alkalmas idében
adott biintetés legyen. Csak ez a fajta biintetés alakithatja
ki a gyermekben a helyes magatartast és az 6 késébbi sajat
kontrolljat.

Osszefoglalva tehat tudatositsuk, hogy a gyermeknek
nem rossz a fegyelem, mert a szabadsag és a fegyelem
nem allnak szemben egyméssal. Rossz a kényszer és
rossz az engedékenység. A nevelési tipusok koézul a
hatarozott nevelés a helyes. Helytelen viszont az
ellentmondast nem tiré és a mindent megengedé nevelési
irdny is. Valés tekintély nélkil nincs nevelés. A neveléshen
szilkséges az autondémia és a kontroll is. Az a gyermek
lehet autonom, amelyik kontrollalt. A nevelésben pozitiv
szerepe van a félelem, szégyen és bintudat normélis
formainak, mert ezek belsé kontrollalok. Nevelés ott van,
ahol kovetelményt tamasztanak. A normak, szabalyok,
szokasok a biztonsagos tajékozodas eszkozei lehetnek az
életben. A megtorl6 biintetés (er6szak) rossz, a pedagdgiai
biintetés mint negativ megerdsités elengedhetetlen. A

,Szeretetmegvonassal" valé blntetés helytelen, az
érveléssel nevelés elengedhetetlen, az ,,er6t bizonyitd"
eljarasok  koézil az erb6szakot jelenté  blntetés

megengedhetetlen. Es még egy utolsé megjegyzés: A
szelidség nem gyengeség, hanem erd, amely épit és nem
rombol. Ne féljink hat a szelid, de hatarozott neveléstél!

FARAGO FERENC )
TANYAI SZILANKOK

Hamis az a dal, amely az isten fol6tti, és a természet folotti
uralomra szert tevé ember nagysagat énekli meg.
*

Uj fogalom: tudomagia.

*
Az ember el6ébb tanult meg imadkozni, mint kdromkodni. Az
el6z6t mar elfelejtette, az utdbbit ma is buzgon gyakorolja.

*

Mondj nemet a kor altalanos kdvetelményeire!
*

Az igazsdg nem azonos a sikerrel, mint ahogy a hazugsag
sem azonos a sikertelenséggel.
*

Oktataspolitika: Elethosszig tanulni és egy pillanatig sem
gondolkodni.

*
A legnehezebb sajat tokéletlenségeinket elviselni.
masok tokéletlenségei sajat sikereink forrasai.

*

Mig

Buddholdgia: A halal legy6zése a szlletés legyézése nélkil
értelmetlenség.

*
Ha mélyre nézel, a mélység néz rad vissza, ha magasra,
akkor a magassag.

*
Homo sapiens: diadalmasan nagy €s szanni valéan kicsiny
egyszerre.

*

Gyakran a bizonyossag hamis és a bizonytalansag igaz.
Néha a legnyilvanvalobb dolgok a legsejtelmesebbek.
Egy nemzet lelkilete és politikaja kozott idénként
mérhetetlen szakadék tatong.

Isten mindhatésaga abban nyilvanul meg, hogy egyszerre
tud lenni a legnagyobb és a legkisebb.
*

Talan jobb semmit sem hinni, mint mindent elhinni.
*

Valo6jdban a pokol Isten nélkili tér-idd, a menny pedig tér-
idé nélkdli Isten.

*
Sehol a vilagon még tanitassal agy vissza nem éltek, mint a
jézusival.

*

Episztemolégia: Minden megismerés egyben félreismerés.
*

A semmi vagyik valami lenni, de a valami nem vagyik
semmi lenni.

*
Az Istenhez harom j6 Ut vezet: a vallas, a tudoméany és a
mivészet. A Satanhoz harom rossz Ut vezet: a vallas, a
tudomany és a mivészet.

*
A ,Te’-ben csak az ismerheté fel, ami az ,En’-ben is
megvan.

*
A valldsok minden prébéalkozasa ellenére Isten alapvetéen
nem tavoli idegen az ember szamara.

*

Még a legvégén is eldlrél lehet kezdeni...
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