AR tolt sziniiltig: jobb, ha el6bb ab-
bahagyja. AKi til-élesre fen: élét hamar Ri-
csorbitja. Arannyal, éRRGvel teli Ramra: meg-
Orizni senkise birja. Kincs, gbg, rang egy-
szerre: meRRora szerencsétlenség! AlRotni,
adni, majd visszavonulni: ez az égi bolcses-

ség.” (1ao te King)

MERZA JOZSEF
A POLITIKA (1)

(levél barataimnak)

Ma a szokasos, 5-6 tagu asztaltdrsasag gyiilt 6ssze
ebédre az Arpadhaz nevi onkiszolgalé étteremben. Az
ebéd felénél a most idészerl, a rendérség szerepével
kapcsolatos téma keriilt el6. A hangulat “fokozédott”, s
az ebéd végén az egyik kollégank, néhany kurta sz6t
odavetve, gyakorlatilag koszonés nélkil tavozott. A
megmaradt négy ember egy id6 utan észrevételezte a
torténteket, mert lehetetlen volt nem érezni, hogy hideg
leveg6 csapodott be a terembe. Valami eltdrott, nem
tudom, nem tartésan-e. Ebbél all hosszu ideje a csaladi,

a tarsadalmi vagy a kozélet: hasadas itt, szakadas ott.
Megszokhattuk?

Tegnap fejeztem be egy munkamat és most, amikor
elkezdem a val6szinlleg tobb folytatadsban elkészild
levelemet, ennek a friss élménynek a hatasa alatt indi-
tom soraimat. Tudok irni dokumentumot, de ha baréata-
imhoz szélok, mas hangot Utok meg. Személyeset, de
nem kevéshé elvi alapokon allét. Késébb par sz6t val-
tottam az eltavozott kollégaval és most visszagondolva
ugy érzem, hogy felfogasom bizonyos elemeit mar neki
is elmondtam, hiszen nem el6szor beszélink egymés-
sal.

Még kbzépiskolas koromban, a Haboru és béke olva-
sésa soran kedveltem meg Tolsztoj integralo latasmaod-
jat, amellyel azt igyekezett bemutatni, hogy egy-egy ese-
mény bekdvetkeztét milyen sokféle, néha egészen jelen-
téktelennek latsz6 korilmény hozza létre. Ha az ember
megszokja, hogy a torténéseket minél tébb szempontbol
nézze és gondolja végig, akkor nem sieti el az értékelést,
nem tér el az igazsagtdl a részismeretek hidnyossaga
vagy egyoldalisaga miatt. Nem koéti le a napi hullamzas
figyelése, inkdbb a tartés, hosszu tavu vonulatokat tartja
szem el6tt. Kdzelebb keril a valésadghoz, és nem terheli
meg lelkét, idegeit olyasmikkel, amik jelentéktelensége,
értéktelensége késébb ugyis kiderul. Megvarja, amig el6-
keriilnek azok a tények, amik egy adott pillanatban isme-
retlenek, s késébb, esetleg sokkal késdbb fogjak kialakita-
ni az események igazi arculatat. Ennek kovetkeztében —
ma ugy mondjuk: empatikusan — odafigyel az eltéré véle-
ményekre, tényekre, és szerény adottsagainak és helyze-
tének megfeleléen igyekszik értékelni a latottakat, hallotta-
kat, olvasottakat. Ez, ugyebar, j0l ismert felfogas, mégis
felmondom, mint egy leckét, hogy le ne térjek a modszeres
targyalads nem mindig kénnyQ atjardl.

Ti is l&ssatok, mi hataroz meg engem, mit kérhettek t&-
lem szamon, ha nem egyforma eredményre jutunk. Olyan
ez, mint amikor koriltekintéssel nekivagunk egy Osvény-
nek, hogy aztan biztonsagban és egyre gyorsabban ha-
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ladhassunk a cél felé. A sok széval igyekezetemet is kifeje-
zem. Lehet ugyanis, hogy nem értiink egyet, de munkam
azt tanusitja, hogy nem adok kénnyelmien dsszedllitott va-
laszt. Az elszigetelt, 6sszefliggéstelen események csak
nehezen értheték meg. Ugyanigy vagyunk egymas allas-
foglalasaival, nézeteivel, ha nem vesszilk a faradtsagot
ahhoz, hogy megnézziik: ki, honnan jon. Annak a jegyében,
hogy legalabb a koérilményeimet megértsétek, visszame-
gyek kozel hasz évet a multba. Ezt a kort Ti is atéltétek,
nem lesz ismeretlen eléttetek, s az is lehet, hogy hosszu
szakaszat egyforman ismerjiik. Ez sokat jelenthet a palya-
gorbe tovabbi lefutdsdnak megkozelitéséhez. Nem id6zdm
tdl sokat egy-egy ponton, nehogy tengeri kigyéva valjék az
elbeszélésem. Politikardl lesz sz, amde hitem reflektor-
fényében fogom szemlélni a térténteket.

Jovok a 80-as évek masodik felébdl, az egyhazon beldli
és az atalakulas tarsadalmi vitainak vilagabél. Az emberjogi
harcok soran kapcsolatba keriltink a demokratikus ellen-
zékkel, kozosen fogalmaztuk meg egy Uj, szabad vilag
alapelveit. Részt vettiink a Szabad Kezdeményezések Ha-
l[6zatdnak 1988-as marciusi megalakitasaban, alairasunk
szerepel a Van kiat cimd nyilatkozat alatt. A Magyar De-
mokrata Forum bar még nem partként, de szervezetként
létezett 1987 szeptembere Ota, élénk hangulatt gyllésekre
keriilt sor a Jurta szinhazban idészer(, orszagos jelentésé-
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gl kérdésekrol. 88 marcius végén megalakult a sajat labra
allé Fidesz, majus kdzepén pedig a tudomanyos dolgozék
demokratikus szakszervezete. Majus végén ott voltunk a
vizlépcso elleni felvonulason, junius végén pedig az erdé-
lyi falurombolasi tervek ellen tiltakoztunk. Szeptemberre
hatarozottabb format o6ltétt az MDF, a Jurtdban doérgé
tapssal fogadtak Erhardt Csaba javaslatat arrél, hogy mie-
I6bb legyen part a Forumbdl. Oktéber 8-an a Parlamentnél
tintettink  a  lelkiismereti tiltakozok  szabadon
bocséajtasaért. Ebben segitett a Kelet-Nyugat Parbeszéd
Halozat is. Az érlelédd helyzetben a Szabad Kezde-
ményezések Halézatabodl kialakult a Szabad Demokratak
Szdvetsége. A nyilvanos alakuld gydlésre november 13-a4n
kerilt sor a Jurta szinhazban. Ez volt az utols6 szereplé-
siink a politikdban, mivel a lelkiismereti szabadsag nem
engedi partba lépésiinket. Mészaros Andras kézremiko-
dése folytan felszolaltam a telt haz el6tt. EImondtam, hogy
nagy tisztelettel tekintek az alakulé nyilatkozatra, amely-
ben az SzDSz Eo6tvos Jozsef, Kossuth Lajos, Deadk Fe-
renc, Jaszi Oszkéar, Nagy Imre szellemi 6rékségét vallja
magéénak, de a névsorbdl hianyzik az erészakot elutasito
Jézus neve, ezért nem tudok sem a tanacskozo testilet-
ben, sem a tagsag soraban szerepelni. Sok sikert kivan-
tam, hogy egy baloldali liberalis partként ki tudjak fejteni
elképzeléseiket.

Még mas partok is alakultak, kerekasztalra kertlt sor,
megegyezések kovették egymast és eljutottunk a harma-
dik koztarsasaghoz és Antall Jozsef iranyitasaval meg-
kezdte munkdjat az Gj kormany. Kényané Kutrucz Katalin
kérésére, tobb ismert személlyel egyitt megalakitottuk a
Halalblintetést Ellenzék Ligajat, a tamogaté alairasok
nyolcvan szazalékat a Bokor hozta. Elismerésként az Al-
kotmanybirdsag Ulésén az eléterjeszté Horvath Tibor mel-
lett én képviseltem a “tarsadalmat”. Két év mulva majd a
Farkas Henrik altal kezdeményezett Hadkotelezettséget
Ellenzék Ligajat fogjuk tAmogatni a térvény beiktatasaig.

Ekdzben megindul a partok mikoédése, sor keril az el-
s vitdkra a parlamentben, ahova nem megyilnk, mivel
nem tudjuk vallalni sem a partfegyelmet, sem a képviseldi
eskil letételét. Megkezdbédnek a személyi konfliktusok, a
multbeli dolgok emlegetése, ahogy a szikség diktalja.
Antall J6zsef csapatanak arroganciaja Gri emlékeket idéz
fel, ezért a kdvetkez6é valasztason a Horn-kormany jut
hatalomra. Az “6reg” demokratdk gyamsagat nem kérd
Fidesz észreveszi az Antall utdn a jobboldalon tamadt Urt,
megszabadul a liberalizmustdl és az antiklerikalizmustél és
a Néppart szimpatizansaként hatarozza meg magat, csat-
lakozik is hozzad. A Horn-kormany relativ szirkesége,
kommunista bélyege és a Bokros-féle reformok gazdasagi
hatdsa azt jelenti, hogy az Ujat és a szeplétlen multat érté-
kel6 orszag akkor is ellene szavaz, ha jok voltak a gazda-
sagi reformok és a nyugdijasok ingyen utazhattak. 98-ban
megkezdddott a Fidesz-kormanyzas és elég hamar nyil-
vanvaléva valt, hogy az érett, energikus fiatalemberek
hamar elvesztik sziizességiiket, és szaporodnak a visz-
szatetszést kelté jelek, nyilatkozatok, politikai-gazdasagi
hazéasok.

A valaszték immar negyedszer kényszeriltek arra,
hogy tébbséglkben valami ellen és nem valamire szavaz-
zanak. Uj szereposztasban visszajottek a szocialistak. Et-
t6l sokkot kapott a Fidesz és attél kezdve minden lehetsé-
ges modon, vadul tamadta és tamadja és tamadni fogja a
szocialistédkat. Nincs méd békét kotni, a harc életre-halalra
megy, a miniszterelndkséget a nyolcvanas évek végén

életcélként kitiz6 Orban (Piinkosti Arpadtol és Fejté6 Fe-
renctél tudjuk) mar akkor felismerte, hogy igazi ellenfele a
baloldalt el nem hagyé Gyurcsany. Az engesztelhetetlen
harcban aztdn minden megjelenik, lejaratas, vademelés, a
legkulonfélébb csoportokkal szdvetkezés, nacionalista né-
zetek feltAmasztasa, az egyhaz megnyerése és hadba alli-
tasa, hiség és hitlenség, kemény partfegyelem, befo-
lyasolas, harc a témegtajékoztatasi eszkdzokért. Nincs ér-
telme, hogy szétart készitsek, egy kis Ujsagolvasas révén
hosszan folytathatjuk a sort. A gond a parlamenti keretek
elhagyasa miatt ndvekedett meg. A vitat és ellentmondast
nem kedveld autoriterek az utcat, vagy hiveik gyiilekezetét
vélasztottdk politikajuk alakitdsara. Ez azzal jart, hogy az
Orszaghaz épuletébe be nem jutd csoportok csatlakozhat-
tak az ellenzékhez és megjelenithették a legkilonbdzébb
szellemi nézeteket. Csodalkoztam, hogy honnan keriilnek
elé6 gyerekkorom vildganak szimbolumai, irdsai, képei és
dalai, targyi emlékei, amelyekrél azt hittem, hogy csak én
ismerem még 6ket. R& kellett jonném, hogy a kommunista
agymosashak mondott évek inkabb a mualt
befagyasztasanak korszakat jelentették, s az olvadas, az
elmaradt kritika miatt, valtozatlanul dobta fel a fel nem dol-
gozott maradi, s ezért karos nézeteket.

A polgari korék orszagos méretben létrehozott haldzata
nem is a kritikai szemlélettel foglalkozott, hanem markans
antikommunizmus jegyében inkabb az ©népitésre, az ér-
zelmi 6sszekovacsolasra torekedett. Alapvetd célja az volt,
hogy adott jelre meg tudjon mozdulni a halézat. Ezt iga-
zoltdk késébb a vidéki varosokban egyidejlileg feltamado
tintetések. A demonstralok nem térekedtek arra, hogy elha-
tarolodjanak a kezdetben kis létszamu, elszigeteltebben
megjelené csoportoktdl, amelyek a demokratikus tar-
talmakhoz szeg6dve, azok arnyékaban hirdették naciona-
lista, irredenta, etnikai, tllzott nemzeti d6nallésagra torekvd
nézeteiket. Az érzelmek felkorbacsolasara alkalmas volt a
mult megkilonboztetés nélkili térténelemszemliélete, a
globalizacié, az eurdpai egyesiilés, a gazdasagi stabilizacio,
a szomszéd népek szerepének atgondolatlan felfogasa. A
kisajatitott nemzeti jelvények (kokarda, lyukas és nem lyu-
kas zaszlok, arpadsavos lobogdk) hasznalata viselbik igaz
magyarsagat akarta bizonyitani az orszdg masik, nem Kki-
sebb felének kizarasara.

Az 6szi valasztasok utan vildgossa valt, hogy az ellen-
zék parhuzamos hatalom kialakitasara tér. Egyrészt minden
lehetséges modon igyekszik gatolni a kormany munkajat,
masrészt Otletek soraval igyekszik atvenni a kezdeményezé
szerepet. Belpolitikai jatszméajahoz egyarant felhasznélja —
mar korabban is megtette — a szomszéd allamok tajékozat-
lan magyarsagat és — a Néppart révén — az Europai Unid
szinterét. A megnyert valasztasokra alapozva, az 6nkor-
manyzatokat akarja hadrendbe allitani a kormanyzattal
szemben. Ennek a hatalmi politikai térekvésnek felszini
vagy elsé sorbeli eredményét tikrozik az erészakkal végzé-
dé tiintetések, a parlamenti kivonulasok és a fliggetlenségre
hivatott személyek vagy intézmények befolyasolasa.

Hazankban nincs nagy miltja sem a terrorizmusnak,
sem az utcai tlntetéseknek. Kilénosen nincs az elmdlt
Otven évben, mert a hatalom altal elkdvetett biin6k nem igy
torténtek meg, az ellenzéki megmozduldsok pedig nem
oOltottek er6szakos format. A Kadar- korszakbeli tlintetések
nem jartak rombolassal, a tiltakoz6k szama nagyon kevés
volt. gy hat az, ami a TV-nél, vagy az Astorianal tortént,
sokkolta a tarsadalmat, jo6llehet nem hasonlithaté 6ssze
mas, kilféldi eseménnyel. A francia ejtdernyéstk 68-as
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rohamatol, a Tienamnen-téren lezajlott draman at, a je-
lenlegi chilei tintetésig felsorolhaté erészakos sszetlizé-
sek joval felulmultéak kis orszagunk szerénynek mondhat6
cselekményeit. Nem gunyol6édom: kis orszag, kis felfordu-
las, nagy orszag nagy kavarodas. Dehat minden pofon
szomor( dolog. Es hat, ugyebér, ebben az esetben is fel-
tehetd a kérdés, hogy hol is allunk a pofozkodas kdzben.
Csaszari vagyok, vagy kelyhes? Mindketté eltenné lab aldl
a masikat, ki a kiraly, ki Isten nevében. Kénnyelm{ barat
vagyok, aki bort iszik és dalol, mikdzben ezek olik egy-
mast? Paraszt vagyok, aki keser(ien gondolja, hogy ennek
az egész hdsiességnek mindig 6 issza meg a levét? Filo-
z6fus vagyok, aki az ajtokeretnek diilve nézi a szinjatékot,
s akit mindkét fél egyarant gyllol, mert a harchan nem
filozofiara vagy békekozvetitére van szikség? Allj ide,
vagy allj oda, de ne gondold, hogy jogod van kulénckddni.
Igazsagot akarsz tenni? Az igazsag nalunk van. Vértesaljai
atya ott szaladgal a rendérpajzsok elétt, nyilvdn nagyon
felizgatta magat. A renddrok idegesek lettek, mert kitalal-
tak, hogy paprol van sz6 és nem akarnak papot verni, a
masik oldal pedig legandhizza, mert erétlen alakot lat ben-
ne. Nem Gandhira van szilkség a kiélezett helyzetekben,
hanem kockakére. Emléksziink még Vértesaljai atyara?
Kérem, feltenni a kezeket.

Megértem, hogy kritikus helyzetben mindenki felel6s-
séget érez. A tisztességes emberek dnmagukat is vadol-
jak, hogy nem képesek megoldani a konfliktust. A kataszt-
réfak természete azonban olyan, hogy a kritikus pillanat-
ban nincs tokéletes megoldas. Ha a terroristak a markukba
kaparintott Boeing felrobbantasaval fenyegetéznek, akkor
vége a vértelen befejezésnek. Legfeliebb szamolni lehet,
hogy hany ember fog meghalni, azaz megprébalni mini-
malizalni az aldozatok szamat. Ez az utasok, a terroristak,
a kommandésok szaméanak véletlen fiiggvénye. Csak
szakszer(tlen terroristdkat lehet eltériteni a szandékuktol.
Erre vannak a pszichol6gusok.

Eltértem a Kossuth-tértél akar Ibadan, akar Abidjan fe-
6. Ez nem a mi vildgunk. A mi vilagunkban az a kérdés,
hogy mi a teendd, ha az erészak lesz drra a varosunkban.
Amint emlitettem, a kritikus pillanatban nincs tékéletes
megoldas. De a bajt lehet cstkkenteni. El kell hagyni a
harcteret. A kiizdé feleket nem lehet meggy6zni. Az 6 dol-
guk, mire jutnak egymassal. Lehil a forré levegd, ha a
verekedést ellenzék elhagyjak a teriletet és — mondjuk — a
harcosok nem érezhetik maguk mdogétt hiszezer ember
rokonszenvét vagy — egyszeriien — a badmészkodasat. A
RAF, azaz a Rote Armee Fraktion idején, a szociolégusok
megéllapitottak, hogy a terroristédk legfébb célja, hogy be-
széljenek roluk. A terrorista akkor lesz ideges vagy fruszt-
ralt, ha nincs médiavisszhang. Nem ad hirt réluk a radié,
nem koézvetiti az eseményeket a TV. Emiatt terheli felelés-
ség a tdjékoztatast: mirél és hogyan beszél, mit tdamogat,
mirdl ad hirt egyaltalan

Tudnunk kellene tovabba, hogy nékkel és kisgyerme-
kekkel nem megyink ilyen helyre, kivéve, ha politikailag
teljesen tapasztalatlan, konnyelmd emberek vagyunk. A
politikai tlintetés nem majalis, angolpark, hanem barmikor
eldurvuld gyilés. Mér az is baj, ha a gyerek azt latja, hogy
szilei kivorosodott arccal kialtoznak olyasmi miatt, amit 6
nem ért. Aki zavartalan hatteret ad megvadult rombolo
elemeknek, az részesévé valt a rombolasnak. S a mai
0sszevissza manipuldlt vilagban nem kell Pilatusnak lenni
ahhoz, hogy feltegyik a kérdést: ugyan kinél van az igaz-
sadg? Majd hasz, 6tven év mulva kiderdl valami, s akkor

sajnalhatjuk, hogy nagy tisztanlatassal bevertiik valaki fejét.
Ez még csak tisztességetika.

Menjink tovabb a divatos katasztréfaelmélet iranyaba.
Csak ugy egyszeriien, vulgarisan. Azt szoktdk mondani,
hogy a korilmények dsszejatszasa folytan, ha Eurdpaban
lehullik egy viragszirom, annak a hataséara kitérhet egy or-
kan a Csendes-0cean folott. Arrél lenne sz6, hogy a kezdeti
esemény lancreakciét indit el, amely hatalmas méret(ivé
névekszik. Nem kell mondani, mennyire igy van ez az em-
berek vildgaban is. Oktatasi reform a Sorbonne-on, s hama-
rosan tele lesznek az utcak langol6 autokkal. Nem Bal6 ur
autéjat fogjak felgyujtani, hanem utca hosszat boritjak lang-
ba a gépkocsikat. Meg még ami ehhez hozzajon. Kis dolgok
sulyos kovetkezményei. Helyben vagyunk.

Pdrgessiik ugyanis visszafelé az eseményeket. Ha nem
adunk tlzel6éanyagot eszmei egyetértésiinkkel, passziv
asszisztalasunkkal, érdektelen nézel6déssel az induld fo-
lyamatnak, akkor nem lesz bel6le semmi, vagy Iényegesen
kisebbre sikeredik, mint meginditéi szandékoltak. Ehhez
azonban két dolog sziikségeltetik. El6sz6r is nem szabad
rokonszenvet érezniink a demonstralok torekvései irant.
Azaz nem kell azt gondolni, hogy a megvalasztott kormanyt
el kell takaritani még az U] vélasztasok elétt. Megvalasztot-
tak, a szavazas érvényes volt, négy év mulva Ujra jovink.
Ez a demokracia, ami még nem Isten Orszaga. Aztan nem
kell szimpatiat érezni a Nagy-Magyarorszag irant, mert en-
nek eredményét mar tobbszér lattuk, és hat van Mare
Romania is, aminek nem kis atfedése van az el6zével. A
gyilkossagba torkoll6 hazafias lelkesedésre itt van Nagy-
Szerbia példaja, szintén mérhetd terlleti metszetek miatt.
Nem rokonszenveziink a 64 varmegyésekkel, nem hizunk
fel térképes pdlékat, nem tesziink matricat az autdnkra,
nem ragasztjuk fel, hogy gyava népnek nincs hazaja. Nem
farasztjuk magunkat azzal, hogy 6sszegydjtsiik bizonyos
zsidé személyiségek névsorat, nem énekeljik Iépten-
nyomon a székely himnuszt, nem kenjik mai, tisztazatlan
szellemi-anyagi helyzetiinket Trianonra.

Lépjink tovabb, visszafelé. Nyilvanos cselekvésiinket
sok apré, napi cselekvés hatarozza meg. Mondunk-e tar-
sasagban zsidd-, cigany-, nemzetiségekrél sz6lé vicceket,
nevetiink-e azokon? Kacsingatunk-e egymasra, ha nem
szolalunk meg? Milyen jelképek fliiggenek otthonunk falain?
Elrévediink-e ési maltunk tdrténeti meséin? Foglalkozunk-e
azzal, hogy nyelvészeti, régészeti kutatasokkal igazoljuk
minden kérnyezé néphez képest kivalobb, ezer évekre visz-
szamend Orokséginket. Gondoljuk-e azt, hogy a népek
sokasagaban, itt, ebben a foldrajzi helyzetben, mi vagyunk
hivatottak allamalkot6, vezetd szerepre, s megerdsodik-e
ebbéli hitink, ha szemiinket a Marianak orszagat felajanlo
Istvan kiralyra vetjik? Ugye mar messze vagyunk a rendor-
pajzsokat dongetd napi politikatdl, ebben a vilagban minden
szép és igaz. Itt nyilnak magyar nemzeti hitiink viragai.
Azok a virdgok, amelyek sziromhullasaba magyarok sza-
zezrei haltak és halhatnak bele a gyakorlati katasztrofael-
mélet szabalyai szerint. Térjink r4 a mésodik lépcsére. Mint
demokrata, Eur6pa és hazédm torténetét ismerd, de még
nem keresztény ember, indulatunk lecsillapodasa utan gon-
dolati munkat javaslok. El tudom képzelni, hogy az el6z6
felsorolas egyes tételeivel nem mindenki ért egyet. A tételek
azonban 4allnak, a hatasok, érvelések ismertek. Ha tehat
valaki felel6sséget akar vallalni tetteiért csaladja, baratai,
nemzete elétt, elészér vizsgalja meg hétkdznapjai jelenték-
telennek latsz6 cselekedeteit, értékelje azokat és ezutan
tegye meg a kovetkezé Iépéseket. Vegye sorra az altalano-
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san elfogadott kézhelyeket, fontolja meg a gazdasagi és
politikai profétdk javaslatait, nézze meg, hogy az eddigi
nézetei hova vezetnek: megértést, viszalyt, katasztrofat
szililnek-e? Hésies viselkedésébe nem hal-e bele kornye-
zete, népe, ami evilag logikaja szerint sem lehet cél. Az
elsillyedé nemzet sirja kortl ugyanis senki sem fogja to-
rélgetni a szemét, mert kell a hely az Gj népvandorlas j6-
vevényeinek. A viszalyba sillyedt nemzet siman tdnkre-
megy. Tudtak ezt mar a 19. szazad koltéi is.

Tdlmenni latszom a Kossuth-téren? Nem, még el6tte
vagyok. Az aktiv cselekvésre vagyok maris elgondolkod-
hatnak lehetséges feladataikon anélkil, hogy benzines
palackok és karék utan néznének. Ha jol latjuk, annyi ka-
ros gyomnévény tenyészik, s ezek kitisztitasa annyi mun-
kat jelent, hogy az igazan radikdlisan gondolkodd, tehat
az, aki a dolgok gyokerét, okait vizsgalja nemigen fog el-
jutni a mdaveleti teriileten tevékenykedé csoportokig. S
nem kell szégyellnie magéat, hogy nem kiabal, nem razza
az Oklét, mert 6 nem reménytelen tizoltassal éhajt foglal-
kozni, hanem azzal, hogy leleplezze a gyujtogatdkat, hogy
megmutassa: mi az oka a tlizeknek. Leleplezze négy-
szemkozt, tarsasagban, nyilvanos helyen, irasban és sz6-
ban, ahogy lehet. Az eredmény reményében, esetleg re-
ménytelendl. Ez a faradsagos, hosszadalmas tanit6i mun-
ka ér annyit, mint néhany napos izgatott kempingezés,
meleg 8szi napokon.

Persze, a tisztességes ember nyugtalan, ha Ugy érzi,
hogy nem teszi meg a téle telhetét, ha Ugy érzi, hogy erét-
lendl all az események sodrdban. Tenni kell valamit, hi-
szen elmdltak a diktatGra napjai, Uj jobb tarsadalomra van
szlikség. Az aktiv ember akkor fog megnyugodni, ha tudja
a szerepét, ismeri az eszkdzeit. Az Ujjateremtés feladatat
kapjuk minden nehéz térténelmi korszak utan. A fennen
dicsért radikalis megujulds nem az el6zmények meggon-
dolatlan szétverését jelenti, hanem a gytkerekhez nyulast,
Uj vetést. A masodik vilaghabord utan Simone Weil adott
példat az eurdpai helyzet atgondolasara, hiszen a puszti-
tasban kiszakadtak a gyokereink (déracinement) és (j
begydkerezésre (enracinement) lett volna sziikség. A kitQ-
né Simonka (Mauriac nevezte igy, nem én), a kinai éhin-
ség idején, kabatja zsebébe L’'Humanité-t gydrve jarkalt a
Sorbonne udvaran, valésagosan megsiratta az aldozatokat
és helyrerakta a sohasem éhezett de Beauvoir-t (e masik
Simone-tdl tudjuk).

A baloldalrol jott, munkasokkal kartyazo, spanyolos le-
any, aki kereszténnyé lett gy, hogy soha nem keresztel-
kedett meg, mélyen atélte azt a fesziiltséget, amelybe egy
hazaszeretd honleany kerdl, aki veszni latja a hazajat s
ugyanakkor felismeri az evangélium erészakmentes mag-
jat. Igen, az evangélium tiltja az erészakot, s ha egy or-
szag magaéva tudna ezt tenni, az hatalmas tanusagtétel
lenne Jézus Ugye mellett. Csakhogy ez az orszag el is
tiinne a vilag politikai térképérdl, ez a dolgok logikus rend-
je. Weil kisasszony j6 hazafi volt, a sors megkimélte &t
attol, hogy verekedévé véljon. Cserébe holtra éhezte ma-
gat, hogy megmutassa szolidaritasat az ellenallokkal. Saj-
nos, Mlle Weilnek féleg csak a spiritualitdsat ismerjik,
egyéb, redlis nézeteinek ismertetésére vajmi kevéssé
kerilt sor. Pedig itt mutatkoznék meg az az ember, aki
eljutott a polgarhaboru vallalasatél, a forradalomtél, amely
mindenkinek ad enni, addig a kés6i megallapitasaig, mi-
szerint a nép Opiuma nem a vallas, hanem a forradalom.
Az a hit, hogy egy rendszer er6szakos megdontésével
valami egészen Uj, hibatlan struktdra jon létre. Itt lathat-

nank azt is, hogyan kell mérlegelni a tarsadalmi cselekvés
lehet6ségeit, egyetértve vagy vitazva, de semmiképpen
nem gy(l6lkédve vagy verekedve embertarsainkkal.

A propos, L’'Humanité. Nem tudom, meddig élek és mit
tudok még, a magam lassisaga miatt, elmondani. Valoja-
ban, az id6 mualasaval, a reélisan gondolkod6é emberek Ugy-
is ra fognak jénni, miféle cirkusz zajlott a Kossuth-téren, s
mennyire nincs kozink hozza. Mivel pedig irasom nem
irodalmi alkotas, kedvetekért és egy igaz ember megoroki-
tend6 emlékéért, egy pillanatra megtérom gondolati vonalat.
Tortént pedig a Kadar-rendszerben, hogy az ideologiai fel-
ligyelet megvizsgalta a maganszemélyek altal el6fizetett
kilfoldi Gjsagok jegyzékét. Megallapitottak, hogy a francia
kommunista part napilapjanak, a L'Humanité-nek, Borsod
megyében egyetlen maganeléfizetdje van. Vajh' ki 6? Mit ad
Isten, senki mas, mint a génci plébanos, Balogh Istvan. J6
kis histéria, egyesek megrékdonyddésére. Voltak emberek,
akik abban a vildgban és annak médiuméaban is tudtak a
sorok kozt olvasni. Hatalmas jokedvvel tudnam tovabb me-
sélni az idevagd ismereteket egy agymosottnak nevezett
korszak kiilonds utjairdl, ahol csak azt mostak ki, aki azt
maga is akarta.

Szoval, a gyokerekhez kell nydlni, Uj Ultetésre van szik-
ség, vagy egyéb életmentd kertészeti mlveletekre az élet
nevében. Nem érzem, hogy kilonleges Utmutatasra lenne
szilkség azok szamara, akik az Orszagot keresik ugy, hogy
Istennek tetszének 6hajtanak maradni. Ezek nem a kovet-
eledz6, ordibalo, 6klot razd népek kézil kertilnek ki, hiszen
nincs hatalmi és gazdagodasi ambicidjuk, nem 6hajtanak
megkaparintani kilatasban [évé nagy pénzeket. A sajatjukat
osztjak, nem masét. Szeretik a szomszéd népeket, megér-
tésiikre torekednek, nem régmult dics6ségik hangoztatasa-
ra. Tele vannak még egyéb balgasaggal is, hogy visszhan-
gozzuk Pal és Erasmus kedvenc jelzéjét, de hat mit tegye-
nek szegények, ha elhitték, hogy masfelé kell keresni a
boldogsagukat. Sok kivalé keresztény férfid is mond kegyes
szavakat, de cselekedeteik gyakorlati hitetlenséget tikroz-
nek. Az &szinte hitetlenség nem biin, a kegyességi szinész-
kedés viszont az. A balga alakok a politikai préfétak tiizes
beszédei hallatan csak olyasmiket mondanak, hogy ha este
vOrés az ég, akkor masnap szél lesz, meg hat hazankban
kevés kivétellel északnyugati a széljaras. Médositva plagi-
zalok, mivel nalunk nincs tenger.

A butuska hivének, aki vékonyka, strapabiré kotési
(Hommage a Heinrich Boll) bibliajat a zsebében hordja és
nem Uugy olvassa, ahogy a tabori plspok urak is jénak lat-
jak, nincsenek gondjai. Ebben a biztonsagra berendezkedd
vilagban, nehéz helyzete ellenére is megérzi j6 kedvét,
nyugalmat. Kevés veszteni val6ja van. igy hat Cantabit
vacuus coram latrone viator, azaz énekel a rabl6 elétt az
Ureszsebl utas. Nem akarok bosszantani senkit az idegen
nyelvi idézetekkel, csupan azért rancigalok el6 ilyen szen-
tenciat, hogy lassuk: van orvossag a bajokra, ha nincs ben-
nink vagy a puha székekre, az elndk-vezérigazgatdi alla-
sokra, miniszterelnoki hivatalra, szamla nélkil felvehet6é
pénzekre.

Azért hozom a régi bolcsességet, hogy emlékezziink ar-
ra, hogy az ember kevéssel beéri, vagyait, ha kevesebbre
méri. Ameddig visszanéziink a multba, mindig megtalaljuk a
j6zan gondolkodas képviseléit. (folytatjuk)

PAL CSILLA
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im a kérdés felmeriilt: / Hogy milyen nyelv ez a magyar, /
Européaba hogy keriilt? / EImeséltem, ahogy tudtam, / Mire
képes a magyar. / Elmondtam, hogy sok, sok rag van, / S
hogy némelyik mit takar, / Es a székincsben mi rejlik, / A
rengeteg arnyalat, / Példaként vegylk csak itt: / Ember,
allat hogy halad? / EImondtam, hogy mikor jarunk, / Mikor
mondom, hogy megyek. / Részeg, hogy diléngél nalunk, /
S milyen, ha csak Iépdelek. / Miért mondom, hogy botor-
kal, / Gyalogol, vagy kédorog, / S a sétalo szerelmes par, /
Miért éppen andalog? / A vaddiszn6, hogy ha rohan, /
Nem (get, de csortet — és / Bar alakra majdnem olyan /
Miért méas a tortetés? / Mondtam volna még azt is hat, / Aki
fut, miért nem lohol? / Miért nem véag, ki mezén atvag, / De
tan vagtat valahol. / Aki tipeg, mért nem libeg, / S ez épp
ugy nem lebegés, / Minthogy nemcsak santa biceg, / S
hebegés nem rebegés! / Mit tesz a 16, ha poroszkal, / Vagy
pedig, ha vagtazik? / Es a kuvasz, ha somfordal, / Avagy
akar boklaszik. / Labat szedi, a ki kitér, / A riadt az elszo-
kell. / Nem ront be az, aki betér. / Mas nyelven, hogy
mondjam el? / J6 lett volna szemléltetni, / Botladoz6é mint
halad, / Avagy milyen égyelegni? / Egy sz6 — egy kép —
egy zamat! / Aki "slattyog", miért nem "lofral"? / Szaguldo
hova szalad? / Ki vanszorog, miért nem koszal? / S aki
kullog, hol marad? / Bandukl6 miért nem baktat? / Es ha
motyog, mit kotyog, / Aki koslat, avagy kaptat, / Avagy
csaszkal és totyog? / Nem csak arnyék, aki suhan, / S
nem csak a jarmi robog, / Nem csak az aradat rohan, / S
nem csak a kocsi kocog. / Aki cselleng, nem csatangol, /
Ki "beslisszol" elinal, / Nem "battyog" az, ki bitangol, / Ha
mégis: a mese csall / Hogy a kutya lopakodik, / Sompo-
lyog, majd meglapul, / S ha raférmedsz, elkotrodik. / Hogy
mondjam ezt olaszul? / Masik, erre settenkedik, / Stind6-
rog, majd elteril. / Raripakodsz, elédalog, / Hogy mondjam
ezt németil? / Egy csavargo itt kéborol, / Lézeng, 6dong,
csavarog, / L6dordg, majd elvandorol, / S tébbé méar nem
zavarog. / Am egy masik itt tekereg, / -- Elarulja kosza
nesz - / Itt kovalyog, itt ténfereg... / Franciaul, hogy van
ez? | S hogy a tdmeg miért 6zonlik, / Mikor tédul, vagy
vonul, / Vagy hémpélydg, s még sem dmlik, / Hogy mond-
jam ezt angolul? / Aki surran, miért nem oson, / Vagy miért
nem lépeget? / Mindezt csak magyarul tudom, / S tan csak
magyarul lehet...!

KEREKASZTAL
GARAY ANDRAS:

GONDOLATOK

1. A Bokor minden erénye és baja egy t6rél fakad: arrdl,
hogy a hagyomanyos teoldgiai Isten- és emberképbdl nem
akar kilépni. Ez érthetd is, hiszen — gy gondolja — elvész
a talaj a laba aldl. igy még tartozunk valahova — és ahogy
érzékelem —, egyre tbbben az intézményi kereszténység
soraiban szolgalnak, vagy vesznek igénybe oktatasi vagy
kulturalis szolgaltatdsokat. Barmilyen is az Egyhaz, vala-
hogy mégis a miénk. Mi van az egyhazon kivil? Ez a kér-
dés fel sem vetddik, mert tudat alatt is azt gondolhatjuk,
hogy Isten nincs az Egyhazon kivil. Hiszen az Isten ott
levésége az Egyhaz f6 monopdliuma. Es ez az intézmény
adja még bokortudati emberek szamara is a biztonsagot,
az otthon érzését, még ha mostohaként is banik veliink. A
Bokor nem meri kinéni az Egyhazat, inkabb visszanyesi

magat, egyfajta szellemi dncsonkitast végez, bizonyos érte-
lemben beteljesiti 6nmagat, lenyesi magarol azt a sok gon-
dolatot (és persze embert), ami nem fér be az odatartozas
koérébe. Ez az 6nvédelem a vezetés altal is sugallt. Termé-
szetesen tudjuk, hogy van Isten az Egyhazon kiviil, de az
semmivel sem jobb, mint az Egyhazban |évé. Ha pedig nem
jobb, minek a kérdést firtatni.

2. Méara az is nyilvanvalé, hogy mig 2000 évvel ezel6tt a
kereszténység a progressziét képviselte, mara erétlen, az
emberek nagy tébbségének mindennapjait meg sem érint6,
hatalmi, konzervativ ideolégiava, a kdzéposztaly érzelmi,
lelki 6sszkomfortjanak tartozékava valt. A vilag mai bajai (a
kornyezet allapota, gazdagsag-szegénység, a bankok és a
multik uralma) ma nem gyoégyithatok az Egyhaz altal 1700
éve sikeresen mondott isten- és emberképpel. Erzik is ezt a
tomegek, és sorra fordulnak el az Egyhazaktdl. Csak éppen
nem talalnak semmit, vagy fura képzédményeket az
ezoterikabdl és a keleti vallasokbdl 6sszegylrva. Aztan oda
keriilve kénnyen valnak agymosottakkd vagy rajongokka,
éppugy nem gyoégyitva a vilagot, mint azt a részét, ahonnan
kiszakadtak.

3. A Bokor éltal hirdetett istenkép sem képes todbbre.
Részben mert nehezen kdvethetd, részben mert nem tud a
hagyomanyos képhez sokat hozzatenni. Sét bizonyos érte-
lemben még ront is, hiszen Istentdl nem kell félni, mert Isten
a Szeretet. Tehat nincs igazi tétje a jésagnak, mert akar jo
vagy, akar rossz vagy, az Isten szeretd irgalmaval talalko-
zol. A szeretd Isten teolégiaja — ebben az ismert formaban —
nem segiti, hanem felmenti az embert. Igazaban a Bokor
teolégidja is jévahagy egy olyan utat, mely konzervélja a
fennallé tarsadalmi és moralis viszonyokat. Bar a Bokor a
bels6 mikddésében elért egy fabol vaskarikat: a szeretd
istenkép ellenére, sét annak okan nagy mordlis, sokszor
Onpusztitd tetteket vitt sikerre. A Bokor, bar a szeret6 Isten-
rél beszél, az ,azonossag-tanban” (Iét, magatartas és sors-
azonossagok 0sszefliggése) feje tetejére allitja azt.

4. Tehat ma felelésen el kell gondolkodni azon, hogy lé-
tezik—e egy olyan Isten és ra épilé emberkép, amely egy-
szerre sikeresen télti be az emberek spiritualis igényét és a
Foldet is megmenti, és felépit egy ,0j emberiséget”. Ehhez
el kell szinte felejteni minden eddigi teol6giai tudast, szent
konyveket, Bokor- és nem Bokor-dogmatikat, gyermekkori
negédes érzelmeket, templomi hangulatokat, mégoly szép
zenét és liturgiat. Es azt kell kitalalni’, hogy milyen istenkép
lesz ma sikeres, mely osztozéva teszi az embert, leszoktat-
ja a birtoklas mamorarol, a gazdagsagot elemeli az anyagi-
aktol és kibontja az emberben szunnyadd szellemi és lelki
képességeket. Ez szellemi és lelki munka — a Bokornak
valé. Ez nekink erésségiink, megszoktuk. De ugyanakkor
le is leplezi igazi valonkat, hogy megvan-e még a nyitottsag
benniink. Merjuk-e, akarjuk-e?

5. A kérdés tehat az: milyen isten- és emberkép teremti
meg Ujra a létfeltételeket a Foldon, amik sajnos csak ne-
kiunk adottak: a még gazdag, fehér embereknek. Vegylink
elé egy lres papirt és kezdjunk el gondolkodni. Ne gondol-
juk, hogy Konstantin idejében nem ilyen kérdést tettek fel. A
kérdés akkor is az volt, mint ma: milyen istenkép — és mi-
lyen erre épllé emberkép tesz rendet a vilagban? Akkor
megtalaltak, ha vérrel, veritékkel is. Es a dolog 1700 évig
mikodott. Ma méar nem mikoédik. Itt a paradigma valtas
ideje.

Az Ures papirra meg valaszoljuk meg az alapkérdéseket:

- hogyan lesz itt Gjra rend?
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- mit kell az embernek 6nmagardl, a masik emberrél
gondolni?

- milyen istenkép segit ma?

- mit tapasztal meg az ember 6nmagaban?

- mit mond a tudoméany az emberré|?

Nyilvan ez folytathatd, ha megértjik az alapkérdés jelen-
téségét. Es nemcsak mi gondolkodunk errdl, hanem le-
gyen ez egy nagy altalanos vilagméretli kérdésfelvetés.
Koordinalasa sokféle igénynek, tapasztalatnak és ideanak.
Sét az Egyhazat is érheti altalunk felszoélitas ehhez a mun-
kadhoz. Ez nem egyhéazkritika, hanem a felelésség felkelté-
se. Nem csak 6k vannak a bajban. Mi kdzdsen vagyunk
benne. S ha csélatas nélkil korllnézve lathatjuk, hogy sok
muhely, kisérlet, gondolat van mar errél, s lassan lemara-
dasban vagyunk. Es bizva abban, hogy valamire jutunk,
elmondhatjuk az Egyhaznak: agy gondoljuk, hogy ez az
isten- és emberkép megoldas lesz. Nem tudom, vilagmé-
retekben hogyan koordinalédik ez a munka, de elképzelem
azt a napot, mikor egy ,vilagtanacs” behivja a papat és
mondja: Kedves Benedek! Mi becsiletesen elgondol-
kodtunk a vilag dolgairol, és erre és erre jutottunk. Tessék
az istenképet és az egyhazképet igy hirdetni az intézmény
erejével, mert az, ami van, 20-50 év tavlataban nem menti
meg a vilagot, s6t hozzajarul a pusztulasdhoz. Ha pedig
nem, felallitunk és pénzeliink egy Uj spiritualis intézmény-
rendszert... (Ne higgyétek azt, hogy ez csak merd fanta-
zia). A kereszténység uralomra jutasa elétt hatalmas valla-
sok voltak. Par évtized alatt elenyésztek, mara alig tudunk
réla valamit. (A régészek szerint ROmaban tdbb szaz
Mithrasz szentély volt, kb. annyi, ahany katolikus templom
van ma.)

6. Rengeteg kérdés van bennem is. Mi lesz Jézussal, az
evangéliummal, a KIO-val? Lehet, hogy le kell vagnunk
szent teheneket, megszokott és biztonsagot adé gondolati
palyakat. Az gondolom, hogy az itt vagyott istenkép és em-
berkép benne van Jézus tanitasaban. Csak nem erre f6-
kuszalunk, meg talan el is mosddott az iras kialakulasanak
krimibe ill6 korulményein. De a Janos- evangéliumban
talan kivilaglik egy ilyen azonossag: Az ember Istennel a
teremtettség okan létazonossagban él. Ez az ember sajat-
ja, a lét ajandéka. Ezt a |étazonossagot az ember (sokféle
maodon) felismerheti, és szabadsagaban adott és magabadl,
belilrél fakadé valasza — a magatartasazonossag. Az
hogy milyen lesz a sorsa nem lényeges, tudja, hogy elve-
szithetetlen mddon Istenhez tartozik.

7. Es gondolom azt is: hogy a vagyott isten- és ember-
kép benne van eddigi Bokrunkban és sokféle aldozataban.
Talan nekiink csak egy-két dolgot kell masként gondol-
nunk, és a meglévé biztos alapokrdl épitkezhetlink tovabb.
Lehet, hogy a valasz az, hogy nincs jobb, ezt kell jél érteni,
és j6l csinalni dolgunkat. Lehet, hogy az, hogy minek erre
a kis id6ére ezzel foglalkozni, hiszen az ,ember sarkanyfog
vetemény, nincsen remény...”. Lehet azt mondani: ez nem
az én problémam, én j6l megvagyok az én Istenemmel. El
lehet a gondot bagatellizalni is, lehet szérnyikodni. De
tényleg nincs megoldas? De vannak gyerekeink, unokaink,
nének fel Uj generaciok. Az ENSZ most kdzzétett jelentése
szerint 10 év van még a valtoztatasra, és ha marad a je-
lenlegi folyamat, 30-50 év alatt lakhatatlanna véltozik a
vilag. (Most ezen a télen mi is kis izelit6t kaptunk.) Ennyi
tellett csak az embert6l? Tudom, felkavartalak benneteket
és ,botranyos” ez az iras, de értsétek jol szandékait. En
sem tudok megoldast. De dsszedughatjuk a fejlinket. Ta-

lan kisltiink valamit. Nem is folytatom. Ennyi elég. A Ti
hasonlé j6 szandékaitokba ajanlom.

BULANYI GYORGY o
PARADIGMAVALTAS?

Elébb 6sszefoglalom a fenti irds gondolatait.
Ad 1. Az a bajunk, hogy nem mertnk kilépni az egyhaz
hagyomanyos isten- és emberképébdl.
Ad 2. Ez a kép pedig 1700 esztenddn keresztil progressziv
meg sikeres volt, de a mai bajokat nem tudja gyogyitani;
ahogyan ezoterika, keleti vallasok sem.
Ad 3. A Bokor Szeretet-istenképe annyit sem ér, mint az
egyhaz istenképe: konzervdlja a tarsadalmi viszonyokat,
Onpusztitd, feje tetején all.
Ad 4. Félretéve minden Bokor- és Nembokor-dogmatikat ki
kell talalnunk azt az Uj isten- és emberképet, amely oszto-
zOva tesz minket.
Ad 5. Konstantin idejében kigondoltak a létfeltételeket meg-
teremt6 isten- és emberképet, de az mara mar nem muiko-
dik; talaljuk ki az vjat!
Ad 6. Segitsen nekiink bele a kitalalasba az egész vilag!
Amikor elkésziiliink vele, szélunk a papanak, hogy vegye at
a képinket; ha nem veszi at, tzemeltetiink egy masik egy-
héazat.
Ad 7. Benne van ez a kép Jézus tanitasdba: 1ét- és maga-
tartdsazonossag. Lehet, hogy nincs jobb, mint a miénk.
Nincs is mar szikség ra, mert a szazad kbézepére lakhatat-
lanna valik a Bolygénk.

Most meg reflektalok rajuk.
Jézus tudta, hogy igéje (istenképe és emberképe) el nem
mulé érvényld. Tudta, hogy jobb, mint a zsid6 vallasé, és
még sem szakadt ki bel6le. Pal kiszakitotta a zsid6 vallas-
bdl a Jézusban hivéket, s elkészitett egy komilfé (keresz-
tény) vallast — nem rosszabbat, mint a zsidékét —, amely
gond nélkul kiegyezett a hatalommal, Konstantinnal. Ez a
vallas azért mikodoétt addig-ameddig, mert maglyan eléget-
te azokat, akik mast tanitottak, mint az egyhaz. Az ezutan
tamado eszmék is mind a hatalom alapjan mikodtek. Jézus
(és nyomaban a Bokor) fedezte fel, hogy Istennek nincs
kéze a hatalomhoz, kivaltsaghoz, gazdagsaghoz, uralko-
dashoz, gyilkossaghoz Ez a torténelem egyetlen emlitésre
mélté paradigma-valtasa. Nem kell masik isten- és ember-
képet keresni. Holnapra tamadhat Uj felfedezéje ennek a
régi paradigmanak, a jézusinak. Alighanem magéan eréfeszi-
tésbél, miként Nazaretben is, majd kétezer esztend6 utan a
Duna-tjon is abbdl tamadt.

KIRALY IGNAC ) o
A HANGJELZES FELEL OSSEGE

Vélasztottak vagyunk. A valasztottak maguk valasztot-
tak kildetésiiket Isteniink minden embert kivalasztani akard
rendjében. A meghivottak tdémegébdl kivaltunk és a jézusi
hangra figyeléen igyeksziink gondolkodni és élni. Sajnos ez
nem tett automatikusan szentebbé, okosabb& benniinket
mas Istent keres6khodz képest. Minden keresés (] elbizony-
talanodast szil, minden neki buzdulas Uj elégedetlenséget
eredményez. Mindezek ellenére felelésségink at nem ru-
hazhat6, sem az utanunk jovékre, sem a mai gatlé ténye-
z6kre. Mentség sokféle lehet, de mentesség a véllalt kulde-
tés aldl nincs.
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A jézusi hangot valasztottuk. A hangnak hangoznia
kell, filbe sugva, haztetdkrédl, akar alkalmas, akéar nem.
Kozottink altalanos hangkdotelezettség van érvényben. Az
érvényben levést nem csokkenti a kérdéjelek, a sikertelen-
ségek sokasaga. A valasztott dolga, hogy ,tévedt, sujtott
embertarsinak / Irdnyt adjon, s erét, vigasztalast.”- amint
ezt Vordsmarty irta. Mit csinaljunk, ha az embertarsak mas
szovegekre vevok és nem a miénkre? Elég-e a hliséghez
annak a tudata, hogy amit Jézustél tanultunk az emberhez
méltd, értelmes életalakitas, minden elleneré ellenére?
Van-e erénk vallalni az ellentmondast: amint azt Deak
Ferenc irta :"Tudtunk reménytelen ugyért is reménykedve
kiizdeni.” Egy szent megszallottrél el tudom képzelni a
toretlen célra-tartast. A kis emberrél, az atlag emberrél azt
tudom elképzelni, amit magam tapasztalok: eréforras,
hogy vannak egyfelé nézé testvérbarataim /masodik kote-
Iékem/, van hitetlendl is hinni akaré égre tekintésem /lelki
életem/ és van jézusi tdjékozdédasra hajlanddé szellemi
életem. Att6l pedig 6vakodom, hogy magamat a nalam
nagyobbakhoz hasonlitsam, nehogy éal-aldzatbdl elnémul-
jon a személyesen ram bizott és magam vallalta hang. Ha
kell énvédelembdl is ériznem kell a belsé hangot, mely
enyém is, meg nem is, hogy élheté legyen szamomra az
élet, mint azt Kanyadi Sandor irja: ,Vannak vidékek legbe-
[il, ahol a keser(i szamban édessé izesul.” /[Eléhangl/.

Hangzavarban élek. Most nem érdekel a vilag csabitoé
reklam hangja, nem érdekel még a jora valéknak latszék
hangja sem. A magunk bokros, ,gyokeres” hangzavara
érdekel. Az 6sszhangzattan tantargy a szakiskolakban.
llyen végzettségink nincs. Van helyette préfétai hevile-
tink, egyéni kutatdsunk és meglatasunk, és vannak hata-
rozott kijelenté mondataink. Osszhang helyett szép és
egyéni kovileteink vannak. Szépek, egyéniek, lelkesek, de
koviletek. Kovilet szamomra minden, ami nem hordozza
az élet jelenségeit. Az élet ismérvei: szellemi keresé épit-
kezés, kihivasokra val6 érzékeny valaszképesség, helyval-
toztatasra, életforma valtoztatasra valé nyitottsag, lét-
szambeli szaporodas, minéségi életre vald tudatos torek-
vés és hirdetési elkotelezettség. Amelyik életjelenség csak
szandékban van meg, az még nem élet, de remény az
életre. Ami mar csak a papiroson van meg, az mar kévulet,
amit majd bogaraszhatnak az utanunk jové torténészek,
ha latnak benne fantaziat. Hangzavarnak élem meg, mikor
valaki nekem akarja kitalalni, hogy mit kellene csinalnom,
mikdzben maga éli az 6 fellegvari kilon bejaratu életét.
Hangzavar szamomra az is, ha mindenki elmondja a maga
0ndllo és egységes nagy gondolatat, de a rugalmas nyi-
tottsag éltetd szerénységének megnyilatkozasa nélkil. Hat
igen, a kozdsségvezetdkbdl harmonikus korust csinalni
embert prébalé karnagyi feladat. Lehet, hogy karnagyokbdl
nem is lehet kérust csinalni ? Lehet, hogy a kdzdsségve-
zetésbe beledsziiltekbdl nem lehet hagyomanyos felvevd
kbézbsséget csinalni? Ha igy allna a dolog, akkor azt kell
csindlni, amire alkalmasak lehetliink.

Eltet6 harmoniara van sziikségem. A jézusi hangra
szovetkeztiink, hat lassuk: ki, mit olvas, ki, milyen értéket
talalt, ki mit csinal a kozosségeiben, ki hogyan szereti-
kiizdi meg csaladja életét, ki miben szorul segitségre, ki
miben kapott erét...vagyis ki hogyan éli meg a maga kar-
mesteri életét ? Vorosmarty széles oOleléssel irta: "Testvé-
reim vannak szamos milliok!” En megelégszem azzal,
hogy testvéreim vannak, kikkel egyutt munkalkodom az
Isten Orszagaért. Ezekkel vagyok egy-egy kiskdzdsség-
ben, ismerem 6ket és 6k is ismernek engem. A velik valé

talalkozds nem gyomorgdrcs, nem munka, hanem
megmeritkezés gondolatokban, sorsokban. Az évek mula-
saval ,egyszer elcsitul az emberben a kamaszdolyf”
/Shaffer Erzsébet/ és mar nem legy6zni akar, csak beléka-
rolni, mar nem a maga képére akar formalni, csak eltanulni
a jézusibb hanghatas szamara hatékonyabb fogasait.

Eltess benniinket Atyank, hogy éltetni tudjuk mi is egy-
mast és a reank figyel6ket!

FARAGO FERENC )
TANYAI SZILANKOK

Kormanypolitika: A hazugsagot nem lehet megreformalni.
*

In memoriam Jozsef Attila: Tavozott a fajdalom téle, vers
lett bel&le.

*
Isten mindenben mérhetetlenil félilmdlja a vilagot, ugyan-
akkor a legbenséségesebben benne is van.

*

Minél nagyobb az egység, annal soksziniibb benne a ki-
I6nbdz6ség.
*

Istent6l eredés Istenbe vald visszatérést jelent.

*
Allandésagunkban vagyunk valtozok, és valtozasainkban
vagyunk allandok.

*
Isten korlatlanul benne van minden létezében, ugyanakkor
korlatlanul folotte is all.

*
Amennyiben 6nmagunkat 6énmagunkban alapozzuk csak
meg, hamarosan 6nmagunkon kivilre kerdlink.

*
Kilpolitika: A dolgok nem Budapesten, hanem Isztambul-
ban, Bécsben, Moszkvaban, New Yorkban, Tel Avivban és
Brisszelben doltek/d6Inek el.

*

Az egység allitdsa nem jelenti a killonb6z8ség tagadasat.
*

Valdjaban minden Istenre utal, még kétkedéseink és taga-
désaink is.
*

A hit csak a lélek legmélyén sziilethetik meg.
*

Van, Aki kézelebb van hozzank, mint sajat magunk.
*

Az evilagi sikerek - 'nem-evilagi’ kudarcok.
*

Két emberi tévedés: Ha emberi szempontok szerint magya-
razzuk a vilagot. — Ha nem emberi szempontok szerint ma-
gyarazzuk a vilagot.

*
Racionalizmus: Ertelme csak annak van, ami talmutat 6n-
magan.

*
Ha az ember tudoméanyos mddszerekkel meg tudna ismerni
az Istent, akkor nyomban uralma ala hajtana. Ez eldl tér ki
Isten igen tapintatosan.

*
Megkildnboztetett tisztelet illeti az dsdket, valamint az uto-
dokat.

*
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Az evilagban gyakran a jo elnyeri a biintetését, a rossz
pedig a jutalmat.

*
A tények mindig artatlanok, igazza vagy hazugga mi ma-
gunk tesszik azokat.
Nem sziikséges, hogy mindenrdl legyen elképzelésiink, a
dolgok is hagy képzelhessenek el minket.

A szakadékba csak zuhanni lehet, 6vatosan szalldosni
nem.
*

A szellem gravitacidja folemel...

*
Vajon akkor is lenne hazugsag és képmutatas, ha nem
jovedelmezne ilyen jéI?

*
A magany nem remeteség, mint ahogy a kdzdsség sem
tomeg.

*

Amirél becsilettel nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell.

*
Lehet, hogy csak a legnagyobb sotétségben lehet megvi-
lagosodni?

*
Amennyiben a vallasos emberek vallastalannak tartanak,
annyiban a vallastalan emberek vallasosnak fognak tarta-
ni.

*
Szocializacié: Még nem tud belendni a vilagba, ugyanak-
kor mar king a vilaghol.

*
Nem ragaszkodni semmihez, legféképpen nem a ragasz-
kodashoz.

*
Amint rendbe jossz magaddal, azonnal rendbe jon a vilag
is.

*
A hazugsag megtévesztésig hasonlit az igazsaghoz. Az
igazsag egyaltalan nem hasonlit a hazugsaghoz.

*

Mindig tobbek és tdbbek lehetiink, de a legtdbb az nem
elérhetd.
*

Meghatarozni valamit, annyit tesz, mint hatarvonalat hazni.
*

Leltar: A lényeges dolgok hianyoznak, a lényegtelen dol-
gokbdl tébblet van.

*
A klérus abban érdekelt, hogy a hivek meg ne tudjak, hogy
mi az igazi kereszténység, ellenkezd estben leéll az egész
gépezet.

*

Csak az valtozhat, amiben megvan az allanddsag.
*

A véletlen térvényszeriisége egyben a toérvény véletlen-
szerlisége is.
*

Nem énmagunkért, hanem egy magasabb kérforgas fenn-
tartasaért létezink.

*
Az élet nem arra val6, hogy jol jarjunk vele; mert aki jol jar,
az rosszul jar és aki rosszul jar, az j6l jar.

BULANYI GYORGY

Krisztus kiraly Sashalmom

Isten benniink van, a kiralysaga pedig kéztiink, és e ki-
ralysag rajtunk fordul. Rajtunk, és Isten tdbbet nem tehet,
mint amennyit tett. A csodalatos kenyérszaporitas utan
megindul otezer férfi Jézus felé, hogy kirallya tegye 6t, s
Jézus felmenekul elélik a hegyre imadkozni. A hozsannas
viragvasarnapi bevonulas utan pedig kimegy tanitvanyaival
imédkozni a Getszemani kertbe, s ott bevarja a f6pap szol-
géit, akik megkotozik 6t. A tdrténelmi kereszténység pedig a
4. szazadtol kezdve atveszi Konstantin csaszarral egylitt az
evilag Ugyeinek az intézését. Karddal, vérontassal, hata-
lommal. De nekink volt egy szép félszazadunk idehaza,
kicsiny hazankban. E félszdzadban vértanlink tamadtak, és
kézben Isten orszagat épiteni akaré kiskdzosségeket hiv-
tunk létre. S ma dibérég bennink is a vagy, hogy tegyuk
rendbe az evilag dolgait. Jézust nem gy6zte le ez a satani
kisértés. Nem akart kiraly lenni. Inkabb a Golgotat valasz-
totta. Nem a mas vérének ontasaval, a maga vérének
ontasaval akart segiteni rajtunk.

Nagyon cslUnya vilagban élink. Termelj tébbet! Fo-
gyassz tobbet! Kdoltsél tébbet! Szerezz tébbet! — ezt halljuk
mindenitt. S ezt kezdjik hallani belulrél is. Legjava testvé-
reink télem is azt kivanjak, hogy mondjak Nektek itt ma
mast, mint amit négy hete prédikaltam. Valami mast.
Olyasmit, ami a Kossuth téren hallhat6. Tudnék olyat mon-
dani, de nem akarok. 64 éve elsébmisés képemre ezt nyom-
tattam: En pedig ne dicsekedjem masban, mint a mi Urunk,
Jézus Krisztus keresztjében, akiben nekem keresztre fe-
szllt a vilag, s én a vilagnak. Tartom ehhez magam 64 év
utan is. Az igehirdetést a keresztr6l nem cserélem le arra,
hogy kévetelem, hogy tdbb lehessen a pénztarcamban.

A kis id6ére, ami nekem még hatra van, mar nem cseré-
lek. S ha fiatal volnék, s még évtizedek volnanak el6ttem,
akkor sem cserélnék. Ez a mostani cstnya vilag mar ki-
mondta maga folétt a halalos itéletet. Nem adja tovabb az
életet. Nem héazasodik, hanem valik és egykézik vagy
egysézik. Nem azért akar tobbet szerezni, fogyasztani,
hogy tovabbadja az életet. Tébbet akar kolteni. Miért? Nin-
csen miért. Azért akar tdbbet kdlteni, mert toébbet akar kol-
teni. Ezt kivanja téle az ¢ istene, akit ugy hivnak, hogy
Mammon. Ismerhetitek Ady Endre versét: Az idé rostal. Ezt
irja benne:

Kezében 6rias rostaval / All az idé és rostal egyre,

Vilagokat szed és rostal ki / Vidaman és nem keseregve

S busul csak az, akit kihullat.

S aki kihull, megérdemelte, / Az ocsut az Id6 nem szanja,
Aszott nemzetek, hdlt vilagok, / Tort életek miazmés vagya
/Halalra valék s nem kar értik.

S én nem akarok 1d6 lenni, és nem akarom temetni
nemzetem. Nem akarok basuldkat, és nem akarok olyakat,
akik kihullnak. En csak nem halalra valokat akarok. Olyano-
kat, akikért kar. Mondom tehat ugyanazt, amit négy hete
mondtam. Olyanokat akarok, akik csaladban gondolkodnak,
akik akarjak az Isten aldasat. Tanulhatunk a Karpatokon tul
€él6 csangd magyar testvéreinktél. Amikor meglatjidk egy
asszonyon, hogy gyermeket var, nem azt mondjak rola,
hogy allapotos meg hogy terhes. Még anndl is szebbet
mondanak, hogy aldott allapotban van. Azt mondjak, hogy
jovéje van. Ha én itt, Isteniink temploméban beszélhetek
Nektek, akkor olyanokat akarok mondani, ami segiti a j6v6-
toket. Nem a tdbbet szerzés, nem a tobbet koltés, hanem
az élet tovabbadas igéi segitik. Jézus nem mondta, hogy én
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vagyok a tobbet szerzés, a tobbet koltés, hanem azt
mondta, hogy én vagyok az Elet.

Egyikétok, aki négy hete mise utan bejott és beszélge-
tett velem arrdl, amit prédikaltam, azt mondta, hogy a tor-
ténelem arra tanit benntinket, hogy forradalmak és véral-
dozat Gtjan ment elébbre a vildg, az emberiség. Magam
pedig ugy gondolom, hogy ha elébbre ment a vilag, akkor
Jézus forradalma, az 6 masok vérét nem onté forradalma-
nak a segitségével ment elébbre a vilag. Meg a maga
vérének ontasa altal. S ha mi, az 6 nevét vallalok is atal-
lunk azok kozé, akik masok megvaltoztatasatol reméljik
az emberiség és hazank szebb jovjét, akkor nem lesz
Jézusnak népe. Akkor nem lesz, aki mondja a jézusi igét,
melyrél azt hallottuk a mult héten, hogy ég és fold elmul-
nak, de az én igéim el nem mulnak.

Nagyon kell biznunk ennek az igének az erejében. Ne
gondoljuk, hogy a jegenyefak az égig nének. Berzsenyi
Daniel irta A magyarokhoz c. versének utols6 szakasza-
ban:

Felforgat a nagy szdzadok érckeze / Mindent: leddlt méar a
nemes llion

A biszke Karthag6 hatalma, / Réma s erés Babilon leom-
lott.

A csak vérontassal lehetséges forradalmakat nem Jé-
zus tanitvanyainak kell levezényelniiik. Nem szabad nekik.
Az egyetlen, aki a torténelemben komolyan vette a Ne olj!
parancsot, Jézus volt. Aki Jézus tanitvanya, sohasem
tévedhet bele a gyilkossag, a katonai eski letételének
satani zsakutcajaba. Nem a vérontasban kell reményked-
nink, hanem abban, hogy akiknek az arany az Istenik,
mindig fejre allnak. Olvastam a napokban egy kdnyvet, az
a cime, hogy A multik alkonya. Olyan ez, mintha 6tven
esztenddvel ezelétt arrdl irt volna valaki kdnyvet, hogy a
Szovjet alkonya. S a Szovjet mar kozel husz esztendeje
kimdlt. Ami miatt mi most hajlamosak vagyunk terekre
sétalni, az a valami is ki fog mulni. Akkor is ki fog mulni, ha
nem érunk r4 a sétara. Mibe fog belehalni? A blneibe. Mi
az? Szerezni akar, és tbbbet, mint amennyi a masiknak
jut. Gyerek voltam az elsé vildggazdasagi valsag idején. A
piacon hegyekben allt a paradicsom, két fillér volt kil6ja, s
nem volt, aki meg tudta volna venni. A multik termelnek
automata gépeikkel, s termékek bolti aranak kicsiny tore-
dékét adjak fizetésil a termeléknek. Ki fogja akkor meg-
venni termékeiket? S nincs aki parancsoljon nekik. Az
egyes allamok vezetdi érdekeltek ebben a majd nem lesz,
aki megveszi-stilusi termelésben. Nem érdekelt szemé-
lyeknek pedig semmi madjuk nincs arra, hogy vezeté po-
ziciéba keriilhessenek. '56-ban még kellettek a tankok,
hogy els6porjék a forradalmat, ma mar elegendd hozza az
Ujsag meg a TV, és minden elnyugszik, mintha semmi sem
tortént volna.

Mondok még egy torténetet. Magam az '56 el6tti éve-
ket egy avos bortdnben téltéttem. Egy vezérkari tiszt volt a
zarkatarsam. Az ENSZ-csapatok megérkezésében re-
ménykedtlink. Kérdeztem 6t, hogy mi lesz a programja.
Ezt valaszolta: az a kérdés, hogy melyikiink kapja meg azt
az egy millié dollart, ami kell a valasztasok megnyerésé-
hez. Amelyikik kapja, majd megiratja a programot valami
firkasszal. Mért mondta ezt? Mert a firkasz csak azt irhatja
meg, amit mond neki, aki adta nekem az egy millié dollart.
Nem tudtam akkor semmit sem valaszolni ra neki. Ma mar
tudnék? Igen. Mit? Azt, hogy értem, amit mond. Azért ér-
tem, mert valakinek a gy&ztesek biztosan odaadjak az egy
millié dollart, s aki megkapja, majd elvégzi, hogy a valasz-

tasokon a milli6 dollart meg nem kapok csak jelentéktelen
kisebbség lehessenek.

Ezért nem omlott Jézus az Gtezer férfi karjaba, ezért
ment el Jézus a Getszemaniba és a Golgotara. S aki Jé-
zusnak a tanitvanya, annak ezt értenie kell. S ha nem érti,
akkor nem tanitvanya Jézusnak. Akkor a Konstantinnal kez-
dédé j6 masfél ezer esztend6bél még nem tanult semmit, s
akkor csak folytatdja annak a kereszténységnek, amelynek
semmi, de semmi kdze nincs Jézushoz.

LEVELESLADA

, .. =
BULANYI GYORGY

Egyik kozésségem mult havi taladlkozéja el6tti napon
kapjuk egyik testvérinktél, a kézésség régi tagjatdl, ezt a
levelet.

Kedves Mindnyajan! Nekem pedig itt van a helyem a
holnapi keresztaton, ahovéa a képvisel6testiilet minden tagja
elvaratik. Meg6rzdm emlékezetemben azt a dalt, amelyet
sokan Bokor-himnusznak neveznek, és megérzém — miként
a fizika és szakmam, az elektrotechnika alaptdrvényeit — a
piramisszerili szervezédés elvét. Gyurka bacsit pedig meg-
latogatom, ha ugy adodik, akkor csoport-talalkozé alkalma-
val; és ha nem ugy adodik, akkor keresek mésik alkalmat.
Kedves Mindnydjan, kedves emléketeket 6rzém, és 6rilok,
ha majd gjra talalkozunk, akar egyenként is. Hanem cso-
portrél beszélni, igy, az olyan szinjaték, amelybdl kiszallok.
Szeretettel: ...

Vélaszok a levélre: Kedves ...! Mindig nagyon szivesen
latlak. De amib6l kiszallsz, az nekem az élet. Nagyon saj-
nalom. Szeretettel Gyb.

Ezt kdvetéen, még a taladlkozénk elétt meglatogat, s be-
szélgetiink egy jo fél 6rat, melynek hatdsara kapok egy
Ujabb levelet, melyet csak azért bocsatok a Koindnia olvasoi
elé, hogy megkérdezzem 6&ket, hogy TAPASZTALATAIK
IGAZOLJAK-E, HOGY A BOKOR HATVAN EVES FELIS-
MERESEINEK JAVA RESZE MA KONNYED SZOVAL-
TASBAN TERJED A KAMASZKORU HITTANOSOK KORE-
BEN.

Hogy mi az, ami ma a jézusi 6rokséghdl ma elveszni
latszik, és levelének egész tartalmat, azt magatdl, ... testvé-
remtél, vagy most mar csak felebaratomtol, fogom megtu-
dakolni, s ha kapok valaszt, ami alkalmas a kdzésségi meg-
vitatasra, majd kézlém ezen a helyen is.

Kedves ...! Legutobbi e-mailedre valaszolok. Hogy
kénnyebben érthesd szavaimat, idekattintom leveled, s
megakasztom szdvegedet ott, ahol van valami mondaniva-
[6m. Hozzafogok.

Kedves Gyurka béacsi! Prébalom visszaolvasni, amit ko-
zeledben megértettem. Hogy Isten népe vagyunk, meg nem
kérdéjeleztetik:

/1/ Minden ember Isten népéhez tartozik, aki figyel lelki-
ismerete szavara, mert ezaltal jutunk el Istenhez.

folytonossagunk a kézratételben

/2] Nehogy Osszetéveszd azt, amit errdl tanultunk, a va-
l6séggal: az elsé harom szazadban a Jézusra emlékezdk
gyllekezetei, maguk véalasztottak kézfeltevéssel-
kézratétellel maguk kozil a legalkalmasabbat a felligyel6i
(episkopein= felligyelni) tisztségre.

és a tanitasban

13/ Miel6tt Jézustdl egyetlen rank maradt szét lejegyez-
tek volna, elkészult Pal irodalmi életmive, s benne az, hogy
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Jézus kiengesztelte a haragvo Atyat Adam, valamint min-
den még él6 ember bilinéért, aki ezt a kiengesztelést elhi-
szi, s ennek jelil megkeresztelkedik... a tébbi elkarhozik.
A tanitasbeli folytonossagnak ez sokkal masszivabb ele-
me, mint az ellenségszeretet, melynek megvallasa miatt
20-30 éve ateistdk s a Magyar katolikus Pispdki Kar ko-
z06s erdvel itélték el a Bokor szolgalatmegtagadoit.

bizonyosabb, mint a zsidoké Abrahamtél Mézesig,
mint Mézestél Jézusig vagy mind a mai napig. Hanem az
latni valo, hogy baj esett ebben a népben, amelyben Te
magad is "mindenaron” és nem csekély aron kitartottal.
Lehet ugy vélekedni, hogy mar ezer éve is éppoly méltat-
lanok vagyunk arra, hogy a Foélkentrdl christianusnak ne-
veztessiink, mint ahogy a zsidosag is méltatlan arra, hogy
Isten nevével az Ovének neveztessék. Hanem a méltatlan-
sag ténye az ontoldgiai tényen nem valtoztat.

/4/ Gondolom, hogy a zsidok zsid6 voltat meg a ke-
resztények keresztény voltat mondod ontolégiai ténynek.
Ontolégiai tények: Van valami. A valami nemcsak létezik,
hanem a |étez6 valamiféle jegyeivel is rendelkezik: valami-
lyen, s ezért valami. A valamik dssze nem tévesztendok:
ez a valami vagy az, ami, vagy valami mas — harmadik
eset nincs, stb. A zsidok az Isten valasztott népének
mondtak vagy mondjak magukat — ez nem ontologiai, csak
altalanos beképzeltségi tény. Istennek nincs valasztott
népe, ahogyan egy tisztessége szulének sincs valasztott
gyermeke. Mindegyiket egyforman szereti. Istenben is van
ennyi tisztesség. Valasztottaiva azzal tesszilk magunkat,
hogy igyeksziink teljesiteni akaratat, kedvét keressik. A
keresztények keresztény-volta is csak torténelmi tény:
megontotték a bubat vagy nem ontétték meg. Ha megon-
totték, akkor megkeresztelt keresztény. Hogy megkeresz-
teltként mint gondol és mit tesz, mindennek semmi kéze
az ontologiahoz. A Iét-, magatartds- és sorsazonossag
Jézussal jelentené az ontoldgiai tényt. Nagyjabol az ellen-
kezéjét annak, amit kivantak t6liink 1700 esztend6 alatt az
e targyban illetékesek. Csak mi magunk tehetjilk magun-
kat Isten valasztottaiva és Jézus tanitvanyaiva.

Ezért is hajolhatunk arra, hogy a zsidésag kétezer
éves botranyanak mintgjara, a kereszténység elnyomo-
rodasat, vilag szégyenévé fajulasat, lassuk elkezdédni!

/5/ Elkezdédott ez mar abban a pillanatban, amikor
fennkolt lelkesedéssel kereszténnyé fogadtuk a hadsereg-
gel rendelkezd Konstantint.

Hanem hat miben all a baj, mely jelen van, mely mar-
mar elnyel minket? Kézoénséges blineinkben, hamis iste-
neinkben, melyek kozott el6kelé helyen terpeszkediink
sajat magunk, mint lustasagunk, torkossagunk, bujasa-
gunk, kapzsisagunk, hiisagunk és gégunk istenei.

/6/ Nem a kozonséges blineinkben all a baj, hanem
abban, hogy Jézussal 6sszeférhetének tekintjik, hogy
nevében egyeduralkodjunk, mérhetetlenil gazdagok le-
gylnk s hogy bevonuljunk katonanak. Kézdnséges bline-
ink egyuttjarnak Istentdl élélénynek teremtett voltunkkal.
Az altalam emlitetteket kellene Jézussal 0@ssze-
férhetetlennek vallani.

Nem Ujak ezek a Nap alatt, Janos pedig vildgosan
elénk adja Jelenéseiben, hogy idénként rettenetesen el-
aradnak az effélék, maskor azonban a Gonosz meghilin-
cseltetik.

/71 A Jelenések azt adjak elénk, hogy maga Jézus is
beall a mindenhaté Isten haragjanak véres borsajtéjat
taposni, s csak reméli a Gonosz megbilincseltetését, de
Istennek nincsenek bilincsei, s azt is elviseli, hogy Janos

leirja azt, ami fentebb mondatik, s azt is, hogy Janosnak ez
az irasa egyike legyen a 27 kanoni kdnyvnek.

Te pedig elénk adtad kilénbdz6é idék programijait, a ha-
talomtél sebezhetd hierarchia helyébe allithato testvéri kote-
€k tarté erejét, a "Ne 0Olj!" és az "Egy dénar" alapelveit.
Harminc évedet emlegetted nekem, Gyurka bacsi, és nem
hatvanadat!

/8/ Lehet, hogy harmincat emlegettem, de a hatvanban
is ugyanazt emlegettem.

Ez a szam pedig beszédes, és csak arrdl szolhat, hogy
akik 2000 éve a Mozes székében lltek, ma a galileai ha-
laszemberek helyén terpeszkednek. Es ez sem (j a nap
alatt! Megrettenésre és kétségre valésagosnak csak egy
okot ismerhetnék el, azt az egyet, ha a Jézus emléke, az 6
hagyatéka sériilt volna meg. Ugy értettem és Ggy gondo-
lom, hogy Te valéban ezt allitod! Hiszed, ha jél hallottam,
hogy azt kell hirdetned keveseidnek, ami a Jézus tanitasa-
b6l naprél-napra, immar évszazadok o6ta elsikkad! Sokat
hallgattalak, talan mar 6t éven is at, de nehéz volna nekem
mindazt 6sszeszednem, amit Te mostansag az elveszéstol
féltesz, mivel hogy ezeket Neked kellett egy hosszu élet
minden szenvedésében és munkalkodasaval magadnak
megtalalnod és 0Osszegyijtened, mivel hogy ezeket sem
ifjikorod tanérai, sem feln6étt korod folottesei soha nem
tartak eléd! Elégszer elmondtad mar ezeket — nem vonom
kétségbe szavadat —, de alkalmatlan alakban! Placid atya
kényve kb. 52 homiliat tartalmaz, egyenként négy-ot, leg-
foliebb hat perceseket! Ennél hosszabban "normalis" (ma-
napsag ilyennek itélt) ember nem figyel senkire! Nem lehet-
ne egyszer, haromszor, de legféljebb tizszer 6t perche 6sz-
szeszedni azt, amit Te valéban rank akarsz hagyni?

/9/ Eletem irdsos maradéka alighanem szazszor is ter-
jedelmesebb, mint sok mas felebaratomé — tehat alakja
Szamodra alkalmatlan. Felkinalom Neked leveledhez f(izott
és egyetlen 6t percnél is kevesebb id6ét igénylé glosszait,
azt remélve, hogy alakja alkalmas lehet Szamodra.

Vigasztal6t pedig én egészen mas kettét mondanék: (1)
irastudok és farizeusok elfoglalhatjak Mézes és szent Péter
székét, s mindenkor éallhatatosan fognak faradozni ennek
érdekében. Hanem az lliés, a Natan, az Amosz, az Izajas,
az Ezékiel, a Nazareti, az Assisi, a Kalkuttai meg a Taizéi
"székének" a kozelébe sem tudnak szagolni, és nem is
tudtak soha!

/10/ A Nazaretit kiemelem a tiszteletlinkre méltd nevek
sorabdl, mert csak neki adatott az a hatalom, hogy tanitva-
nyait elkiildje a nagyvilagba, hogy tanitvannya tegyen min-
den nemzetet, a miénket is. Engem nem vigasztal, hogy a
nevében megkereszteltek valami egészen massal toltottek
el 1700 esztend6t. ,Keveseim” akarmilyen kevesek, arra
torekednek, hogy ez masképpen legyen. S egészen vigasz-
talan lennék, ha ezek a kevesek is elfogynanak. Miattad is
vigasztalan vagyok.

(2) Amit Neked indokolt félelemben, testi és utébb er-
kélcsi magalaztatasban kellett magadnak folismerned, an-
nak a java része ma konnyed szoOvaltasban terjed a ka-
maszkor( hittanosok korében. Fajlalnunk inkdbb azt kell,
hogy mostansdg a jézusi 6rokség masképpen csonkulva
keriil az 6 szemiik latokorébe. AMI A JEZUSI OROKSEG-
BOL MA ELVESZNI LATSZIK, AZ NEM UGYANAZ, AMI
HUSZ, NEGYVEN VAGY HATVAN EVE ELVESZNI LAT-
SZOTT! Szeretettel: ...

111/ Kérlek, légy szives megirni nekem, hogy mi az, ami
20-40-60 éve latszott elveszni a jézusi 6rokséghdl. Kérlek,
ird meg, hogy ma mi latszik elveszni a jézusi 6rokséghdl.
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Kérlek, vilagosan ird meg a két latszat kilonbségét. Es
még azt is — ha van ilyen —, ami ebbdl az elveszéshdl
Szamodra nem latszat, hanem val6sagos elvesztés. Sze-
retettel Gyurka bacsi

BULANYI GYORGY o
BESUGOK

a jézusi kétszerkettd, avagy az E. O. térvénye

Az evilagi orszag bibliai ihletést kifejezés. Profan
nyelven Ggy hivjak, hogy allam. Allamot csak Ugy lehet
fenntartani, ha egy hajéban eveznek, akik szamitanak
valamit az orszagga alakult tarsadalomban. (Allam nélkiili
tarsadalom csak gondolati jaték: a valésagban nincs.) Az
allam, az evilagi orszadg pedig magyaran megnevezve:
er6szakszerv. Csak a jézusi orszag, az Isten Orszaga,
nem ismeri az erészakot; neki a szeretet volna-lehetne az
egybetartéja. Ezért aztan az olyan alakulat, amely evilagi
orszagnak is, Isten Orszaganak is akarna mondani magat
— fabdl vaskarika. Ezt a fabol vaskarikat csinalja Konstan-
tin csaszar ota egyfolytaban az ugynevezett keresztény
vilag, mely hallott valamit harangozni Jézustél az Isten
orszagarol. Az egyhaz Jézus Utjat akarna jarni, mikdzben
szentté avat sikeres-sikertelen hadvezetdket is, s az evila-
gi orszagokat renddérséggel, csendérséggel egybetartd
kiralyokat is. S Kdzben nem vallja be az egyhaz, hogy a
fabdl vaskarikat csinalja. A fabél vaskarika ellentmondas.
Az ellentmondéasoknak pedig illenék elébb-utobb tarthatat-
lanokka valniuk. Azokka lesznek? Nem biztos.

Nagy és sikeres a torténelmi mualtjuk. Asztrik eszter-
gomi érsek s a tobbi fépap jelentds tamogatdja volt az elsd
magyar kirély belsé és kiilsé fegyveres harcainak. Muhinal
Ugrin kalocsai érsek volt V. Béla kirdlyunk hadseregének
parancsnoka. Mohacsnal meg Tomori kalocsai érsek ve-
zette Il. Lajos kirdlyunk seregét. Az ellentmondast az egy-
haz torténetében senki sem tette szova. A kereszténység
hajnalan vallotta mar Szent Pal, hogy a hatalom az Isten
szolgaja a j6k megjutalmazéséara, a gonoszok megbiinte-
tésére. Agoston, az egyhazi 6kor legelismertebb teoldgus-
plspoke, a csaszar hadseregének segitségével verte szét
a donatista eretnekeket. Agoston-féle kiralytiikorbél tanulta
Szent Imre herceg is, hogyan kell keresztény kirallya neve-
I6dnie. Bele is keriltek az Intelmek a magyar Corpus iuris-
ba. A keresztény egyértelm(ien azt jelenti, hogy nem jézu-
si; azt, hogy elfogadja az evilagi orszagot és annak rende-
26 elvét és gyakorlatat, az er6szak-alkalmazast.

A mult szazad elején Klebelsberg magyar kultuszmi-
niszter levelet ir de Gasperri vatikani allamtitkarnak: pis-
pokké csak az lehet, aki teljességgel birja kormanyuk bi-
zalmét. S ez érthet6, természetes és elfogadhat6é a Vati-
kan allamtitkdra szaméara. A fabdl vaskarika a 20. szazad-
ban is mindig mdkddik. A legutébbi egyetemes zsinat kéri
az allamhatalmat, hogy tanisitson megértést azokkal
szemben, akik nem vallalkoznak a katonai eski letételére,
de nem kéri ezt a megértést minden katolikus szamara.
Csak azok szamara kéri, akiket a lelkiismeretiik erre indit.
A magyar pispokdket nem inditja erre lelkiismeretik.
Karhatalom nélkili vilagrél csak Jézus almodozott, 6k
nem, az egyhaz sem, s igy egyértelmien elhataroljak
magukat a Bokor tagjaitél, akik nem akarnak katonai eskut
tenni. Az egyhazhoz tartozas nem jelenti szamukra azt,
hogy elutasitjak az er6szakot. A Koppanyt négyfelé vagaté
Istvan kiralyunk kezét, a Szent Jobbot, vallasi tisztelettel
hordozzak koril févarosunk utcain, és ma is.

Az egyhaz nem tud mit csinalni a jézusi 6rokséggel, bar
a jézusi 0rokseég letéteményesének akarna tudni magat. De
az ellentmonddsok még sem néhetnek az égig, miként a
jegenyék sem. Az ellentmondast a Voros hadsereg Eurdpa-
ba behatolasa teszi egy térténelmi pillanatra tarthatatlanna.
A moszkvai patriarka még azonosul Sztalin harcaival, de a
vOrés hadsereg hazankba érkezése utan Mindszenty meg-
magyarazza Nagy Ferenc magyar miniszterelndknek, hogy
nem azt kell tennie, amit tesz. A szdvetség, a tron és az
oltar szovetségének végét jelent ez? Nem. Csak pillanatnyi
vélsdgat. Csak egy elképzelhetd vég igéretes kezdetét.
Maga Mindszenty sem gondol a trén és oltar szévetségének
megsziintére, csak a pillanatnyilag adott hatalommal nem
akar egy gyékényen arulni.

Nem egyszeri kétezer esztendd hagyomanyat megtor-
ni. Az egyhazi hierarchia nem is akarja. A szovjet megszal-
lasi dvezetben fépapjaink egy része vértanld, mas része
kollaborans, a harmadik része pedig beslgo lesz. Kétezer
esztendén keresztiil az egyhazban csak két kategéria volt:
a sikereseké, akik piisptkké lettek, meg a sikerrél lemara-
doké, esetleg lemonddké. Az 1945 utan tamado U] helyzetet
vizsgalhatjuk a tron (az allam) és az oltar (az egyhaz) szem-
sz6gébol.

Hadd kezdjem a tronnal, és a szovjet megszallasi dve-
zet altalam leginkabb ismert szeletével, a hazaival.
Mindszentyt és a hozza igazododkat vértanava-hitvallova
teszi a tron, az U] allamhatalom. A kollaboralékat pedig
megtiszteli a békepap elnevezéssel, akiknek egyes vezetdit
az egyhaz kezdetben elitéli. Csak kezdetben, de hamaro-
san puspokeink is tagjai lesznek a békapapi mozgalom el-
nokségének — hivatalbdl (1957). A trénnal, az allammal
kiegyezés felé hajlok mindséginek tekintett csoportjabol
pedig a tron besugokat csinal. E besigokbdl lesz az allam-
hatalom egyhazi-papi elitgardaja, akiket a hatalom az elko-
vetkezd id6k egyhazi vezetSinek szan. Ezek a besugok is
békepapok, de nem kell kiemelked6 szerepet betdlteniik a
békepapi mozgalomban. Kilféldon tanulhatnak, képezhetik
magukat, hogy puspotkségre alkalmasokka valjanak.

Attérek az oltar, az egyhazi vezetés magatartasanak
bemutatasara. Az egyhaz szamara a vértanik-hitvallok
csoportja kellemetlen, mert — ttlzok. Ezek nem tudjak, nem
értik, hogy a trén és az oltar szévetségén kell nekik is dol-
gozniuk, mert az egyhaz szamara mindenféle allamhatalom
megfeleld, amely lehetévé teszi az egyhaz mikodéseét.
Mindszenty sem érti ezt. Ennek kdvetkeztében az ellenalla-
sa miatt vilaghirtveé lett fépapot a Vatikdn maga csalja ki az
orszagbdl, s fosztja meg esztergomi érseki székétdl. Az
egyhazi vezetésnek az okosan kollaboralok a megfelelé
emberek. Ez az egyhazi vezetés a békepapokat hamarosan
elfogadja, s még inkdbb 6rommel fogadja az allamtdl tanu-
las cimén Rémaba utazni engedélyezett személyeket. Fel-
tételezni a Vatikan részérél azt, hogy nem tudja, hogy ezek
kivétel nélkil beszervezett besugok, alaptalan és naivitas. A
rendszervaltozas utan Il. Janos-Pal masodpercre azonos
idét térdel és imadkozik a vértani Mindszenty és a besugo
Lékai sirja elétt Esztergomban. Rendre a besugok csoport-
jaban levék kapjdk meg a puspoki székeket. Az elézéleges
allamhatalmi jovahagyas feltételen feltétel.

Besugodnak lenni cstnya dolog. Cslinya a kommunistak,
a liberdlisok, a nemzetiek szamara egyarant. Meg még a
jézusiak szamara is az. Szegény besugok, szegény egyhazi
vezeték — az emlitett négy csoport dssztiizébe keriilnek. A
kommunistak gazdagsagban-hatalomban maradvan ciniku-
san nem térédnek azzal, hogy 6k voltak a besugék beszer-
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vezdi, de szérmentén botrankoznak azért a bestgason. A
liberdlisok szintén, hogy Uthessenek az egyhazon. A nem-
zetiek igyekeznek ugy-ahogy védeni az egyhazi vezetdket,
mert t6lik varjak szavazé taborukat. A jézusiak pedig
megallapitjak, hogy a levéltarak birtokaban levé kommu-
nistak annak a pispoknek tdgyndkmultjat vilagitjak meg,
akiét akarjak. Ennek kovetkeztében markukban tartjak
mindazokat, akiket 6k maguk segitettek hatalomba.

A Vatikdn az idét valasztja szovetségesil. Kellemet-
len, ha kiderll az 0 varséi érsekrdl is, hogy besugo volt.
Kellemetlen. De akit a rendszervaltaskor szenteltek pappa,
mara mar negyvenéves, s a puspokké szentelenddk las-
san-lassan azok kozul kertlhetnek ki, akiket a kommunis-
taknak mar nem volt médjuk besugokka avatni. S vissza-
térhetnek a régi j6 id6k, amikor kard és kereszt — a jé-
zustalan keresztények szemében — (jbdl megférhet egy
kézben. S az evilagi orszag tovabbra is lehet szévetsége-
se az egyhaznak, mely nem akar emlékezni arra, hogy
Jézus Péterrel visszadugatta a kardot hivelyébe. Eltlinik a
pillanatnyi valsag: marad a tort vér fekete folt. S ki torédik
Jézus almaval, aki arrél abrandozott, hogy orszagot kelle-
ne csinalnunk, melynek semmi kdze az erészakhoz?

Normalizalodunk. Elfelejtjik, hogy Hitler is, a Kreml is
kier6szakolta az egyhaztdl a tamogatast, s folytathatjuk a
jol bevalt régi szovetséget. Folytathatjuk-e? Ledobtuk hat-
van éve az atombombat, s hideghaboru kdvetkeztében fel-
bomlott a masodik vildg. Lassan-lassan belép mindenki a
NATO-ba, akit csak meghivnak oda. Nincs sziikség sorka-
tonasagra, csak jol képzett és j6l megfizetett zsoldosokra,
akik milliok pusztulasa nélkiil is le tudnak vezényelni had-
miveleteket. Csak egyetlen vilag lesz, az els6, s megvalo-
sul Szuliman szultan alma. Miként egy Ur van az égben,
legyen egy ur a foldon is. Jurisics Miklos k&szegi varkapi-
tany nem all mar dtjdba. Mr. Bush jegenyefaja az égig
néhet. A jézusi kétszerkettdnek nincs realitdsa. Aki ezt
nem latja, megérdemli, hogy kihulljon az idék rostajan.

Feszitsd meg 6t! — zUgja az egyetemes tdrténelem. Az
egyhaztoérténelem pedig ujjong, hogy keresztjével megval-
totta a vilagot. Aki pedig ezt a megvaltast nem latja, mert
szeme van, azt lesajnéljuk szegényt.

TALTOS MESEK

A SZELLEMEK FESTESE

Qi herceg udvaraban élt egy festémiivész.- - Mondd csak -
kérdezte a herceg -, mit a legnehezebb megfesteni?- -
Kutyat, lovat, hasonlokat - felelte a mivész.- - Es mit a
legkdnnyebb? - kérdezte a herceg.- - Szellemeket és
szornyeket - mondta a festé. - A kutyakat, lovakat meg
mas él6élényeket ismerik, és nap mint nap latjak az embe-
rek, Osszehasonlitidk a festményen szerepldkkel, ezért
nagy feladat az dbrazolasuk. A szellemeket és szornyeket
viszont soha nem latta senki, igy hat egyszerli megfesteni
Oket.

A HARANGLOPAS
A Fan uralkodéhaz bukasa utan tolvaj osont be a palotaba,
el akarta lopni a bronzharangot A harang tdl nagy volt
ahhoz, hogy a hatan elvigye. A tolvaj kalapacsot ragadott,
hogy Osszetdrje a harangot, am a bronz az elsé Utésre
akkorat kondult, hogy a tolvaj megrettent: meghallja valaki,
és elorozza el6le a zsakmanyt, ezért mindkét tenyerével
gyorsan betapasztotta a fllét. Minden oka megvolt ra,

hogy aggddjon: meghalljak a harang zengését, am hogy ez
ellen sajat filének befogasaval védekezzék, az tobb mint
ostobasag.

A JO USZO FIA
Egy jarokelé a folyéparton megpillantott valakit, aki arra
késziilt, hogy egy kisfilt beledobjon a foly6ba. A gyerek
félelmében sikitozott. - - Miért akarod a vizbe dobni azt a
gyereket? - kérdezte a jarékelé. - - Az apja remek 0sz6 -
hangzott a valasz. Ebb6l azonban nem kovetkezik, hogy a
gyermek is tud Uszni.

A PARASZT ES A CSACSI

Egy nap a paraszt szamara beleesett a kutba. Az allat ora-
kon at szanalmasan bégott, mikdzben a paraszt megprébalt
rajéonni mit is tehetne. Végul agy dontétt, hogy az allat mar
Oreg és a kutat Ugyis ideje mar betemetni; nem éri meg
kihGzni az 6reg szamarat. Athivta a szomszédait, hogy se-
gitsenek. Mindegyik lapatot fogott és elkezdtek foldet lapa-
tolni a katha. A szamar megértette mi térténik és elészor
rémisztéen Uvoltott. Aztdn, mindenki csodélatara, megnyu-
godott. Par lapéttal késébb a paraszt lenézett a kitba. Meg-
lepetten latta, hogy minden lapatnyi fold utan a szamar va-
lami csoddlatosat csinal. Lerazza magarol a foldet és egy
lépéssel feljebb maszik. Ahogy a paraszt és szomszédai
tovabb lapatoltak a foldet a szamarra, lerazta magarol és
egyre feljebb maszott. Hamarosan mindenki amult, ahogy a
szamar atlépett a kuat peremén és boldogan elsétalt! Az élet
minden fajta szemetet és foldet fog rad lapatolni. A katbél
kimaszas trikkje, hogy lerazd magadrél és tegyél egy lé-
pést. Minden probléma csak egy lehetéség a tovabblépés-
re. Barmilyen problémabdl van kilt, ha nem adod fel, nem
allsz meg! Razd meg magad és Iépj egyet feljebb!

A PELDA

Ce-Hszia azt kérdezte Mo-cetdl, hogy a nemes emberek
kozott is tamadhat-e viszaly? A Mester igy szoélt: — Nemes
emberek kodzott viszaly nem tamadhat. Ce-Hszia azt mond-
ta: — De a kutyak és a disznék is marakodnak. Hogyan le-
het, hogy a nemes emberek kdz6tt nem tdmadhat viszaly?
A Mester igy szélt: — Szavainkkal Ven kiralyt dicsérjik, tet-
teinkkel a kutyakat és a diszndkat utdnozzuk? Szomoru!

A BOLOND SZOLGA

Vuma-ce kifogast emelt Mo-ce magatartasa ellen, hogy
olyan embereken segit, akiket nem ismer, aldozatot mutat
be olyan szellemi Iényeknek, akiket nem is lathat. Ez az
eljaras tiszta bolondsag. A Mester igy szolt: — Tegylk fel,
hogy két szolgdd van. Az egyik csak akkor dolgozik, ha
latod, s ha nem latod, semmit sem csinal. A masik akkor is
dolgozik, ha nem latod. Melyik szolgat fogod elényben ré-
szesiteni? Vuma-ce azt mondta: — Azt, aki akkor is dolgozik,
ha nem latom. A Mester igy sz0lt: — Tehat elényben része-
sited azt, aki bolond?

(forras: internet)

AMELY ALLAMNAK TONKRE KELL MENNI

Az az allam, amelyben a szellemi ember nem talal otthont,
az a pusztulas elé megy. Ha valahol szellemi ember jelenik
meg, és nem fogadjak tisztelettel, annyi, mintha az uralko-
dot feldldoznak. Ha a szellemi embert megvetik, annyi,
mintha az allam jolétérél lemondananak. Az az allam, ahol a
szellemi emberrél megfeledkeztek, még sohasem tudott
fennmaradni.
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A VILAG MEGMENTESE

Sun-ji Kun szolt:

— lgaz, hogy az erkélcsi szabaly szerint, ha férfi és né
egymasnak valamit nyujt, nem szabad, hogy egymast
megeérintsék?

Meng-ce valaszolt:

— Ez a szabaly.

— Es ha valakinek a sogornéje a folyoba esik és fuldok-
lik, nem szabad megfogni és kih(zni?

Meng-ce valaszolt:

— Aki fuldokl6 ségorngjét nem menti meg, az davad. A
szabdly az, hogy férfi és né egymast ne érintse. Ha va-
lakinek a sogorndje fuldoklik és kezét megfogva kirant-
ja, az a kivétel.

— A vilag ma fuldoklik. Mi az oka annak, Mester, hogy
nem mented meg?

Meng-ce valaszolt:

— Ha a vilag fuldoklik, tgy kell megmenteni, hogy az
ember az igazsagot tanitja. Ha valakinek a sdgornéje
fuldoklik, kezét meg kell ragadni és a vizbél kirantani.
Azt akarod, hogy a vilagot kezénél fogva kihizzam?



