Csorba Laszlo

A Tancsics-faga mivészete

A kézbevalb, szépen formalt kotet
védbboritéjan Jakobey Karoly is-
mert festménye, a Budavdr ostro-
ma lathaté. Ez tobb szempontbdl is
j6 valasztas. Egyfel6l azért, mert a
1848/49. évi forradalom és szabad-
sagharc nemcsak jelentds civiliza-
ci6s eseménysor, hanem a modern
magyar nemzet alapité mitosza is,
igy képi abrazolasa jol szimbolizal-
ja azt az egész évszazadot, amelyet
a konyv atolel. Masfeldl pedig azért,
mert a korszak j6 nevi festdje ké-
szitette azt az idealizalé Tancsics-
portrét is, amely minden mércius
15. tdjan elGszeretettel bukkan fel a
magyar nyelvl sajtéban. Lancokkal
csukléjan, bortonagyon konyokolve
latjuk a komor tekintetd, rab orosz-
lant, és a dramai hatasbol csak ki-
csit von le a férfiu fejére applikalt,
talanyos haldsipka.

Ez a kép azon kevés Tancsics-té-
mak kozé tartozik, amelyeket nem
emlit Spiré Gyorgy 4j regényében,
a Padmalyban. Az a lenylg6z6en
gazdag adatgarmadabdl oGsszeal-
16 széveghald, amelyet — egy masik
halordl: a vilaghalérdl szarmazo,
f6képp hirlapi forrasok ezreibdl —
egybeszitt, és amely nemcsak az
irds nyersanyaga, hanem javarészt
maga a torténet, oly mértékben kap-
raztatja el aprélékossagaval és rész-
letességével a belekabuld olvasot,
hogy természetesen nem hidnyol
semmilyen tovabbi adatot, amikor
az elbeszélés végére ér. De ez igy is
van rendjén, hiszen a szerzd par éve
ekképp vallott regényirdi technika-

jarol: JEn ugy szoktam irni, nem tu-
dom, miért, ez olyan uj keletii, csak
20-30 éve van velem, hogy ragaszko-
dom a tényekhez. Korabban nem na-
gyon érdekeltek a tények: kitaldltam
ezt-azt-amazt, és akkor jo volt. De va-
lahogy, ahogy éregedtem, ugy egyre
fontosabbnak tartottam, hogy pontos
legyen, amit irok.”

Ez a pontossag itt egyértelmlen
azt jelenti, amit a torténészek az
abrazolas referencialitasanak ne-
veznek, vagyis roviden azt, hogy a
szoveg adattartalma nem puszta
kitalacié, hanem valamilyen tény-
leg megtortént eseményre utal, an-
nak elbeszélése. E valésagreferencia
hatterét a korabeli sajtéban végzett
alapos, forrasfeltar6 kutatémun-
ka biztositotta, lényegében igazi,
klasszikus torténészi rekonstruk-
ci6, csak annyi kulonbséggel, hogy
a végére nem csatolta oda a jegy-
zetapparatust, a tudoményos szak-
munka nélkiilozhetetlen velejardjat.
(Zaréjelben jegyezzik meg, hogy e
forrasfeltaras egyik legizgalmasabb
— és kétségkivil a torténettudomany
szamara is javarészt terra incognita
— tertlete a korai magyar munkas-
mozgalom belvilaganak, elsd vitai-
nak, kezdeti személyi és csoportos
torzsalkodésainak, vonzasainak és
valasztasainak stb. bemutatasa.) Az
igy folhalmoz6dé adatvilag egyfeldl
eleve kirajzolt egyes elbeszélési ira-
nyokat, masfel6l pedig jelezte azo-
kat a ,lyukakat”, ahol hidnyoztak
a tények, igy kreativ fikcidra volt
szliikség, hogy tovabbmozduljon a
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cselekmény. A szerzd ez utdbbi vo-
natkozasban — miive tanusaga sze-
rint — nyilvanvaléan osztja Kemény
Zsigmond allaspontjat arrdl, hogy
6nmagaban a mégoly hasznos tor-
ténészi apromunka nem elegendé a
mualkotas létrejottéhez. ,,A historia
egy soha be nem végzett egész, mely
a multbél a jelenen dt a jovenddbe
szovi magat, s még nagy korszakai
sem kikerekitettek, mint a teoretikus
elmék képzelik, a regénynek ellenben,
miivészileg befejezettnek kell lennie,
kiformalt mesével, megoldott eszmék-
kel, célhoz vitt tényekkel, lepergett
szenvedélyekkel és a katasziréfban
elmondott igazsdgtétellel.”

Hogyan oldja meg ezeket az alko-
to1 feladatokat a Padmaly szerzgje?

A miifaj kérdése kapcsan els6ként
arra gondolhatunk, hogy ,torténel-
mi regény’ az az iras, amelyben a
milvész a maga aktudlis mondani-
valéjat ugy tudja/akarja elmondani,
hogy azt a szerz6 és az olvasék ko-
rahoz képest egy masik — a toérténel-
mi emlékezetbdl ismert — korszak-
ba helyezi at. Am aligha vitathato,
hogy nincs ,,tiszta” torténelmi téma:
Szegedi-Maszak Mihaly is arra fi-
gyelmeztet a Néro, a véres kolté
kapcsan, hogy a torténelemrdl irni
valamiképp mindig ,atirds”, mert ,a
mult bizonyos mértékig csakis a jelen
tiikreként idézhetd fel”. Ugyanennek
a felismerésnek a miifajképzési ko-
vetkezményét fogalmazta meg Kosz-
toldnyi Dezsé abban az ismert meg-
allapitasaban, hogy ,jo torténelmi
regényt irni tulajdonképpen annyit
jelent, mint jo tarsadalmi regényt
irni” (1908). Ha innen nézzik Spird
Gyorgy vallalkozasat, akkor igen ko-
vetkezetes iréi programot latunk: a
polgari atalakulds és a nemzeti mo-
dernizacié hdskoranak legsulyosabb

szocialis, mlvelddési, urbanisztikai,
részben nagypolitikai problémavi-
lagabdl valasztotta — pozicigjaban
egyszerre értelmiségi, jobbagy és
proletar, nézeteiben megbotrankoz-
tat6, am mégis reprezentativ és jo-
vébemutatd, cselekedeteiben pedig
sokaig kiiszkodd, részben margina-
lizal6dé, majd Gj nyilvanossagot ta-
1alé — f6hdsét, s6t f6hdseit, akiknek
élettorténetét a klasszikus linedris
idékezeléssel meséli el, 1ényegében
egyetlen elbeszélésfolyamba fGzve,
amelyet még fejezetek sem tordel-
nek, csupan néha a bekezdéscsopor-
tokat tagold csillagok.

Folmerul a kérdés, hogy a tarsadal-
mi regény szerzdje miért nem alkal-
mazta azt a hagyomanyosan Walter
Scott nevéhez kéthetd — a torténelmi
regényirasban bizonnyal legnépsze-
ribb — szerkesztési elvet, amelynek
az a lényege, hogy a valasztott tor-
ténelmi korszak koézismert, ,nagy”
alakjai csak a hattérben jelennek
meg. A cselekményt ténylegesen
hordozé fGszerepl6k e modellben
mindnyéjan kitalalt figurak, akik-
nek igy a poétikai megformalasat
és dramaturgiai mozgatasat nem fe-
szélyezi az az erkolesi elvaras, hogy
a multbeli valédi szereplék hajdani
tetteit, mi tobb, emberi méltésagat
és moralis integritasat is tisztelet-
ben kell/illik tartani. Am a szerzé jol
érzékelhet6en nem csupéan a korszak
tarsadalmi életének fontosabb prob-
lematikait akarta abrazolni, hanem
egészen konkrétan a két fGszerepld
honfitarsunk, Téancsics Mihdly és
Seidl Teréz emberi sorsa, személyi-
sége, viszontagsagai és tragédiai,
a ritka 6romok és a hosszd szenve-
dések elképeszt§ valtakozasainak
tragikus hdskolteménye nytligozte le
— és amelyet ugyan igyekezett lehe-



t6leg spartai érzelemmentességgel
abrazolni (és ez a patoszt illetGen si-
kerult is), de ugyanakkor az irdénia
papaszeme idénként ott maradt az
orran...

A Tancsics hazaspar mint fGszerep-
16k megtalalasa tokéletesen illeszke-
dik ahhoz a megfigyeléshez, amelyet
Radnéti Sandor emlit

villandsnyi és emberoltényi sorsok,
korszakforduldk és futd pillanatok,
emberi nagysagok és silany pocsék-
sagok olyan komplex muzsikéja,
amelyre mataforikusan hasgnéltam
a cimben a faga kifejezést. Am any-
nyiban kicsit megtéveszt§ ez a par-
huzam, hogy a virtuéz zenemivésze-
ti formaképzés egyik

a szerzd egyik korabbi

alapmiive, a Fogsdg
elemzésekor: ,a né-

z6pont a szokasosnal
joval inkdabb alulnéze-
ti, s hiaba fordul meg
Uri, a regény odisszed-
janak hése a torténel-
mi események csindloi
kozott is, fontosabbak
az iré szamara a tor-
ténelem  elszenveddi
— parasztok, kézmiive-
sek, proletdrok, névte-
lenek.” Ez sz6 szerint
igy van a Padmaly
lapjain is, ami azért
lehet meglepd napja-
ink olvaséjanak, mert
marcius 15. egyik hal-
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csucsanak talan leg-
fébb vonzereje a har-
moénidk kristalytiszta
atlathatésaga és koz-
mikus rendet sugalld
kiszamithatésaga  —
marpedig az a teljes
élet, amelyet a szerzl
alulnézetbdl lattat,
kakofonikus rangatoé-
zasaban teljesedik Kki,
mert hései és szemlé-
161 egyarant nemigen
értik, mi taszitja Gket
mindig egyre lejjebb
8 ¢és lejjebb a tarsadalmi
1ét bugyraiban.

Mivel a nagyregény
hatalmas idébeli tav-
lata valamiféle teljes-

Gyorgy

e

2025.

hatatlan h@sér6l azért
kevéssé kozismert, mennyi kegyet-
len nyomorusagon vergddott végig
hosszi és viszontagsagokkal teli
élete soran. Am mivel ez tényleg igy
volt, az ,alulnézeti” megkézelités
lehetdvé teszi Spiré szamara, hogy
kivételes gazdagsaggal hozza kozel,
tényleg gyomorszajba 6kléz6 erdvel,
a szazad mindennapjainak hus-vér,
por-sar, jég-tlz, igaz-hamis, szép-
rut, budos-illatos (sokaig folytat-
hatnank) vilagat. Ez a nagyregény
egyik legnagyszerdbb teljesitménye,
alloképek és mozgasok, futasok és
tantorgasok, menekiilések és mara-
dasok, utazasok és megérkezések,

séget sugall, termé-
szetes a kérdés, hogy a ,nagy” 19.
szazad, a nemzeti Ujjasziletés és a
polgari modernizaci6 korszakos fo-
lyamata mennyire fest masképpen
ebbll a latészoghbdl, mint ahogyan
azt a tankonyvekbdl, a korabeli re-
gényekbdl és a késdbbi filmekbdl
megszokhattuk. Nos, amiképp az
varhatoé is, nemcsak a ,,nagyok” kap-
jak meg rendesen a magukét, hanem
a j6l ismert események is merdben 0j
oldalukrél mutatkoznak — vagy még
inkabb: nem is mindig latszanak (!)
az alulnézeti perspektivabél. Ez a
hatalmas fuiga Gjabb pompas kont-
rapunktja: beledérgoli az agyunkba,
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hogy az uUn. utca embere, a hétkoz-
napok figuraja mennyi mindent csak
toredékességében, megszakitottsa-
gaban, alig egyetlen mozzanatdban
vagy még abban sem vehetett észre
a hajdani nagy napok és ériasi for-
dulatok egészébdl. Ez persze termé-
szetes, hiszen a visszatekintd sza-
mara a mult végtelen, amire pedig
belGle emlékezlink, az a torténelem
— ez pedig akarattal és tudomany-
nyal alakitott esszenciaja a korabbi
valésagnak. Spiré viszont a doku-
mentumgarmadara alapozott, torté-
nészileg javarészt hiteles alulnézeti
targyalas révén belemerit minket
a korabeli ,éppigylét” pillanataiba,
és ekképp visszahozza valamennyi-
re a dolgokban benne tartézkodéas
élményének egykori slrlségét — de
egyben javarészt atlathatatlansagat
is. Epp ezért a regény legmulatsago-
sabb és legzsenidlisabb bekezdéseil
éppen azok, ahol ez a félretajéko-
zottsag a felporgd jelenet motorja,
amikor egy-egy kiélezett pillanatban
az egyének és csoportok érvei fele-
selve fesziilnek egymasnak, valddi
Lkiabalds” vitat imitalva, roppant
szellemesen és a mindennapi tudat-
ra oly jellemzd reflektalatlansaggal
halmozva egymasra az érveket és
azok ellenérveit, teli persze gondo-
latcsusztatasokkal és a vitakban oly
ismerGs érzelmi ellentmondasokkal.

Ha mar a cimben folidéztem a fuga
metaforajat, a dupla fuga juthat
eszinkbe arrdl, ahogyan a szerzf a
feleség, Seidl Teréz torténetét for-
malja. Ez olyan fontos motivuma a
regénynek, hogy sokan egyenesen
6t tekintik az igazi f6szereplének.
A sziiletésével indul a torténet, és
a halalaval, hagyatékanak sorsaval
ér véget, am vannak szaz oldalak
a konyvben, amikor inkabb csak a

héttérben zakatol életének motolla-
ja. Am ahogy végiggurcoli a szaza-
dot, tisztasagaval és tisztességével
kiemelkedve a varosi félproletar
asszonysors savanyu szagu kony-
ha- és mosékonyha-borténébdl, csak
néha surolva alulrél a kispolgari eg-
zisztencia hatarait azokban a révid
években, amikor tellett ra a férje
képviseldi fizetésébdl, ez a helytallas
a szerzl puritan, Aam mégis ékesszo-
16 dokumentaldsa révén ércnél ma-
radanddobb héskolteménnyé magasz-
tosodik, mire a regény zarlatahoz
elérkezunk. Talan nem tévedek, ha
ugy vélem, ennek a Teréz-alaknak a
megmintizasa az egész regény meg-
irasanak az egyik jelentds érzelmi
mozgatdja lehetett.

Az a vialasztas azonban, hogy a
19. szazad nagy pillanatait végig
Tancsicsék perspektivajabol kisér-
juk végig, sajatos ellentmondast is
magaban hordoz. Ha a mult ez eset-
ben is a jelen tiikre, akkor érteni
vélhetjik Spiré hésvalasztasanak
egyik motivumat: olyan hiteles sze-
mélyiséget talalt a plebejus forra-
dalmarban, amilyet alighanem Dio-
genész lampasaval is hidba keresne
a mi korunkban. Es bar végig saja-
tos iréniaval kiséri viselt dolgait, a
jelz6kben néha kifejezetten gunyos
felhanggal (nyuziige, futébolond,
eszement, izgaga, nyiszlett stb.), a
néptanité forradalmar tarsadalmi és
politikai allasfoglaldsair6l idénként
elarulja, hogy ,csak az a baj, hogy
neki van igaza”. (121.) E ponton Spi-
r6 indirekt médon bevallja, amit per-
sze sehol nem titkol, de nem is hang-
sulyoz, hogy regényének 6 maga,
jelenkori kortarsunk az elbeszélGje,
szamos kiszélasdban olyan tudasra
utalva, amelyet valéban csak az uté-
kor ismerhet. (E dontésére utal az is,



hogy stilusdban és nyelvében nem
archaizal, és csak ritkan és enyhén
hasznal régies szoéfordulatokat). Am
ebbdl az is kévetkezik, hogy még ha
nem azonosulna is hse akkori allas-
pontjaval (bar mint az elébb lattuk,
néha igen), akkor is abba a helyzetbe
kerul, hogy minél hitelesebben ra-
gaszkodik Tancsicsék egykori pers-
pektivainak és narrativainak torté-
nészileg hiteles rekonstrukciéjahoz,
annal inkabb azoknak az egyoldalu-
sagoknak is a képviselGjévé — hogy
ne mondjam: rabjava — valik, ame-
lyek t6bb esetben is hdseinek akkori
allaspontjat jellemezték.

Kérdés persze, hogy ez baj-e egyal-
talan. Senki nem latja, mert nem is
lathatja teljesen és tokéletesen a sa-
jat korat. A teljesebb kép ugy kere-
kedik ki, ha tobb alldspontot, egyéb
szemléleti iranyokat, mas és maés
megkozelitéseket ismerink meg,
allitunk egymdas mellé, ellendriz-
ve és egyben gazdagitva valamely
esemény elbeszélését — és ezzel ma-
gyarazatat. Es mivel ez a torténészi
szintézis feladata, igy aki ,csupan”
az egyik torténelmi szerepld életmi-
vét foglalja nagyregénybe, talan nem
kell, hogy feladatanak tekintse az el-
lenfelek — netan ellenségek, a hely-
zeteket masként megitélék — allas-
pontjanak a sajat hGséhez hasonléan
alapos és gazdag rekonstrukcidjat.
Még akkor sem, ha egy adott rész-
letkérdésben netan annak a masik-
nak volt igaza! Tudés hazaja széles
e vilag — azokat rekonstrualjak ma-
sok, ha teljesebb Gsszképet akarnak
stb. Am igy persze az is el6fordulhat,
hogy valamely régi tévedést, netan
hazugsagot, elGitéletet is fonntart
és tovabbéltet a tudds szerzd, mikoz-
ben sajat hése igazaért hadakozik.
A dilemma tehat a kovetkezd: van-e

értelme megfogalmazni egy olyan
elvarast a torténelmi regény szerzd-
jével szemben, hogy oly ravaszul ka-
nyaritsa mondanival6jat, miszerint
ha hdsének egy olyan allaspontjat
mutatja be, amelyben neki — a mai
tuddsunk szerint — nem volt igaza,
akkor valamiképp — pedagdgiai, nép-
nevelési, igazmondasi stb. okokbdl
— a helyes megoldast is beleszdje az
elbeszéléshbe?

Bevallom, nem vagyok biztos a va-
laszban — mindkét allaspont mellett
felhozhatdk érvek. Az elbeszélés so-
ran példaul tobbszor is el§jon Tan-
csics allaspontja arra vonatkozodan,
hogy szerinte az Urbéri terhek eltor-
lésekor (Jobbagyfelszabaditas) a volt
foldestrnak nem jar kartérités, mert
a fold azé, aki megmiveli (34., 108.,
115-116.). Manapsag persze gondol-
hatunk barmit — de a 19. szazadban
egy tisztességes liberdlis szentnek
tekintette a tulajdonjog elvét (mert
azt gondolta, hogy nincs szabadsag
anélkil, hogy valaki ne tulajdonolna
sajat létfenntartasanak elemi feltét-
eleit), igy a reformkori nagy nemze-
dék minden tagja azt gondolta, hogy
a foldestrnak valddi tulajdona az ar-
béri szolgaltatas, igy azt téle elvenni
csak ugy szabad, ha karpdétlast kap
érte (ahogy példaul ha egy vasutvo-
nal érinti valakinek a foldjét, akkor
azt kisajatitjak, de karpétlasban ré-
szesil). Am azt mindenki kezdett6l
vilagosan latta, hogy ezt a karpotlast
maga a jobbagy aligha képes kifizet-
ni (legfeljebb a még jobbagyi jogal-
lasu, gazdag mezdvarosok, amelyek
azonban csekély szazalékat adtak a
népességnek), ezért az 1840-es évek-
ben mar az volt az altalanos nézet,
hogy ezt a jobbagyok helyett maga
az allam fizeti ki a foldesuraknak.
Raadasul éppen ez volt a kor legje-
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lent6sebb redlpolitikai koncepcidja,
az érdekegyesités kulcslépése — ezzel
lehetett benn tartani a nemességet a
polgari reformok, majd a forradalmi
atalakulas taboraban. Amikor tehat
Gjra és ujra el6bukkan Tancsics ja-
varészt mar felesleges berzenkedé-
se a karpdétlas ellen (noha ezt 1848
aprilisdban a IX. tc. egyszer s min-
denkorra eldoéntotte), akkor a fenti
Osszefiiggésekre lehetne utalni.
Hasonl6 helyzetd kérdés az olasz
segély ugye 1848 nyaran. Ezt —
vagyis azt, hogy a magyar orszag-
gyllés megszavazza-e a magyar
katonasag kulfoldi felhasznélasat
az italiai hadszintéren — Téncsics
éppugy, mint az orszaggydlés bal-
oldala, élesen ellenezte (110., 112.,
141., 177., 265.). Igen am, de kézben
6 maga is szorgalmazta 1848 nya-
ranak azt az elképzelését, hogy a
kiraly j6jjon Pestre, ,hd magyarjai”
korébe (177.), hogy ezzel csirdjaban
el lehessen vagni minden bécsi ma-
gyarellenes és ellenforradalmi szer-
vezkedést. Err6l azonban az udvar
hallani sem akart addig, amig az
olasz haboruihoz a magyar katonai
segitséget meg nem kapja. Mit tett
erre a Batthyany-kormany? A dip-
lomacia magasiskoldjat alkalmazta,
amikor beleegyezett ugyan a katonai
segélybe, igy elkerulte a tul korai
szakitast, de ennek feltételéil a ma-
gyarorszagi nemzetiségi felkelések
—vagyis a szerb és a horvat ellenfor-
radalmi gécok — teljes felszamolasat
jelolte meg! Egyetlen derék magyar
huszar sem kertlt az olasz frontra a
nyari beleegyezés értelmében, mert
természetesen a ,kamarilla” nem
akarta pacifikdlni a magyar kor-
manyt folyamatosan sakkban tart6
és erejét lekotd nemzetiségi ellenfor-
radalmakat. (Az ezzel kapcsolatos

tévedések javarészben a forradalom
és szabadsagharc torténetét a marxi
osztalyharc szemszogébdl targya-
16 Spira Gy6érgy munkéaira mennek
vissza, akinek leegyszerlsit6 szem-
1élete évtizedeken at uralta a Kadar-
korszak kozépiskolai toérténelem-
konyveit.) Tancsics kritik4ja tehat a
helyzet lényegi (vagy akaratlagos?)
félreértésébdl szarmazott — amelyre,
meglehet, talan lehetett volna utalni
valamilyen kellGen leleményes meg-
fogalmazéssal.

Es még egy klasszikus vandor-
tévedés. A szabadsiagharc utolsé
napjaiban az osztrakokkal szemben
az oroszokhoz fzddé illuzidkat tob-
ben azzal kritizaltak, hogy Kossuth
Lajos kormanyzé és a miniszterek
kulonoésen rut médon arultak el a
kiizdelem legszebb elveit, amikor
Eurépa zsarnokanak, I. Miklds car-
nak ajanlottak fel a magyar koronat.
Am azon tul, hogy a végpercekben az
ellenfél megosztasanak nyilvan min-
den valamirevalé esélyét meg kell
ragadni, valéjaban minden targya-
lasi ajanlatnak mell6zhetetlen része
volt az a kikotés, hogy az 4j uralkodé
fogadja el az 1848. aprilisi térvénye-
ket (vagyis a felel6s kormanyt és a
népképviseleti parlamentet) — tehat
sohasem az 6nkényuralomhoz csat-
lakozasrél, hanem mindig egy alkot-
manyos monarchia kialakitasardl
szoltak volna a targyalasok, ha az
ajanlattevék netan eljuthattak vol-
na a targyalbasztalig (nem jutottak
el). Kevéssé valdszind, hogy ezekkel
a részletekkel a kormannyal szem-
ben kritikus, de Kossuth irant alap-
vetéen lojalis, képvisel6i pozicidja
révén pedig az atlagosnal sokkal job-
ban informalt Tancsics ne lett volna
tisztaban (273.), mert az ,,orosz kom-
binaci6” legels6 Gtlete mar sok hé-



nappal korabban, a szabadsagharc
vezérkaranak Debrecenbe koltozése
idején folmerilt.

De ismétlem, nem vagyok benne
biztos, hogy ezt a szempontot va-
I6ban érdemben f6l lehet-e vetni a
Padmaly esetében. Az is nyilvan-
valé, hogy ha valaki tizezer helyes
adatot mozgat mondanivaléja to-
mor tomegében, akkor par tucat
mindig lesz, amely ezért-azért nem
stimmel. Nyary Pal sosem volt al-
polgarmester (70.), Wesselényi sem
volt grof (27.), Brassai Samuel nem
volt unitarius puspok (21.), a re-
formkorban még nincs se fels6haz,
se férendihaz (31., 32.), Batthyany
Kazmér gréf uradalmi intézGje nem
Klauzal Gabor volt, hanem a batyja,
Imre (33.), a f6ispant nem véalaszt-
jak, hanem beiktatjak (62.), nem a
régi pozsonyl orszaggyulés jott le
1848-ban Pestre (105.), a reformkor-
ban nem volt abszolutizmus (97.),
a lakossagi adakozassal gy(jtott
nemesfémkészlet nem fémpénzve-
résre kellett, hanem a papirpénz fe-
dezetének (116.), Majlath Gyorgyot
a kiraly nem ideiglenes nadornak
nevezte ki (sem a poszt, sem a gesz-
tus nem létezett), hanem helytarto-
nak (122.), Lamberg nem Sukorén
at jott Pestre (126.), (amugy ha arra
jon, akkor taldlkozik Batthyany
miniszterelnokkel, aki éppen eléje
ment a sereghez, és akkor elmarad
a lincselés), Vasvari P4l szabadcsa-
pata a honvéd hader6 része volt, igy
Kossuth nem ,szavatolhatta” ku-
darcat (143.), Kossuth nem elnoke
volt az Orszagos Iparegyestletnek
(és nem az Iparegyletnek), hanem
az 1igazgatdja (147.), Kapisztran
nem volt kiugrott pap (159.), Josef
Hurban szlovak evangélikus lel-
kész volt, igy nem nevezhet§ pater-

nek (181.), Aradon nincs Vardomb,
igy nem lehet ,levagtatni” a varbél
(248.), a miniszter Vukovics Sebd
ugyan tényleg ,kemény magyar”
volt, de kozben szerb nemzetiségd
is (250.), Dembinski irdanyban talan
tényleg Torokorszag felé is kildte
a hadianyagot Széregrél, de azért
mégiscsak inkabb a kozelebbi Te-
mesvar felé (272.), Albrecht f6herceg
nem nador volt az 1850-es években,
hanem a neoabszolutista rezsim-
ben korméanyz6 (309.), 1860 tava-
szdn még nincs magyar parlament
(333.), a rend6rhivatalnok neve
nem Wolafka, hanem Josef Worafka
(342.), Andrassy Gyula nem volt na-
dor, és e tisztség semmiképp sem
jellemezhetd ugy, hogy ,amit most
miniszterelnéknek mondanak”
(361.), Pauler Akos, a jeles filozé-
fus professzor nem volt miniszter,
ellenben a nagyapja, Tivadar igen
(402.), Sz¢ll Kalman nem nevezhetd
arisztokratanak, mert nem kapott
fénemesi rangot (403.), ITII. Napdle-
on csaszar volt, nem kiraly (413.),
Ferenc Jo6zsef valéjaban nem cenzu-
razhatta elére a képvisel6i megszo-
lalasokat, a szerzd valészinlleg az
un. el6szentesitési jogra gondolhat,
amely szerint a miniszterek csak a
kiraly jovahagyasaval terjeszthet-
tek be térvényjavaslatot (420.), Ma-
darasz Laszl6 volt a rend6rminisz-
ter a forradalmi id6kben, és nem
az Occse, Jozsef (429.). No lam, ha
a szerzl torténészi erudicidja kivé-
telesen gazdag és hatalmas, akkor
bizony elkényelmesedik mellette a
kiado6i szerkesztd... Amugy persze
mindez a regény mondatainak su-
lyan egyetlen milligrammnyit sem
valtoztat. Fehér tajték csupan a szé-
les elbeszélésfolyam rohand, tavaszi
arjanak csillog6 hullamain...
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A konyv utols6 harmadaban kiu-
lonosen érdekes az a mddszer, aho-
gyan Spir6 az oOregedd Tancsics
munkassagaban el6bukkané anti-
szemitizmust bemutatja és kezeli.
Ez annal inkabb igazi kihivas, mert
ahogy mar volt rbla sz6, a szerzd
idénként rokonszenvezni latszik a
forradalmar néptanité olyan eszmé-
ivel is, amelyeket némiképp komp-
romittalt a partallami idékben hi-
vatalosan apolt, kisajatité jellegd
Téancsics-tisztelet. Nos, sokakkal
ellentétben a szerz6 nem véli ugy,
hogy hésének kétségtelen antiszemi-
ta fertGzottsége mintegy visszafelé
hiteltelenné tenné a teljes életmu-
vet, korabbi évtizedeinek igazi ple-
bejus demokratizmusat. Tancsics
gondolatvilaganak antikapitalista
vonulatabdl szemléletesen mutatja
ki azt a logikus, noha adott forma-
jaban demagég és téves kovetkez-
tetést, amely azutan bizonyos mér-
tékig megnyitotta gondolkodasat a
kibontakoz6 fajelmélet — latszdlag
természettudomanyosan  helytall6
— érvelése el6tt. Nem hinném, hogy
tévedek, ha ugy vélem, a szerzd vi-
szolygasat ugyan nem csokkentet-
te, am egyben élénk érdeklGdéssel
tarsitotta, amikor Tancsics 6regkori
munkaspartolé aktivitdsat rekonst-
rualva egy egész 4j vilaggal szembe-
stilt. A korai hazai szocialistdknak
a partallami id6kben szemérmesen

(és valljuk be, érthetden!) eltitkolt
szellemi és mozgalmi mikrovilaga-
nak sajtéanyagat féldolgozva, ebben
az utdlag konstrualt paradicsomban
igazi blinbeesésre lelt: az antiszemi-
tizmus virulens jelenlétére a mun-
kassajté hasabjain és a partéletben.
A nagy Tancsics-regényftga zarlatat
ennek révén kivételesen izgalmas
szellemi eseménysorozat elbeszélé-
sével kottazhatta le a szerzd.

Friedrich Nietzsche ugy véli, ,,aki
nem érzékeli, hogy milyen kiméletlen
és értelem nélkiili a torténelem, azt az
0sztonos torekvést sem fogja megérte-
ni, mely arra irdnyul, hogy értelmessé
tegyiik a torténelmet.” Eltinédhetiink
azon, hogy a Padmaly vajon része-e
ennek az 6sztonos torekvésnek? Mi-
vel minden filozéfia arrél szol, hogy a
vilag éppugylétébdl milyen tanulsag
addédik az emberi cselekvés szama-
ra, a tancsicsi modell megsemmisi-
t6 biralataként is olvashatjuk Spird
kiméletlen és illuzidtlan elbeszélését
arrél, hogy a héazasparnak mind a
hét gyermeke — végsb soron, mindent
Osszevetve — annak az életutnak az
egzisztencialis  kovetkezményeibe,
lelki és organikus szovédményeibe
halt bele, amelyet az apa/mindnyé-
juk sorsanak valasztott. Am mégis,
ha végil a tragédidak végzetességei
vagy véletlenszertiségei folé tekin-
tiink, ott magasodik Teréz sudar,
tiszta alakja.



