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Reflex

Révész Sandor

A mindenre j6 mindenre rossz: a zsido6

Két héttel a Hamasz iszonyatos ter-
rorakciéja utan cikket irtam a Hug.
hu-ra Nincs most tiszta lelkiismeret
cimmel. Természetesen oktéber 7.
hatéasa alatt. Harel Chorevnek, a
Tel-avivi Egyetem palesztin ligyek-
ben jaratos professzoranak a vélemé-
nyébél indultam ki. O harom dolgot
allitott. Egy: Izrael nem tavozhat
Gézabdl, amig meg nem semmisiti a
Hamaszt. Kett6: a kékemény dikta-
tarat képvisel6 Hamaszt Gaza lakos-
saganak nagy tobbsége nem tamo-
gatja. Harom: a Hamaész elpusztitasa
Géazaban hatalmas aldozatokkal jar
mayjd, és jelentds részben azok a fegy-
vertelenek, civilek, gyerekek fogjak
elveszteni életiiket, otthonukat, min-
dentiket, akik nem a Hamasz hivei és
cinkosai. Ha elvarjuk is, mint ahogy
elvarjuk, az izraeli hadseregtdl, hogy
mindent tegyen meg a civilek, artat-
lanok életének megovasa érdekében,
akkor is tudjuk, hogy ez a minden
nagyon kevés lesz, hiszen a Hamész
elhelyezkedése, az él6pajzs alkalma-
zasa ezt garantalja.

Osszeszorult torokkal irtam le:
olyan katonai akcidval kell egyetér-
tenem, amelybe artatlanok tomegei
pusztulnak bele, és igy kell fenn-
tartanom azt az egyedil lehetséges
humanista allaspontot, hogy nem
lehet kilénbséget tenni artatlan éle-
tek értéke, elvesztésiik sulya kozott
szarmazasi vagy vallasi alapon. Iz-
rael Hamaéasz elleni haborgjat lehet
észérvekkel helyeselni, de tiszta lel-
kiismerettel nem. Ezért irtam, hogy
nincs most tiszta lelkiismeret.

Azbta tortént egy és mas. Kideriilt,
hogy a Hamasz megsemmisitése elér-
hetetlen cél, amelyet irtézatos pusz-
titas és minden pesszimizmusunkat
felilmul6 mértékd tomeghalal elle-
nére sem sikertlhetett megkozelite-
ni. Az is kideriilt, hogy az izraeli had-
sereg nem tett meg mindent sem az
artatlan 4aldozatok szaménak, sem
az él6k szenvedéseinek, nélkiilozésé-
nek enyhitése érdekében.

A visszacsapas legkésdbb a januari
tlzsziinet felboritasa utan mar vég-
képp aranytalanna valt, és a taszok
kiszabaditasat is késleltette.

Mindezek utan még sokkal nehe-
zebb volt a lelkiismereti teher, ame-
lyet mar a haboru kezdetén is sokan
azzal vetettek le magukrdl, hogy
,Nincsenek »szerencsétlen paleszti-
nokg, civilek, kizarélag Hamasz-hivd
terroristak vannak”. Mar akkor is
sok ilyen szoveget olvashattunk a
Facebookon, és aztan egyre tébbet.
Ha nincs artatlan moszlim, akkor
mindenki megérdemelte a halalt és
a szenvedést Géazaban, és nyilvan
megérdemelné masutt is.

Az izraeli kormany politikajat ta-
mogatdk korében egyre erdsodott,
bévilt, hangosodott az a vélemény-
kozosség, amely az ellenségképét
kiterjesztette az iszlam egészére, a
vilag lakossaganak negyedére.

Ok ugyanazzal az érvelési techni-
kaval élnek, mint barmely mas val-
lasi kozosség, a keresztények vagy
a zsidok ellenségei: idézik azokat a
gyilkossagi kotelezettségekre vonat-
koz6 passzusokat a Koranbdl, ame-



lyeket az antiszemitak/antijudaistak
az Oszovetségbbl és a Talmudbdl, a
kereszténység ellenségei pedig az Uj
Testamentumbdl. (Idéztem ilyene-
ket minden oldalrdl a cafolatokkal
egyiitt az Elet és Irodalom 2024. dec-
ember 13-1 szaméaban.)

Ez egyutt jart a keresztény
antijjudaizmus tagadasaval vagy
leértékelésével, ami persze a holo-
kauszt értékelését is érinti, hiszen
azt tulnyomoérészt keresztény iden-
titasd, a keresztény antijudaizmus
szellemében nevelt emberek hajtot-
tak végre.

Természetesen nem az a kérdés,
hogy az egyes vallasok hivei szem-
ben allnak-e més vallasok hiveivel,
és az irasaik ellenségesek-e azokkal
szemben, hanem az, hogy a mas val-
lasok hiveivel leszamolé gyilkos erd-
szak megkovetelése vagy udvozlése
jellemzé-e altalaban és minden id6-
ben egy vallas kozosségére.

Erre az a primitiv valasz, hogy
persze, hiszen a szent konyvekben
meg van irva. De ha ez igy lenne,
akkor nemcsak a holokauszt, hanem
az Ujszévetség is elég volna ahhoz,
hogy a kereszténységrél, a vilag la-
kossaganak harmadar6l ugyanugy
kelljen vélekedni a zsidoknak, mint
az iszlamrél. Hiszen az evangélis-
ta 1dézi Jézus szavait: ,S6t ennek
felette amaz én ellenségeimet 1is,
kik nem akartak, hogy én 6 rajtok
uralkodjam, hozzatok ide, és 6ljétek
meg elGttem.” (Lukéacs 19.27.) Maté
is megirta, hogy az a fa, amely nem
termi a megtérés j6 gytuimolesét, ,ki-
vagattatik és tlzre vettetik” (Maté
3. 7-10.). A ki nem tért zsidosag te-

! https://www.es.hu/cikk/2024-12-13/revesz-
sandor/a-vallasszabadsag-lehetetlensegerol-.
html

hat tlzre vettetik, ami maga a holo-
kauszt: a sz0 jelentése szerint ,telje-
sen elégé aldozat”.

Azzal a logikaval, amellyel az isz-
lam egészére, a kereszténység egé-
szére is ki kellene vetiteni a haldlos
zsidbellenességet, és ez igy mar a
vilag lakossaganak b tébbségét je-
lentené, azzal a nyugati vilaggal, az-
zal az Egyesilt Allamokkal egyltt,
amelyre Izraelnek létfeltételként
tamaszkodnia kell, s amelyhez a
koérnyezetével szemben képviselt
nyugatos identitasa koti. Ez a nyu-
gatos identitds ugyan mar gyengiilt,
de mégis ez adja Izrael folényérzetét
a kérnyezetével szemben.

Nagyon is indokolt tehat, hogy
elévegyik David Nirenbergnek,
a Princeton professzoranak 2013-
ban megjelent korszakalkoté mivét
(Antijudaizmus — A nyugati hagyo-
many, Kalligram, Budapest, 2016,
588 o. Ford.: Felcsuti Péter, a for-
ditast szakmailag ellendrizte: Tatar
Gyorgy).

Az egymassal harcol6 népek nyil-
van ellenségekként tekintettek
egymasra a Krisztus el6tti évezre-
dekben is. fgy néztek legydzitteik
és legy6zlik a zsiddkra, azok meg
rajuk, de — legalabbis Nirenberg sze-
rint — az elsd kidolgozott judaizmus-
koncepcié Egyiptomban allt 6ssze a
perzsa uralom idején két és fél ezer
évvel ezelGtt. Az Arab-félsziget no-
madizal6 arab torzsei majd egy évez-
reddel kés6bb 1épnek csak be a vilag-
torténelembe.

Egyiptomban megsziiletett az Exo-
dus egyiptomi valtozata, amelyben a
mocskos, fert6z6, mindenkire bajt
hoz6, a héditd ellenséget tamogato
zsidokat kiebrudaltak. fgy szaba-
ditva meg az orszagot a szennytél, a
betegségtdl. Igy szerezték vissza az
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istenek kegyét. A zsiddk elleni harc
a késébbiekben is a zsarnoksag el-
leni ktizdelmet, a szabadsagharcot
jelentette az egyiptomiak szamara.

A zsidok hagyomanyos egyipto-
mi jellemzését, mely ,,az id6k soran
meglepG allanddsagrdl tett tanubi-
zonysagot”, Nirenberg igy foglalja
Ossze: a zsidok szokasai homlokegye-
nest ellenkeznek mas népek, kivalt-
képp az egyiptomiak és a gorogok
szokasaival. A zsidék mindenféle
istenségek ellenségei. Ha hatalom-
ra jutnak, uralkodasuk brutalis és
zsarnoki. Embergy(ilol6k; nem csak
Egyiptomnak, de az egész emberi-
ségnek az ellenségei.

Ez a kép élt tovabb Nagy Sandor
birodalméban, a hellenizmus kora-
ban, a réomai birodalomban. Ezzel
talalkoztak Jézus kovetdi is.

Pal kijelenti: ,Nincs zsid6, sem go-
rog; nincs szolga, sem szabad; nincs
férfi, sem nd: mert ti mindnyajan
egyek vagytok a Krisztus Jézusban.”
(Galatziabeliekhez 3.28.) Ez nem azt
jelentette, hogy immaron nincs kii-
l6nbség zsid6 és nem zsid6 kozott,
hanem azt, hogy nincs létjogosult-
siga tobbé a zsidénak. Annak, aki
az marad. Aki nem adja fel a hitét,
az identitasat. Csak a megtértekre,
példaul Palra magara, vagy Jézusra
magara igaz, hogy a zsiddésiaga im-
maron nem létezik.

A zsidék ett6l kezdve a partikula-
ritas jelképei lesznek, az univerzalis
értékek ellenségei. Elvesztik a kiva-
lasztott nép statuszat. Az Abraham-
nak tett igéret 6rokosei nem a testi,
hanem a szellemi 6r6késok lesznek.
Sara és Izsak képviselik a szellemi
Orokséget, Hagar és Izmael a tes-
ti orokséget, ami immaAaron csupan
szolgasagot, nyomorusagot, szam-
Uzetést jelenthet.

Akik megmaradnak zsidénak, az
anyagba ragadt létezést képviselik.
A betlinek szolgai, és nem urai lesz-
nek, holott ,a betd 61, a 1élek meg-
elevenit”. Masképp nem is lehetett
az ()szévetséget a kereszténységbe
Atmenteni, hiszen az tele van olyan
torvényekkel, parancsolatokkal, al-
litasokkal, amelyeket a keresztény
vilag ,betld szerint” nem vehetett
magara. A meg nem tért, az Abra-
hamnak tett igéret megvaldsulasat
Krisztusban fel nem ismerd zsido-
nak csak az e vilagi, régi Jeruzsalem
maradt. Az Uj Jeruzsalem, a szelle-
mi Jeruzsalem az (j, univerzalis igé-
nyd hivé kézosségé.

A zs1d6 ezentdl az anyagi ténye-
zGk foglya, a betd, azaz a spekuldcid
foglya, akitél minden emelkedettség,
szolidaritas, kozosségérzet idegen.
Ugy, ahogy Egyiptomban kialakult
a képiik: az egész emberiség ellen-
ségeil, akik rég értelmiiket vesztett
torvényekkel kotik meg az életiiket,
akik az erkolesi parancsokat csak a
sajat kozosségikre nézve tartjak ér-
vényesnek.

Annak a zsidénak a képe, aki ra-
gaszkodik az életét beszlkitl torvé-
nyekhez, amelyek aldl az emberiség
haladottabb része mar félszabaditot-
ta magat, hasonlit a hagyomanyd&rzd
moszlimokrol alkotott mai képhez.

,Pal minden 4ltala tévesnek te-
kintett viszonyt e vildgi testi dolgok-
hoz... a »zsidé« névvel illetett.” Igy
szakadt el a zsid6 jelz6 a hus-vér zsi-
dotdl, illetve igy emelkedett tal rajta,
és 1gy duzzadt fel a zsido6 jelz6, illetve
a zsidésag tartalma mindenfélével,
ami a zsidésagon kiviil tortént.

Pal példaul azokat a nem zsid6
megtérteket vadolta judaizaldssal,
akik korulmetéltették magukat, a
zsidé torvényeket tartottak, holott



ennek a szamukra nem volt 1étjogo-
sultsaga.

A zsid6k nem csupan Jézus gyilko-
sai lesznek, hanem a préfétaik elaru-
161, gyilkosai, megtagaddi is, amihez
az Otestamentum konyvei, a profé-
tak szavai bdséges municiét adnak.

Kozkeletd nézet volt, hogy a zsi-
dék szenvedése a gonoszsagukat
bizonyitja. Az Otestamentum maga
is a zsidOk blneinek blintetését lat-
ja a rajuk zadulé balsorsban. Szent
Jusztinosz mAartir a félmilli6 ember-
életet kovetel6 Bar Kochba-lazadas

Az Otestamentummal
nem a zsiddkat fogad-
ja be a kereszténység,
hanem azokat a préfé-
takat, akiknek az tize-
netét a zsidok éppugy
nem fogtak fel, mint
Jézusét. Akiknek a
zsidok éppugy ellensé-
gei voltak, mint a ke-
resztényeknek és alta-
ldaban minden népnek.

A 1-5. szazadban
lezajlott keresztény
belvitak résztvevéi jel-
lemzben egymast va-
doltak  judaizmussal,
egymast zsidoztak le. A
vitak jelentls részben
arrél szoéltak, mennyi-

ANTI-
JUDAIZMUS

A NYUGATI HAGYOMANY

DAVID NIRENBERG

David Nirenberg: Antijuda-
izmus — A nyugati hagyomaény,
Kalligram, 2016.

bukasaban és a zsidok
végleges szamuzetés-
ben is ezt az igazsag-
tételt latja: ,Jogosan
és méltan ért mindez
titeket. Mert megolté-
tek az igazat, GelGtte
pedig a profétakat,
most meg azokat, akik
6benne remélnek.”
Ennek a gondolko-
dasmédnak az Orok-
sége a zsiddk szenve-
dései iranti, gyakorta
tapasztalhaté kozony,
melynek parja a mosz-
limok és mésok szen-
vedésel iranti, nem ke-
vésbé gyakori kozony.
388-ban  plspokiik

re, milyen értelemben
volt e vilagi, testi lény Jézus, illetve
egyaltalan az volt-e, vagy egyaltalan
Isten volt-e, és milyen értelemben.
Ezek a kérdések, csakigy, mint a
Mozes torvényeihez vald viszony, az
Otestamentum szovegeihez vald vi-
szony, arrdl szoéltak, hogy a keresz-
ténység miként és mennyire kapcso-
16djon a zsid6 6rokséghez.

Markion, Jusztinosz, Origenész,
Tertullianus, Jeromos, Agoston és a
korai kereszténység egymadssal vita-
z6 hittuddsai valamennyien ontottak
magukbdl a zsidbellenes szovegeket,
és a judaizmus ellen fejtették ki né-
zeteiket, amikor egymas ellen érvel-
tek. fgy lettek ellenfeleik szemében
maguk is judaistak.

felbujtasara szerzete-
sek felgyujtottak egy zsinagégat Me-
zopotamidaban. A helyl kormanyzo
elrendelte a tettesek megbuintetését.
Ambrus, Milané puispoke hosszu le-
vélben intette a csaszart arra, hogy
a térvény betlije helyett a hit szel-
lemét kovesse: ne buntesse meg a
szerzeteseket, akik azt tették, ami
hitiik szerint udvos. A csaszar ko-
telessége az 6 hituk védelme, és a
vilagi térvény betartasa zsidék vé-
delmében 6nmagaban is judaizalés.
A csaszar maga is zsidéonak ming-
stilhet, ha igy tesz. Ambrus érvelése
szerint a keresztény szuverenitds-
nak, egy keresztény allam szuvere-
nitasanak feltétele a zsid6 kizarasa
a jogrendbdl. Zsidé pedig mindenki,
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aki a préféciat félreérti. Maguk az
Otestamentumi préfétak sohasem
voltak zsidok, hanem éppen a zsidok
aldozatai.

A Koran szerint a keresztények és
a zsidok egyarant meghamisitjak a
profétak tizeneteit. Ahogy a keresz-
tény egyhazatyak korében elterjedt
nézet volt, hogy a préfétak nem zsi-
dék, hanem keresztények voltak, a
Koran ezeket a préfétakat Mohamed
elédeinek, moszlimnak allitja be. Igy
beszél Mozesrdl is, Abrahamroél is:
,Abraham nem volt sem zsidé, sem
keresztény — a tiszta egyistenhit ko-
vetGje volt, aki alavetette magat Is-
tennek, és nem tartozott a balvany-
imadok kozé.” (K. 3:67)

Akarcsak a keresztény, a moszlim
teoretikusok esetében is t6bb véalto-
zata volt annak, hogy mit kell ten-
ni a zsidokkal, Jézus és Mohamed
ellenségeivel. A hagyomany szerint
Mohamed azt az utasitast adta, hogy
,oljetek meg minden zsidét, aki a ke-
zetek tigyébe kerul”. Vagyis ugyan-
azt a nézetet képviselte, mint Jézus
Lukéacs evangéliumanak fent idézett
helyén.

Ezzel szemben allt az az allaspont,
hogy ,,lizd el, de ne 6ld meg: a zsid6
mint ellenség a Koranban azt szol-
galja, hogy a hivg vegye fel a harcot
és gyGzze le a zsidét, de ne feltétlentl
végezzen vele. A zsidok megalazta-
tasa, alavetettségben valé tartdsa az
iszlam hatalménak és igazsiaganak
bizonyitéka. »Harcoljatok a konyv
emberel kozlil mindazok ellen, akik
nem hisznek Istenben és az Utols6
Napban mindaddig, amig alavetett-
ként nem fizetnek védelmi adot...«
(K 9:29) Ez a bekezdés teremti meg
az alapot arra, hogy a zsidok és ke-
resztények megmaradhatnak a mu-

zulmén tarsadalomban, statuszuk
védett, de alavetett, amit dhimma-
nak neveznek.”

Ez pontosan megfelel annak az
Agoston altal kifejtett nézetnek,
hogy a zsidék maradjanak meg me-
mentéként, figyelmeztetGként a ma-
guk nyomorusagaban.

A kereszténység uralmanak év-
szdzadaiban gyakran hivatkoztak
ebben a tekintetben Agostonra. Ugy
is, hogy a zsidokkal keményen kell
banni, de ugy is, hogy a zsidék ki-
irtasatél tartézkodni kell. Petrus
Venerabilis, Cluny apatja a 12. sza-
zadban VII. Lajos szemére hanyta,
hogy tul nagy szabadsagot enged a
zsidéknak, és Agostonra hivatkozva
igy foglalta 6ssze a mondanddjat: ,,Is-
ten nem akarja, hogy mindenestiil el-
pusztuljanak, mert a testvérgyilkos
Kainhoz hasonléan még t6bb szenve-
dést tartogat a szamukra a halalnal
is rosszabb életiik folyaman.”

Nirenberg erre nem tér ki, mert
koényvének nem targya, de tudjuk,
hogy a zsidésag szamara a kiala-
kul6 arab birodalom kalifatusai
sokkal jobb lehetdségeket kinaltak,
mint a keresztény Eurdpa. A hatal-
mas muszlim birodalom egységes
jogrendje és intézményrendszere, a
gyors urbanizicid, a technikai, kul-
turalis fejlédés rendkiviili lehetdsé-
geket biztositott a zsidék szamara:
,Az Ujonnan létrejott varosokban
dramaian megnétt a kereslet a szak-
képzettséget igényld foglalkozasok
irant, a zsidok pedig Mezopotamia-
és Perzsia-szerte 6z6nlottek a varos-
okba. Ez a folyamat olyannyira eré-
teljes volt, hogy a 9. szazad végére a
kozel-keleti zsid6 populécié csaknem
teljes egészében varosi lett. A kis- és
nagyvarosokba aramlé zsidok varosi
foglalkozasok — kézmivesség, boltos-



sag, kereskedelem, addszedés, tani-
tés, orvoslas — szazai kozil valaszt-
hattak... szamos, szakképzettséget
igényld foglalkozas valik elérhetdvé,
az irni-olvasni tudé zsidék barmely
mas etnikai vagy vallasi csoportot
megel6zben képesek élni ezekkel a
lehetdségekkel.”?

Az iszlam antijudaizmus a keresz-
tény antijudaizmus jellegzetessége-
it 6rzi, annak az utéda. Ugyanaz a
torekvés alakitotta ki mindkettdt:
meg6rizni a judaizmus préfétai ha-
gyomanyat a judaizmus tagadasa-
val. Hiszen Jézus kildetését csakis
a profétak szavai igazoljak.

Nincs itt méd arra, hogy Niren-
berggel végighaladjunk az antiju-
daizmus évszazadain. Atugorjuk az
egymast judaizmussal vadolé ke-
resztény iranyzatok, a reformaéci6
és az ellenreformicié kiuzdelmeit,
és el6reugrunk arra a korra, amikor
a kereszténység vilagi és szellemi
uralma megrendult: a felvilagosodéas
évszazadara.

LA felvilagosodas filozdéfusai a leg-
radikalisabbaktdél (példaul a »spino-
zistak«, deistak, ateistak) a legin-
kabb mérsékeltekig azt vallottdk,
hogy az Oszovetség a sOtétség igazi
forrasa”. A felvilagosodés ellenfelei
pedig a zsidékban, a judaizmusban
»,a hiperracionalitas, az 0nzés, az
ateizmus és a konok materializmus
forrasat és legelrettentébb példait”
lattak. Valamennyien az 6keresztény
antijudaizmus elemeihez kétddtek.

Az el6bbiek azt a ,judaista” keresz-
ténységet tamadtak, amely az Isten-
hez val6é viszonyulds szabadsagat

2 Maristella Botticini — Zvi Eckstein: Kivd-
lasztott kevesek, Napvilag Kiadd, Budapest,
2021, 175-176. o. Forditotta: Felcsuti Péter.

legerGsebben a judaizmusb6l 6rokolt
elemekkel tagadta. Ok az egyhdz
kényszeritd hatalmat is zsid6 erede-
tlinek tartottak, hiszen a zsiddk is a
Torvény kényszeritd hatalma alatt
éltek, és ezzel adtak példat az allam-
vallassa val6 kereszténységnek.

Az utébbiak pedig az istentagadas-
nak, a spiritualitas tagadasanak a
népét lattak a zsidésagban.

A felvilagosodas filozofusainak
tarsadalomkritikajaban is kitiinte-
tett szerepet kapott az anyagi vilag-
hoz kotott, a szellem vilagatdl idegen
zsidd, amely 1ényegénél fogva ,,anya-
gias”, nyerészkedd, mohé. Ezt legéle-
sebben a felvilagosodas leganyagia-
sabb filozéfusa, Voltaire fejtette ki.

A francia gazdasagi életnek a zsi-
déssagat hangsulyoztak, mikoézben
Franciaorszagban, plane Parizsban,
egészen csekély szamban éltek zsi-
dék. Ok akkor sem — mint ahogy
sohasem — kellettek az antiszemitiz-
mushoz.

Voltaire, a valldsi tirelem sz6-
széloja azzal tagadja ki a zsidokat
ebbdl a tirelembdl, hogy ugyanugy
az Osszes nép és vallads megsemmi-
sitésére kész vilaggyilolének tekinti
6ket, mint az antijudaizmus egyip-
tomi ,alapitéi” : ,Isten egyszer-két-
szer azt parancsolta a zsidoknak,
hogy 6ljék meg a balvanyimaddkat,
ne kegyelmezzenek masnak, csak a
serduld leAnyoknak: marpedig a zsi-
dék balvanyimaddoknak tekintenek
benniinket, s noha ma mar eltlrjik
6ket, megeshet, hogy ha félébtuink
kerekednének, csak leanyainkat fog-
jak életben hagyni.”

Nirenberg 0Osszefoglaldsa szerint:
»...a filozofia Ugy szabaditotta ki
magat a teoldgia gyamkodasa aldl,
hogy mindent megtanult nevel&jé-
t6l, amit a zsidokrdl tudni lehetett.
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S6t, a tanitvany tul is szarnyalta a
tanart, hiszen Gjra felfedezte az 6ko-
ri egyiptomi, gérog és romai forraso-
kat, és kibanyaszott ezekbGl minden
példat, amely alatamasztotta a zsi-
dék irracionalitasat és embertelen-
ségét.”

Igy valt a vallasi antijudaizmus
vilagiva, mire elérkezett a szekula-
rizacié kora.

A szekularizalt vilagot ugy lehe-
tett értelmezni, hogy az anyagi vilag
Atvette az uralmat a vallds, a szel-
lemi értékek altal meghatarozott vi-
lag folott. Az anyag, az anyagiassag
vilaga pedig, ugye, specidlisan a zsi-
désag vilaga. A kapitalizmus vilaga:
zsido vilag.

Marx is ebben az értelemben, eb-
ben a keresztény antijudaizmusto6l
orokolt felfogasban ir a zsidésagrol.
LA zsidé zsidé médon emancipalta
magat, nemcsak azaltal, hogy a pénz
az § révén és 6nélkile is vilaghata-
lomm34, a gyakorlati zsid6 szellem
pedig a keresztény népek szellemévé
valt. A zsidék annyiban emancipal-
tak magukat, amennyiben a keresz-
tények zsidok lettek.”

Marx pontosan ugy latja a juda-
izmust, a zsidé vallast, ahogy a ke-
resztény antijudaizmus, és ebbdl
vezeti le a zsidd jellegadd szerepét
az anyagiassag, a pénzkozpontisag
vildgaban, a kapitalizmusban: ,Mi
volt 6nmagaban véve a zsid6 vallas
alapja? A gyakorlati szikséglet, az
onzés”. ,A valté a zsidé valddi iste-
ne”. ,A pénz a zsidé féltén szeretd is-
tene, aki el6tt nem lehet mas isten.”
A modern antiszemitizmus 6si, anti-
judaista eredetének tekintetében
két dolgot kell megmagyarazni. Az
egyik, hogy miként terjedt ki a zsi-
désagat elhagyd, keresztény vagy
felekezeten kivuli zsidéra. A masik,

hogy miként fogta Gssze a két ellen-
tétes, egymassal harcban 4ll6 rend-
szert: miként lett a kapitalizmus/
liberalizmus és a kommunizmus/
szocializmus egyarant zsidé eredetd
és zsid6 lényeg.
Ezek nem tal nehéz kérdések.
Miutan a kereszténység belhar-
caiban a hit judaista eltorzitasaval
vadoltak egymast a kiilonb6zd irany-
zatok, a masképp keresztények, a
masképp moszlimok is zsid6 lényeg-
ek lettek, s kézenfekvd volt ebben Kki-
emelkedd szerepet tulajdonitani a ke-
reszténységbe beszivargd zsidéknak.
Luther példaul az o¢rdog zsinagé-
gajanak nevezi az elvildgiasodott,
elanyagiasodott rémai egyhazat, le-
zsidozza a papat, Lucas Cranachtdl
olyan képet rendel, amelyben III. P4l
papa kampds orral, szakdllasan egy
sertésen lovagol, kezében szardara-
bokkal. A protestansokat pedig Lu-
therrel az élikon magatol értetédGen
lezsidoztak, hiszen kiilonés jelen-
tGséget tulajdonitottak az Oszévet-
ségnek, raadasul annak sz6 szerinti
érvényességét hirdették, amit mar a
korai egyhazatydk is elutasitottak.
A »legkatolikusabb« spanyol ki-
ralysagnak sikerilt az sszes zsidot
attéritenie vagy elliznie. Am az ered-
mény az lett, hogy az egész orszagot
elboritotta a »judaizmus«.” A kilféld
szemében. Erasmus leszogezte, hogy
Spanyolorszag nem kellemes hely,
mert tele van zsidékkal. Holott ak-
kor ott izraelita zsidé mar nem volt.
A zsid6 a keresztények és a mosz-
limok szemében eleve istentelennek,
istentagadénak, tehat ateistanak
szamitott akkor, amikor semmilyen,
az anyagi vildgon kivili lényben
nem hiv(, igazi ateista még nem is
létezett. Természetes, hogy a 18.
szazadtdl egyre jelentGsebb tényezs-



vé val6 valédi ateizmust is zsido ter-
méknek tekintették.

A kapitalizmust az anyagi szem-
pontok uralmanak lehetett tartani,
a kommunizmust, amely elvileg is
kizarta Istent a vilagbdl, még in-
kabb. Igy mindkettét logikusan a
zsid6 materializmus termékének le-
hetett mindsiteni.

A francia forradalom hivei és el-
lenfelei is lezsidéztak egymast. A
forradalmarok szovegeiben a forra-
dalom 4j vilaga tgy viszonyult ré-
gihez, mint a régi Jeruzsdlem az Uj
Jeruzsalemhez, a zsidésag a keresz-
ténységhez. A forradalom A4genseit
pedig Edmund Burke és masok zsid6
alkuszokként, farizeusokként biral-
tak, akik minden mas hitnek és azok
hiveinek elpusztitasaval térnek ura-
lomra. Ahogy azt mar az egyiptomi-
ak is elmondtéak a zsidokrol.

Eppen igy zsidézta le egymdst a
kapitalista és a szocialista/kommu-
nista rendszer hiveinek nem Kkis
része, a ,harmadik utasok” pedig
mindkett6t, a nacikkal az élikon.

Nirenberg konyvét letéve az olvasé
magara marad néhany kérdéssel.
Az egyik az, hogy miként lehet vi-
szonyulni zsidoként ahhoz a térténe-
lemhez, amelyben a zsidégytloletnek
ilyen széles folyamat kovethetjiik
nyomon. Benne azoknak a gondolko-
déknak, alkotoknak, muvészeknek,
torténelmi személyiségeknek a tome-
gével, akiknek a mivei, térténelmi
alkotésai olyan fontosak a szamunk-
ra. Ok természetesen sokkal tébben
vannak, mint akikrdl itt szot ejthet-
tunk. Hegel, Kant, Schopenhauer,
Fichte, Wagner, Spinoza stb. stb.
Erre csak azt lehet valaszolni,
hogy ehhez a demokracia és az in-
dividualizmus el6tti korok sajatos-

sagail iranti megértéssel lehet koze-
liteni. Semmilyen mas tekintetben
sem alkalmazhatjuk a jelen életiink-
be vagd normadit arra a multra. Ez
a mult nem vezethet el minket egy
olyan vilaggydlolethez, amelynek
az a forrasa, hogy a vilagtorténelem
a mi Uldozésunk torténete, hogy az
egész vilag az ellenségiink volt és
maradt, igy &allunk vele szemben
egymagunk...

E mult atsugarzasa a jelenre jelen-
tGs, de nem végzetszerd.

Az antijudaizmus — az antiszemi-
tizmus eredendd forrdsa — az egy-
hazak és a hivék kérében kiszorult
a mainstreambdl a fundamentalis-
ta szélekre. Bar kétségtelen, hogy
ez a szél az iszlam esetében éppen
elég széles ahhoz, hogy a terroriz-
must taplalja. Aminek oka nyilvan
az, hogy az iszlam vilag jelentGs
része még a demokracia és a szeku-
larizacié elétti korban él. Ez alig-
ha magara az iszlamra jellemzd,
amely a kereszténységével egyiva-
su antijudaista orokséget hordoz. E
mogott egyrészt a vilag egyenlGtlen
fejlédése all, masrészt az Izrael meg-
alapitasaval kialakult kozel-keleti
konfliktushelyzet.

Az antijudaizmus marginalizal6-
dasa a szekularizaci6 kovetkezmé-
nye. A szekularizaci6 nem csupan
azt jelenti, hogy az egyhaz nem ren-
delkezik allami hatalommal, és nem
is csak azt, hogy csokken a hiv6k
szama, hanem azt is, hogy jelents-
sen lecsokken a hit sulya és szerepe
a hivék életében is.

A hiv6k mindennapjait, cselekvése-
it, normait, térekvéseit nem hatja at
agy a hit, mint a szekularizaci6 el6tti
vilagban. A hitbéli kérdések immar
nem élet-haléal kérdések. A kotelékek
meglazultak. Ma mar senki nem ret-
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teg attdl, hogy a pokolra jut, ha nem
két szin alatt 4ldoz, ha nem jdl foglal
allast Jézus emberi-isteni természe-
te, Maria szepl6telen fogantatdsa, a
szentek tisztelete tigyében. Az egyhéz
altal megkotott hazassagon kivili
nemi élet altalanos gyakorlat a hivék
korében is, és ezt a gyakorlatot nem
arnyékolja be a pokoltdl val6 félelem
a paraznalkodéasra vonatkozé paran-
csolat megsértése miatt.

Az egyhazak békés egylittélése azt
jelenti, hogy a szekularizacié eldtti
korok haldlosan komoly, sok milli6
ember legyilkolasara okot add kér-
dései érdektelenné valtak.

Arra a kérdésre, hogy létezik-e po-
kol, a hiv6k tébbsége nemmel felelt
mar otven-hatvan évvel ezel6tt is.
1967-ben a protestans hivék 78, a
katolikusok 47 szazaléka, 1980-ban

az el6bbiek 83, az utébbiak 59 szaza-
1éka felelt igy.?

Az istenhiv6k nagy tobbsége im-
maron nem istenféls. A hit elseké-
lyesedését koveti hivei megtartasa
végett az egyhdz, igy engedi el az
antijudaizmust. A magamfajta ag-
nosztikus nem nyilatkozik arrdl, hogy
ez Isten szempontjabdl miként érté-
kelendd, de vilagi szempontok szerint
mindenesetre idvos fejlemény.

Minél kevésbé félik a keresztények
az Istent, annal kevésbé félhetik a
zsidok a keresztényeket.

A demokracia és a szekularizaci6 jo-
vGjétdl és persze Palesztina dramaja-
nak alakuldsatdl is figg, hogy ennek
a félelemnek a mértéke miként alakul
a zsidok és a moszlimok kozott.

3 George Minois: A pokol torténete, Atlantis,
Budapest, 2012, 571. o.
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