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Hatos Pal

w2Mindeniitt rossz, de mashol se j6”

Az 1919-es bécsi magyar emigracio
kicsiny polgarhaborui

»SzEéttorott a magyar korsd, s szaz
cserepe szazfelé vet6dott” — irta meg
a fiatal és ambiciézus szociolégus,
Mannheim Karoly a szamtzetésben
teng6dd ellenzéki magyar politiku-
sok, értelmiségiek folyamatosan
romlé lelkiallapotar6l mar 1921-
ben.! Levele ugyan egy kis magyar
nyelvd irodalmi lapocskaban, az
akkor mar Csehszlovakidhoz tarto-
z6 Pozsonyban jelent meg, de Hei-
delbergbdl, az egyik legfontosabb
német egyetemi varosbé6l keltezte.
A késébbi vilaghird — hazajaba mar
csak latogatoként visszatérd — szo-
ciolégus redlisan latta a baloldali
emigracié helyzetét, s az sem kertilte
el a figyelmét, hogy Magyarorszagrol
kiszorult — kiszoritott — eszményeik
Eurépaban sem alkotnak tobbséget:
,2Mindig igy volt, s ma is igy van,
hogy mi, akik irunk, [...] akaratla-
nul is a magunk kasztjainak szem-
pontjait, elGitéleteit probaljuk ki, s
mikor allitélag a szellem torténetét
rajzoljuk, csak egy par eldre loholé-
nak kalandjardl szamolunk be, s Ggy
teszlink, mintha avval a par kisze-
melt emberrel egylitt mi volnank a
vilag tengelye.”

Csak egy par eldreloholénak ka-
landjar6l — irta Mannheim. Profé-
tanak bizonyult, amit keser(ien iga-

! Mannheim Karoly: Heidelbergi levél. In:
Mannheim Kdroly levelezése 1916-1946. Bu-
dapest, Argumentum — MTA Lukacs Archi-
vum, 1996, 233.

zolt vissza az ir6-mecénds, Hatvany
Lajos néhany évvel késébbi vallo-
masa a bécsi kavéhazakban csésze
feketéik keserd tarsasagaban egyre
reménytelenebbtl kornyadozé ma-
gyarok széthullé vilagardl: ,Itt egy
stllyed6 haj6 van, s mi patkanyok,
futunk a f:edélzeten ide s tova. Ez az
életiink. En vagyok a patkanykapi-
tany.”? A sokfelé hull6 bécsi magyar
mikrokozmosz egyre romlé hangu-
latat jol jellemezte az avantgard-
kommunista kolts, Barta Sandor
irodalmi folydiratanak sajat versétGl
koélesonzott cime: Akasztott Ember.
Az egyetemes szocialista kultiura or-
ganuma.? Amely egy masik emig-
rans, Illyés Gyula szerint ,a kétség-
beesés elszant fintoranak készult”.*
S amelyben Barta a szakadozo6 bécsi
irodalmi emigracié szlikebb csalad-
jat is elér6 meghasonlasat foglalta
Ossze egy sokatmonddé és provokativ
kabaréjelenetben: Az Orultek elsG
Osszejovetele a szemetesladaban.”

2 Hatvany Lajos levele Krudy Gyuldnak 1925.
jalius 24. utan. Hatvany Lajos levelei. Buda-
pest, Szépirodalmi, 1985, 207.

3 A folyéiratrodl 1. Szeredi Merse Pal: ,Partor-
ganum vagy dadaista folyéirat? Barta Sandor
Akasztott Ember és Ek cimi folydiratairél
(1922-1924)”. Irodalomtorténet, 2025/1, 27—
61.

* Illyés Gyula: ,Ki volt Barta?” In: Barta San-
dor: Ki vagy? Szépirodalmi, Budapest, 1962,
5—38.

> Barta Sandor: ,, Az ériiltek elsé osszejovetele
a szemetesladaban” (1. rész) Akasztott Em-
ber, 1. évf., 1-2. szam (1922. november 1.)
Ujrakozli: Kabdebé Loérant, Kulesar Szabd



Hatvany mélabus, lemondé iréni-
aval fogalmazott gyaszjelentését és
Barta Sandor kétségbeesett kabaré-
tréfajat lazas évek elgzték meg. (Ami
aztan a moszkvai emigraciot lefejezd
6rilt terrorban teljesedett be, ami-
kor Bartat is kivégzbosztag elé jut-
tatta a sztalini terror riilete.) Lazas
évek és mindig porba hullé Gjrakez-
dések. A fehérterror elgl menekuld
kilonb6zd arnyalatd szocialdemok-
rata, polgari radikalis, oktdbrista és
liberalis politikusok és értelmiségi
tamogatdik 1919 Gszétdl leginkabb
Bécsben rendezkedtek be. (De joval
kisebb szamban Pozsonyba s Pra-
gaba, Rémaba, Firenzébe, Parizsba
is jutott beldlik, és az akkor még —
egészen 1921 augusztusaig — szerb
megszallas alatt 1évé Pécsre, vala-
mint a Roméanidanak itélt Nagyva-
radra, Kolozsvarra is mentek vagy
,hazamentek” magukat a budapesti
forradalmakban megperzselt értel-
miségiek, Ujsagirék.) Nem tulzas,
hogy a fehérterror Magyarorszagon
,»a szellemi porond szamottevs részét
kitritette”, s hogy ,egy nagy nem-
zedék tlnt el” Magyarorszagrol.t
Az orszagban dithongd fehérterror
miatt 1920 elején a magyar politi-
kai baloldal szinte egész vezérkara
Bécsben tartézkodott, még az olyan
mérsékelt, s szeplGtlen antibolsevik
pedigréjd — raadasul még nem is zsi-
dé szarmazasu — szocdem vezetdk,
mint Peidl Gyula vagy Peyer Karoly,

Erné, Kulesar-Szab6 Zoltan, Menyhért Anna
(szerk.): Tanulmanyok Kassdk Lajosrdl. Bu-
dapest, Anonymus 2000, 262-266. Az alkotés
kontextusahoz 1. Deréky Pal: ,Barta Sandor:
Az Griltek els6 Osszejovetele a szemeteslada-
ban”. In: Kabdebé [et al.]: Tanulmdnyok Kas-
sak Lajosrdl i. m. 244-253.

5 Ormos Maria: ,Agym(tét, 1919. Magyar kér-
ddjelek a 20. szazad elején”. Multunk, 2010/3,
52.

sem érezték magukat biztonsagban
Magyarorszagon.” Erthet6en: Somo-
gyl Béla 1920. februari meggyilko-
lasat kovetGen minden szocialista
vezet6t egyarant halallal fenyegetd
levelek érkeztek a Népszava szer-
kesztGségébe: LA partvalasztmany
minden egyes tagja nyilvan van
tartva és egyetlenegy sem fogja el-
kertiilni a sorsat. [...] Reszkessenek
a Buchingerek, Peyerek, Midkitsok,
Vanczakok és a tobbi nemzetkozi
gazember. Ebben az orszagban szo-
cialista nem fog tobbet izgatni [...]
Ebben az orszagban minden szocia-
lista gazember a Duna fenekére fog
kertlni...”®

De nem csak a politikusok mene-
kultek. Rajtuk kivil értelmiségiek,
koltok, irdk és ujsagirdk, tuddosok és
mivészek, fest6k és szobraszok, tiz-
letemberek és kereskeddk tucatjai,
sOt szazai hagytak el az orszagot, am
az 1is igaz, hogy hozzajuk csapdédtak
a kéaosz haszonélvezdi, tugynokok,
fizetett provokatorok és prostitual-
tak, lebukott feketézdk, sokat pro-
balt csempészek és pérul jart valu-
tatuzérek, akiknek otthon més miatt
lett forré a labuk alatt a talaj, de
tilekedéstik a helytket nem talal6
emigransokkal zsufolt bécsi kavéha-
zakban, a Monopolban, a Dobnerben
vagy éppen a kiilvarosi Colosseum-
ban belefolyt az emigraci6 zaklatott
hullamzasu életébe.

Bécs kozel maradt Magyarorszag-
hoz a Monarchia felbomlédsa utan is,
Bécsben 1920 nyaraig szocialista ve-
zetésd koalicidés korméanyzat regnalt,
Bécsben szocialista hangulat volt az-

" Fehér Andras: A magyarorszagi szocidlde-
mokrata pdrt és az ellenforradalmi rendszer
1919. augusztus—1921. Budapest, Akadémiai,
1969, 75., 114-115.

8 Uo. 111.

47



48

utan is, hogy a keresztényszocialis-
tak elhoéditottak a hatalmat, s olyan
atmoszféra, amelyben a magyar szo-
cialdemokracia zommel németil is
jOl beszéld képviseldi fiatalsagukban
szocializalodtak, rdadasul a szocial-
demokrata bécsi politikusok és nagy
hatalmu Ujsagvezérek néhany pro-
minens magyar szocialdemokrata-
nak megélhetést vagy allast tudtak
ajanlani. Az 1918-1919-es forra-
dalmakban fontos szerepet betoltd
Kunfi Zsigmondnak példaul a legna-
gyobb szocialista napilap, az Arbeiter
Zeitung biztositott szerkesztdi allast
és befolyast, s persze biztos megél-
hetést. (Ami a szegénységet igen, de
egyre sulyosbodé s végil a halalahoz
vezet6 morfiumfliggését nem tudta
megsziintetni.) Masok, mint a Nép-
szava korabbi nagy befolyasu f6szer-
kesztGje, Weltner Jakab, nem jartak
ilyen jol, bélyegkereskedésbél éltek
meg szlkosen, ismét masok alkalmi
munkakbdl tartottak fenn magukat,
ajsagkihordoként vagy filmstatisz-
taként dolgoztak, mint példaul a
Tanacskoztarsasag kecskeméti va-
rosparancsnoka, a hérihorgas Sinké
Ervin, akirdl tudjuk, hogy sok més
alkalmi munka mellett Kertész Mi-
haly Szodoma és Gomorra cimd mo-
numentéalis produkcidjdban volt a
tobb ezer névtelen statiszta egyike.®

S persze az emigrans forgatag szé-
lein ott tiprédott sok-sok névtelen
kisember 1is, asztalosok, nyomda-
szok, kémivesek és pincérek; s nem
mellesleg a magyar kavalkad részei
voltak a bécsi fellépéseket vallalo
pesti szinészek és szinészndk, kaba-
ré-énekesndk, operett-tancosok is.
Ez utébbiak tobbsége inkdbb a még

9 Sink6 Ervin: Az ut. Naplék 1916-1939. Bu-
dapest, Akadémiai, 1990, 455.

jobb megélhetés reményében kolto-
zott ki Bécsbe — bar a legnagyobb
szinpadi sztar, az els6rangu Fedak
Sari az irigyei el6l is, akik szemére
hanytak, hogy a Vorés Hiradé film-
felvételei alapjan csékokkal csalo-
gatta a Voros Hadseregbe a pesti
munkasokat az aprilisi budapesti to-
borzéskor. Am egyébként sem min-
denkit uldoztek otthon, aki ezt 4l-
litotta magar6l. A Fedak csékjait
lencsevégre kapdé omindzus propa-
gandafilmet az a Kertész Mihaly for-
gathatta, aki egy hénappal késGbb
ugyan még megorokitette a voros
majus nagyszabasu flancolasat, de
rogton utana felcserélte a kommu-
nista filmgyartas vékony kenyerét
a bécsi kapitalista filmipar vastag
szalonndjara, s a hires mozifilmgyar,
a Sascha Film Alexander Joseph
Kolowrat-Krakowsky gréf tulajdo-
nolta studidiban buzgdlkodott egy-
re duzzad6 honorariumokért egyre
grandidzusabb projekteken; ahogy
a Pestr6l csak a proletardiktattara
bukéasa utan rovid id6ére racs mogé
kertlt, majd elmenekilt méasik eljo-
vendd$ nagy filmmagus, Korda San-
dor is Bécsben Kolowrat gréf pénzén
probalhatta ki szerencséjét. Korda-
nak és Kertésznek aztan szik lett
az egykori csaszarvaros, és Bécsbdl
is tovabballtak néhany év mulva. Ez
tortént masokkal is, akiket legalabb
annyira hajtott a személyes ambicio,
mint a hazai allapotok miatti elke-
seredés. Berlinbe mentek, a weimari
koztarsasagga lett német févarosba,
amely mar a vereség elsd évfordu-
16jan a szérakozas és a kereskede-
lem legfontosabb eurdpai koézpontja
lett, széles utcain hompolyogtek az
autok, mulatéhelyein pedig folyt a
pezsgl, amit egy meglepett magyar
latogatd szerint a varost elaraszt6



idegenek ,ugy ittak, mintha ingyen
adtak volna”.’® Parizsba, Amerikaba
egyel6re viszonylag kevesen jutottak
el, mert a bevandorlast drasztikusan
megszigoritottak. S persze a hazafe-
1é ut is megnyilt a htiszas évek maso-
dik felétél, amikor az amnesztiaval
hazatérék nem veszélyeztették tob-
bet az otthoni hatalmat. Nem tudjuk
tehat pontosan, hogy egy adott id6-
pontban mennyien voltak a két for-
radalom bécsi menekiiltjei és énkén-
tes emigransai — s bar biztosan nem
voltak szdzezren, mint azt tobben
tudni vélték,'" am azt allithatjuk,
hogy a politikai okokbdl tildozott és/
vagy szarmazasuk miatt kirekesz-
tett, megalazott tuddsok, milivészek,
gondolkodék szamaranyukat messze
meghalad6 politikai és intellektualis
erét képviseltek. Amivel otthon is
szamoltak, ha mar leszdmolni nem
tudtak veliik.

Mi volt ez a ma is csak toredéke-
sen ismert, szaz évvel ezeldtti béesi
magyar élet? Ez a nyugtalan han-
gyabolyként nytizsg6 magyar mik-
rokozmosz az Odon Stephansdom
mindenfajta illGziét egyforméan be-
takar6 hosszi arnyékaban? Kavé-
héazakban, ahol még hittek a dunai
konféderacié eljovetelében, s ahol
egy reményvesztett polgari radika-
lis tizletember huszezer koronaval
— mai értékén félmillié forint — ta-
mogatta Jaszi Oszkar utikoltségét,
hogy elmehessen Amerikaba, ahol
hite szerint Kozép-Eurépa megbéké-
lésének keresztelGje lesz.!'? Kavéha-

10 Utazas Budapestt6l Berlinig”. Virradat,
1919. oktober 24., 3.

1 Litvan Gyorgy: ,Irdanyzatok és vitdk a bé-
csi magyar emigraciéban”. In: Lacké Miklés
(szerk.): A két vilaghdboru kézti Magyaror-
szdagrol. Budapest, Kossuth, 1984, 281.

12 Jaszi Oszkdr napléjai. m. 152—-153.

zakban, ahol idénként a székeket do-
baltak, s6t késsel mentek egymadasra
a vezet§ szocialista elvtarsak, mert
nem tudtak egymésnak elszamolni a
forradalmas haboruvég idején rekvi-
ralt lovakkal és tehergépkocsikkal,
melyek elvesztették kozpénzjelle-
gliket”. (Vincze Sandor, Kun Béla
egykori kolozsvari cimboraja kérte
szamon Bohm Vilmost az 1918. no-
vemberi kolozsvari térténésekrsl, ez
utébbi ,testérel” aztan verekedéssel
rendezték le a vitat.'’) Kavéhazak-
ban, ahol izgatottan adtak-vették
és olvastak a pesti ujsagokat, s még
izgatottabban szerkesztették az
emigrans lapokat, az olykor hagy-
mazas tervezgetések kozott egy
csepp kétséget sem hagyva afeldl,
hogy mi az emigracié kotelessége:
,Az emigraciénak, legyen az Auszt-
ridban, Szlovakidban, Jugoszlavi-
aban, Roméanidban, Italidban vagy
Németorszagban, Horthyék haborus
vallalkozasaval szemben egyetlen
szent és nagy kotelessége van: szem-
beszallani a magyar hoéhérokkal.
Ha az emigracié harca idaig irassal
és szoval folyt Horthyék ellen, ak-
kor most vegyék at szerepiiket — a
fegyverek. Igenis, Horthyék fegy-
verkezésével szemben mindenhol fel
kell fegyverezni az emigraciét, hogy
a megtamadott orszagok népének
soraban kiizdhessen gyilkos ellen-
sége, a »Horthy-banda« ellen. [...]
Mindenkivel, de mindenkivel, az
ordoggel is szovetkezni vagyunk haj-
landék Horthyék ellen, és nem lan-
golhat az ¢ gytloletiik perzselGbben
felénk, mint amilyen tiizesen a mi
undorunk és megvetésuink a fehér
front felé izzik. Az emigracid, tartoz-

13 Vincze Sandor: Az erdélyi forradalom. PIL
965 f.1 II. kotet, 283—288.
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zék barmelyik parthoz vagy frakcio-
hoz, alljon akarhanyadik Internaci-
onalén vagy Internaciondlén kivil,
nagyon kivalé és mindenre elszant
ellenfele lesz a Horthy-hadseregnek,
és azért kérjuk a Horthy-bandatdl
veszélyeztetett allamokat, hogy ad-
janak fegyvert mindeniitt az emig-
ransok kezébe, és osszak be dket a
sajat hadseregeikbe. A Horthyék el-
len val6 szent haboruban hajlandék
vagyunk, ha kell, meghalni mind
egy szalig!”

Amen — mondhatta, s talan mond-
ta is erre akkoriban egy fellelkestilt
kavéhazi Konrad, felugorva kapu-
cinere melldl. A Vorés Hadsereg of-
fenzivaja éppen ekkoriban érte el
Varsot, s a cikkiré Gondor Ferenc
arra figyelmeztette sorstarsait, hogy
Horthyék, hogy ,véren és szennyen
folépiilt becstelen uralmukat fenn-
tartsak, még egyszer elhurcoljak a
magyar népet a vagéhidra. Az orosz
forradalom pribékjeitl ajanlkoztak
fel [...], és ugy latszik, hogy a fran-
cia kapitalizmus képes lesz ezt a
hitvany és zullott segitséget, ezt a
blinés véraldozatot igénybe venni.”

Az esemény a lengyel torténe-
lemkonyvek lapjaira dicsGséges fe-
jezetként, a ,visztulai csodaként”
bekerilt 1920. augusztus 20-1 var-
s61 csata volt, amelynek soran az
egykori szocialista, Joézef Pitsudski
marsall csapatai megallitottak a
Voros Hadsereg offenzivajat — Ko-
zép-Eurdpa szovjet-orosz birtokba-
vételét egy negyedszazaddal kitolva.
S amelyhez a Teleki Pal vezette ma-
gyar kormany komoly mennyiségi
16szerszallitmanyokkal jarult hozza,
azt remélve, hogy ellentételezésként

14 Gondor Ferenc: ,,Az emigracié kotelessége”.
Az Ember, 1920. augusztus 15., 3—4.

helyet kap a nagyhatalmi diploma-
cia asztalainal, kitérhet nemzetkozi
elszigeteltségébdl, és felvetheti leg-
alabb részlegesen a trianoni béke
revizifjat — amely reményben nem-
csak Horthy és katonai kornyezete,
hanem a szélesebb koézvélemény is
osztozott. (Nem vethette fel.) A var-
801 csata varhato kimenetele viszont
ellenkezd értelemben lelkesitette
fel el6szor a bécsi emigraciét: 6k
Bugyonnij kozak lovasaiban bizva a
sajat ugyuket lattak kibontakozni a
torténelem porfelhgjébdl. Ki tudja?
Talan Vars6 utan jon Budapest is,
s a vilagforradalom 4arja elmossa a
fehér uralom szennyét a Duna part-
jardl is. Ahogy a Csonka-Magyaror-
szdg reményei, Ggy ez utébbi sem
kovetkezett be — ami mély depresszi-
6ba taszitotta Karolyit, Jaszit egy-
arant, ahogy az alapvetden a gy6ztes
utédallamok meggydzésére épuld,
egyre gyengébb hatasfokkal mikodd
emigrans kilpolitika sem.

Az emigracié politikai vezetdi, a
jobboldali szocidldemokrata Garami
Erné és a baloldali Kunfi Zsigmond
vagy a polgari radikalis Jaszi Oszkar
a huszas évek els6 éveiben bejarato-
sak voltak az osztrak, a csehszlovak
vagy éppen a jugoszlav korméanyzat
magas szintjeire, s tobbszor fogadta
Gket Karl Renner osztrak kancellar,
Thomas Masaryk csehszlovak koz-
tarsasagi elnok és befolydsos kil-
ugyminisztere, Eduard Benes, vagy
éppen Nikola Pasié¢, a Szerb—Horvat—
Szlovén Kiralysag nagy hatalmu po-
litikusa, tobbszorés miniszterelnok.
Igazabd6l emigraciéjuk kezdete Ota
kilpolitikusok voltak, akik elhitték,
vagy inkabb hinni akartak, hogy a
wilsoni onrendelkezési jogra alapi-
tott 0 Kozép-Eurdpa orszagainak,
az utédallamoknak az az elsérendd



érdekiik, hogy Magyarorszag valjék
olyan demokratikus koztarsasagga
kils6 hatalmi beavatkozas révén,
amilyenné nem valt a Karolyi Mihaly
vezette Gszirdzsas forradalom idején.
Valamiképpen mindny4djan kévet-
ségben jartak, a baloldali magyar
emigracié szimbolikus vezetGje ek-
kor még — kimondva-kimondatlanul
— Karolyi Mihéaly volt, akir6l még
sokan azt hitték — valdszintleg &
maga is —, hogy allamféként fog visz-
szatérni. J6jjon Karolyli Mihaly! — ez
volt a jelszd, amit a bécsi szocialista
hetilap agilis szerkesztGje, Gondor
Ferenc 1dénként cimlapjara tlzve
belekialtott az emigraciés veszeke-
désekbe: Jojjon Karolyi, hisz a ,ma-
gyar hohéruralom recseg-ropog és a
fehér gonosztevlk véren és konnyen
folépult kormanyzata az egész vo-
nalon rothadasban van. Mindenki
érzi, hogy a Horthy-banda ptinkésdi
kiralysaganak vége lesz és a keresz-
tény kurzus galoppban vagtat az
orok alkonyat felé.”'?

Ezt irta Gondor, s nemcsak § hitte
el, hogy ,,Karolyi Mihaly nevével le-
het megmenteni Magyarorszagot, és
Karolyi Mihaly lobogdja alatt lehet
nekiink, bujdoséknak, hontalanok-
nak hazamenni.”'* Hanem az emig-
racié6 els6 éveiben majdnem minden-
ki. Idénként még Garami Ernd is,
aki mar Magyarorszagon fasirtban
volt Kéarolyival. Karolyi tamogatdi
1919-1920-ban a katolikus pléba-
nos és lelkes patridota Hock Janostdl
— aki Karolyiban minden csalédas
utan Gjra hitt, mert benne , Kossuth
szelleme jelent meg, s azt az izenetet
kildte: Elbre, fiaim, de hittel” — a

1% Gondor Ferenc: ,,Jojj6n Karolyi”. Az Ember,
1920. aprilis 11., 3.
16 Uo. 4.

polgari radikalis Jaszi Oszkaron at
a blntudattél morzsolt Kunfi Zsig-
mondig — aki 1919. marcius 21-én
a megbuktatas egyik kulcsfiguraja
volt — s azon tul, egészen a kommu-
nistava lett Landler Jendig értek,
aki pedig a foldoszt6 groffal szeretett
volna hiveket szerezni a kommu-
nisztikus eszméknek a messiasvaro
agrarproletarok kozott. (A masik
kommunista vezér, Kun Béla éppen
ezért nem csatlakozott — pedig neki
Karolyi fel is ajanlkozott —, ,hisz
mégiscsak egy grof.” Amikor Kun Le-
ninnek beszamolt a Karolyival koz-
vetiték révén folytatott egyeztetésé-
rél, azt ajanlotta a vilagforradalom
vezetdjének, hogy azzal halasszak el
a valaszadast az Oroszorszagba ké-
szuld szocialista gréfnak, hogy eld-
szor nyilatkozzon: mi a véleménye a
terrorrél? Ertsd: képes-e azonosulni
a vorosterrorral... Kun Béla mindig
szivbdl jovBen volt gonosz.)!’

A kiuldozott magyarok kozott Ka-
rolyl neve zaszlé volt, tépett zaszlo
ugyan, de még sokaig fennen lobo-
g6, a koztarsasag és a demokrati-
kus szabadsagjogok oktobrista esz-
ményeié — igaz, hogy maga Karolyi,
miutdn Kun Bélaék megfosztottak
hatalmatél, rogtéon megszint ok-
tobrista lenni. Feladta a terileti
integritas elvét, s egyre inkabb szo-
cialistaként hatdarozta meg magat.
Karolyi valtoz6 politikai hitvallasai
és a kovetkezd évtizedben kovetett
politikai gyakorlata nem volt kévet-
kezetes. Szocialista volt, de viszoly-
gott a szocialista politikusok t6bbsé-
gét6l, s nagyuri presztizse, csaladi,
barati, arisztokrata networkje még
évekkel késdbb is sokkal tobb ajtét

17 Hajdu Tibor: ,,Karolyi Mihdly Pragaban”.
Valésdag, 1972/9, 48.
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megnyitott elGtte a baloldali szimpa-
tiakkal jatsz6 amerikai milliomosok
és liberalis lordok eldtt, mint név-
telen emigrans politikustarsainak.
A nagy, de széttarté remények ko-
zéppontjaba helyezett Karolyi egyre
kevésbé akart és tudott megfelelni
egykori és jelenlegi baratainak, egy-
re nyiltabban véallalta fel nemcsak
orosz szimpatiait, hanem azt a meg-
gy6zddését 1is, hogy a jovl egyes-
egyedul a szocializmusé — és ez igy
egyutt végképp szalonképtelenné
tette abban a nagyhatalmi konstel-
lacidéban, amely a kézép-eurdpai kis-
allamok rendszerét a bolsevizmus
megfékezésére kivanta felhasznalni.

Karolyi személyes sorsa kovette
politikai szerepének inflalédasat.
Ahogy 1919 Gszén valsagba keriilt a
hazassaga — ,egész nap csak neked
szeretnék irni. Mindég ugyanazt,
hogy szeretlek és hogy el kell, hogy
valjunk. Kérlek ne izgulj és fGleg
ide ne rohanj. Sokat rad gondol6
férjed.”'® —, gy hanydédott maga is
tegnapi politikai baratok és holna-
pi meggydzddések kozott. S hanyd-
dott egyébként orszagrdl orszagra,
kiutasitastdl kiutasitasra. Pragabdl
Firenzébe, majd ottani botranyos ki-
toloncolasuk utan pedig — amelynek
soran megtalaltak felesége kompro-
mittalé maganéleti intimitasokat és
még kompromittdlébb kommunista
szimpatidkat egyarant tartalmaz6
napldjat — Dalmaciaban telepedtek
le, nem fiiggetlentl attdl, hogy Ka-
rolyl és hivei még mindig remény-
kedtek az ellenforradalmi rendszer
megdontésének egyfajta délszlav
oldalrél megvalésithat6 ,kombindci-
6jaban”. Kissé megnyugodtak felesé-

18 Karolyi Mihdly levele feleségéhez, 1920.
szeptember 10. PIL 704.f. 147 §.e. 16.

gével, Andrassy Katinkaval egyltt,
aki fut6 kalandok ellenére sohasem
gondolt komolyan arra, hogy végleg
elhagyja az 4llamf6bdl hontalan buj-
doséva lett férjét. Karolyl megproé-
baltatasokon keresztiil is meg6rzott
vonzo6 egyéniségét nemcsak fiatal és
szép felesége kitartdasa bizonyitotta
— pedig az Andrassy csalad nagyon
megkonnyebbiilt volna, ha ,Katus”
és ,,Mihaly” elvalnak — hanem a tGle
eszmeileg mindinkabb eltavolodé
Jaszi Oszkar valtozatlan barati cso-
dalata is, akivel Belgradban 1922
janudrjaban taldlkozott: ,Karolyi
részletesen elmondotta raguzai élet-
moédjukat: gréfnd {6z, takarit, 6 vizet
és szenet hord, cipét tisztit. Ez a he-
roizmus engem egészen megszégye-
nit. En ezt nem birndm.” Karolyi
neve ekkor mar csak az emigrans
sajté utdédallami halézatanak belg-
radi kormany altal térténé finan-
szirozasardl sz6lé targyaldasok ga-
rancigjaként jott széba. De ez sem
segitett. 1922-t61 mar csak az agénia
ével kovetkeztek, a korabbi heves
remények a gyGzedelmes visszaté-
résrél elhalkultak, a bécsi emigracio
latvanyosan bomlasnak indult.

Az oktébrista-szocialista emigracio
romlé hangulatat jol jellemezte az a
korkérdés, amelyet Az Ember vitri-
olos fGszerkesztGje 1922 janudrja-
ban tett fel a szocdem és oktébrista
vezéreknek: Mit fogok csinalni, ha
elGszor Budapesten leszek? A Vo-
ros Hadsereg villanyszerel6bdl lett
egykori f6parancsnoka, az apré ter-
metd Bohm Vilmos régi haziorvosat
kereste volna fel, hogy rendbe hozza
meggyotort fizikumat, masok, mint
a két szék kozil mindig a pad ala esd
dzsentri-demokrata, Lovaszy Mar-

19 Jaszi Oszkdr napléja 1919-1923 1. m. 250.



ton elrekviralt régi lakasa helyett
keresett volna jat.?® A vérmeseb-
bek azonban nem magansérelmeik
orvoslasat emlitették valaszaikban,
hanem egyenesen Justitia istenasz-
szony éles pallosa utan nyultak.
Mint példaul Boléni Gyorgy — Ady
Endre foldije és életrajzirdja —, aki a
pusztuldst szanta még a tehetséges
régi baratoknak is, ha barmi koézuk
volt a ,kurzus fortelmes mocsara-
hoz”.2! (Neki megadatott a hazatérés
1945 utan. Aligha sejtette, hogy az
1956-0s forradalom leverése utan
kozvetlenul, mint az akkor indulé
Elet és Irodalom f6szerkesztdje, Ka-
dar héhérkurzusanak irodalmi disz-
hivatalnokaként végzi be hosszu éle-
tét.) Ady masik partfogéja, Hatvany
Lajos hasonléképpen vélekedett:
Ltapossatok el a gyaldzatost” — idéz-
te Voltaire egyhdazellenes jelszavat
Horthyt és ,pribékjeit” értve alatta,
mig a szelid Szende Pal, az Gsziro-
zsas forradalom hajdani sikertelen
pénzigyminisztere sietett leszogez-
ni, hogy 6 ugyan nem tartozik az
akasztatok partjahoz, &m reménybe-
li visszatérése utan életét § is a ,fe-
hér uralom” torténete megirdasanak,
»perrendszerd bizonyitasanak” szen-
telné. Szende nem tért vissza, korai
halalt halt az emigraciéban, Hatva-
ny Lajos, a ,republikanus bard” vi-
szont igen, aki 1921-ben még harcias
kurtszéval kérte szamon a ,polgari
gerincet” a Bethlen-kurzussal alkut
kotd otthon maradt nagypolgarok-
t61.22 Az § emigracios filippik4it a ha-
talom nem feledte el, letartéztattak,

s vadat emeltek ellene sajté utjan
elkovetett hatrendbeli ,nemzetgya-
lazasért”. A megtort Hatvany a bi-
résag el6tt megtagadta forradalmi
szenvedélyeit, s bocsanatot kért a
,megsértett orszagt6l”.?? Egykori hi-
vel szerint szanalmasan viselkedett.
,Csendes ember leszek” — igérte meg
birdinak az utolsé sz6 jogan, akik
sokévi bortont séztak a nyakéaba,
amelyt6l aztan mégiscsak megmen-
tette a pénze és a mindenhova elérd
nagypolgari szolidaritas.?* A nagyvo-
nalt irodalmi mecénast elmondésa
szerint a honvagy, a ,,magyar akacok
illata” hivta haza — ami ugy latszik,
erdsebb volt a polgari gerincnél is.
Kényszeri megalkuvasa a huszas
évek paradigmatikus értelmiségi
magatartasmintaja lett: még egy
milliomos iparmagnas sem lebeghet
szabad értelmiségként sem itthon,
sem kiilféldon. Raad4asul a zsugoro-
dé hazai liberalis ellenzék sem tar-
tott igényt az Gszirézsas forradalom
emlékezetére, s kiilonosen nem a
Karolyi-mitoszra. Az 1923. oktdber
31-én, Karolyi Mihaly miniszterel-
noki kinevezésének 6todik évfordu-
16jan, a Royal Szalléban megren-
dezett oktébrista vacsora néhany
tucatnyi résztvevijénél nem sokkal
lehetett szélesebb azok kore, akik
visszakivantak az orszag élére az
Gszir6zsas népkoztarsasag ekkorra
mar birtokait s mitoszat is elvesz-
tett els6 elnokét. ,Karolyi Mihalyt
ma Magyarorszagon nem élteti egy
emberrel sem tébb, mint ahianyan
az oktdébrista vacsoran részt vettek”

20 Mit fogok csindlni, ha elGszér Budapesten
leszek?” Az Ember, 1922. januér 15., 5, 7.

2 Uo. 6.

22 Hatvany Lajos: ,Nemzeti eszmétG6l — polga-
ri gerincig”. Jovd, 1922. augusztus 16. (191.
szédm), 1.

23 Baré Hatvany Lajost hét évi fegyhazra,
15.000 pengd pénzbiintetésre és 500.000 pen-
g8 vagyoni elégtételre itélte a Toreky-tanacs”.
Pestit Naplo, 1928. februar 2., 6.

2 Nagy Sz. Péter: Hatvany Lajos. Budapest,
Balassi Kiadé, 90.
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— irta a liberalis Az Ujsdg vezércik-
ke. Ok viszont legszivesebben Tisza
Istvant hoztak volna vissza. ,Mit
akarhatnak az oktdébristak? Vissza-
hozni az 6téves tegnapi napot? Még
egyszer ellizni a kiralyt, még egyszer
megolni Tisza Istvant, vagy még
egyszer olyan addkat bejelenteni,
milyeneket a vildgtorténelem nem
latott?”?® Kébor Tamads, a vezércikk
szerzbje egyébként maga sem volt
nagy baratja a Horthy-rendszernek
s Horthynak sem. Két évvel késébb
6 maga és lapja is majdnem rafazott,
amikor nyilvanossagra hozta a volt
beliigyminiszter, Beniczky Odon
vallomésat arrdl, hogy a Somogyi—
Bacso6-gyilkossag valddi megrende-
16je az akkor még fGvezér Horthy
Miklés volt. Beniczkyt bortonbe zar-
tak, majd szabadulasa utan néhany
évvel ongyilkos lett, de a Koébor
képviselte régimddi liberalizmus is
lassan, de biztosan kiment a divat-
bodl. Lapja negyedszazados jubileu-
man, 1927 karacsonyan végigtekin-
tett régi és 0j 1d6kon, s azzal zarta:
,Ahitunk egy 0j vilagot: a régit.”?®
De hidba 4ahitottak s hivtak, se Ti-
sza Istvan, se Ferenc Joézsef, s az
»elbizakodottan boldog”, 1914 elGtti
Nagy-Magyarorszag sem kelt fel hi-
deg sirjabol.

Délibabos fantazidk a Horthy-kor-
szak végérdl, annak igazi viragba
borulasa el6tt. A korkérdést feltevd
Gondor Ferenc néhany hénappal ké-
s6bb mar realistabb volt, s fajdalmas
melankoéliaval foglalta 6ssze, mit is
jelentett baloldali magyar politikai

% [Kébor Tamas] ,,Oktébrizmus”. Az Ujsdg,
1923. november 3., 1.

26 [Kébor Tamas] ,,Huszonot év”. Ujsdg. 1927.
december 25., 1.

emigransnak lenni Bécsben: , Kike-
rilni a forgalombdl, kikapcsolédni
az életb6l, érezni, hogy minden nél-
kilunk, t6lunk egészen fliggetlentl
torténik, hogy a levegdébe vald cél-
talan belekiabalas a reménytelen
sorsunk, hogy mindig mindenhol,
mindenki szamara foloslegesek és
nehezen elviselhetdk, viszont kony-
nyen és vidaman nélktlézheték va-
gyunk, mindig mindeniitt tehernek
lenni és valésaggal fizikailag érezni
azt, hogy csondesen kimulunk az
¢é16k sorabdl: valahogy ez az allapot,
amit ugy hivnak, hogy emigransnak
lenni.”?” Gondor sohasem jott aztan
haza, New Yorkban halt meg 1954
kora nyaran, még utolsé hénapja-
iban is vitazva-veszekedve immar
nyilas emigransokkal, t6bbek kozott
azzal a Marschalké Lajossal, aki sze-
rint ,a kivalasztott nép taldlmanya
volt a sulzbergeri [értsd: zsidd] sajto
altal vilaghirnévre emelt gazkamra
18”.28 A szamUzott pszichéjérdl szolo
szomoru igazsaga azonban egyalta-
lan nem halt meg. A hazara hara-
gudva a hazatdl tavol élni ma sem
sokkal biztatébb lelki perspektiva,
mint volt szdz éve, s mig a hazaaru-
l6nak kikialtott Kéarolyi hazaspar
Franciaorszagba, majd Nagy-Bri-
tannidba koltozott, Jaszi pedig Ame-
rikdban lett elsGsorban az, amire
hajlamai mindig is rendelték: tudés,
addig az oktdbrista alvezérek és a
szocialdemokrata emigracié szinte
teljessége hazatért — hazakullogott
—, hogy el6bb vagy utébb belesziir-

2T Gondor Ferenc: Vallomdsok konyve. Wien,
szerzGi kiadas, 1922, 234.

28 Marschalké Lajos: Vildghdditék. Az igazi
haborus biinésok. Miinchen, 1958. Online:
https://mek.oszk.hu/10300/10377/10377.
htm#1. Arthur Hays Sulzberger a New York
Times tulajdonosa.



kiuljon a Bethlen-korszak hétkoz-
napjaiba. Hazatérésiik elGkészitdje
az a Vary Albert kiralyi ugyész volt,
aki 1919-20-ban a Tanacskoztarsa-
sag kriminalizacidjanak és a megtor-
las jogi eszkoztaranak is a kidolgozo-
ja volt.

Az emigraciés politika csédje elsé-
sorban az volt, hogy csak a trianoni
diktatum altal Magyarorszag rovasa-
ra kikerekitett utédallamok jéindu-
latara tamaszkodhatott, de a nagy-
hatalmak 1919 6szét6l Horthynak
adtak bizalmat, s az 4altala kineve-
zett kormanyokkal targyaltak. Sza-
mitasaik be is jottek, Horthy Miklds
és miniszterelnokei végeredmény-
ben ,teljesitési politikat” folytattak
— feloszlattak a tiszti kiilonitménye-
ket és eloszlattak a titkos szerveze-
tek kardcsortet§ irredenta 4lmait,
ahogy az 1919-1920 forduléjara so-
rozassal, kényszersorozassal nagyra
novesztett hadsereget is a trianoni
békeszerz6désben elGirt mértékre
redukaltak —, amely képtelenné valt
barmilyen téamadé haborut viselni
Magyarorszag egyébként is védelmi
szovetségbe tomorilt szomszédai el-
lenében. Am az utédallami kormé-
nyok kezében Karolyi, Jaszi, Garami
és a bécsi magyar emigracié barmi-
lyen arnyalatanak barmilyen javas-
lata csak eszkoz volt. Az ,,0szd meg,
és uralkodj” eszkoze. Jaszi Oszkar
ezt vildgosan latta — és mégis elfo-
gadta. 1921. julius 6-1 napldobejegy-
zése szerint: ,A szerb Gj alkotméanyt
elolvastam. Nem irhatok réla, mert
kedvezétlen a kozszabadsagokra néz-
ve (nincs sz6 a nemzeti kisebbségek
oltalmarol).”?® Aztan mégis elment a
szerb politika leghatalmasabb embe-

29 Litvan Gyorgy (szerk.): Jdszi Oszkdr nap-
l6ja i. m. 201.

réhez, Pasi¢ minisztereln6khoz, majd
szerb kiralyi helytartoknak gratulalt
kedves szavakkal. Néhany honappal
kés6bb Ujbol arrdl irt beletérddéssel:
,Rettenetes sulyos valamennyitink
dilemmaja: tudva, latva a reakciét
az utddallamokban, mégis egylitt
kell vele menni; a még szérnylbb
magyar reakciéval szemben! nagyon
deprimalt allapotban.”®® Egyttt men-
tek, ez az emigraci6 anyagi fennma-
radasanak kérlelhetetlen torvénye
volt. Nem lehetett a végtelenségig
finanszirozni az ellenallast Karolyi
Magyarorszagrél, a névére altal ki-
csempészett festményeinek eladasa-
bél — rdadasul a gyanutlan Karolyit
olykor bizalmas emberei is atverték,
és szégyentelenil megdézsmaltak
vagyonat.

Benesék, Pasiéék ravaszak vol-
tak, a Horthy rendszerét ostorozo
bécsi magyar lapokat beengedték az
utédallamokba — nem art, ha tud-
jak, kulonosen a magyar hiiségen
maradt zsidé szarmazasu felvidéki,
erdélyl varosi polgarsag soraiban,
hogy nem kell az ordassa lett régi
hazaba visszavagyniuk® — de az
emigrans vezérek tanacsait, kérése-
it nem fogadtdk meg. Esziik agaban
sem volt megindulni Budapest ellen,
de nem is kellett: az igazi veszélyt,
a Habsburgok esetleges visszatéré-
sét és detronizacidjukat Horthy és
Bethlen maga intézte el. Pragabdl,
Belgradbdl, Bukarestbdl tgy vélték,
igazabol egy demokratikus rendszer-
valtas esetén is ugyanaz maradna a
magyar politika alapképlete: elérni

30 Litvan Gyorgy (szerk.): Jdszi Oszkdr nap-
l6ja 1. m. 228.

31 Sebestyén Jozsef levele Karolyi Mihalyhoz,
1922. junius 1. Idézi Hajdu Tibor: Kdarolyi Mi-
hdly. Politikai életrajz. Budapest, Kossuth,
1978, 374-375.
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a trianoni béke részleges vagy teljes
revizidjat, visszahozni a régi Nagy-
Magyarorszagot. 1922 marciusaban
Benes cseh kiltgyminiszter Cseh-
szlovakia bécsi kovete révén lesujtod
uzenettel szolgalt: , Az emigracid,
ha hazakeriil, ugyanolyan kiliigyi
politikat fog folytatni, mint Horthy.
Minden magyar csak integritasos
politikat folytathat. Ennek dacara
az 6 rokonszenve az emigracié mel-
lett van. Az emigracié kilonben is
sok hibat kovetett el. Tullépte azt a
hatart, melyet egy emigracio a sajat
hazaja kozvéleményével szemben
folytathat. Elmulasztotta az angol
és francia kozvéleményt felvilagosi-
tani, mely ma Horthy-parti. Kiilon-
ben is az emigraci6 prognozisai nem
teljesedtek be — Horthy nem bukott
meg a kis antant beavatkozasai da-
cara.”?

Mindez egy olyan pillanatban tor-
tént, amikor otthon Bethlen Istvan
miniszterelnék mar magahoz édes-
gette a kisgazdapartot, s ligyes pak-
tumpolitikaval lekenyerezte a kiéhe-
zett hazai szocialdemokrata vezetést
— végtére 6k is ,,megélhetési politiku-
sok voltak csupan” —, majd a valasz-
t6jogot megszikitve kezdte el a nagy,
egységes kormanypart megallitha-
tatlan menetelését a megdonthetet-
len hatalomba, s egyuttal a négyéves
magyar polgarhabort nem f6lszamo-
lasat, hanem befagyasztasat. Ezt a
csapdat nem lehetett kikertilni, ra-
adasul Jasziékra, Karolyiékra min-
dig lehetett Ggy hivatkozni: hogy 6k
most az utédallamokkal paktalnak,
az azért van, mert mar 1918 §szén
eladtak a hazat a teruletrabloknak.
Ez a hamis bélyeg rajtuk s emlé-
kezetiikon is rajta maradt, mig a

32 Jaszi Oszkar napldja i. m.

trianoni fajdalom tgyes hazai bir-
tokosainak, akik okosan kufarkod-
tak meghajlé realpolitikaval és a
rendithetetlen hazafias retorikaval,
elfelejtették a kollaboracidjukat. Ki
emlékszik arra, hogy a hazafias dac
és a fajdalom igenis otthon volt a bé-
csi emigracié soraiban? Ki emlékszik
arra, hogy az Gszirézsas forradalom
Nemzeti Tandcsanak vezetlje, a
szabadkémiives katolikus plébanos,
Hock Janos 1920 tavaszan vissza-
utasitotta az egyuttmikoédést olyan
allamokkal, amelyek a ,magyar test-
rdl é16 tagot hasitottak le”, a cukor-
milliomos és irodalmi mecénas Hat-
vany Lajos baré pedig ,megsebzett
orszagként” irta meg — németil — a
magyar gyaszt, és ajanlotta a fran-
cia progressziv irodalmi celebnek,
Romain Rolland-nak??* Amikor hon-
vagytol gyotorve hazatértek, mind-
ketten bortonbiintetést kaptak.

,»Ez a part az Ut, az Igazsag
az Elet” - a bécsi magyar
kommunista emigracié
a korai huszas években
,Persze most varjak a»kozép-eurdpai
forradalmat«. Ha ez nem jon, a leg-
koézelebbi vilaghaborut. Tiz év mulva
Amerika—Japan harca fogja elseper-
ni a kapitalizmust. Es igy tovabb és
igy tovabb’** — igy fiistolgott Jaszi
Oszkar a kommunistak kénnyelmd
eszkatologidjan, amikor a borotvalt

33 Hock Janos levele Jaszi Oszkarhoz 1920. ja-
nius 14-én. In: Hajdu Tibor — Litvan Gyorgy:
Karolyi Mihdly levelezése 1. Budapest, Aka-
démiai, 1978, 633. Ludwig Hatvany: Das
verwundete Land. Leipzig—Wien—Zirich,
1921. Romain Rolland reakcidjat 1. 1921.
majus 4-i levelében Hatvany Lajosnak. In:
Hatvany Lajosné (val., szerk.): Levelek Hat-
vany Lajoshoz, Budapest, Szépirodalmi, 1967,
268-270.

3 Jaszi Oszkar napldja i. m. 60.



haju és bajusz nélkuli Lukéacs betop-
pant hozza Bécsbe 1919 szeptembe-
rében. Bizonyos értelemben tévesen
itélte meg Lukacsot, aki kint felu;ji-
totta a Vasarnapi Kort, amelynek
kis intim szektajaba Jaszi valéfél-
ben 1évé felesége, Lesznai Anna is
visszatért, mikézben 6 mar nagy
mivén, az Antimarxon dolgozott. A
maroknyi kommunista hivének erre
a feltétlen tdvbizonyossagra volt
sziiksége — bar a kommunista élet-
Ut nemegyszer a mult véletleneibdl
kovetkezett. 1919. augusztus 1-jén
s a ra kovetkezd napokban Bécsbe
menekiiltek a Tandcskoztarsasag
kommunista iranyitéi is. Néhanyuk-
rél — igy Landler Jendrdl, Pogany
Jozsefrdl —, akik 1919. marcius 21.
el6tt prominens tagjai voltak a szo-
cialdemokrata part vezetGségének,
csak most dertilt ki véglegesen, hogy
kommunistakka lettek. Az ok va-
l6szinlleg egyszerd: azért, mert a
szocidldemokracia élvonaldba nem
volt szamukra tobbé visszaut. Nem
fogadtak Gket vissza. A Bécsben
szektava visszazsugorodott emig-
rans magyar kommunista kozosség
tagjainak tehat nem raciondlis tar-
sadalomképe volt, hanem agressziv
udvbizonyossaga: ,ez a part az Ut, az
Igazsag, az Elet. Ebbdl sugarzik ki a
mas latashoz szokott eurdpai szemet
vakité, minden mas vilagossagot el-
homalyosit6, kapraztaté Fényesség.
Ez tapossa agyon az emberallatban
a férget és késziti el az emberben az
Eszményt.”?®

Ezeket a fennkolt sorokat az egy-
kori belligyi népbiztos, Landler Jend
irta, a hajdani, minden hajjal meg-
kent jovialis tigyvéd, aki Szabé Ervin

35 Landler Jend: ,,Evfordulén”. Proletar,
1920. julius 29., 2.

szerint arra is képes volt vetemedni,
hogy a villamosvasutas dolgozok
sztrajkjat megjatssza a tbézsdén, s
akit kétes karrierkezdet utan, szoc-
dem korszakdban is pragmatikus
karrieristaként ismertek a szocial-
demokrata partban, s akirél azt tar-
tottak: mellGztetése, jobban mondva
kielégitetlen hatalmi ambiciéi miatt
lett testest6l-lelkessé kommunista-
va.?® Utalni azonban igazabdol nem
utalta senki. Barhonnan vezetett is
Landler tGtja a kommunizmusba, 6 a
nagy szavai ellenére megmaradt ro-
konszenves vezérnek. A kommuniz-
mus metafizikajanak igazi szdcsove
a filoz6fiai vénajat publicistaként a
mozgalom és egyben Landler ren-
delkezésére bocsaté Lukacs Gyorgy
volt. O a Tanacskoztarsasag buka-
sabdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy ellentétben Oroszorszaggal,
a ,koOzépeurdpail proletaridtus esz-
mevilaga meg volt fertézve a de-
mokracia kispolgari tanitasait6l”.?”
ElsGsorban persze a szocidldemok-
ratak. Emiatt az ellenforradalom és
a jobboldali terror a szocidldemok-
ratédk biline. Lukacs szerint ,azért,
hogy kozvetlenul Horthy és Héjjas
gyilkoljak a magyar proletarokat,
igazi gyilkosaik mégis a szocialde-
mokratak, Kunfi [Zsigmond] ... Az
értelmi szerzdk, az igazi blindsok,
akik a fegyvert kivették a munkas-
sag kezébdl, akik a harci gondolatat
kibeszélték agyabdl, akik fegyvert
adtak az ellenforradalom martal6ca-
inak, egyforman 6k: Garami [Ernd]

3 Vincze Sandor: Az erdélyi forradalom i. m.
395; v. 6. Garami Erng: Forrongé Magyaror-
s$zdg i. m.

3T Lukacs Gyorgy: ,Miért nem bukott meg a
proletardiktatara”. Proletdr, 1920. julius 29.,
5.
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és Garbai [Sandor].”?® Eltekintve
a hajmeresztd vadaktél — mig Lu-
kacs apja pénzén kényelmesen, ad-
dig Kunfi élete kockaztatasaval, az
O0rvényld-sodré Duna hullamait at-
uUszva menekilt a fehérterror eldl, s
Garbai is kacskaringés utakon keve-
redett ki a ra var6 halalos itéletb6l —,
a gyogyszer tehat Lukdcs szerint: a
Lburzsoaziat” szolgalé demokratikus
intézmények eltakaritasa a forrada-
lom utjabol. A forradalmi akecié csak
illegalitasban valésulhat meg, nem
kell, s6t nem is szabad legalis intéz-
ményeket létrehozni, tdmogatni, a
parlamentalis kiizdelem vallalasa
egyenesen arulas: ,...ha a kommu-
nista part parlamentalis tevékeny-
ségbe fog, az minden kommunista
szamara annak tudatat és beismeré-
sét jelenti, hogy belathat idén belil
nem varhat6 forradalom”.?

1921 Gszére a minipartot tizedeld
frakci6harcok kévetkeztében a Kom-
munistak Magyarorszagi Partjanak
nem maradt egyetlen hazai csoport-
ja sem, a bécsi csoport 30 aktiv és 70
rokonszenvezd taggal, valamint 80
partalkalmazottal képviselte a vi-
lagforradalom tugyét. A partalkalma-
zottak partja lett moszkvai pénzen.*°
De 1919-1920-ban még Lukéacs biz-
tos volt benne, hogy a forradalom
hamarosan jon és gybzni fog, csak
a szocdemeket kell eltakaritani az
utbdl, tovabba a szocializmus és de-
mokracia hamis szovetségét kell ki-
mosni a munkasagyakbdl: ,A szoci-
aldemokrata gondolkoddas még nincs

3 Uo.

3 Lukacsnak a Kommunismusban megjelent
,Zur Frage des Parlamentarismus” cikkét
idézi Fekete Eva: Lukécs Gyorgy: Késleltetett
életrajz. Budapest, Kalligram, 2021, 180.

40 Tranyelvek a K. M. P. valsagardl és a joven-
dé munkajardl. PIL 677 £/100. 6.e. 5.

kiirtva a munkasok fejébdl — és talan
még holnap se lesz. De ha abban a
tempoéban halad eldre a megvilago-
sodas felé, mint eddig — és a kapita-
lizmus erddjének mindig vilagosab-
ban napfényre jutdsa csak sietteti
ezt a folyamatot —, akkor rovidesen
osszeomlik a kapitalizmus utolsé
védbbastyaja, a szocialdemokracia,
akkor semmi sem 4ll atjaban a pro-
letariatus végsé gy6zelmének.”*t A
legtobb bécsi kommunista emigrans
is hitt LukAacsnak, hittek a vilagfor-
radalomban, s sziviikk mélyén kissé
kovetkezetlentl azt is hitték, hogy
a vilagforradalom révén nemsokara
visszatérhetnek Magyarorszagra, az
1), csakhamar megszilet6 Tandcs-
koztarsasagba. 1919 decemberében
Kun Béla is azt irta Leninnek, hogy
a ,forradalom tigye Nyugaton érarél
orara javul”.*? Igazabdl ezt hitte az
1919 6szén a siralomhéazban filozo-
fikus naplét vezetd Korvin Otté is,
ezaltal moralis megnyugvast talalt
sajat bizonyosan bekovetkezd kivég-
zésében: a ,torténelem ismétlddik,
és 6nzés volna azt akarni, hogy ne
épp miveliink térténjen a rossz”.*?
Ebben a messianisztikus varako-
zasban arr6l, hogy pontosan miként
kovetkezik be a nagy kommunista
visszatérés, nem sokat gondolkoz-
tak, annal tébbet arrdl, hogy mikép-
pen teljesitik majd be az elmulasz-
tott terrort a burzsodzian. Mert a
bukéast elsGsorban annak tulajdoni-
tottak, hogy a bolsevista Magyaror-
szagon igazabd6l nem is volt terror.
,2Ha valamivel vadolni lehet a ma-

41 Lukéacs Gyorgy: Miért nem bukott meg a
proletardiktatira i. m. 6.

2 Borsanyi Gyorgy: Kun Béla. Budapest, Kos-
suth, 1979, 205.

4 Korvin Otto: ,,Bortonnaplé”. Ezredvég, 2017.
2. szédm, 149.



gyarorszagi diktatira vorés terror-
jat, akkor sokkal inkabb azzal, hogy
talsdgosan humanus volt, hogy tul
sok maradt meg benne a pacifizmus-
bél, hogy az osztalyérdek komoran
intd szavat elnyomta benne a szen-
timentalizmus és az emberi érzés.
A magyar proletardiktatura alig is-
merte a voros terrort.”** A sokat la-
tott, sokat tapasztalt Pogany Jo6zsef
irta ezeket a sorokat, aki Nyiregyha-
zan maga is végeztetett ki statariali-
san artatlan embereket, de ezt igérte
a fiatal Rudas Laszlé is, aki szerint
»a proletardiktatira terrorral jar
[...] ha mar egyszer megcsinaljuk,
agy az G magyar proletardiktatu-
rat az a tudat fogja vezetni, hogy
ellenforradalmat nem lehet frazi-
sokkal leverni, hanem csak tettek-
kel, kovetkezetes, bator tettekkel,
az akasztéfaktdl sem visszariadva”.
A proletarforradalomnak Rudas sze-
rint olyan emberekre van sziiksége,
»akik nemcsak forradalmi frazisokat
hordanak az ajkukon és elismerik a
proletardiktatura  sziikségességét,
hanem olyanokra is, akik hajlanddék
ennek az elméletnek kovetkezmé-
nyét levonni egész az akasztasig,
a lazadé burzsoazia kiméletlen ki-
irtasaig, olyan emberekre, akik a
burzsoazia gyuloletét dicsGségnek
tartjak”.*> Ezt a fajta igazsagoszto
terrort hirdette a sikeres polgari —
ha tgy tetszik, kispolgari — kabaré-
szerz6b6l megveszekedett kommu-
nista publicistava lett Gabor Andor
is, akinek békebeli csiklandds kupléi
és a fehérterrort szenvedélyesen os-
toroz6 publicisztikai egyarant jol is-

4 Pogany Jozsef: ,,A nemzetkozi bojkott”. Pro-
letar, 1920. janius 30., 3.

4 udas Laszlé: ,,Szamuely Tibor”. Proletdr,
1920. szeptember 2. (10. szam), 19-20.

mertek, a vords terrort lelkesen pro-
pagald irdsai viszont kevésbé. Pedig
ebben is legalabb annyi nyelvi lele-
ményesség jellemezte a Dolldrpapa
korabbi sztarszerzGjét: ,...mi most
mar tudjuk, hogy djabb terror ese-
tén csakligyan terrorra van szikség
éspedig olyanra, amely lehetetlenné
teszi, hogy a késdbbi turivasaron
terrorra lehessen hivatkozni. [...] Az
akasztott ember nem szép, de a nyel-
vét csak egyszer tudja kidugni.”*® A
hajmaskéri internalétaborrél szél6
koényv elGszavanak csattané leza-
rasaként pedig azt irta: ,Aki nem
uti agyon Horthyt, azt Horthy fog-
ja agyonitni!™’ Leforditva: ha nem
akarsz aldozat lenni: gyilkolj!

A terror dicsérete nem csupan a
legy6zottek  tehetetlen indulatat
fejezte ki. Hasonléan a fehérterro-
ristak fantdzidihoz, az emigrans
kommunista képzeletet is a méasolés
kényszere gyujtotta fel, s mikézben
ketrecrdl, akasztasr6l, bilincsrdl,
kalapacsokrdl deliraltak megszal-
lottan, mindig az lebegett a szemiik
el6tt: legalabb olyan j6l kell csinal-
niuk majd, ahogy az ellenségeik csi-
naljak most. Gabor Andor és a bol-
sevik emigracié szerint az eljovendd
kommunista tarsadalom a terror
révén egy vilagtorténeti vagy-vagy
dilemma problémajat oldja meg:
,»...a munkas ne higgye, hogy ebben
a nagy harcban van, vagy lehet bar-
mi e fold kerekén, ami semleges, ami
nem vagy mellette, vagy ellene szdl.
[... ] Ami nincs mellette, mellette a
legvégsbkig, mindenre tekintet nél-

4 Gabor Andor: ,A terror”. Proletdr, 1921.
majus 26. Ujrakozolve: Gabor Andor: Véres
augusztus. Budapest, Szépirodalmi, 1919,
273-275.

47 Gébor Andor: ,El6jaj”. In: [Kéhalmi Béla]:
Hajmdaskér. Irta egy interndlt i. m. 9.
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kil: az mind ellene van. Az osztaly-
tudomanyt le kell térnie és helyébe
egy masik osztalytudomanyt kell
allitania. Ez harc [...] S a harcnak
aldozatai is vannak. Sok minden
pusztul el, ami jobb lenne, ha ép-
ségben maradhatott volna. Orvosra,
tuddsra, miivészre sziikség van. De
a tiroli orvos nem akar sztrajkoldt
gyobgyitani, tehat ketrecbe zarando,
a magyar tudés munkast segit bilin-
csen tartani, tehat felkétendd, a ré-
szeg muvész feloszlast énekel, tehat
elnémitandé. A forradalomnak ugy
kell elpusztitania az ellenforradal-
mat a boleseld tollaban, a miivész
ecsetjében, a tudds lombikjaban is,
ahogy az ellenforradalom el akarja
pusztitani a forradalmat. Még azt is
tudni kell, hogy sok embertelenség
és igazsagtalansag fog torténni ezzel
kapcsolatban, s még azt is tudoma-
sul kell venni Ggy, ahogy lejatszodik,
csunyan és kegyetlenil, tudomasul
kell venni az emberiség és az igaz-
sag nevében. Obégaték, sirankozdk
és két és felesek nem szamitanak.
Sem az ull6 nem bolond, sem a kala-
pacs. Bolondok azok, akik kalapacs
és 1ll6 kozott szanatériumot akar-
nak berendezni. »A bolsevizmus nem
lakodalom...«4®

Az ekkor mar szilardan antikom-
munista dJaszi Oszkar, aki nem
sokkal késG6bb kirakta a kommu-
nista Gabor Andort a Bécsi Magyar
Ujsdagbdl, nyilvanvaléan talalva
érezte magat, mert tudta, hogy kom-
munizmus és erdszak szétvalasztha-
tatlanul 6sszenétt a bolsevizmusban
is: ,,Kunék el vannak ra hataroz-

8 Gabor Andor: , A semleges tudomany”. Pro-
letar, 1921. marcius 3. Ujrakézolve: Gabor
Andor: Véres augusztus. Budapest, Szépiro-
dalmi, 1959, 172-175.

va — ezt igen j6 forrasbdl tudom —,
hogy az akasztast nem Horthyékkal
kezdik, de Kunfiékkal, Bohmékkel
és Rénaiékkal. Veliink szemben ta-
lan kegyesebbek volnanak, de csak
azon foltétel alatt, hogy félreallunk,
s befogjuk a szajunkat. [...] Mar pe-
dig, ha a régi voros Lenin jon, § csak
Kunnal és tarsaival operalna.”*

A régi voros Lenin nem jott. Igaza-
b6l Kun sem, életében csak egyszer
nézhetett at az elhagyott proletar-
hazéaba, a huszas évek kozepén, Lo-
soncrodl — ahol négradi banyaszokkal
talalkozott inkognitéban, Lukacs
Gyorgy tarsasagaban — az Ipoly
partjara kisétalva.® Allitélag kony-
nyes szemmel, igy feltételezhetjiik,
hogy a szeliden kanyarg6 folyét 6ve-
z6 k6zombos dombvidék télgyeseire,
biikkéseire feltekintve talan nem az
akasztofakra gondolt.

Az itthoni akasztas helyett a kom-
munista emigracié 1919-t61 kezdve
sajat tagjainak erkolesi kivégzésével
volt leginkabb elfoglalva. Az emig-
racioba kényszeriilt magyar kom-
munistak soraiban a bukas utdn
azonnal meghasonlas tamadt. A ha-
rom kulénbo6zd kiilonvonaton Bécsbe
érkezett magyar kommunista veze-
t6k — akiket az osztrak hatésagok az
alsé-ausztriai Karlstein kozépkori
varanak hideg falai k6zé internaltak
— szinte régtén nem csupan az ,aru-
16” szocidaldemokratdk, hanem egy-
mas torkanak estek. Egymast okol-
tak a magyarorszagi kommunista
kisérlet kudarcba fulladasdért, sét
a vereségen tulmenden mindenfajta
egyéb blintetteket is egymas nyaka-

4 Jaszi Oszkar levele Karolyi Mihéalyhoz,
1920. februar 3. Kozli: Hajdu Tibor (szerk.):
Karolyi Mihaly levelezése III. (1925-1930).
Budapest, Akadémiai, 1990, 850.

50 " Borsanyi Gyorgy: Kun Béla i. m. 302-303.



ba varrtak.’® A kiévetkez6 hénapok-
ban, években sorra jelentek meg az
egymas becsuletét befeketitd német
és magyar nyelvii pamfletek, ahol
a legkozonségesebb koztorvényes
blincselekmények vadjai repkedtek
vezérek és alvezérek kozott. Ezek-
nek az olcsé papirra irt irasoknak
a nyers, s6t erdszakkal teli nyelvi
képeit egy vilag valasztja el attél az
elsGsorban vizualisan megragadha-
t6 emlékezettsl, amely az 1956-o0s
wellenforradalom” leverése utan a
koztereken bronzba o6ntotte és mar-
vanyba véste a 133 nap dicsdséges
emlékét.

Az emigrans kommunista mozga-
lom 1919 ut4ni térténetét senki sem
irta, irhatta meg Gszintén, s még ke-
vésbé a maga teljességében, hiszen
az — kulonosen a huszas évek elején
— a legkevésbé az eszmék diadalut-
ja volt, sokkal inkabb egy zart kord
moziban, szlik nézék6zonség szama-
ra vetitett gengszterkomédia epizdd-
jaira hasonlitott.’> Ahol pénzkala-
mitasokkal és spicliveszedelmekkel
Osszefliggl torténetek forogtak koz-
szajon, s ahol az egymassal veszeke-
dé frakeidk arrdl vitatkoztak, hogy
,mil volt szerencsétlenebb és vesz-
teségesebb, Pér Ernd — Kun Béla
obsktrus pénzigyi taskahordozéja-
nak — pénzelhelyezd médszere a pro-
letardiktatira alatt vagy Lengyel
Gyula gyémantértékesit6 modszere

51 Sink6 Ervin: Az it. Naplék 1916-1939 1. m.
449.

52 A nemrég megjelent, elsésorban eszmetor-
téneti alapvetésd kitlin szintézis nem vé-
letlentl a korszak kommunista térténetének
Lepizddszerd” jellegét hangsulyozza. Joggal,
de mégiscsak homalyban hagyva az erfszak,
a korrupcid és a haborus logika pusztité min-
denhatésagat. Papp Istvan: A magyar kom-
munistak 1918-1989. Budapest, Jaffa, 2024,
118.

a diktatdra utan.””® A maroknyi hi-
vet magaénak tudd part 1919 Gszén
két egymassal rivalizalé vezér tabo-
raba tomorilt: az egyiket Kun Béla,
a masikat Landler Jend vezette. Az
el6bbit hatalmas befolyasd moszk-
val elvtarsai, f6ként a Kominternt
vezet6 Grigorij Zinovjev és kore ta-
mogattak, az utébbit a bécsi emig-
racié menekiilt magyar kommunis-
tainak kozrendd talpasai kovették.
Kun Béla mar 1919 6szén meghir-
dette a kiméletlen harcot — a szoci-
aldemokracia ellen, amely a kom-
munistakkal csak azért szovetkezett
1919 marciusaban, hogy a ,terileti
integritas jelszavat a vorés nemzet-
koziség koponyege alatt valtsa va-
l6ra”. Nincs helye a békitgetésnek,
a kiegyenlitésnek. ,,A kommunista
part nem tanciskola és a kommu-
nista part vezet6i nem tancmeste-
rek, akik a jdmodor kézikonyvével a
keziikben mosolygdsra csiicsoritett
szajjal beszélnek a »brutalitas« és a
»gorombasag« ellen.””* Landler ezzel
szemben még mindig valamifajta ko-
alici6t akart elérni, vagy legalabbis
beépiilni a hazai szocdem mozgalom-
ba, Karolyi Mihallyal szovetkezni,
hogy a foldoszté koztarsasagi elnok
mitosza révén épitsen valamifajta
tomegbazist a kommunista eszmék-
nek Magyarorszagon. Landler 1928-
ben halt meg, s bar a Kreml falaba
temették, mara teljesen el is feled-
ték, nem gy, mint hiiséges fegyver-
hordozé szévetségesét a Kun-frakei6
elleni harcban, Lukacs Gyorgyot. A
vilaghird filoz6fust. Akit Kun azzal
vadolt meg, hogy ,,soha egy pillanat-

% Kun Béla és Pogany Jézsef levele a Kommu-
nista Internacionalé Végrehajtobizottsaganak
1921 nyaran. PIL 678 f 15 G.e. 61.

> Uo. 62.

61



62

ra sem a konkrét tények konkrét
analizise” érdekli, hanem ,valami
ures szellemtelen szellemesség”,
amellyel ,dialektikus jatékot” {z,
azaz filozéfiai és szociolégiai tolvaj-
nyelvet haszndal a munkdasoknak
valé kozérthet6 megfogalmazas he-
lyett: ,Minden kis cikk egy vaskos
konyv igényességével 1ép fel, és ha
Marxék nem voltak biszkék azt
mondani, hogy népszerd brosurakat
irtak, mert nem akartak a kommu-
nizmust a tudds professzorok fiilébe
suttogni, hat ezek az ugynevezett
marxistak véghez tudjak vinni azt,
hogy legkisebb cikkiik is atvaltozik
megemészthetetlen vaskos kényvvé,
amelynek tartalmat egymads fulébe
sugjak.”®

A kotekedd és cinikus Kun, ugy
tinik, a jovbbe latott. Lukacs cik-
kei tényleg hamar atvaltoztak egy
megemészthetetlen vaskos kényvvé.
A 20. szazadi kommunizmus talan
egyetlen tartésan hatni képes filozo-
fiai emlékmiivévé. Lukéacs 1923-ban
németil megjelent — és az 1968 ma-
jusi nyugat-eurépai diaklazadasok
utdan nemzetkozi bestsellerré lett
— Torténelem és osztdlytudatjanak
tomény filozofiai toprengései az el-
dologiasodasrdl, s6t az oOneldologi-
asodasrdél vagy ,a hussa és vérré
valt megismerésrél” azonban el-
fedik Lukacsnak, a korai huszas
évek harcos politikai szereplGjének
a joval kozérthet6bb moédon fogal-
mazott kortars ujsagcikkeit a bécsi
(ellen-) Voros Ujsdgban. Ez utébbiak
a kommunista emigracié Kun Béla
altal zott kalandor illtzidpolitika-
jar6l széltak, s vilagos szavakkal
jellemezték a ,homokra épitett”’ po-
litikat, amelynek a legbiztosabb jele

% Uo. 71.

a ,naprél-napra jobban labrakap6
lélektelen burokratizmus”, az ,ala-
csony szenvedélyek felkorbacsola-
saval” dolgoz6é ,Patyomkin-szerd
szervezetépités,” a ,vak és szolgai
alazatossag” megkovetelésével foly-
tatott ,mesterséges és jogosulatlan
tekintélytermelés”, egyszdoval mind-
azon mandverek, amelyekkel Kun
Béla és tarsai ,lazas tevékenységnek
tintették fel a semmitevd tehetet-
lenséget”. Lukacs nem kertelt, ugy
vélte — bar 6vatosan fogalmazott —,
hogy a hazug illuziépolitika mogott
nem a vilagforradalom varasa vagy
a proletartomegek harci készsége,
hanem az ,aktagyartasba és hazug-
sagba” sullyedt, Moszkvanak vald
megfelelés szandéka dolgozott.

Kun Béla és Lukéacs Gyorgy — il-
letve a vezetdi szerepre igényt nem
formalé Lukacs mogott all6 Landler
Jend — elkeseredett kizdelmét végiil
Kun Béla nyerte meg. O mar 1920
nyaran Moszkvaba kertult — a ma-
gyar ellenforradalmi kormany ezt
képtelen volt megakadélyozni —, és
a legendas bolsevik kisvezérre nagy
feladatokat biztak Leninék. Révide-
sen a Krim visszafoglalasanal ka-
pott komolyabb megbizatast mint
a Krimi Forradalmi Bizottsag elno-
ke. Komisszar lett tehat. Feladatat
hullahegyeken keresztil, szazak, de
valészinlbb, hogy ezrek lemészarla-
saval teljesitette, kotelékben a még
legendasabb nevd bolsevik katonai
vezetdvel, Frunzéval. Ennek a véres
és letagadhatatlan, bar megbizhaté
forrasdokumentumokban nem tul
gazdag torténetnek az elrémisztd
részleteit a magyar pAarttorténet-
iras mindig cafolni igyekezett — vagy
akar tagadni a megtorténtét is. Ha
szembenézett vele, akkor viszont a
kegyes elvtarsi emlékezet apologeti-



kus sorai k6zott is ott lebegett a beis-
merés kinos bizonyossaga: ,A krimi
helyzet megkdvetelte a vordsterror
alkalmazasat, enélkil konszolidaci-
6ra gondolni sem lehetett. Biztosra
vehetl, hogy voltak kivégzések —
nyilvan nem is kevés. Az irdnt sem
lehet kétség, hogy ilyen esetekben
elkeriilhetetlentl érvényesiil a »ha
az erd6t irtjak, ropkédnek a forga-
csok« konyortelen torvénye. Tavol
all t6link kétségbe vonni annak
valészinlségét, hogy Kun Béla — és
minden bizonnyal a tébbi bolsevik
vezetd is — adtak ki ilyen parancso-
kat, koztik esetleg helyteleneket
is. Azt sem lehet kizartnak tartani,
hogy Kun Béla itt akarta pétolni azt,
amit a burzsoazia elleni harcban
Budapesten elmulasztott megten-
ni. Nem csodalkozhatunk azon, ha
Vrangel tisztjein allt bosszut a fehér
terror magyar aldozataiért: Orgova-
nyért, Izsakért, Si6fokért, Korvinért,
Szamuelyért [...]. Végtére is a kora-
beli felfogas szerint a forradalom
és ellenforradalom frontja nem A4llt
meg az orszaghataroknal.”®® Csupa
bizonytalan jelz6: ,nem is kevés”
aldozat, ,esetleg helytelen” paran-
csok, s persze ,ropkods forgacsok”
— mely utébbi eufemisztikus székép
nyilvanvalbéan a lemészarolt emberi
holttestek sokasaganak népies szo-
lasmondasba torténd lgyes csoma-
golasa. S persze ideoldgia vezérelte
normativ allitasok: ,a krimi helyzet
megkovetelte a voros terror alkal-
mazasat”, vagy éppen a bosszuallast
kétes értékd mentd koriilményekbe
foglal6 érvek: a ,forradalom és ellen-
forradalom frontja nem allt meg az
orszaghataroknal”.

5 Borsanyi Gyorgy: Kun Béla. Politikai élet-
rajz. Budapest, Kossuth, 1979, 230.

Alljunk meg egy pillanatra ismét!
A fenti idézetbdl nem tudjuk meg,
hany ember lett 6nkényes kivégzé-
sek aldozata — ez egyébként is tovises
historiografiai kérdés, s valészintleg
kiderithetetlen, ahogy a magyaror-
szagi fehérterror pontos statiszti-
kajaval sem rendelkeziink —, s Kun
cselekedeteir6l sem kapunk pontos
eligazitast, de az biztos, hogy a szer-
z6 tudoméanyos hitelét nem a tettek
tagaddsahoz hasznalja fel. Hanem
azok igazoldsdhoz. A tudoményos
torténetiras identitasa az emlékezet
és f6ként az emlékezetpolitika ha-
talmatol vald fliggetlenség fikcidja-
ra épul. Borsanyi Gyorgy 1979-ben
publikalt kényvét, amelybdl a fenti
sorokat idéztuk, a legfelsGbb partve-
zetés annak idején betiltotta, s igy
a szerz0 munkdja ma is fontos — bi-
zonyos tekintetben legendas — szak-
mai presztizzsel bir. Azt is kénnyen
elképzelhetjuk, hogy Borsanyi, a
lelkiismeretes torténész milyen kiiz-
delmeket vivhatott azért, hogy akar
ennyit is megirhasson a f6l6ttébb ki-
abrandito torténetbdl. Amelybdl azok
szamdra, akik nem identitastorté-
netként olvassak Kun Béla életraj-
zat, feketén-fehéren kideril: az, amit
Kun a Krimben megcsinalt, legfel-
jebb annyiban tér el attél, amit Héjjas
Ivan a Duna-Tisza koézén, Prénay
Pal a Dunanttlon tett, hogy az 1920.
novemberi krimi vérosterrornak va-
16szinGsithetfen tobb aldozata volt,
mint a magyarorszagi fehérterror-
nak. Kun Bélat viszont tomeggyil-
kossag elrendelGjeként leirni ma is
tabu — konnyen szélsGjobber hiré-
be keveredhet vele az ember, pedig
aligha lehet a fenti idézet alapjan
masként mindsiteni a tulbuzgd ma-
gyar elvtars ,pacifikaciés” tevékeny-
ségét a szovjet-orosz polgarhaboru
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véres ovezetének déli frontjan. Bor-
sanyi beismerése akkor a maximum
volt — tovabb nem ment. Taldn nem
is mehetett. Akkor. Am a baloldali
torténetiras az 1919 utani Kun Bé-
lat ma is egy rafinalt aldozati dis-
kurzusban helyezi el: kizardlag egy
olyan hiedelemrendszer diskurzus-
szovetébe allitja, amelynek &, akar-
csak a Tanacskoztarsasag torténete,
pusztan targya és nem szereplGje,
ahol 6 az 1920 utani fehérterrorista/
antiszemita/autoriter/konzervativ/
reakcidos eszmék mindenért felelGssé
tett pofozébabuja. Ahol Kun tettei, a
Kunra vonatkoz6 kritikak csak és ki-
zarblag egy ideolbgiailag ellenséges
diskurzus fikciéi. Ahol Kun és Sza-
muely blinbak minden id6ben.?” En-
nek a fajta elbeszélésnek van rész-
beni 1étjogosultsaga, hiszen a Kunra
szért antiszemita vadak mozgdsitd
erdvel birtak a rosszra, a kollektiv
megbélyegzésre. A . kommunista zsi-
dé” 1919 utan mindig kéznél volt, ha
blinbak kellett: a polgari jogegyen-
16ségen Ko6zép-Eurbépaban elGszor
rést Ut6 1920-as numerus clausus
torvényt6l kezdve a hazai zsidésagot
az 1930-as évek végétsl szisztemati-
kusan sujto jogfosztasig. A zsiddkra
ragasztott judeobolsevik szégyen-
bélyeg aztan a megsemmisit§ tabo-
rokba i1s kovette az elhurcoltakat.
,2Emlékezz, magyar! Huszonot éve
volt Kun-Kohn Bélaék rémuralma” —
hirdették fekete-fehér plakatok 1944
végzetes tavaszan, akkor, amikor az
ellenforradalmi mitoszra épitett ma-
gyar allam két héonap alatt haldlba
kildte félmillié allampolgarat.

57 Csunderlik Péter: A ,voros tatdrjards™ A
Magyarorszagi Tandcskoztarsasdag Horthy-
kori emlékezete (1919-1944). Budapest, Nap-
vilag, 2025.

Van tehat létjogosultsaga ennek a
fajta elbeszélésnek, ugyanakkor csak
részigazsaga, mivel eltakarja Kun
Bélat, a cselekvét. Eltakarja a tota-
litarius hatalom zsoldjaba szeg6dott,
Németorszaghan a szervezett mun-
kassag elkeseredésével hazardirozo,
bukéast hozé Mdrzaktionokat szer-
vez6 kalandor politikust, s eltakar-
ja a frakcidharcok soran a magyar
kommunista mozgalom sajat hivei
altal széva tett hihetetlen erkolesi
nyomorusagat, amelyben a Kun 4al-
tal szervezett korrupciéval mélyen
atjart, félelemre, gyanusitasokra s
a feltétlen engedelmességre épiild
halézat pusztan eszkoznek hasznal-
ta a mozgalomért egzisztenciajukat,
sokszor életiiket feldldoz6 parttagok
kommunista meggydzdését. Azt
a Kunt, aki kés6bb is lelkiismeret-
furdalas nélkil a GPU, a szovjet
politikai rend6rség kezébe adta és
likvidaltatta sajat kommunista kri-
tikusait.?® Aki alattvaldiként kezelte
a sokszorosan kiszolgaltatott kom-
munista parttagokat. Akik ezért ért-
hetden nem is voltak sokan — Bécs-
ben talan kétszdzan, Moszkvaban
talan haromezren. 1921 végén a part
egyik alapitdja, a Tanacskoztarsa-
sag moszkvai kovete, Kun Béla testi-
lelki jébaratja, Rudnyanszky Endre
is dobbantott. Azt mondta Pogany
Jozsefnek, hogy elvesztette hitét az
ugyben, ,,...mert ha sikerul is par-
tot teremtentnk, a part vezérének,
legelsGsorban Kunnak a képmdésat
fogja viselni... legels6sorban Kunt
nem tartja alkalmasnak erre. Mi
csak rothadt partot teremthetiink”.5

% Borsanyi Gyorgy: Kun Béla i. m. 347.

% Sipos Levente: Rudnydnszky Endre. In:
Gebei Sandor — Makai Janos — Barték Béla
(szerk.): Torténészként a katedran. Tanulma-
nyok Nagy Jozsef 80. sziiletésnapjara. Eger,



O aztén a part magahoz vett pénzé-
b6l — azaz a forradalmi években ra-
bolt ékszerekbil — Temesvaron nyi-
tott ora- és ékszertizletet, de aztan
valamiért visszatért a Szovjetunio-
ba, ami 6t is ugyanugy elnyelte, mint
egykori cimborajat, Kun Bélat.®® A
vezérek viszalyat az egyszerd elvtar-
sak is hasonlé médon reagaltak le:
,Ot év mult el az els§ diktatira bu-
késa 6ta és ezt a partot hidba keresi
a magyar munkasosztaly. Ez a part
nincs, csak szétszakadt szervezetel
vannak és két egymdst marcangolé
frakci6ja. Nincs part, mert a frakcié-
harc miatt nem lehetett felépiteni.”s!
A partot aztan rendkiviil konspira-
tiv médon udjjaszervezték, s6t még
kongresszust is tartottak egy eldu-
gott bécsi cionista munkasegyleti
konyvtarban, de néhany hoénappal
utdana Magyarorszagon a renddr-
ség felgongyolitette az egész kicsiny
mozgalmat az irh4jat ment6 Réakosi
Matyas részletes és feltard jelleg
vallomésa alapjan.®

Ennyi a parttorténet. De az intri-
kak és a frakcidharcok mogott rej-
t6zik egy masik valésag is. A bécsi
kommunista emigraciéban éppagy
kialakult az éles, kasztszerd tar-
sadalmi hierarchia, mint Szovjet-
Oroszorszagban. Ujratermelédstt
kizsakmanyol6 és kizsakméanyolt hi-
erarchidja. S természetesen a ,part-
fegyelemnek” nevezett autoriter
banasmoéd is, amelyben a Tandcs-
koztarsasagban ilyen-olyan szerepet

Lyceum, 2002, 202.
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61 Laszl6 Jend vasmunkas levele a Kommu-
nista Internacionélé végrehajtébizottsagahoz.
[1924], PIL 878 f 16 G.e. 153.

62 Szekeres Jozsef: ,Egy dokumentum tér-
ténete: Rakosi Matyas 1925. évi renddrségi
és ugyészségi vallomésainak jegyzdkonyve”.
Torténelmi Szemle, 1991/1-2, 89—106.

vallalt kiszolgaltatott ,kisemigrans”
a kizsdkmaéanyolast leginkabb a Part-
ban, a Partt6l szenvedte el. A kom-
munista kisemigransok nem a bel-
varosi partkavéhazakban tanyaztak,
hanem a Bécs melletti Grinzing ha-
borubdl megérokolt barakktelepein
nyomorogtak sokszor éveken at. ,Az
emigraciéban Ujra rajuk szakadt a
gettd” — irta Sinké Ervin, maga is a
kopott sarga épuletekbdl alld, fegyha-
zi cellak hangulatat arasztd, hirhedt
43-as szamu barakk egykori lakdja,
ahol a sivarsagot nem ideoldgiak,
hanem a fiatalsag biolégiai éraja eny-
hitette: folyton szerelmek kezdbédtek
vagy kezdddtek djra, s oroknek hitt
mozgalmi baratsagok szakadtak szét
egy-egy szép orosz bolsevik lany mi-
att. A barakk lakéi — koztik példaul
Sinké6 akkori baratja, Révai Jozsef —
elkésett vagy meg nem érkezett mes-
siasoknak érezték magukat, s hosszu
leveleket valtottak egymassal, s per-
sze a Mesterrel, Lukacs Gyorggyel,
melyeknek eksztatikus nyelvezete
kozelebb allt a spanyol barokk lato-
masos szimbolikajahoz, mint Lenin
tomor és gyakorlatias partfilozéfia-
jahoz. Leginkabb persze hitbeli ké-
telyeiket osztottak meg, mint 4jtatos
szentek a gydntatdikkal. ,Nem tu-
dom a sajat lelkiismeretemet a part-
fegyelemnek alarendelni, nem tudok
megbékilni véglegesen és minden
vonalon még azzal az egészen nagy
koncepciéval sem, amely az Oné, és
szliikségesnek érzem, hogy lelkiisme-
retem szabad legyen. Nem léphetek
be aktiv tagnak a partba, mert nem
demonstralhatom azt, hogy vilag-
megvaltasi szandékkal és hittel élek,
és elszantan, amikor ez nincs, bizo-
nyosan gyongeségemnél fogva. [...]
Ez az indoklas nem a partvezetésnek
sz0l, hanem a taniténak, akit teljes
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tisztelettel tisztelek” — irta Lukacs-
nak dacos tisztelettel a még szinte
gyereklany Rothbart Irma, akit ek-
kor mar inkabb Sinké Ervin iranti
szerelme kotott le, mint a vilagfor-
radalom eszkatologikus igéretével
egyre kevésbé Osszeegyeztethetd vak
partfegyelem.%® Az érzés Irma és Er-
vin kozott kolesonos volt, kiillonb6zd
elvtarsi harom- és négyszogkapcsola-
tok lezarasa utan be is teljestlt, s6t
holtomiglan-holtodiglan kitartott, de
ekkor Sinkét még etikai, s6t hitbé-
li gatlasok gyotorték. Ugy érezte, és
agy is cimezte leveleit, mintha &k,
a kommunista szerelmesek tulaj-
donképpen egy ujrairt dosztojevsz-
kiji nagyregény félkegyelmd hdsei
lennének, akik mindenben feltétlen
tisztasagra rendeltettek: ,Draga,
tiszta Mischkinem. Itt van elGttem
az arcképed, minden leirt sor utan
fel akarok ra tekinteni. [...] nem tu-
dok az emberekkel eggyé lenni, nem
tudok Jézusban aldmerilni, mert te
ott allasz koztem és az emberek, a hi-
tem és Jézus kozott. [...] Es jottél te
a kinyilatkoztatas csodajaként hozva
magaddal megoldast. [...] ne felejtsd
el, hogy ha nagyon-nagyon sévarog-
talak is, nagy és nehéz harc, énlegyﬁ-
zés volt, hogy elfogadtalak. [...] Es
nem hittem, hogy van valami, amin
az én szeretetem ereje megtorhetne.”

Ez a romantikus rész a parttorté-
net huzatos lapjai mogott. A partis-
kola, mely atalakul az érzelmek isko-
lajava. Ez utébbi a kommunista hitét
soha egészen el nem veszt6 Sinké ha-
zaspar kommunizmusat mindvégig
unortodox arnyalattal vonta be. De
a kommunizmusbdl sajnos nem csak
romantikus kijaratok adédtak. A hu-

63 Sink6 Ervin: Az ut. Naplék 1916-1939. Bu-
dapest, Akadémiai, 1990, 450-451.

szas évek végén a fiatal Rejtd Jend eu-
répai ,nyomorkoratja” soran Bécsben
is élt, s hatborzongatd szociografiai
leirast nyujtott a bécsi barakkvilag-
ban sinyl6d6 kommunista emigraci6
névtelen maradékardl, akik horogke-
resztesekkel, cionistakkal és hajlék-
talanokkal egytitt fasultak a kozos
nyomorban, mint az elmaradt vilag-
forradalom hajétorottei. ,,A lakok nem
érintkeznek egymaéssal, legfeljebb a
kilon nemen 1évék allitjak fel néha
Gjra az avult tételt a mindent legy$z6
szerelemrél, amely feliillemelkedve a
politikai ellentéteken, futé viszonyo-
kat sz8 a két barakk fiatalabb koru
lakéi kozott. Ezekben az esetekben a
kommunistak szokatlan megértésrdl,
és a horogkeresztesek nagy demokra-
ciarol tesznek tanusagot. Veszekedés
itt maig alig volt a két barakk kozott.
Szegény emberek, kirongyolt életek,
szomoruak és roppant szegények.”*
A nagy rémemberek [...] jol élnek,
els6 osztalyon utaznak, rendes hote-
lekben laknak, beszélnek nyelveket
is, tudnak Gjsagot irni, de a mérsé-
kelt blnd asztalosok, kdémivesek,
akik sohasem fognak maéas nyelven
beszélni, mint magyarul, akik nem
hasznéalhaték semmire, akik bargytak
vagy tulsagosan szimplék, azok innen
is, onnan is kirugdalva haldokolnak
mindenfelé egész Eurépaban.”s Oket
aztan végképp elfejtette a kommu-
nista parttérténet. Nyomaik is csak
Rejtd tragikusan szép, humanista el-
beszélése, a Csontbrigdd idegenlégios
tabordaban lelhetdk fel. Felismerhe-
tetlenné stilizalva.

64 Rejté Jend: ,A barakk. A regény masodik
része. Bécs, 1929. december” In: Rejtd Jend:
Megyek Parizsba, ahol még egyszer sem hal-
dokoltam. (S. a. r. Varga Katalin.) Szeged,
Szukits, 1997.
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