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A Fidesz mar tullépett
a szokasos babjatékon

Beszélgetés Polyak Gaborral

Az Eurépai Unié harminc év késés-
sel, idén szabalyozta a hagyoma-
nyos szerkesztGségek mikodését és
a tagallamok médiafinanszirozasi
gyakorlatat, mikézben a 2026-o0s
valasztasi kampanyban Al-generalt
videdk lepték el az Ujsagokat méar
alig olvasd, kozosségi médias hir-
folyamokbdl t4jékozdédd valasztéd-
polgarok lizendéfalait. Polyak Gabor
médiajogasszal, az ELTE Muvé-
szetelméleti és Médiakutatasi In-
tézetének vezet@jével az eurdpai
sajtészabadsagi torvény és a mes-
terséges intelligencia jelent8ségérdl
beszélgettiink.

- ,,A Fidesz alpari Al-képeivel és
videdival szemben nem kell bevarni
az EU mesterségesintelligencia- ren-
deletének hatdlyba lépését. Addig is
itt van a polgdri torvénykonyv és a
biinteté torvénykonyv, adott esetben
éppen a Fidesz altal kitalalt szaba-
lyokkal. J6 hirnév, becsiilet, képmds,
rémhir — ezeket a jogi fogalmakat
nem kell kitalalni, csak alkalmazni
kell 6ket.” Ezt irta ki a Facebook-
oldaldra oktéber 29-én. Milyen konk-
rét eljardst javasolna mondjuk egy
olyan esetre, amikor az Al-generalt
videé egyik sarkdaban alig lathato
bettivel fel van tiintetve, hogy a kép
csak illusztrdacio?

— Onmagéban az, hogy feltiinte-
tik, Al-generalt videérdl van szd,

még nem valt ki minden lehetséges
jogsértést. Egy allitas attél még le-
het valakire nézve sérts, hogy fel-
tuntetik, a felvétel nem valédi. Ez
a polgari torvénykonyv szerint a j6
hirnév megsértése. Att6l még, hogy
Magyar Péter kozszerepld, a mélté-
sagat sérti, ha lancra vert kutyaként
abrazoljak. A buntet6 térvénykonyv-
be a Fidesz tette be azt a két pasz-
szust, amelyek a kép- és hangfelvé-
tel hamisitasat, illetve a hamisitott
kép- és hangfelvétel kozzétételét
szankcionaljak. Ez a jogszabaly
még az Al elGtti id6kben, 2014-ben
sziletett, amikor Bajan késziilt egy
videofelvétel, ahol helyi emberek
arrél beszélgettek, hogyan fogjak el-
csalni a Fidesz javara a valasztast.
Ezt akkor a HVG szenzacioként ko-
z0lte, majd masnapra kidertilt, hogy
a vide6 kamu volt.

— Akkor mondott le a posztjarol
Gavra Gabor a Hvg.hu egykori f6-
szerkesztdje.

— Igy van, ezutan pedig bekerilt a
torvény szovegébe az ilyen esetekre
vonatkozé biintetési tétel. Az Al-
generalt felvételek kimeritik ezt a
jogi kategériat, mert teljesen mind-
egy, hogy megjatszott vagy elbabo-
zott helyzetrdl, képszerkesztvel
hamisitott vagy mesterséges intelli-
genciaval generalt felvételrdl van-e
sz6. A jogban évszazados hagyoma-



nya van annak, hogy a vélemény-
szabadsagnak lehetnek és vannak is
hatarai. Sokkal kevésbé kell ezt itt
és most Ujragondolni, mint ameny-
nyire az Al-hype ezt lattatni akar-
ja. A jog a kozlés kovetkezményeit
célozza meg, és az alkotmanyos fel-
fogas szerint a véleményszabadsag
korlatozhaté, ha olyan hatdsa vagy
kovetkezménye van, ami konkrét
egyéni vagy kozosségi sérelmeket
okoz. A polgari térvénykonyv kilon
nevesitett személyiségi jogi vonatko-
zésal, a bintetd torvénykényv mar
emlitett rendelkezése, de emellett
akar a becsiiletsértés, a ragalmazas
buntetdjogi kovetkezményei is mind
relevansak.

— Ha a lényeg a hatds, akkor a
konkrét esetben nem teljesen mind-
egy, hogy két év mulva, amikor mar
javdban viseljiik a 2026-o0s vdlasztds
kovetkezményeit, milyen itélet sziile-
tik az esetleges feljelentések utdn?

— Tény, hogy a jog nagyon kon-
zervativ tarsadalmi alrendszer, az
ilyen helyzetekhez nem tud rugal-
masan alkalmazkodni. S6t, akar
Hamurapi torvénykonyvei ota is
meglepGen keveset valtozott. Nehéz
is lenne amellett érvelni, hogy ke-
vesebb garanciaval, de gyorsabban
sziilessenek dontések. Ennek min-
denképpen sulyos tarsadalmi kolt-
ségel lennének. Raforditasi kérdés
ugyanis, hogy mennyi embert sze-
retnénk az igazsagszolgaltatasban
foglalkoztatni. Ha megsokszorozdd-
nak a jogsértések, amint arra mar
az 1990-es évek 6ta, vagyis amidta
terjedni kezdett az internet, b6ven
van példa, akkor erre valamilyen
modon reagalnia kellene az igazsag-
szolgaltatasi intézményrendszernek
is. Tobb emberre, masfajta eljara-

sokra lenne sziikség. Ez nemcsak
Magyarorszagon, hanem a vilag t6b-
bi orszagaban is sulyos probléma.
Sehol nem vettek fel kétszaz plusz
birét, hogy a digitalis térben elkove-
tett jogsértéseket gyorsabban tudjak
elbiralni. Ehelyett az Eurdépai Uni6
mar a 2000-es években, amikor még
Facebook sem volt, nemhogy a tobbi
ma hasznalt k6zosségi médium, Ggy
dontott, hogy a jogsértések rendezé-
sét inkabb attolja az internetszol-
galtatokra. Az érv az volt, hogy 6k
birnak azzal a technoldgiaval, ami
korlatozhatja a jogsértések gyara-
podasat. Ezzel a felel6sséget atha-
ritottak azokra a cégekre, amelyek
alapvetfen egyetlen dologban érde-
keltek: ezzel ne legyen dolguk, ne
kelljen erre id6t és pénzt szanniuk,
embereket foglalkoztatniuk, mert
ez mind olyan koltséget jelent, ami
soha nem téril meg. Aztan az EU
csak joval a kozosségi platformok
elterjedése utan, a 2020-as évekre
allt eld egy azokra vonatkoz6 sza-
balyozassal, ami viszont érdemben
semmit nem valtoztatott az amugy
sem miikodd logikan. A Facebookot,
a YouTube-ot és a TikTokot kételez-
te arra, hogy kezelje a panaszokat,
tavolitsa el a jogsértd tartalmakat.
Ez az allamok szemszogébdl olesé
megoldéas, viszont sosem mlkodott.
Ha valaki adott mar be panaszt a
Facebooknal vagy a YouTube-ndl, az
pontosan tudja, hogy ha nem szerzdi
jogi kifogasa van, hanem mondjuk
gylloletkeltés vagy dezinformaéci6
ellen probal fellépni, szinte biztos,
hogy még valaszt sem kap, nemhogy
érdemi elbiralast. Ez nagyon komoly
bizalomvesztést eredményez a jog-
szabalyokkal szemben. Hidba van
ugyanis az alkotmanyokba foglalva
az emberi méltésag vagy a polgari



torvénykonyvekbe a jé hirnév vé-
delme, a biintetd térvénykonyvekbe
meg a hamis képfelvétel terjesztésé-
nek a tilalma, ha ennek a megsérté-
se semmilyen koévetkezményt nem
von maga utan.

— 1920-ban egy debreceni felszol-
galotanoncot azért vont kérddore a
renddrség, mert olyan felvételeket ha-
misitott, amelyeken bensdséges hely-
zetben pozol Honthy Hanna iinnepelt
primadonndval. Eszerint a hamisi-
tds iranti igény egyidds a képfelvéte-
lek készitésével. Most akkor mitdl lett
hirtelen ennyire izgatott mindenki?

— Nem mindegy, hogy a hamisi-
tas tobb nap munkat igényel, ami-
nek néhany koépia a végeredménye,
vagy néhany masodperc alatt barki
komplett filmeket tud hamisitani.
A digitalis vilagban a tartalom ma-
nipulacigja nem a kivétel, hanem
jéforméan a rendszer legfontosabb
jellemzGje. Az informacié Gjrahasz-
nositasa lehet a tarsadalom szadmara
hasznos, de a dezinformicié elsGd-
leges eszkozévé is valt. Tény, hogy
nem énmagaban az Al a probléma, a
mesterséges intelligencia nem maga
a megtestesilt gonosz, csak egy 0j
eszkoz. Rdadasul mar legalabb 2016
6ta a véleményszabadsag és a koz-
beszéd tisztasdga a médiatudomany
egyik legfontosabb témaéja, pedig
Trump els6 megvalasztasa vagy a
Brexit idején még nem voltak Al-
generalt tartalmak. Mar a kozossé-
gi platformokbdl eredd kockéazatok
vilagossa tették, hogy az ott hasz-
nalt, bizonyos értelemben nagyon is
kocsmai jellegi megnyilvanulasok
lényegesen nagyobb karokat tudnak
okozni, mint a hagyomanyos kocs-
mai beszélgetések. Az orosz propa-
ganddnak ma a f§ eszk6ze mar nem

az egyszerd dezinformaci6, hanem
az, hogy egy sztoribdl tiz-tizenot
kiilonb6z6 narrativat gyart, és egy-
szerre teriti mindegyiket. Ez az em-
bereket totdlis bizonytalansagban
tartja. Az osszes verziénak sok mil-
116 kovetdje van lajkok és megoszta-
sok tiz- és szazezreivel. Feloldédtak
a stabil, hitelességet biztosit6 pillé-
rek, amelyeket a papiralapu vilag-
ban sokkal kénnyebb volt biztosita-
ni. Nem szamitott, hogy Mari néni a
falu végén mit gondol egy oltasrol,
még a szomszédainak is nyugodtan
elmondhatta, semmilyen Ossztarsa-
dalmi hatdsa nem volt. Viszont ha
a Facebookon mondja el, kideril,
nemhogy a masik faluban, de a vilag
tovabbi pontjain is sok milliéan gon-
dolkodnak hozz4 hasonléan. Egytitt
pedig nagyobb a tarsadalmi felhaj-
téerejik is. Ami a képhamisitast
illeti, igaz, hogy a Photoshop mar
az 1990-es években is 1étezett, de a
hasznalatahoz még kellett szakérte-
lem. En sosem tudtam profin hasz-
nalni a képszerkeszt6 szoftvereket,
de ma méar Ggy is promptolhatom
a mesterséges intelligenciat, hogy
nem értek a fényképezéshez.

— Ha nem is a teljesen papiralapt
vilagig, de tekerjiik vissza az idd ke-
rekét 2006-ig, amikor még azt feltéte-
leztiik, hogy dllnak azok a bizonyos
hitelességi pillérek. Az 6szodi beszé-
det nem a Facebookon teritették, a
kozszolgdlati radié hozta nyilvdnos-
sagra. Az nem volt alkalmas tome-
gek manipuldciojara, hogy a teljes
szovegnek mindossze néhdny percét
kozolték?

— A politikai hazugsagok egyidé-
sek magaval a politikaval. A de-
mokracidban pedig némi populiz-
mus nemhogy megengedett, hanem



egyenesen sziikséges is. Tény, hogy
a tomegdemokracianak velejardja a
politikai manipuléacié, és a tomegta-
jékoztatas sosem volt tokéletes. De
az azért nem mindegy, hogy profesz-
szionalis szerkesztGségeken alapuld
médiarél vagy teljesen kontrolla-
latlan és atlathatatlan rendszerrdl
van-e sz6. Az embereket nem lehet
pusztan észérvekkel meggy6zni, a
politikusoknak érzelmileg is maguk-
hoz kell kétni a valasztékat. Ez igy
volt mar az 1970-es években, sét, en-
nél joval régebben is. A Nixon—Ken-
nedy-vita az iskolapélddja annak,
hogy a médiamegjelenés, vagyis az,
hogy ki az elegansabb, a fiatalabb, a
jobban fésiilt, vagy ki fejezi ki szeb-
ben magéat, befolyasolja a politikai
uzenet hatdsat. Tudasom nincs réla,
de feltételezem, hogy mar a torzsi
kultarakban is volt a karizmanak
egyfajta szerepe abban, hogy ki lett
a csoport vezetdje. Ez ellen lehet
4agéalni, lehet siratni a racionalitést,
de hat ez van. Az 1990-es években
még az alkotmanybirdsagi dontések
is egy képzeletbeli vilagrél szoltak,
ahol a véalasztopolgar megfontoltan
tajékozodik, 6sszeveti az informécio-
kat, leiil, hatradél, gorgeti magaban
a gondolatokat, majd a helyzetet ala-
posan kielemezve elmegy, és behuz-
za az X-et. De ilyen soha nem volt,
és ezt még jogaszként, kutatoként,
politikusként sem szabad tul komo-
lyan venni.

Arra azért érdemes torekedni,
hogy a racionalis beszéd ne tin-
jon el teljesen a kozbeszédbdl meg
a politikai dontéshozatalbdl. Mert
Magyarorszagon most ez torténik: a
politikai kommunikacié kizarélag a
legzsigeribb indulatokra prébal hat-
ni, akar Al-generalt képekkel, akar
erds, sok milliébdl terjesztett kiszo-

lasokkal. Az egyik vesszéparipam,
hogy miko6zben a reklamok, keres-
kedelmi kézlemények esetében ezt a
fajta manipuldciét nemcsak a jogsza-
balyok, hanem egy komplett intéz-
ményrendszer szoritja keretek kozé,
a versenyjogi hivataloktol a fogyasz-
tovédelemig, a politikdban nincs
erre szinte semmilyen torekvés. Ugy
teszlink, mintha az Aruhdazi vasarlas
soran manipuldciénak kitett, sziik-
ségszerlen félinformacidkra hagyat-
koz6 emberek a szavazéurnaknal
hirtelen nagykorq, felvilagosult, ta-
jékozott valasztépolgarokka valna-
nak.

— A reklamokkal szemben védd
garanciarendszer  hatékonysagarol
azért vannak kétségeim, mert ahon-
nan én nézem, a fogyasztoi tarsada-
lom egyre nagyobb teret nyer. Nem
lehet, hogy a probléma inkdabb a ta-
Jjékoztatds mindségi romldasdban ke-
resendd?

— Minden kutatds azt mutatja, hogy
nem a fiatalok, hanem az idGsebbek
hajlamosabbak a dezinformaciét el-
hinni és megosztani. Tény, hogy eleve
6k foglalkoznak tobbet kozéleti kér-
désekkel, és a politikai szerepl6k fel-
ismerték, milyen hasznos szamukra,
ha a kozosségi médidban képeznek
identitascsoportokat. A Mérték Mé-
diaelemz6 Mihellyel rendszeresen
vizsgaljuk, hogy van-e Gsszefiiggés a
médiafogyasztasi szokasok és a sza-
vazéi magatartas kozott. Ugy latjuk,
hogy egyetlen tarsadalmi csoportnal,
az 1dds, maganyos, vidéki haztar-
tasoknal mutathaté ki egyértelmi
kapcsolat. Nem azért, mert a vidéki
emberek butdk lennének, vagy kiza-
rélag a kézmédiabdl tajékozédnanak.
Szerintem ez azért nem igaz, mert a
kozosségli médidban épp a 65 évnél



idGsebb korosztaly a legaktivabb. A
probléma nem az, hogy nem prébal
t6bb forrasbdl tajékozodni, hanem az,
hogy nincs kivel megbeszélnie, amit
1at és hall. Nincsenek valddi emberi
kapcsolatai, nincs aki vissza tudna
kérdezni. fgy konnyen beleragad a
sajat gondolataiba. Kizardlag a valédi
emberi kapcsolatok képesek azt ga-
rantalni, hogy rendszeresen talalkoz-
zunk a sajatunktél eltérd véleményen
1év6 emberekkel. Sokkal kénnyebb le-
irni egy masik varosban, a sajat fotel-
jében 1l6 ismeretlennek, hogy ,hilye
vagy”, mint a szemébe nézve mondani
valakinek. A személytelenség rendki-
vil hatékonyan bontja le az erkélesi
gatakat. Minden olyan politikai erd-
nek, amely egy kicsit is szeretne 1é-
péseket tenni az értelmes parbeszéd
iranyaba, a valddi, fizikai kozosségek
megerdsitésére kell torekednie. Ezek
adjak a leger6sebb immunitast a hii-
lyeségekkel szemben. Mondhatjuk,
hogy a karacsonyi vacsoranal sem
beszéliink errdl meg arrdl, pont azért,
mert tudjuk az asztal mellett il6 ma-
sik emberr6l, hogy mast gondol a vi-
lagrol, de akkor is beszélgetiink vele
egy sor egyéb dologrdl. Ez a garancia
arra, hogy ne csak a fideszest vagy a
tiszast lassuk benne, hiszen tudjuk
réla, hogy kivalé haziorvos, remek
villanyszereld, tigyes focista, az G gye-
reke is abba az iskoldba jar, ahova az
enyém, reggelente ugyanazokon az
utcakon allunk a dugéban.

— Ez azt jelenti, hogy a fiatalabbak
Jjobban fel vannak vértezve a kozissé-
g1 média hatdsaival szemben? En azt
gondoltam volna, hogy ha mindent
gyanakvdssal szemlélnek, akkor a
mindenbe a valésdag is beletartozik,
igy esetleg fogékonyabbd vdlhatnak
az 0sszeeskiivés-elméletekre.

— Ha nem tudjuk eldonteni, hogy
amit latunk igaz-e, vagy sem, az
mindannyiunkban bizonytalansagot
szul. Egy olyan fiatal, akinek még
nincs sajat vilagnézeti értékrendsze-
re, erre csak egyféleképpen tud ra-
cionalis valaszt adni: eltavolitja ma-
gatdl az egészet, és nem foglalkozik
a politikaval. Teljes joggal érzi, hogy
nem tudja, mi a valésag, ha van két
szemben all6 fél, akik ugyanazzal a
vehemenciaval 4allitanak valamit, il-
letve annak az ellenkezdjét. Otthon
esetleg elmondtak neki, hogy mi a j6
és mi a nem j0, az iskolaban meg leg-
feljebb azt tanulta meg, hogy mi az a
guillotine, de azt mar nem, hogy mi
a felvilagosodas tarsadalmi jelentd-
sége. A magyar politikai rendszerr6l
pedig végképp semmi fogalma nincs,
és az iskoldban szinte biztosan nem
is fog hallani réla.

— Az, hogy a politika — kimonduva,
kimondatlanul - ki lett tiltva az isko-
labol, esetleg a tandrok kicenzirdz-
zak sajat magukbol a nézeteiket, nem
a regnalo politikai kurzus tudatos
dontéseinek a kovetkezménye?

— Ezt nem vitatom, de nem csak
a hatalmon 1év6 politikai kurzus
bilne, hiszen erre a rendszervaltas-
kor, illetve azéta sem gondolt senki.
Az 1990-es években éppen az volt
r4 a magyarazat, hogy addig az ok-
tatasnak nagyon erds ideoldgiai tol-
tete volt, amit mindenki gydlolt, és
emiatt az oktatdst mindenki ideo-
logiamentesnek képzelte el. Arra
valahogy senki nem gondolt, hogy
a demokricia nem egy ideolédgia,
hanem a tarsadalom lehetd legjobb
mikédési maodja, és arrdl csak kelle-
ne valamit beszélni, hogy az emberi
méltésag miért fontos, a demokrati-
kus dontéshozatal hogy néz ki egy



kozosségben. Ezt 6vodatél kezdve
épitgetni kellene a gyerekekben. En-
nek a munkanak a hianya egy fél-
reértett ideolégiamentesség kovet-
kezménye. A tarsadalomismeretet
ugyanugy tanitjak, mint a biolégiat,
a fogalmakon és az adatokon van a
hangsdly. Ok mar — velunk ellen-
tétben — a Facebookra sem mennek
fel, hogy barmennyi esélye legyen
annak, hogy a hirfolyamukban meg-
jelenik egy Ujsagcikk, a TikTok pe-
dig, amit porgetnek, nagyon lgye-
sen detektalja, hogy aki nézi, azt
egyaltalan nem érdekli a kozélet.
Politikai tartalommal még véletle-
nil sem fogja szembetalalni magat.
Ha mégis, mert egyszer véletlentil
megnézett egy Magyar Péter- vagy
egy Orban-videdt, az algoritmus le-
tapogatja, melyiket nézi tovabb, és
csak azt adagolja majd neki. Azok,
akik a ko6z0sségi média berobbana-
sakor mar harminc-negyven évesek
voltak, a Facebookon legalabb szove-
ges vitak forméajaban talalkozhattak
kulonbo6zd politikai nézetekkel. A
TikTokkal feln6v6 generacié ezt mar
nem mondhatja el magardl, az § po-
litikai szocializaci6juk mar joforman
visszafordithatatlanul sériilt.

— Mindezek fényében mi értelme
van az idén augusztus 8-t6l hatdlyos
europai meédiaszabadsagi rendelet-
nek (EMFA)? Nem haladta meg a
valésdg mindazt, amire reflektdlni
lenne hivatott?

— A magyar valésag sajnos béven
meghaladta, mégis érdemes ezt ta-
gabb kontextusban szemlélni. Az
Eurépai Uni6 mar 2016-ban elfogad-
ta az adatvédelmi rendeletet, aztan
a 2020-as években az egész digitalis
vildgot nagyon intenziven kezdte
rendeleti Uton szabalyozni. Ekkor

szlletett meg a digitalis szolgalta-
tasi torvény, ami a koézosségi médi-
umok felelGsségét rogziti.

— Errél mondta, hogy ez sem tudott
idében hatart szabni a kozésségi mé-
dia valésagtorzité hatasainak.

— En is nagyon szkeptikus vagyok
az EMFA, vagyis a sajtészabadsagi
rendelet varhat6 hatasait illetGen. A
rendelet val6jaban nem is a jelenkor,
sokkal inkabb egy korabbi korszak
szabalyozasat jelenti, példaul azzal,
hogy garantalni prébalja a kézmédia
felugyel6 szerveinek a flggetlen-
ségét, a szerkesztOségek szabadsa-
gat, vagy az jsagirék forrasainak
a névtelenségét. Mondhatni ez az
utols6 mementdja a szerkesztGségi
logikan alapul6 médianak, a hagyo-
manyos médiavilagra szabott jogi
keretrendszer. Olyan szabalyokat
fogadtak most el, amelyeket sokan
mar az 1990-es évektdl sziikséges-
nek éreztek az EU-ban. A médiakon-
centraciora vonatkozd elsG tervezet
példaul mar 1996-ban megsziiletett,
csak akkor még nem volt meg hozza
a kellG politikai akarat. A magyar vi-
szonyokon ma mar nem segit, pedig
ha tizenot évvel ezel6tt megszile-
tett volna, a populizmus nem tudott
volna ekkora teret nyerni sem Ma-
gyarorszagon, sem mashol. Csak hat
ahhoz, hogy elfogadjak, végig kellett
csindlni ezt a tizenot évet, amiben
mindig a magyar példa volt a minta
a legrosszabb szcendaridra.

— Hogy érti azt, hogy Magyarorsza-
gon ez mdr nem segit?

— A rendelet elfogadasakor az eu-
répai képvisel6k valdszintlleg ab-
ban a hitben szavaztak, hogy ez a
magyar helyzetet is megoldja. Ez
azonban sajnos biztosan nincs igy.



Ami még mikodhet, az az, hogy a
kovetkezd populista nemzedéknek,
Ficonak, Babisnak, az AfD-nek, de
akar a nyugat-eurdpai orszagok po-
pulistainak, Le Pennek még gatat
szabhat. Megakadalyozhatja, hogy
mas orszagokban is at lehessen tgy
alakitani a médiarendszert, ahogy
az Orban Viktornak sikerult. A ma-
gyar médiaviszonyok atalakitdasa
gyakorlatilag mar lezarult, bar épp
idén november 7-én lathattuk, hogy
van még mit megvenni. A Blikk fel-
vasarlasa akar az Gj eurdpai rende-
let éles tesztje is lehet. Ha ez a ma-
gyarorszagi akcié atmegy Eurépéan,
akkor az augusztusban elfogadott
unibés médiatérvényt senki nem fog-
ja komolyan venni, és nem is kell,
mert akkor ez egy vicc.

— Azért ennél biztosan tobbet sejt
a rendelet lehetséges hatdsairdl, hi-
szen részt vett az elokészitésében. A
tapasztalatai alapjan mennyire op-
timista?

— Tobb meghallgatason, konferen-
cian és megbeszélésen részt vettem,
és elég frusztralé élmény volt. De
azért optimista vagyok, és bizom
benne, hogy a benyomasaimat a va-
16sag majd folilirja.

— Vagyis a benyomdsai alapjan
pesszimista?

— Teljes mértékben. En agy lattam,
hogy Nyugat-Eurépa képtelen kilép-
ni abbdl az elképzeléshbdl, hogy itt
uriemberek beszélgetnek, és komo-
lyan veszik egymast. Nem tilint gy,
mintha értenék, hogy attdl, hogy va-
lamit leirtak, a valésagban még nem
biztos, hogy ugy is lesz. Nem értik,
hogy érdemes lenne szamonkérni,
ellendrizni, és ha kell, blntetni.
Abban biznak, hogy Orban Viktor

mégiscsak tud késsel-villaval enni,
mikézben mar tizenot éve bizonyit-
ja, hogy nem tud. Nyugat-Eurépa
nem tudott paradigmat valtani, nem
érti, hogy a formai megoldasok a mi
régiénkban nagyon kénnyen kijatsz-
haték. Nem értik, hogy barmit gyor-
sabban beleirunk a torvényekbe,
mint 6k, de hogy abbdl aztan lesz-e
a valésagra haté kovetkezmény, az
mar bonyolultabb kérdés. De senkit
nem akarok pesszimizmusra buzdi-
tani, egyel6re muszaj harcolni azért,
hogy ebbdl a jogszabalybdl legyen az
eur6pai médiaszabadsagnak egy ko-
molyan vehetd alapdokumentuma.

— Nem félreértés az, hogy Orbdn
Viktor nem tud késsel-villdval enni?
Elképzelheté, hogy egyszeriien csak
nem akar.

— Amikor a rendelet, amelyre a Fi-
desz EP-képvisel6i nemmel szavaz-
tak, életbe lépett augusztus 8-4n, a
magyar kormany r6gton masnap azt
kommunikalta, hogy Magyarorszag-
ra barki johet vizsgalddni, itt min-
den rendben van. Az ellenvetéseivel
a Fidesz b6ven tullépett azon a szo-
kasos jatékon, hogy elbabozza, Ma-
gyarorszagon nincs semmi latnivald.
Itt a mdsor mar egyenesen az, hogy
a magyar korméany az Eurdépai Unié
jogi rendszerének mikodSképessége
iranti mély aggodalmat fejezi ki. A
rendeletre jogallamisagi kifogasok
miatt szavaztak nemmel. Azok a
kérdések, amelyeket az Eurépai Bi-
résag meghallgatasan felvetettek,
nem 1is alaptalanok. Az \j torvény
nem egy kis lépés a korabbiakhoz
képest, hanem olyan, mintha egy
masik bolygéra érkeznénk, valéban
szokatlan jogkoroket biztosit az Eu-
répai Unidnak. Jogos az a felvetés,
hogy erre van-e felhatalmazas az
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uniés alapszerzddésekben. A Fidesz
feladvanyat az Eurdpai Birésagnak
sem lesz egyszerd megoldani, ko-
moly intellektualis kihivas lesz, de
meg fogjak talalni a megfelel§ érve-
1ést, ebben biztos vagyok.

Az tényleg érdekes helyzet, amikor
a Fideszbdl el§jon a jogallam. Ez intd
jel lehet arra nézve is, mit tesz majd
a Fidesz ellenzékben egy esetleges
magyarorszagi kormanyvaltas utan.
Ki fog deriilni ugyanis, hogy a Fi-
desz nagyon is komolyan tudja venni
a jogallamisagot. Biztosak lehetiink
abban, hogy minden olyan megol-
dasba bele fognak sz4allni, ami nem
ezer szazalékig jogtiszta. Marpedig
egy teljes rendszervaltast igen nehéz
lesz Ggy megcesindlni. Mas kérdés,
hogy azt Aallitani, Magyarorszagon
minden az eurdpai jogszabalyokkal
6sszhangban zajlik, nyilvanvalé ha-
zugsag. De hogy ennek lesz-e bar-
milyen kévetkezménye, az mar az
Eurépai Bizottsagon mulik. Ez mar
teljes mértékben Eurdpa felelGssége.

— Egészen pontosan mi Eurdpa fe-
lelGssége?

— Hogy a sajat maga altal elfoga-
dott jogszabalyt kikényszeriti-e egy
olyan tagallambdl, amelyr6l ponto-
san tudhato, hogy énként nem fogja
végrehajtani.

— Ha mar lezajlott a médiarendszer
datalakitdsa, ahogy emlitette, akkor
azt is lehet mondani, hogy a rendelet
hatalybalépésekor Magyarorszdgon
olyan médiaviszonyok voltak, ame-
lyek a vdlasztopolgdrok tobbségének
nem szurtak a szemét. Miért lenne az
Eurdpai Bizottsdg felelbssége, hogy
ez megudltozzon?

— En nem szeretem ezt az érvelést.
Ha ez igaz, akkor az Eurédpai Unid

miért fogad el barmilyen jogsza-
balyt, ha aztan eltekint a végrehaj-
tasatol? Tortént egy hatarozott po-
litikai dontés, hogy az unids szintd
szabalyozas szoritsa korlatok kozé
az allami hirdetések elosztasat, ves-
sen gatat a médiapiaci koncentraci-
6nak, vagy prébalja meg elejét ven-
ni az Ujsagirék megfigyelésének és
lehallgatasanak. Ezt a dontést nem
lett volna muszaj meghozni. Miutan
megtortént, mar nem mondhatjak,
hogy nem érdekel, hogy végrehajt-
jak-e a tagallamok. Az egész eurd-
pai jogrendszerbe vetett bizalmat
aldassa, ha olyan jogszabalyokat al-
kotnak, amit nem 4ll szandékukban
betartatni. Ezt épp most, amikor
Portugaliatél Ausztridaig mindenhol
egyre nagyobb erére kapnak a popu-
lista politikai forméacidk, nem enged-
heti meg maganak az Eurépai Unid,
mert az tényleg a végét jelenti a
tagallamok szovetségének. Bar Ma-
gyarorszagnak nincs jelentls sulya,
de ha Marine Le Pen keriil Orban-
hoz hasonl6 helyzetbe, és az Eurépai
Bizottsag eltekint a szankcionalas-
t6l, annak mar teljesen mas a kovet-
kezménye. A magyar gyakorlattal
szembeni hatarozott fellépésnek az
is a tétje, hogy ha most nem torténik
semmi, a cseheket, a szlovakokat, a
lengyeleket sem lehet majd kés6bb
szamonkérni.

— Akkor mi magyardzza, hogy a
nyugat-eurdpai politikai elit és a mé-
diapiaci szereplék sem tapsikoltak
orémiikben, amikor a rendeletet meg-
szavazta az Eurépai Bizottsdg?

— ElsGsorban az, hogy a legtobb
orszagban a média enélkul is elég
j6l mikodik, és a médiaszolgalta-
tokra az 1) rendelet extra terheket
ré. Azok a tagallamok, amelyekben



a magyarorszaginal atlathatobb mé-
diarendszer mikodik, joggal mond-
hatjak, hogy az Eurdpai Unié tallépi
a hataskorét, amikor belepiszkit a
j6l miko6ds jogrendjikbe. A magyar
gyakorlat kibontakozasdig senkinek
nem jutott eszébe, hogy az Eurdpai
Unibénak kellene szabalyozni, ho-
gyan legyenek kinevezve a kozszol-
galati médiumok vezet6i. Most nagy
altalanossagban  Magyarorszagon
kivil minden tagallam megfelel az
unibés szabalyozasnak. A piaci sze-
replék és a tagallami szuverenitast
véds, de amugy demokrata erdk
majd akkor fognak rajonni, hogy
mennyire hasznos az 0j jogszabaly,
amikor ott is meger6sédnek a popu-
lista politikusok. Nyugat-Eurépa-
ban nagyon erGs a valdsagtagadas,
szentul hiszik, hogy naluk nem tor-
ténhet meg az, ami Magyarorszagon
végbement. Miért ne johetne mashol
is egy Orbanhoz hasonl6 politikus?
Hiszen Hitler is hatalomra keriilhe-
tett abban a Németorszagban, ahol
a kultura és a jogallam mar elbtte is
vilagszintd tényezd volt.

— A politikusok rovidlatasat meég
érteném is, de ha a médiaszabadsagi
torvény annyira jo, miért agaltak el-
lene a médiapiaci szerepl6k?

— A klasszikus médiapiac ériasi
bajban van. Végil is jogosan habo-
rodik fel minden szerkesztGség és
médiavallalat, hogy Gket még szi-
gorubban szabéalyozzak, mik6zben a
legfébb versenytarsuk, az a teljesen
megfoghatatlan kézeg, amit Gssze-
foglalé néven kozosségi médianak
hivunk, tovabbra is él és virul, és
mar nemcsak a bevételeiket, ha-
nem az olvasédikat, a hitelességiiket,
a rajuk szant id6t is kicsatornézza
al6luk mindenféle kontroll nélkul.

Joggal érzik, hogy nem pont arra
lett volna sziikség, hogy nekik még
tobb szabalynak kelljen megfelelni-
k. Ma mar nem igaz, hogy a média
a nyilvanossag vagy a kozbeszéd leg-
fontosabb terepe. A kozosségi média
mara gyakorlatilag teljesen elszivta
a leveg6t a hagyomanyos média eldl.
Magyarorszagon is azt latjuk, hogy
a politikusok ott mondjak el a mono-
logjaikat, egyéni akcidkkal, kozvet-
lentl beszélnek a potencialis valasz-
téikhoz. Egyre ritkabb, hogy valaki
beirja a bongészibe, hogy telex.hu
vagy 444.hu, ehelyett azt 1atja, amit
feldob az Instagram, a YouTube meg
a Facebook, amit pedig ezek nem
dobnak fel, azt nem latja, és nem is
érdekli. A mesterséges intelligencia-
val pedig — csak hogy visszatérjiink
oda, ahol a beszélgetést kezdtiik
— még rosszabba valt a helyzet. Ha
megkéri valaki a ChatGPT-t, hogy
foglalja 6ssze 6t mondatban az ame-
rikai elnokvalasztas legfontosabb
eseményeit, ott mar a marka is el-
tinik. Senkinek fogalma sem lesz
réla, hogy az informacié a Telexrdl,
a New York Timestol vagy a Russia
Todayt6l szarmazik-e. Az évtizede-
ken 4t gondosan épitgetett brandek
eltlinése a hagyomanyos értelemben
vett médianak egy minden korabbi-
nal nagyobb csapaés.

— Ezt miért nem szabalyozza az Eu-
répai Unig?

— Elvileg szabalyozza, csakhogy a
probléma nem jogi természet(, ha-
nem a mélytanulds sajatossagaibol
fakad. Az Eurépai Unié meg tudja
mondani, hogy mely teriileteken
nem szabad mesterséges intelligen-
ciat alkalmazni, vagy milyen bizton-
sagi intézkedéseket kell beiktatni
a hasznalatakor, de kikapcsolni,
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visszatuszkolni a palackba a szelle-
met mar nem tudja. S6t, azok sem
tudjak, akik megalkottak, hiszen
milliényi szerveren fut. A szabalyo-
zas soha nem tud elég gyors és elég
hatékony lenni, és ez a mesterséges
intelligenciara hatvanyozottan igaz.
Szinte kilatastalan probléméaval né-
zink szembe, ami raadasul nem is
) keletl, hiszen mar a kozosségi
platformokra is igaz volt. Vajon kel-
lett-e tudnia Mark Zuckerbergnek
elére, hogy az altala létrehozott fe-
lulet egyrészt eszetlenul népszerd
lesz, masrészt képes lesz valasz-
tasokat befolyasolni, harmadrészt
kénnyedén manipulalhatéva valik?
Nem vagyok biztos abban, hogy ezt
a Facebook elsd 1épéseinél még egye-
temista Zuckerbergnek el6re kellett
volna latnia. Ma mar tudja, és egy
darabig dgy is tdnt, hogy a nagy
platformok kénytelenek lesznek
belesimulni az eurdpai mikodési
logikdba, miszerint az emberi mél-
tésag el6rébb vald, mint a technolé-
giai innovacié. De aztan jott Donald
Trump, gyorsan korbeudvaroltak,
ki tudja hany millié6 vagy millidrd
dollarnyi tamogatassal, és a plat-
formok szabalyozhatésaganak illu-
zidja szertefoszlott. A mesterséges
intelligenciaval kapcsolatos alap-
kérdés is az, hogy a fejleszték tisz-
taban vannak-e a sajat tarsadalmi
felelgsségiikkel, tudjak-e, hogy amit
alkotnak, az nem egy jatékszer, ha-
nem komoly tarsadalmi hatéasa lesz
a munkaerGpiactél a rasszizmuson
és a szexizmuson at a médiapiacok
Osszeomlasaig mindenre. Ez a vita
messze nem a technolégiardl, ha-
nem sokkal inkabb a tarsadalom-
rél szdl. Arrél, hogy tudunk-e, aka-
runk-e egyaltalan demokracidban
élni, elfogadjuk-e a totalis megfi-

gyel6 allamot vagy azt, hogy a plat-
formokon polarizal6dé tarsadalom
a végén atomjaira hullik. Hasonld
kérdésekre eddig vagy nem kellett
valaszt adni a torténelem folyaman,
vagy ha mégis, hat sose jottink ki
j61 beldle.

— Ha ezek a sorsfordité kérdések
tényleg néhany techcég vezetdjének
a lelkiismeretén délnek el, a hagyo-
manyos tomegtajékoztatds szerepét
pedig teljesen dtvették a jellemzden
nem az europai szabdlyozdsnak ald-
vetett vdllalatok, akkor tényleg mi
értelme van egyadltaldn uniés média-
Jjogszabdlyokat alkotni, vagy akdr az
ellen dgalni a szuverenitdsvédelem
nevében?

— A szuverenitasi vita korantsem
Magyarorszagrdl indult ki, a prob-
léma mar az Eurdpai Unib létrejot-
tének a pillanatatél adott volt. Az
EU lényege éppen az, hogy a tagal-
lamok a szuverenitasuk egy részérdl
onként lemondanak cserébe azért,
hogy kozép- és hosszt tavon hasz-
nuk szadrmazzon ebbdl. A francidk
eleinte bojkottaltak a déntéshoza-
talt, az Egyesult Kirdlysag — épp a
sajat szuverenitasat féltve — soha
nem volt elkotelezett hive az Euré-
pai Unidénak. A hagyomanyos médi-
ara, a szerkesztdségekre, kozszolga-
lati és kereskedelmi adékra minden
orszag ugy tekint, mint a sajat kul-
turalis, politikai és tarsadalmi ha-
gyomanyainak a letéteményesére,
igy minden orszag szuverén maédon
akarja azt szabalyozni. A k6z6s ren-
delettel a nyugat-eurépai tagalla-
moknak ugyanugy le kellett nyelni-
uk a békat, ahogy Magyarorszagnak
is le kellene.

Ami a kozosségi platformokat és
a mesterséges intelligenciat illeti,



teljesen egyértelm, hogy az egyes
orszagok azzal nem tudnak megbir-
kozni. Itt a nagy gazdasagi vildg-
hatalmak, az Egyesilt Allamok és
Kina koz6tt kell az Eurépai Unidénak
megtalalnia vagy kialakitania a sa-
jat helyét. Az USA is tagallamokbdl
all, amelyeknek van némi szabadsa-
guk, de amit senkinek nem jut eszé-
be megkérdgjelezni, az a foderalis
Egyesiilt Allamok szuverenitdsa.
Kinaban nagyon korlatozott a bel-
s6 szuverenitas, de a vilaghatalmi
sakktablan a Kinai Népkoztarsasag
autonémidja  megkérddjelezhetet-
len. Ha a vilag hatalmi-gazdasagi
sakktablajan kell mozogni, vilagossa
valik az egységesen fellépd Eurdpai
Uni6 el6nye. Orban Viktor elég okos
hozza, hogy tudja, Magyarorszagnak
az Eurdpai Unidn kiviil nincs helye.
Nem azért, amit tamogatasok for-
majaban kapunk, hanem azért, mert
kizarélag igy vagyunk fontosak Ki-
nanak vagy Oroszorszagnak.

— Magyarorszagon az a sajdtos,
még ha nem is egyediildllé helyzet
allt elé, hogy nemcesak a tizendt éve
jelentds hatalmi és gazdasagi tékét
felhalmozé Orban Viktor, hanem a
kihivé sem tiinik a fiiggetlen sajté
kebelbaratjanak. Ra talan még in-
kabb igaz, hogy leginkdbb a kozossé-
g1 platformokon szereti megszdlitani
a hiveit, és olykor bele-beleszdll az
amugy is a fennmaraddsért kiizdd
hagyomanyos szerkesztéségekbe. Mi
rd a garancia, hogy a Fidesz levdltd-
sa esetén kevesebbet kell majd aggod-
ni a sajtoszabadsdgért?

— Fenntartom, hogy populizmus
nélkil nem lehet valasztast nyer-
ni. Onmagaban azzal, hogy valaki
képes sok embert megszolitani, to-
megeket mozgdsitani és lelkesiteni,

nekem nemhogy nincs bajom, hanem
azt gondolom, hogy a rendszervaltas
kornyékén megszokott elitista politi-
zalason épp ideje mar tullépni. Ma-
gyar Péter, nevezziik nevén, a média
és a sajtészabadsag szempontjabdl
azért rendkivil érdekes szerepld,
mert a Fideszben szocializalodott, és
amit a médiarél gondol, azt nagyon
nagy részben ez hatarozza meg. Va-
16szintlileg mindig bizalmatlan lesz
azokkal, akiket mi ketten fliggetlen
Ujsagirdknak tekintiink. Arra azért
latok esélyt, hogy — még ha az atti-
tdjét nem is lesz képes teljesen at-
formalni — tudatosan megtanulja az
Ujsagirdkat mashogyan kezelni. Egy
biztos, és ezt minden Magyar Péter-
16l sz6l6 beszélgetésben elmondom:
latnia és értenie kell, hogy a fligget-
len Gjsagiras nélkil politikai ténye-
z6ként nem létezhetne. Ez nem csak
a konkrét kegyelmi gy kipattanasa-
ra igaz. Az orszagban a még megma-
radt jézan észt a fuggetlen Ujsagiras
tartotta életben. Ha vannak, aki nem
hajoltak meg az elmult tizenot évben,
akkor azok a figgetlen médidban dol-
gozb ujsagirdk voltak. Kulcsszereplik
volt abban, hogy ez az orszag egyal-
taldin még tudjon barmilyen rend-
szervaltasrél gondolkodni. Magyar
Péternek, még ha nem is szereti,
meg kell értenie az Ujsagirasnak ezt
a rendkiviil fontos szerepét. A masik
probléma egyébként nem a politikai
nevelkedése, hanem az, hogy Magyar
Péter annak a politikusgeneraciénak
a tagja, amelyik a kozosségi média-
ban emelkedett fel. Ahhoz van szok-
va, hogy kiirja, elmondja a monolédg-
jait, és nem kérdeznek vissza. Ez egy
rém veszélyes attitlid. Ahogy az idGs,
maganyos haztartasok esetében mar
emlitettiik: a reflexivitas hidnya tel-
jes bezarkozashoz vezet. Az Gjsagiras
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egyik legfontosabb feladata, hogy
mindig visszakérdezzen. Csak hat
ez, ugye, kényelmetlen. De attél még
igaz, hogy ujsagiras és visszakérde-
zés nélkul nem létezik demokracia.

— Ha nem is kedvelte, hogy vissza-
kérdeznek, Orban Viktor a 2010-es
hatalomra keriiléséig nem zdarkézott
el az ujsdgirék el6l. A HVG-nek egy
6t maffiafénokként dbrdzolé cim-
lap miatt korabban sem adott mdr
interjut, de a tobbi szerkesztdséget
nem bojkottdlta. Még ha késébb nem
vdllalta is a visszakérdezés kényel-
metlenségeit, § nyilvanvaléan érti az
ujsagirds jelentéségét. Nem aggasz-
tobb, ha valaki nem is érti, hogy mi a
fiiggetlen tjsdgirds szerepe a demok-
rdcia fenntartdsaban?

— Kiindulépontnak mindenképp ve-
szélyesebb, és tény, hogy mérsékelten
vagyok optimista. De ha a maradék
johiszemUiségemet sem tudom meg-

6rizni, akkor tényleg nem marad mas
lehetGség, mint elhagyni az orszagot.
En szeretném hinni, hogy Magyar Pé-
ter mégiscsak képes lesz valahogy ezt
megérteni, vagy legalabb eszerint vi-
selkedni. Raadasul azt se felejtsiik el,
hogy az 6 valasztoi kozege rendkiviil
heterogén. A szavazéi kozott ott van
minden szabadsagparti, liberalis va-
laszté is, akik nagyon gyorsan el fog-
nak fordulni t6le, ha nem lesz képes
a sajtdoszabadsagot legalabb tanult
magatartasként tiszteletben tartani.
Azt is kénytelen lesz belatni, meny-
nyire rossz mondat volt téle, hogy a
valasztasi torvény modositdsa nincs
benne a magyar valasztok els6 6tven
legfontosabb probléméjaban. De, na-
gyon is benne van. S6t, az elsd harom-
ban benne van. Uj valasztasi térvény
hijan ugyanis kénytelen lenne maga-
val cipelni a nagyon heterogén valasz-
t61 bazist, ami hosszu tavon biztosan
nem fog menni.

Menasagi Péter: Oblss



