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Balazs Zsuzsanna

A Fidesz mar tullépett
a szokasos babjatékon

Beszélgetés Polyak Gaborral

Az Eurépai Unié harminc év késés-
sel, idén szabalyozta a hagyoma-
nyos szerkesztGségek mikodését és
a tagallamok médiafinanszirozasi
gyakorlatat, mikézben a 2026-o0s
valasztasi kampanyban Al-generalt
videdk lepték el az Ujsagokat méar
alig olvasd, kozosségi médias hir-
folyamokbdl t4jékozdédd valasztéd-
polgarok lizendéfalait. Polyak Gabor
médiajogasszal, az ELTE Muvé-
szetelméleti és Médiakutatasi In-
tézetének vezet@jével az eurdpai
sajtészabadsagi torvény és a mes-
terséges intelligencia jelent8ségérdl
beszélgettiink.

- ,,A Fidesz alpari Al-képeivel és
videdival szemben nem kell bevarni
az EU mesterségesintelligencia- ren-
deletének hatdlyba lépését. Addig is
itt van a polgdri torvénykonyv és a
biinteté torvénykonyv, adott esetben
éppen a Fidesz altal kitalalt szaba-
lyokkal. J6 hirnév, becsiilet, képmds,
rémhir — ezeket a jogi fogalmakat
nem kell kitalalni, csak alkalmazni
kell 6ket.” Ezt irta ki a Facebook-
oldaldra oktéber 29-én. Milyen konk-
rét eljardst javasolna mondjuk egy
olyan esetre, amikor az Al-generalt
videé egyik sarkdaban alig lathato
bettivel fel van tiintetve, hogy a kép
csak illusztrdacio?

— Onmagéban az, hogy feltiinte-
tik, Al-generalt videérdl van szd,

még nem valt ki minden lehetséges
jogsértést. Egy allitas attél még le-
het valakire nézve sérts, hogy fel-
tuntetik, a felvétel nem valédi. Ez
a polgari torvénykonyv szerint a j6
hirnév megsértése. Att6l még, hogy
Magyar Péter kozszerepld, a mélté-
sagat sérti, ha lancra vert kutyaként
abrazoljak. A buntet6 térvénykonyv-
be a Fidesz tette be azt a két pasz-
szust, amelyek a kép- és hangfelvé-
tel hamisitasat, illetve a hamisitott
kép- és hangfelvétel kozzétételét
szankcionaljak. Ez a jogszabaly
még az Al elGtti id6kben, 2014-ben
sziletett, amikor Bajan késziilt egy
videofelvétel, ahol helyi emberek
arrél beszélgettek, hogyan fogjak el-
csalni a Fidesz javara a valasztast.
Ezt akkor a HVG szenzacioként ko-
z0lte, majd masnapra kidertilt, hogy
a vide6 kamu volt.

— Akkor mondott le a posztjarol
Gavra Gabor a Hvg.hu egykori f6-
szerkesztdje.

— Igy van, ezutan pedig bekerilt a
torvény szovegébe az ilyen esetekre
vonatkozé biintetési tétel. Az Al-
generalt felvételek kimeritik ezt a
jogi kategériat, mert teljesen mind-
egy, hogy megjatszott vagy elbabo-
zott helyzetrdl, képszerkesztvel
hamisitott vagy mesterséges intelli-
genciaval generalt felvételrdl van-e
sz6. A jogban évszazados hagyoma-



nya van annak, hogy a vélemény-
szabadsagnak lehetnek és vannak is
hatarai. Sokkal kevésbé kell ezt itt
és most Ujragondolni, mint ameny-
nyire az Al-hype ezt lattatni akar-
ja. A jog a kozlés kovetkezményeit
célozza meg, és az alkotmanyos fel-
fogas szerint a véleményszabadsag
korlatozhaté, ha olyan hatdsa vagy
kovetkezménye van, ami konkrét
egyéni vagy kozosségi sérelmeket
okoz. A polgari térvénykonyv kilon
nevesitett személyiségi jogi vonatko-
zésal, a bintetd torvénykényv mar
emlitett rendelkezése, de emellett
akar a becsiiletsértés, a ragalmazas
buntetdjogi kovetkezményei is mind
relevansak.

— Ha a lényeg a hatds, akkor a
konkrét esetben nem teljesen mind-
egy, hogy két év mulva, amikor mar
javdban viseljiik a 2026-o0s vdlasztds
kovetkezményeit, milyen itélet sziile-
tik az esetleges feljelentések utdn?

— Tény, hogy a jog nagyon kon-
zervativ tarsadalmi alrendszer, az
ilyen helyzetekhez nem tud rugal-
masan alkalmazkodni. S6t, akar
Hamurapi torvénykonyvei ota is
meglepGen keveset valtozott. Nehéz
is lenne amellett érvelni, hogy ke-
vesebb garanciaval, de gyorsabban
sziilessenek dontések. Ennek min-
denképpen sulyos tarsadalmi kolt-
ségel lennének. Raforditasi kérdés
ugyanis, hogy mennyi embert sze-
retnénk az igazsagszolgaltatasban
foglalkoztatni. Ha megsokszorozdd-
nak a jogsértések, amint arra mar
az 1990-es évek 6ta, vagyis amidta
terjedni kezdett az internet, b6ven
van példa, akkor erre valamilyen
modon reagalnia kellene az igazsag-
szolgaltatasi intézményrendszernek
is. Tobb emberre, masfajta eljara-

sokra lenne sziikség. Ez nemcsak
Magyarorszagon, hanem a vilag t6b-
bi orszagaban is sulyos probléma.
Sehol nem vettek fel kétszaz plusz
birét, hogy a digitalis térben elkove-
tett jogsértéseket gyorsabban tudjak
elbiralni. Ehelyett az Eurdépai Uni6
mar a 2000-es években, amikor még
Facebook sem volt, nemhogy a tobbi
ma hasznalt k6zosségi médium, Ggy
dontott, hogy a jogsértések rendezé-
sét inkabb attolja az internetszol-
galtatokra. Az érv az volt, hogy 6k
birnak azzal a technoldgiaval, ami
korlatozhatja a jogsértések gyara-
podasat. Ezzel a felel6sséget atha-
ritottak azokra a cégekre, amelyek
alapvetfen egyetlen dologban érde-
keltek: ezzel ne legyen dolguk, ne
kelljen erre id6t és pénzt szanniuk,
embereket foglalkoztatniuk, mert
ez mind olyan koltséget jelent, ami
soha nem téril meg. Aztan az EU
csak joval a kozosségi platformok
elterjedése utan, a 2020-as évekre
allt eld egy azokra vonatkoz6 sza-
balyozassal, ami viszont érdemben
semmit nem valtoztatott az amugy
sem miikodd logikan. A Facebookot,
a YouTube-ot és a TikTokot kételez-
te arra, hogy kezelje a panaszokat,
tavolitsa el a jogsértd tartalmakat.
Ez az allamok szemszogébdl olesé
megoldéas, viszont sosem mlkodott.
Ha valaki adott mar be panaszt a
Facebooknal vagy a YouTube-ndl, az
pontosan tudja, hogy ha nem szerzdi
jogi kifogasa van, hanem mondjuk
gylloletkeltés vagy dezinformaéci6
ellen probal fellépni, szinte biztos,
hogy még valaszt sem kap, nemhogy
érdemi elbiralast. Ez nagyon komoly
bizalomvesztést eredményez a jog-
szabalyokkal szemben. Hidba van
ugyanis az alkotmanyokba foglalva
az emberi méltésag vagy a polgari



torvénykonyvekbe a jé hirnév vé-
delme, a biintetd térvénykonyvekbe
meg a hamis képfelvétel terjesztésé-
nek a tilalma, ha ennek a megsérté-
se semmilyen koévetkezményt nem
von maga utan.

— 1920-ban egy debreceni felszol-
galotanoncot azért vont kérddore a
renddrség, mert olyan felvételeket ha-
misitott, amelyeken bensdséges hely-
zetben pozol Honthy Hanna iinnepelt
primadonndval. Eszerint a hamisi-
tds iranti igény egyidds a képfelvéte-
lek készitésével. Most akkor mitdl lett
hirtelen ennyire izgatott mindenki?

— Nem mindegy, hogy a hamisi-
tas tobb nap munkat igényel, ami-
nek néhany koépia a végeredménye,
vagy néhany masodperc alatt barki
komplett filmeket tud hamisitani.
A digitalis vilagban a tartalom ma-
nipulacigja nem a kivétel, hanem
jéforméan a rendszer legfontosabb
jellemzGje. Az informacié Gjrahasz-
nositasa lehet a tarsadalom szadmara
hasznos, de a dezinformicié elsGd-
leges eszkozévé is valt. Tény, hogy
nem énmagaban az Al a probléma, a
mesterséges intelligencia nem maga
a megtestesilt gonosz, csak egy 0j
eszkoz. Rdadasul mar legalabb 2016
6ta a véleményszabadsag és a koz-
beszéd tisztasdga a médiatudomany
egyik legfontosabb témaéja, pedig
Trump els6 megvalasztasa vagy a
Brexit idején még nem voltak Al-
generalt tartalmak. Mar a kozossé-
gi platformokbdl eredd kockéazatok
vilagossa tették, hogy az ott hasz-
nalt, bizonyos értelemben nagyon is
kocsmai jellegi megnyilvanulasok
lényegesen nagyobb karokat tudnak
okozni, mint a hagyomanyos kocs-
mai beszélgetések. Az orosz propa-
ganddnak ma a f§ eszk6ze mar nem

az egyszerd dezinformaci6, hanem
az, hogy egy sztoribdl tiz-tizenot
kiilonb6z6 narrativat gyart, és egy-
szerre teriti mindegyiket. Ez az em-
bereket totdlis bizonytalansagban
tartja. Az osszes verziénak sok mil-
116 kovetdje van lajkok és megoszta-
sok tiz- és szazezreivel. Feloldédtak
a stabil, hitelességet biztosit6 pillé-
rek, amelyeket a papiralapu vilag-
ban sokkal kénnyebb volt biztosita-
ni. Nem szamitott, hogy Mari néni a
falu végén mit gondol egy oltasrol,
még a szomszédainak is nyugodtan
elmondhatta, semmilyen Ossztarsa-
dalmi hatdsa nem volt. Viszont ha
a Facebookon mondja el, kideril,
nemhogy a masik faluban, de a vilag
tovabbi pontjain is sok milliéan gon-
dolkodnak hozz4 hasonléan. Egytitt
pedig nagyobb a tarsadalmi felhaj-
téerejik is. Ami a képhamisitast
illeti, igaz, hogy a Photoshop mar
az 1990-es években is 1étezett, de a
hasznalatahoz még kellett szakérte-
lem. En sosem tudtam profin hasz-
nalni a képszerkeszt6 szoftvereket,
de ma méar Ggy is promptolhatom
a mesterséges intelligenciat, hogy
nem értek a fényképezéshez.

— Ha nem is a teljesen papiralapt
vilagig, de tekerjiik vissza az idd ke-
rekét 2006-ig, amikor még azt feltéte-
leztiik, hogy dllnak azok a bizonyos
hitelességi pillérek. Az 6szodi beszé-
det nem a Facebookon teritették, a
kozszolgdlati radié hozta nyilvdnos-
sagra. Az nem volt alkalmas tome-
gek manipuldciojara, hogy a teljes
szovegnek mindossze néhdny percét
kozolték?

— A politikai hazugsagok egyidé-
sek magaval a politikaval. A de-
mokracidban pedig némi populiz-
mus nemhogy megengedett, hanem



egyenesen sziikséges is. Tény, hogy
a tomegdemokracianak velejardja a
politikai manipuléacié, és a tomegta-
jékoztatas sosem volt tokéletes. De
az azért nem mindegy, hogy profesz-
szionalis szerkesztGségeken alapuld
médiarél vagy teljesen kontrolla-
latlan és atlathatatlan rendszerrdl
van-e sz6. Az embereket nem lehet
pusztan észérvekkel meggy6zni, a
politikusoknak érzelmileg is maguk-
hoz kell kétni a valasztékat. Ez igy
volt mar az 1970-es években, sét, en-
nél joval régebben is. A Nixon—Ken-
nedy-vita az iskolapélddja annak,
hogy a médiamegjelenés, vagyis az,
hogy ki az elegansabb, a fiatalabb, a
jobban fésiilt, vagy ki fejezi ki szeb-
ben magéat, befolyasolja a politikai
uzenet hatdsat. Tudasom nincs réla,
de feltételezem, hogy mar a torzsi
kultarakban is volt a karizmanak
egyfajta szerepe abban, hogy ki lett
a csoport vezetdje. Ez ellen lehet
4agéalni, lehet siratni a racionalitést,
de hat ez van. Az 1990-es években
még az alkotmanybirdsagi dontések
is egy képzeletbeli vilagrél szoltak,
ahol a véalasztopolgar megfontoltan
tajékozodik, 6sszeveti az informécio-
kat, leiil, hatradél, gorgeti magaban
a gondolatokat, majd a helyzetet ala-
posan kielemezve elmegy, és behuz-
za az X-et. De ilyen soha nem volt,
és ezt még jogaszként, kutatoként,
politikusként sem szabad tul komo-
lyan venni.

Arra azért érdemes torekedni,
hogy a racionalis beszéd ne tin-
jon el teljesen a kozbeszédbdl meg
a politikai dontéshozatalbdl. Mert
Magyarorszagon most ez torténik: a
politikai kommunikacié kizarélag a
legzsigeribb indulatokra prébal hat-
ni, akar Al-generalt képekkel, akar
erds, sok milliébdl terjesztett kiszo-

lasokkal. Az egyik vesszéparipam,
hogy miko6zben a reklamok, keres-
kedelmi kézlemények esetében ezt a
fajta manipuldciét nemcsak a jogsza-
balyok, hanem egy komplett intéz-
ményrendszer szoritja keretek kozé,
a versenyjogi hivataloktol a fogyasz-
tovédelemig, a politikdban nincs
erre szinte semmilyen torekvés. Ugy
teszlink, mintha az Aruhdazi vasarlas
soran manipuldciénak kitett, sziik-
ségszerlen félinformacidkra hagyat-
koz6 emberek a szavazéurnaknal
hirtelen nagykorq, felvilagosult, ta-
jékozott valasztépolgarokka valna-
nak.

— A reklamokkal szemben védd
garanciarendszer  hatékonysagarol
azért vannak kétségeim, mert ahon-
nan én nézem, a fogyasztoi tarsada-
lom egyre nagyobb teret nyer. Nem
lehet, hogy a probléma inkdabb a ta-
Jjékoztatds mindségi romldasdban ke-
resendd?

— Minden kutatds azt mutatja, hogy
nem a fiatalok, hanem az idGsebbek
hajlamosabbak a dezinformaciét el-
hinni és megosztani. Tény, hogy eleve
6k foglalkoznak tobbet kozéleti kér-
désekkel, és a politikai szerepl6k fel-
ismerték, milyen hasznos szamukra,
ha a kozosségi médidban képeznek
identitascsoportokat. A Mérték Mé-
diaelemz6 Mihellyel rendszeresen
vizsgaljuk, hogy van-e Gsszefiiggés a
médiafogyasztasi szokasok és a sza-
vazéi magatartas kozott. Ugy latjuk,
hogy egyetlen tarsadalmi csoportnal,
az 1dds, maganyos, vidéki haztar-
tasoknal mutathaté ki egyértelmi
kapcsolat. Nem azért, mert a vidéki
emberek butdk lennének, vagy kiza-
rélag a kézmédiabdl tajékozédnanak.
Szerintem ez azért nem igaz, mert a
kozosségli médidban épp a 65 évnél



idGsebb korosztaly a legaktivabb. A
probléma nem az, hogy nem prébal
t6bb forrasbdl tajékozodni, hanem az,
hogy nincs kivel megbeszélnie, amit
1at és hall. Nincsenek valddi emberi
kapcsolatai, nincs aki vissza tudna
kérdezni. fgy konnyen beleragad a
sajat gondolataiba. Kizardlag a valédi
emberi kapcsolatok képesek azt ga-
rantalni, hogy rendszeresen talalkoz-
zunk a sajatunktél eltérd véleményen
1év6 emberekkel. Sokkal kénnyebb le-
irni egy masik varosban, a sajat fotel-
jében 1l6 ismeretlennek, hogy ,hilye
vagy”, mint a szemébe nézve mondani
valakinek. A személytelenség rendki-
vil hatékonyan bontja le az erkélesi
gatakat. Minden olyan politikai erd-
nek, amely egy kicsit is szeretne 1é-
péseket tenni az értelmes parbeszéd
iranyaba, a valddi, fizikai kozosségek
megerdsitésére kell torekednie. Ezek
adjak a leger6sebb immunitast a hii-
lyeségekkel szemben. Mondhatjuk,
hogy a karacsonyi vacsoranal sem
beszéliink errdl meg arrdl, pont azért,
mert tudjuk az asztal mellett il6 ma-
sik emberr6l, hogy mast gondol a vi-
lagrol, de akkor is beszélgetiink vele
egy sor egyéb dologrdl. Ez a garancia
arra, hogy ne csak a fideszest vagy a
tiszast lassuk benne, hiszen tudjuk
réla, hogy kivalé haziorvos, remek
villanyszereld, tigyes focista, az G gye-
reke is abba az iskoldba jar, ahova az
enyém, reggelente ugyanazokon az
utcakon allunk a dugéban.

— Ez azt jelenti, hogy a fiatalabbak
Jjobban fel vannak vértezve a kozissé-
g1 média hatdsaival szemben? En azt
gondoltam volna, hogy ha mindent
gyanakvdssal szemlélnek, akkor a
mindenbe a valésdag is beletartozik,
igy esetleg fogékonyabbd vdlhatnak
az 0sszeeskiivés-elméletekre.

— Ha nem tudjuk eldonteni, hogy
amit latunk igaz-e, vagy sem, az
mindannyiunkban bizonytalansagot
szul. Egy olyan fiatal, akinek még
nincs sajat vilagnézeti értékrendsze-
re, erre csak egyféleképpen tud ra-
cionalis valaszt adni: eltavolitja ma-
gatdl az egészet, és nem foglalkozik
a politikaval. Teljes joggal érzi, hogy
nem tudja, mi a valésag, ha van két
szemben all6 fél, akik ugyanazzal a
vehemenciaval 4allitanak valamit, il-
letve annak az ellenkezdjét. Otthon
esetleg elmondtak neki, hogy mi a j6
és mi a nem j0, az iskolaban meg leg-
feljebb azt tanulta meg, hogy mi az a
guillotine, de azt mar nem, hogy mi
a felvilagosodas tarsadalmi jelentd-
sége. A magyar politikai rendszerr6l
pedig végképp semmi fogalma nincs,
és az iskoldban szinte biztosan nem
is fog hallani réla.

— Az, hogy a politika — kimonduva,
kimondatlanul - ki lett tiltva az isko-
labol, esetleg a tandrok kicenzirdz-
zak sajat magukbol a nézeteiket, nem
a regnalo politikai kurzus tudatos
dontéseinek a kovetkezménye?

— Ezt nem vitatom, de nem csak
a hatalmon 1év6 politikai kurzus
bilne, hiszen erre a rendszervaltas-
kor, illetve azéta sem gondolt senki.
Az 1990-es években éppen az volt
r4 a magyarazat, hogy addig az ok-
tatasnak nagyon erds ideoldgiai tol-
tete volt, amit mindenki gydlolt, és
emiatt az oktatdst mindenki ideo-
logiamentesnek képzelte el. Arra
valahogy senki nem gondolt, hogy
a demokricia nem egy ideolédgia,
hanem a tarsadalom lehetd legjobb
mikédési maodja, és arrdl csak kelle-
ne valamit beszélni, hogy az emberi
méltésag miért fontos, a demokrati-
kus dontéshozatal hogy néz ki egy



kozosségben. Ezt 6vodatél kezdve
épitgetni kellene a gyerekekben. En-
nek a munkanak a hianya egy fél-
reértett ideolégiamentesség kovet-
kezménye. A tarsadalomismeretet
ugyanugy tanitjak, mint a biolégiat,
a fogalmakon és az adatokon van a
hangsdly. Ok mar — velunk ellen-
tétben — a Facebookra sem mennek
fel, hogy barmennyi esélye legyen
annak, hogy a hirfolyamukban meg-
jelenik egy Ujsagcikk, a TikTok pe-
dig, amit porgetnek, nagyon lgye-
sen detektalja, hogy aki nézi, azt
egyaltalan nem érdekli a kozélet.
Politikai tartalommal még véletle-
nil sem fogja szembetalalni magat.
Ha mégis, mert egyszer véletlentil
megnézett egy Magyar Péter- vagy
egy Orban-videdt, az algoritmus le-
tapogatja, melyiket nézi tovabb, és
csak azt adagolja majd neki. Azok,
akik a ko6z0sségi média berobbana-
sakor mar harminc-negyven évesek
voltak, a Facebookon legalabb szove-
ges vitak forméajaban talalkozhattak
kulonbo6zd politikai nézetekkel. A
TikTokkal feln6v6 generacié ezt mar
nem mondhatja el magardl, az § po-
litikai szocializaci6juk mar joforman
visszafordithatatlanul sériilt.

— Mindezek fényében mi értelme
van az idén augusztus 8-t6l hatdlyos
europai meédiaszabadsagi rendelet-
nek (EMFA)? Nem haladta meg a
valésdg mindazt, amire reflektdlni
lenne hivatott?

— A magyar valésag sajnos béven
meghaladta, mégis érdemes ezt ta-
gabb kontextusban szemlélni. Az
Eurépai Uni6 mar 2016-ban elfogad-
ta az adatvédelmi rendeletet, aztan
a 2020-as években az egész digitalis
vildgot nagyon intenziven kezdte
rendeleti Uton szabalyozni. Ekkor

szlletett meg a digitalis szolgalta-
tasi torvény, ami a koézosségi médi-
umok felelGsségét rogziti.

— Errél mondta, hogy ez sem tudott
idében hatart szabni a kozésségi mé-
dia valésagtorzité hatasainak.

— En is nagyon szkeptikus vagyok
az EMFA, vagyis a sajtészabadsagi
rendelet varhat6 hatasait illetGen. A
rendelet val6jaban nem is a jelenkor,
sokkal inkabb egy korabbi korszak
szabalyozasat jelenti, példaul azzal,
hogy garantalni prébalja a kézmédia
felugyel6 szerveinek a flggetlen-
ségét, a szerkesztOségek szabadsa-
gat, vagy az jsagirék forrasainak
a névtelenségét. Mondhatni ez az
utols6 mementdja a szerkesztGségi
logikan alapul6 médianak, a hagyo-
manyos médiavilagra szabott jogi
keretrendszer. Olyan szabalyokat
fogadtak most el, amelyeket sokan
mar az 1990-es évektdl sziikséges-
nek éreztek az EU-ban. A médiakon-
centraciora vonatkozd elsG tervezet
példaul mar 1996-ban megsziiletett,
csak akkor még nem volt meg hozza
a kellG politikai akarat. A magyar vi-
szonyokon ma mar nem segit, pedig
ha tizenot évvel ezel6tt megszile-
tett volna, a populizmus nem tudott
volna ekkora teret nyerni sem Ma-
gyarorszagon, sem mashol. Csak hat
ahhoz, hogy elfogadjak, végig kellett
csindlni ezt a tizenot évet, amiben
mindig a magyar példa volt a minta
a legrosszabb szcendaridra.

— Hogy érti azt, hogy Magyarorsza-
gon ez mdr nem segit?

— A rendelet elfogadasakor az eu-
répai képvisel6k valdszintlleg ab-
ban a hitben szavaztak, hogy ez a
magyar helyzetet is megoldja. Ez
azonban sajnos biztosan nincs igy.



Ami még mikodhet, az az, hogy a
kovetkezd populista nemzedéknek,
Ficonak, Babisnak, az AfD-nek, de
akar a nyugat-eurdpai orszagok po-
pulistainak, Le Pennek még gatat
szabhat. Megakadalyozhatja, hogy
mas orszagokban is at lehessen tgy
alakitani a médiarendszert, ahogy
az Orban Viktornak sikerult. A ma-
gyar médiaviszonyok atalakitdasa
gyakorlatilag mar lezarult, bar épp
idén november 7-én lathattuk, hogy
van még mit megvenni. A Blikk fel-
vasarlasa akar az Gj eurdpai rende-
let éles tesztje is lehet. Ha ez a ma-
gyarorszagi akcié atmegy Eurépéan,
akkor az augusztusban elfogadott
unibés médiatérvényt senki nem fog-
ja komolyan venni, és nem is kell,
mert akkor ez egy vicc.

— Azért ennél biztosan tobbet sejt
a rendelet lehetséges hatdsairdl, hi-
szen részt vett az elokészitésében. A
tapasztalatai alapjan mennyire op-
timista?

— Tobb meghallgatason, konferen-
cian és megbeszélésen részt vettem,
és elég frusztralé élmény volt. De
azért optimista vagyok, és bizom
benne, hogy a benyomasaimat a va-
16sag majd folilirja.

— Vagyis a benyomdsai alapjan
pesszimista?

— Teljes mértékben. En agy lattam,
hogy Nyugat-Eurépa képtelen kilép-
ni abbdl az elképzeléshbdl, hogy itt
uriemberek beszélgetnek, és komo-
lyan veszik egymast. Nem tilint gy,
mintha értenék, hogy attdl, hogy va-
lamit leirtak, a valésagban még nem
biztos, hogy ugy is lesz. Nem értik,
hogy érdemes lenne szamonkérni,
ellendrizni, és ha kell, blntetni.
Abban biznak, hogy Orban Viktor

mégiscsak tud késsel-villaval enni,
mikézben mar tizenot éve bizonyit-
ja, hogy nem tud. Nyugat-Eurépa
nem tudott paradigmat valtani, nem
érti, hogy a formai megoldasok a mi
régiénkban nagyon kénnyen kijatsz-
haték. Nem értik, hogy barmit gyor-
sabban beleirunk a torvényekbe,
mint 6k, de hogy abbdl aztan lesz-e
a valésagra haté kovetkezmény, az
mar bonyolultabb kérdés. De senkit
nem akarok pesszimizmusra buzdi-
tani, egyel6re muszaj harcolni azért,
hogy ebbdl a jogszabalybdl legyen az
eur6pai médiaszabadsagnak egy ko-
molyan vehetd alapdokumentuma.

— Nem félreértés az, hogy Orbdn
Viktor nem tud késsel-villdval enni?
Elképzelheté, hogy egyszeriien csak
nem akar.

— Amikor a rendelet, amelyre a Fi-
desz EP-képvisel6i nemmel szavaz-
tak, életbe lépett augusztus 8-4n, a
magyar kormany r6gton masnap azt
kommunikalta, hogy Magyarorszag-
ra barki johet vizsgalddni, itt min-
den rendben van. Az ellenvetéseivel
a Fidesz b6ven tullépett azon a szo-
kasos jatékon, hogy elbabozza, Ma-
gyarorszagon nincs semmi latnivald.
Itt a mdsor mar egyenesen az, hogy
a magyar korméany az Eurdépai Unié
jogi rendszerének mikodSképessége
iranti mély aggodalmat fejezi ki. A
rendeletre jogallamisagi kifogasok
miatt szavaztak nemmel. Azok a
kérdések, amelyeket az Eurépai Bi-
résag meghallgatasan felvetettek,
nem 1is alaptalanok. Az \j torvény
nem egy kis lépés a korabbiakhoz
képest, hanem olyan, mintha egy
masik bolygéra érkeznénk, valéban
szokatlan jogkoroket biztosit az Eu-
répai Unidnak. Jogos az a felvetés,
hogy erre van-e felhatalmazas az
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uniés alapszerzddésekben. A Fidesz
feladvanyat az Eurdpai Birésagnak
sem lesz egyszerd megoldani, ko-
moly intellektualis kihivas lesz, de
meg fogjak talalni a megfelel§ érve-
1ést, ebben biztos vagyok.

Az tényleg érdekes helyzet, amikor
a Fideszbdl el§jon a jogallam. Ez intd
jel lehet arra nézve is, mit tesz majd
a Fidesz ellenzékben egy esetleges
magyarorszagi kormanyvaltas utan.
Ki fog deriilni ugyanis, hogy a Fi-
desz nagyon is komolyan tudja venni
a jogallamisagot. Biztosak lehetiink
abban, hogy minden olyan megol-
dasba bele fognak sz4allni, ami nem
ezer szazalékig jogtiszta. Marpedig
egy teljes rendszervaltast igen nehéz
lesz Ggy megcesindlni. Mas kérdés,
hogy azt Aallitani, Magyarorszagon
minden az eurdpai jogszabalyokkal
6sszhangban zajlik, nyilvanvalé ha-
zugsag. De hogy ennek lesz-e bar-
milyen kévetkezménye, az mar az
Eurépai Bizottsagon mulik. Ez mar
teljes mértékben Eurdpa felelGssége.

— Egészen pontosan mi Eurdpa fe-
lelGssége?

— Hogy a sajat maga altal elfoga-
dott jogszabalyt kikényszeriti-e egy
olyan tagallambdl, amelyr6l ponto-
san tudhato, hogy énként nem fogja
végrehajtani.

— Ha mar lezajlott a médiarendszer
datalakitdsa, ahogy emlitette, akkor
azt is lehet mondani, hogy a rendelet
hatalybalépésekor Magyarorszdgon
olyan médiaviszonyok voltak, ame-
lyek a vdlasztopolgdrok tobbségének
nem szurtak a szemét. Miért lenne az
Eurdpai Bizottsdg felelbssége, hogy
ez megudltozzon?

— En nem szeretem ezt az érvelést.
Ha ez igaz, akkor az Eurédpai Unid

miért fogad el barmilyen jogsza-
balyt, ha aztan eltekint a végrehaj-
tasatol? Tortént egy hatarozott po-
litikai dontés, hogy az unids szintd
szabalyozas szoritsa korlatok kozé
az allami hirdetések elosztasat, ves-
sen gatat a médiapiaci koncentraci-
6nak, vagy prébalja meg elejét ven-
ni az Ujsagirék megfigyelésének és
lehallgatasanak. Ezt a dontést nem
lett volna muszaj meghozni. Miutan
megtortént, mar nem mondhatjak,
hogy nem érdekel, hogy végrehajt-
jak-e a tagallamok. Az egész eurd-
pai jogrendszerbe vetett bizalmat
aldassa, ha olyan jogszabalyokat al-
kotnak, amit nem 4ll szandékukban
betartatni. Ezt épp most, amikor
Portugaliatél Ausztridaig mindenhol
egyre nagyobb erére kapnak a popu-
lista politikai forméacidk, nem enged-
heti meg maganak az Eurépai Unid,
mert az tényleg a végét jelenti a
tagallamok szovetségének. Bar Ma-
gyarorszagnak nincs jelentls sulya,
de ha Marine Le Pen keriil Orban-
hoz hasonl6 helyzetbe, és az Eurépai
Bizottsag eltekint a szankcionalas-
t6l, annak mar teljesen mas a kovet-
kezménye. A magyar gyakorlattal
szembeni hatarozott fellépésnek az
is a tétje, hogy ha most nem torténik
semmi, a cseheket, a szlovakokat, a
lengyeleket sem lehet majd kés6bb
szamonkérni.

— Akkor mi magyardzza, hogy a
nyugat-eurdpai politikai elit és a mé-
diapiaci szereplék sem tapsikoltak
orémiikben, amikor a rendeletet meg-
szavazta az Eurépai Bizottsdg?

— ElsGsorban az, hogy a legtobb
orszagban a média enélkul is elég
j6l mikodik, és a médiaszolgalta-
tokra az 1) rendelet extra terheket
ré. Azok a tagallamok, amelyekben



a magyarorszaginal atlathatobb mé-
diarendszer mikodik, joggal mond-
hatjak, hogy az Eurdpai Unié tallépi
a hataskorét, amikor belepiszkit a
j6l miko6ds jogrendjikbe. A magyar
gyakorlat kibontakozasdig senkinek
nem jutott eszébe, hogy az Eurdpai
Unibénak kellene szabalyozni, ho-
gyan legyenek kinevezve a kozszol-
galati médiumok vezet6i. Most nagy
altalanossagban  Magyarorszagon
kivil minden tagallam megfelel az
unibés szabalyozasnak. A piaci sze-
replék és a tagallami szuverenitast
véds, de amugy demokrata erdk
majd akkor fognak rajonni, hogy
mennyire hasznos az 0j jogszabaly,
amikor ott is meger6sédnek a popu-
lista politikusok. Nyugat-Eurépa-
ban nagyon erGs a valdsagtagadas,
szentul hiszik, hogy naluk nem tor-
ténhet meg az, ami Magyarorszagon
végbement. Miért ne johetne mashol
is egy Orbanhoz hasonl6 politikus?
Hiszen Hitler is hatalomra keriilhe-
tett abban a Németorszagban, ahol
a kultura és a jogallam mar elbtte is
vilagszintd tényezd volt.

— A politikusok rovidlatasat meég
érteném is, de ha a médiaszabadsagi
torvény annyira jo, miért agaltak el-
lene a médiapiaci szerepl6k?

— A klasszikus médiapiac ériasi
bajban van. Végil is jogosan habo-
rodik fel minden szerkesztGség és
médiavallalat, hogy Gket még szi-
gorubban szabéalyozzak, mik6zben a
legfébb versenytarsuk, az a teljesen
megfoghatatlan kézeg, amit Gssze-
foglalé néven kozosségi médianak
hivunk, tovabbra is él és virul, és
mar nemcsak a bevételeiket, ha-
nem az olvasédikat, a hitelességiiket,
a rajuk szant id6t is kicsatornézza
al6luk mindenféle kontroll nélkul.

Joggal érzik, hogy nem pont arra
lett volna sziikség, hogy nekik még
tobb szabalynak kelljen megfelelni-
k. Ma mar nem igaz, hogy a média
a nyilvanossag vagy a kozbeszéd leg-
fontosabb terepe. A kozosségi média
mara gyakorlatilag teljesen elszivta
a leveg6t a hagyomanyos média eldl.
Magyarorszagon is azt latjuk, hogy
a politikusok ott mondjak el a mono-
logjaikat, egyéni akcidkkal, kozvet-
lentl beszélnek a potencialis valasz-
téikhoz. Egyre ritkabb, hogy valaki
beirja a bongészibe, hogy telex.hu
vagy 444.hu, ehelyett azt 1atja, amit
feldob az Instagram, a YouTube meg
a Facebook, amit pedig ezek nem
dobnak fel, azt nem latja, és nem is
érdekli. A mesterséges intelligencia-
val pedig — csak hogy visszatérjiink
oda, ahol a beszélgetést kezdtiik
— még rosszabba valt a helyzet. Ha
megkéri valaki a ChatGPT-t, hogy
foglalja 6ssze 6t mondatban az ame-
rikai elnokvalasztas legfontosabb
eseményeit, ott mar a marka is el-
tinik. Senkinek fogalma sem lesz
réla, hogy az informacié a Telexrdl,
a New York Timestol vagy a Russia
Todayt6l szarmazik-e. Az évtizede-
ken 4t gondosan épitgetett brandek
eltlinése a hagyomanyos értelemben
vett médianak egy minden korabbi-
nal nagyobb csapaés.

— Ezt miért nem szabalyozza az Eu-
répai Unig?

— Elvileg szabalyozza, csakhogy a
probléma nem jogi természet(, ha-
nem a mélytanulds sajatossagaibol
fakad. Az Eurépai Unié meg tudja
mondani, hogy mely teriileteken
nem szabad mesterséges intelligen-
ciat alkalmazni, vagy milyen bizton-
sagi intézkedéseket kell beiktatni
a hasznalatakor, de kikapcsolni,
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visszatuszkolni a palackba a szelle-
met mar nem tudja. S6t, azok sem
tudjak, akik megalkottak, hiszen
milliényi szerveren fut. A szabalyo-
zas soha nem tud elég gyors és elég
hatékony lenni, és ez a mesterséges
intelligenciara hatvanyozottan igaz.
Szinte kilatastalan probléméaval né-
zink szembe, ami raadasul nem is
) keletl, hiszen mar a kozosségi
platformokra is igaz volt. Vajon kel-
lett-e tudnia Mark Zuckerbergnek
elére, hogy az altala létrehozott fe-
lulet egyrészt eszetlenul népszerd
lesz, masrészt képes lesz valasz-
tasokat befolyasolni, harmadrészt
kénnyedén manipulalhatéva valik?
Nem vagyok biztos abban, hogy ezt
a Facebook elsd 1épéseinél még egye-
temista Zuckerbergnek el6re kellett
volna latnia. Ma mar tudja, és egy
darabig dgy is tdnt, hogy a nagy
platformok kénytelenek lesznek
belesimulni az eurdpai mikodési
logikdba, miszerint az emberi mél-
tésag el6rébb vald, mint a technolé-
giai innovacié. De aztan jott Donald
Trump, gyorsan korbeudvaroltak,
ki tudja hany millié6 vagy millidrd
dollarnyi tamogatassal, és a plat-
formok szabalyozhatésaganak illu-
zidja szertefoszlott. A mesterséges
intelligenciaval kapcsolatos alap-
kérdés is az, hogy a fejleszték tisz-
taban vannak-e a sajat tarsadalmi
felelgsségiikkel, tudjak-e, hogy amit
alkotnak, az nem egy jatékszer, ha-
nem komoly tarsadalmi hatéasa lesz
a munkaerGpiactél a rasszizmuson
és a szexizmuson at a médiapiacok
Osszeomlasaig mindenre. Ez a vita
messze nem a technolégiardl, ha-
nem sokkal inkabb a tarsadalom-
rél szdl. Arrél, hogy tudunk-e, aka-
runk-e egyaltalan demokracidban
élni, elfogadjuk-e a totalis megfi-

gyel6 allamot vagy azt, hogy a plat-
formokon polarizal6dé tarsadalom
a végén atomjaira hullik. Hasonld
kérdésekre eddig vagy nem kellett
valaszt adni a torténelem folyaman,
vagy ha mégis, hat sose jottink ki
j61 beldle.

— Ha ezek a sorsfordité kérdések
tényleg néhany techcég vezetdjének
a lelkiismeretén délnek el, a hagyo-
manyos tomegtajékoztatds szerepét
pedig teljesen dtvették a jellemzden
nem az europai szabdlyozdsnak ald-
vetett vdllalatok, akkor tényleg mi
értelme van egyadltaldn uniés média-
Jjogszabdlyokat alkotni, vagy akdr az
ellen dgalni a szuverenitdsvédelem
nevében?

— A szuverenitasi vita korantsem
Magyarorszagrdl indult ki, a prob-
léma mar az Eurdpai Unib létrejot-
tének a pillanatatél adott volt. Az
EU lényege éppen az, hogy a tagal-
lamok a szuverenitasuk egy részérdl
onként lemondanak cserébe azért,
hogy kozép- és hosszt tavon hasz-
nuk szadrmazzon ebbdl. A francidk
eleinte bojkottaltak a déntéshoza-
talt, az Egyesult Kirdlysag — épp a
sajat szuverenitasat féltve — soha
nem volt elkotelezett hive az Euré-
pai Unidénak. A hagyomanyos médi-
ara, a szerkesztdségekre, kozszolga-
lati és kereskedelmi adékra minden
orszag ugy tekint, mint a sajat kul-
turalis, politikai és tarsadalmi ha-
gyomanyainak a letéteményesére,
igy minden orszag szuverén maédon
akarja azt szabalyozni. A k6z6s ren-
delettel a nyugat-eurépai tagalla-
moknak ugyanugy le kellett nyelni-
uk a békat, ahogy Magyarorszagnak
is le kellene.

Ami a kozosségi platformokat és
a mesterséges intelligenciat illeti,



teljesen egyértelm, hogy az egyes
orszagok azzal nem tudnak megbir-
kozni. Itt a nagy gazdasagi vildg-
hatalmak, az Egyesilt Allamok és
Kina koz6tt kell az Eurépai Unidénak
megtalalnia vagy kialakitania a sa-
jat helyét. Az USA is tagallamokbdl
all, amelyeknek van némi szabadsa-
guk, de amit senkinek nem jut eszé-
be megkérdgjelezni, az a foderalis
Egyesiilt Allamok szuverenitdsa.
Kinaban nagyon korlatozott a bel-
s6 szuverenitas, de a vilaghatalmi
sakktablan a Kinai Népkoztarsasag
autonémidja  megkérddjelezhetet-
len. Ha a vilag hatalmi-gazdasagi
sakktablajan kell mozogni, vilagossa
valik az egységesen fellépd Eurdpai
Uni6 el6nye. Orban Viktor elég okos
hozza, hogy tudja, Magyarorszagnak
az Eurdpai Unidn kiviil nincs helye.
Nem azért, amit tamogatasok for-
majaban kapunk, hanem azért, mert
kizarélag igy vagyunk fontosak Ki-
nanak vagy Oroszorszagnak.

— Magyarorszagon az a sajdtos,
még ha nem is egyediildllé helyzet
allt elé, hogy nemcesak a tizendt éve
jelentds hatalmi és gazdasagi tékét
felhalmozé Orban Viktor, hanem a
kihivé sem tiinik a fiiggetlen sajté
kebelbaratjanak. Ra talan még in-
kabb igaz, hogy leginkdbb a kozossé-
g1 platformokon szereti megszdlitani
a hiveit, és olykor bele-beleszdll az
amugy is a fennmaraddsért kiizdd
hagyomanyos szerkesztéségekbe. Mi
rd a garancia, hogy a Fidesz levdltd-
sa esetén kevesebbet kell majd aggod-
ni a sajtoszabadsdgért?

— Fenntartom, hogy populizmus
nélkil nem lehet valasztast nyer-
ni. Onmagaban azzal, hogy valaki
képes sok embert megszolitani, to-
megeket mozgdsitani és lelkesiteni,

nekem nemhogy nincs bajom, hanem
azt gondolom, hogy a rendszervaltas
kornyékén megszokott elitista politi-
zalason épp ideje mar tullépni. Ma-
gyar Péter, nevezziik nevén, a média
és a sajtészabadsag szempontjabdl
azért rendkivil érdekes szerepld,
mert a Fideszben szocializalodott, és
amit a médiarél gondol, azt nagyon
nagy részben ez hatarozza meg. Va-
16szintlileg mindig bizalmatlan lesz
azokkal, akiket mi ketten fliggetlen
Ujsagirdknak tekintiink. Arra azért
latok esélyt, hogy — még ha az atti-
tdjét nem is lesz képes teljesen at-
formalni — tudatosan megtanulja az
Ujsagirdkat mashogyan kezelni. Egy
biztos, és ezt minden Magyar Péter-
16l sz6l6 beszélgetésben elmondom:
latnia és értenie kell, hogy a fligget-
len Gjsagiras nélkil politikai ténye-
z6ként nem létezhetne. Ez nem csak
a konkrét kegyelmi gy kipattanasa-
ra igaz. Az orszagban a még megma-
radt jézan észt a fuggetlen Ujsagiras
tartotta életben. Ha vannak, aki nem
hajoltak meg az elmult tizenot évben,
akkor azok a figgetlen médidban dol-
gozb ujsagirdk voltak. Kulcsszereplik
volt abban, hogy ez az orszag egyal-
taldin még tudjon barmilyen rend-
szervaltasrél gondolkodni. Magyar
Péternek, még ha nem is szereti,
meg kell értenie az Ujsagirasnak ezt
a rendkiviil fontos szerepét. A masik
probléma egyébként nem a politikai
nevelkedése, hanem az, hogy Magyar
Péter annak a politikusgeneraciénak
a tagja, amelyik a kozosségi média-
ban emelkedett fel. Ahhoz van szok-
va, hogy kiirja, elmondja a monolédg-
jait, és nem kérdeznek vissza. Ez egy
rém veszélyes attitlid. Ahogy az idGs,
maganyos haztartasok esetében mar
emlitettiik: a reflexivitas hidnya tel-
jes bezarkozashoz vezet. Az Gjsagiras
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egyik legfontosabb feladata, hogy
mindig visszakérdezzen. Csak hat
ez, ugye, kényelmetlen. De attél még
igaz, hogy ujsagiras és visszakérde-
zés nélkul nem létezik demokracia.

— Ha nem is kedvelte, hogy vissza-
kérdeznek, Orban Viktor a 2010-es
hatalomra keriiléséig nem zdarkézott
el az ujsdgirék el6l. A HVG-nek egy
6t maffiafénokként dbrdzolé cim-
lap miatt korabban sem adott mdr
interjut, de a tobbi szerkesztdséget
nem bojkottdlta. Még ha késébb nem
vdllalta is a visszakérdezés kényel-
metlenségeit, § nyilvanvaléan érti az
ujsagirds jelentéségét. Nem aggasz-
tobb, ha valaki nem is érti, hogy mi a
fiiggetlen tjsdgirds szerepe a demok-
rdcia fenntartdsaban?

— Kiindulépontnak mindenképp ve-
szélyesebb, és tény, hogy mérsékelten
vagyok optimista. De ha a maradék
johiszemUiségemet sem tudom meg-

6rizni, akkor tényleg nem marad mas
lehetGség, mint elhagyni az orszagot.
En szeretném hinni, hogy Magyar Pé-
ter mégiscsak képes lesz valahogy ezt
megérteni, vagy legalabb eszerint vi-
selkedni. Raadasul azt se felejtsiik el,
hogy az 6 valasztoi kozege rendkiviil
heterogén. A szavazéi kozott ott van
minden szabadsagparti, liberalis va-
laszté is, akik nagyon gyorsan el fog-
nak fordulni t6le, ha nem lesz képes
a sajtdoszabadsagot legalabb tanult
magatartasként tiszteletben tartani.
Azt is kénytelen lesz belatni, meny-
nyire rossz mondat volt téle, hogy a
valasztasi torvény modositdsa nincs
benne a magyar valasztok els6 6tven
legfontosabb probléméjaban. De, na-
gyon is benne van. S6t, az elsd harom-
ban benne van. Uj valasztasi térvény
hijan ugyanis kénytelen lenne maga-
val cipelni a nagyon heterogén valasz-
t61 bazist, ami hosszu tavon biztosan
nem fog menni.

Menasagi Péter: Oblss



~Miért hagytuk, hogy igy legyen?”

Schlanger Andras

Elotorténet

Az utébbi években, barati beszél-
getésekben gyakran felmerilt a
kérdés: hogyan torténhetett, hogy
a rendszervaltaskor viszonylag jé
helyzetb8l indulé Magyarorszag
mara Eurdpa legszegényebb és leg-
korruptabb orszaga lett, az intéz-
ményrendszer, az egészséglgy, az
oktatas, a magaskultura stb. ma
ott tart, ahol tart? Miért lett ebbdl
az orszaghdl ilyen jovékép nélkul
valé, rosszkedvi, undok, végletekig
megosztott hely? Es nem a hatunk
mogott, hanem a jelenlétiinkben,
a szemlnk lattara. Az értelmiség
asszisztalasaval vagy kozremiko-
désével. Mit tettink vagy mit nem
tettink, hogy ne igy legyen? Mit
tehetettiink volna? Mit kellett volna
masképpen tenniink?

ﬁgy gondoltam, hogy ezeket a kér-
déseket érdemes lenne egy szinhazi
este keretében koruljarni. El is kez-
dett formalédni a fejemben egy elG-
adés, de a napi feladatok a tervek
elé tolakodtak. Aztan tavaly Gsszel
a Dunakanyarba, Nagymarosra kdél-
toztem, és a kellemes kornyezetben
szabad éraimban Ujra eldkerult a
szinhazi este terve. Koskovics Eva
baratomnak (kozgazdasz, kozéleti
aktivista) tetszett a dolog, mi tobb,
vallalta, hogy atvegye a szervezés
terheit, és noszogasson, ha netan

olykor-olykor erdt venne rajtam a
csltiggedés.

Huszadik szazadi és kortars ver-
sek, prozak, esszék adjak az elGadas
gerincét. A valogatasban segitéim
Varady Szabolcs és Bognar Rébert.
Dalok is lesznek, a korszak ikonikus
darabjai. A zongoranal a zenei szer-
kesztd, Kéménczy Antal.

A téma az értelmiség felelGssége.
Brédy Janos ma is aktualis (iranyt
és cimet add) kérdését kolesonozve:
Miért hagytuk, hogy igy legyen? Bog-
nar Péter filmes szakember techni-
kai kozremikodésével feltettem a
kérdést olyan személyiségeknek,
akiknek minden bizonnyal érvényes,
fontos és érdekes mondandéjuk van
a témaban, és akik egy-egy gondo-
latukkal — a diszletként is szolgalé
vetitévasznon — megjelennek majd
mellettem a szinpadon jové februar-
ba}n.

Ime a névsor: Ascher Tamas, Iva-
nyl Gabor, Kéri Laszld, Kiss Judit
Agnes, Lengyel Laszlé, Paraszka
Bordka, Radnéti Sandor, Romsics
Ignac, Sz. Biré Zoltan. A Mozgé Vi-
ldg jovoltabol tobbilik interjujanak
szerkesztett, a kérdéseket is kiha-
gy6 szovege irdasban is megjelenik.
Bizom benne, hogy kedvet csinal az
olvasOknak, és a szinh4zi esten is a
vendégeim lesznek.
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~Miért hagytuk, hogy igy legyen?”

Radnéti Sandor: ,,H6ko616 harcok népe”

2010-ig bukdacsold, ugyetlenkedd
demokracia volt Magyarorszagon
jobb-rosszabb, tehetségesebb-te-
hetségtelenebb korméanyok és kor-
manyf6k kovették egymast. Az uta-
nuk jové Orban-kormanyok oériasi
lehetdséget kaptak, mert hatalmas
tobbséggel valasztottak meg Gket,
tehat létrehozhattak volna a tar-
sadalmi békét, normadlis szintre
csokkenthették volna azokat az el-
lentéteket, amelyek fennalltak az
orszagban, és létrejohetett volna
egy igazi demokracia. Ok az ellen-
kezd utat valasztottak, nevezetesen
egy olyan abszoluthatalom-képzést,
amelyben mindenki ellenség, aki
nem hive, részese, haszonélvezdje
a hatalomnak. Aki nincs velink,
az nem ellenfél, akit vitdban vagy
valasztasokon kell legy6zni, hanem
olyan ellenség, akit meg kell sem-
misiteni, akit gazdasagilag és min-
den egyéb moédon lehetetlenné kell
tenni. Az Orban-korméanyok az au-
tokracia jogi megalapozasan, majd
totalis kiépitésén, megszilardita-
san munkalkodtak. Tekintélyural-
mi épitményiik egy olyan piramis,
amelynek tetején a miniszterelnok
ul, minden lényeges kérdésben 6
dont, kovetkezésképpen rendkiviili
felel6ssége van abban, ami Magyar-
orszagon torténik.

Mi torténik? Sokat elmond er-
r6l a vilagrél, hogy csak tizenhat
éves korig kotelezd iskolaba jar-
ni, holott a fejlett vilagban éppen-
séggel novekszik az oktatas ideje,
a tanulds ideje. Ugyancsak a vi-

lagtendenciaval szemben nalunk
technikumokba, szakkozépisko-
lakba iranyitjdk a gyerekeket, és
készakarva rontjak az egyetemek
szinvonalat. Szolgdkat akarnak,
nem kritikus értelmiséget. Es fel-
nének olyan generacidk, amelyek
ebben a légkorben élik az életiiket.
Az Aaltalanos kulturalis szinvonal
lezillesztése ellen sokan tiltakoz-
tak, és mindmaig sokan kiuzdenek
erejuk szerint. Nem a tarsadalom
egésze, hiszen a tarsadalom egésze
az egész iranyt megszintethette
volna. Kialakultak kulonb6zé ko-
z0sségek a tarsadalmon belil, pél-
dAul a tanarok kozosségei, amelyek
tiltakoztak, tuntettek. Aztan elhalt
az ellenallas. Lehet, hogy bizonyos
szakmakban, bizonyos terileteken
jobban kellett és lehetett volna moz-
gbsitani, de a globalis képet elnézve
bajos megmondani, hogy mely pon-
ton 4llapithaté meg a hatalomnak
kiszolgaltatott tarsadalom felelGs-
sége. Adyt idézve ma is azt mondha-
tom az egész magyar tarsadalomra,
hogy ,,Sohse harcolt még harcot vé-
gig, / Csak lomhéan és gyavan kavar-
ta”. Igen, ez a,,H6ko16 harcok népe...
Onerejét feladta mindig, /Sohse
szegzett er6t erdnek”. A valaszta-
sokon nem héritottuk el azokat a
rendkivili veszélyeket, amelyeket
az Orban-féle kormanyzas kinalt,
majd bizonyitott. Aminek az az oka,
hogy Magyarorszagon nem alakult
ki az a fajta polgari érzékenység,
amely mas szerencsésebb orszagok-
ban évszazadok soran kialakult, és



nem engedi meg azokat a szélsGsé-
ges autokrata eljardasokat, amelyek
nalunk mindennaposok lettek. Ami
harminc évvel ezel6tt felhaboritott
benntiinket, azt vallvondssal elin-
tézziik, holott Gjra és Gjra talalunk
felhaborodnivalét, minden nap ki-
nal valami aljassagot, arad a gaz-
sag. Ez sokunk mindennapi érzése.
Mégis inkabb azon az alladsponton
vagyok, hogy az értelmiségnek nem
volt olyan felelGssége, ami miatt
most, életiink alkonyan binbanéan
kellene arra gondolnunk, hogy mi
mindent tehettiink volna masképp.
Nem sok mindent tehettiink volna
masképp.

1948 o6ta generacidok éltek egy
olyan tarsadalomban, amelyben bi-
zonyos dolgokat nem mondhatott ki
az ember, ha viszonylag békén és a
maganéletben szabadon akart élni.
Nyilvanvalé volt, hogy nem vethe-
ti fel a szovjet csapatok jelenlétét
Magyarorszagon, nem vetheti fel
a parlamenti demokricia hidnyat
és szlikségességét és igy tovabb, és
igy tovabb. Nemzedékek alkalmaz-
kodtak ehhez egymas utan. Nya-
kunkba esett ’89-ben a boldogitd
szabadsag, amely megsziintette a
Jlegvidamabb barakk” 4llapotot.
Ma joval szabadabb vilagban élink,
mint akar a Kaddar-rendszer legjobb
korszakaban. Nem békésebb, nem
nyugodtabb, nem elégedettebb, de
mindenképpen szabadabb vilagban
élink. De kétségtelen, hogy azok a
reflexek, megszokasok, amelyek ki-
alakultak, nagyon nehezen mulnak
el, nemigen szoritjak ki Gket polga-
ri demokrata készségek. Ahogy Ady
mondja a h6kolés népére: ,lapuldsa
is ravall”.

Eszembe jut egy Kadar-kori tor-
ténet a hetvenes évekbdl. Egy ba-

ratomnal kopogtat a renddrség,
berohan egy rendér, és azt mondja:
Bz j6 lesz, ez j6 lesz.” A baratom
megkérdezi, hogy mirél van szd, mi
lesz j6. ,Innen fogjuk megfigyelni a
szemben 1év6 lakast.” Mire a bara-
tom: ,Innen ugyan nem, takarod-
janak!” Hany ember mondta volna
ezt Magyarorszagon? Hanyan mer-
tek nemet mondani? Meg sem for-
dult a fejekben, hogy ezt lehet.

Aztan a rendszervaltas elGkészi-
tésében és az elsd idGkben felelds-
ségtudatbdl, lelkesedésbdl, bels6
kényszerbdl sok értelmiségi vallal-
ta a politikussagot, de egész életére
nem akart kozéleti értelmiségivé
valni, vagy egy id6 utan megunta
a szerepet. Tisztelet a kivételnek,
azoknak, akik megmaradtak értel-
miséginek, és 1élekold, agypusztitd
politikusi 1étiik ellenére rendszere-
sen kifejtették véleménytiket, még-
hozza nagyon-nagyon magas szin-
ten. ElsG6sorban a politikai filozéfia
két nagy személyiségére gondolok,
Tamas Gaspar Miklésra és Kis Ja-
nosra. Az utébbi ritkabban nyilva-
nul meg, de mindketten éles szem-
mel vették észre a veszélyeket, és
mutattak ra az alternativakra.
Gazsi a Szegény ndci gyermekeink
cimd cikkében tiz évvel mindenki
el6tt figyelmeztetett a jobboldali
ideolégia eltolédasara a fasizalé-
déasra, amely ma mar altalanos.

A rendszervaltas euféridja bevit-
te a politikdba az értelmiség jelen-
tés részét, aztan az euféria utani
mAasnapos, macskajajos ébredés ki
is vitte sokunkat. Ez kétségtelen,
tehat itt talan meg lehet allapita-
ni bizonyos altaldnos felelGsséget,
,hagytuk, hogy igy legyen”, de nem
hiszem, hogy ez volna a rejtély kul-
csa, vagyis hogy ezért alakult ki az
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a szomoru helyzet, ami mara kiala-
kult. Kézben valami mas is tortént.
Nevezetesen az, hogy az értelmisé-
gieket, akiket tiszteltek, elkezdték
nem tisztelni. Egyre érdektelenebb
lett, hogy mit mondunk. Vannak itt
nalunk komoly emberek, mondta
annak idején Balazs Béla, okos és
miuvelt urak, akik jol tudjak, hogy
Ady Endre a legnagyobb magyar
kolts. ,Hataztan?... Vegyem ki a
szivart a szambdl?” — adta szajukba
a kérdést. Most ugyanez torténik
a mai magyar értelmiség szine-
viragaval. Megnyilatkozik fontos
ugyekben? Felemeli a szavat? Nem
torténik semmi. ,Hataztan? Ve-
gyem ki a szivart a szambdl?”

J6 néhany évvel ezelétt Bécsben
lattam egy plakatot egy varostor-
téneti kiallitason. ,Felszdlitom a
beliigyminisztert, mondjon le.” Ala-
fras: Karl Kraus. O kordnak nagy
publicistaja, Wjsagiréja volt. EKl-
gondolkoztam, hogy ki lehetne ma
Magyarorszagon, akinek elég sulya
volna, hogy torténjen valami, ha ezt
kimondja. Tévedés ne essék, ezt na-
ponta mondjak, de ki lenne, akinek
kell6 autoritasa lenne? Autoritdson
ez esetben nem politikai, hanem va-
16di tekintélyt értve. Es arra jutot-
tam, hogy nincs senki, mert akinek
volna tekintélye, mondjuk, Esterha-
zy Péternek, aki akkor még élt, ami-
kor ezen mélaztam, az el is veszite-
né éppen azaltal, hogy megteszi a
felszélitast. Tehat aki 6rizni akarja
a tekintélyét, nem mond ilyet.

Mara Magyarorszagon megtor-
tént a politikai erkéles és a politi-
kai kultura teljes lerothasztasa.
Amit ma latunk, a hazugsag kulta-
raja, az ugrasra kész figyelem arra,
hogy hol ront el valamit az ellenség.
Nem az érdekel, hogy mit mond, mi

a tartalma, miért lehet egyetérteni
vele, vagy kell ellene mondani. Ez
az egyik sulyos kévetkezménye a
magyar allapotok romlasanak.

A szélesen vett kultura rothaszta-
sanak f6 terepe pedig az oktatas. A
hatalom birtokosai a szakoktatas-
ra teszik a hangsulyt az altalanos
készségek megszerzése helyett. Ez
az irany a lehet§ legrosszabb mind
a racionalitds, mind a moral szem-
pontjabdl, mert felkésziilt, tobbfajta
skill elsajatitasara képes, kritikai
szellemd emberek helyett o6nalld
gondolkozasrdl leszoktatott, pa-
rancsvégrehajté szolgakat terem-
tenek. Ezt tartom a legsulyosabb
blinnek, de javaban zajlik az embe-
ri élet leértékelése, az egészséglgy
leromboléasa is és egyaltalan a pén-
zek kivondsa a szocialis teriiletek-
rél. Hosszu a lista, nagyon hosszu.

Es végil valami a sajat felelGssé-
gemr6l. Az 6szodi beszéd uriugyén
keltett botranyban sok aljassag
volt, de az is kétségtelen, hogy egy
politikusnak meg kell tanulnia: a
naszagyon se beszéljen arrdl, hogy
hazudott-e valaha is. Annak idején
én nyilvanosan arra biztattam a mi-
niszterelnokot, hogy ne mondjon le.
Ma Ggy gondolom, hogy helytelentil
tettem, le kellett volna mondania,
at kellett volna adnia a kormanyt
elegansan az akkori MSZP vala-
mely posszibilis emberének, aki
aztan két évvel késébb elegansan
elvesztette volna a valasztast. Ak-
kor is elvesztette volna, ez igaz,
de akkor a Fidesz nem olyan Oria-
si valasztoi tobbséggel jutott volna
hatalomra, hogy a hatalméval visz-
szaélve az esélyét is elvegye, hogy a
demokracia szabalyai szerint foly-
tatddjék a versengés. Ebben nekem
felelGsségem van, ha nem is éridsi,



hiszen természetesen nem az én
biztatdsom miatt maradt pozicidja-
ban Gyurcsany Ferenc. De helyte-
len tanacsot adtam.

Hozzateszem, hogy azok az ériasi
er6k, amelyek fenntartanak vagy
levaltanak egy hatalmat, tul van-
nak a mindenkori értelmiség kom-
petenciajan. Nézziik csak meg! B6
évtizeden keresztil viszonylag jé
globalis gazdasagi korulmények
kozott, legyengitett ellenzékkel és
civil tarsadalommal, lényegében
minden sikerilt a Fidesznek, ami-

hez csak nyult. Most megfordult
a trend, most semmi sem sikeril
neki. Szanalmasak a kezdeménye-
zésel, szanalmasak a bosszulépései,
atlatszo, amit mivel. Valtozik a
helyzet, aminek persze az az egyik
dontd oka, hogy gazdasagi valsag
van, és ez a korabbindal is élesebb
fényt vet a mindent atjaré korrup-
cibra. Mindenesetre tizenot-tizen-
hat év 6ta elGszor lehet érezni, hogy
van politikai és tarsadalmi erd,
amely nem tdri, hogy tovabb is az
maradjon, ami eddig volt.

Lengyel Laszl6: Potyautasok matrozlakomaja

Negyvenéves koromig lagy dikta-
taraban éltem. A rendszervaltassal
megvaltozott, és nem gondoltam vol-
na, hogy talan kemény diktaturaban
fogom befejezni az életemet. Zsak-
utcdba kerultink, és ebben bizony
benne van a szellemi elit tevékeny-
sége vagy tétlensége. Nem tudtuk
megakadalyozni, hogy hidba indul-
tunk el Eurépa és a liberalis demok-
racia felé, rossz irdnyba mentink
tovabb. Az 1980-as években mar a
tarsadalom nagy tobbsége azt akar-
ta, hogy Magyarorszag valami mé-
don csatlakozzon Eurépiahoz. Nem
lehetett tudni, hogy rendszervaltas
lesz ennek az utja, de azt igen, hogy
eurdpaiak akarunk lenni, nem ke-
letiek. Eletforméban, szellemileg,
anyagilag. Es most eljutottunk oda,
hogy a politikai elit egy része nyil-
tan meghirdeti: menjink Eurépabdl
kifele, Kelet felé van az utunk. Nem
hiszem, hogy a tarsadalom ezt sze-
retné. De egy politikai elit ebbe az
iranyba prébal hajtani benntnket,
az nyilvanvalé és borzaszto.

Eurépa és demokracia: meggy6zo-
désem, hogy tébbségben voltak a de-
mokracia hivei Magyarorszagon. A
magyar tarsadalom tdlnyomo tobb-
sége ugy gondolta, hogy jobb lenne
nekink demokraciaban élni, mint
maradni a diktatGraban. Es most,
négy évtized multaval a magyar ve-
zet6 elitnek elege van a demokraci-
abol: felejtsiik el, jojj6n a hatékony
diktatira! Es kidbrandult a tarsa-
dalom jelent8s része is a demokra-
ciabol.

Es a harmadik dolog: a nyolcvanas
évek ellenzéke megkisérelt egyutt-
mUkodni, szét érteni, megprébalta
lezarni vagy legalabbis felfliggesz-
teni az urbanus-népi ellentétet. Ne
gydlolkodjink! Targyaljunk egymas-
sal! 1985-ben mind ott voltunk Mo-
noron az ellenzéki csucstalalkozon:
népiek, urbanusok a demokratikus
ellenzékbdl, reformkozgazdaszok,
’56-os0k. Egytitt ultink és beszél-
gettiink arrél, hogy merre menjen
tovabb Magyarorszag. Egyezkedés
volt a part reformereivel. ’89 Gszén
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aztan ezek az elitek egyméasnak es-
tek. Ha van alapbilin, akkor ez az.
Hogy szinte kezdett6l fogva nem
tudtak abbahagyni az acsarkodast,
és elfelejtkeztek arrél, hogy kozosen
kéne Magyarorszagot mas, demok-
ratikus eurépai iranyba vezetni.

Az elsG szabad valasztasok utan a
parlament tele volt értelmiségiek-
kel. Az elején még volt egy alapki-
egyezés, de szinte azonnal elkezdé-
dott a haboruskodas. Csurka Istvan
és tarsal mar a kampanyban bor-
zaszt6 dolgokat adtak eld, és kisebb-
ségben voltak ugyan, de a szellemi
elitre nagy hatast tettek. Bizonyos
értelemben Csurka eszméi mind-
maig fertéznek, rajuk ismerhetiink
az orbani vildgban. Az igazi konzer-
vativok, mondjuk, Jeszenszky Géza
vagy Bod Péter Akos, a leghataro-
zottabban elhataroljak magukat et-
t6l, és mar akkor is abszolut idegen
volt t6lik az, ahogy Antall Jézsef
horthysan uri vilagaba berobbantak
Csurkaék a szélsGjobboldali radika-
lizmusukkal. Es az Gjnyilas szellem
most is jelen van, nem is lappang,
hanem nagyon is hat, meg van fer-
tézve vele a magyar vilag.

A kilencvenes évek elején sziukség-
képpen bekiévetkezett a gazdasagi
valsag, hiszen egy egész addssaghe-
gyet orokoltink. Es abban a szornyd
helyzetben az elit egyik oldala sem
vallalt igazan szolidaritast az alul
lév6kkel. Egymilli6 munkanélkili
tamadt. Egész varosok tlintek el a
semmiben. Miskole, Ozd, Dunadj-
varos... Gondoljuk el! Koézben népi-
urbanus haboru dult a fejuk f6lott.
Odafont médiahaborat vivtak, koz-
tik én is. Alul pedig tomegek élték
meg, hogy elvesztették a munk4ju-
kat, elvesztették mindentiket. Haj-
léktalanokkal lettek tele az utcak.

Es nem volt, alig volt veliik szolida-
ritas. Emberek naphosszat fekiidtek
otthon az agyukon, és azt kellett
mondaniuk a gyerekiiknek: ,Nem
tudom, hogy a hénap végén mit adok
enni.” Nem szdlalt meg a gyari szi-
réna. Es errél szinte senki se irt,
senki se filmezett, senki se mondott
nekik semmit. Ezt nem bocsatjak
meg. Alapvetd tarsadalmi sérelem,
amit az elittel szemben mindmaig
éreznek: ,Miért nem alltal mellém,
miért nem szo6ltal az érdekemben,
miért nem mutattdl egyuttérzést,
miért nem kérdezted meg, hogy
hogy fogom talélni a j6vé hénapot?”
Alig késziiltek mivek err6l. Jé, per-
sze, ez tulzas, ott van Almasi Tamas
Ozd-sorozata, és vannak més filmek,
szociografiak, cikkek is. De igazan
figyelemmel kisérjiik-e, mi tortént
Miskolccal, Budapest kiilvarosaival?

Es ugye ezzel parhuzamosan folyt
a privatizacié. Ha valami, ez aztan
kelthet diihét, gydloletet. Osztaly-
tarsak tegnap még egyenranguak
voltak a tisztes szegénységben. Es
emezek meggazdagodtak, amazok
a sehovaba, a semmibe jutottak...
Ez nem 2010-ben derult ki, nem
Mészaros Lérinccel kezdddott, mar
a 90-es évek elején bekovetkezett.
Ezt kell figyelembe venni, amikor a
vidék ma azt mondja: , Elég volt, do-
goljetek meg!” Azért mondja, mert
a termelGszovetkezetek Osszeom-
lottak, és a politikai elit nem volt
képes értelmes mezigazdasag-poli-
tikat csinalni. Maig nincs érvényes
foldtorvény. De hat Magyarorszag
a mezlbgazdasagara volt buszke,
nem?! A vidéki hazak legalabb tugy
néztek ki, mint a varosiak. Inkdbb
jobban.

Megszlint az agrarium és ezzel a
vidék eltartoképessége. Megszin-



tek nehézipari gyarak, amelyeknek
mar nem volt piacképes termékuk.
Sziikségképpen meg kellett szlin-
nie sok mindennek, de hol maradt
a szolidaritas? Rendben van, el kell
bocsatani, de mit adunk helyette?
Mit mondasz annak, aki ott 41l mun-
ka nélkul? Persze, szakmailag vila-
gos: nem szabad fenntartani olyan
uzemeket, amelyek nem alljak meg
a helyiket a nemzetkozi verseny-
ben. De mi toérténik tébb szazezer
vagy millié emberrel? Velik mi le-
gyen? Kz nagyon sulyos probléma
volt. Nem mondhatom, hogy ebben
a vonatkozasban minden lehetét
megtett az értelmiség. Es nézzik
csak tovabb! A rendszervaltas kar-
vallottjainak gyerekei lettek az ok-
tatas atalakulasanak karvallottjai.
Integracié6 helyett dezintegracid
kezdddott az iskolakban: gazdag
gyerekek ide fel, szegény gyerekek
oda le! Ef6lott is elsiklott az elit ér-
telmiség figyelme, anndl is inkabb,
mivel éppen elég baja volt, elvégre
a Kadar-rendszerben viszonylag
jol tartott magas kultura is Gssze-
omlott, tehat az elit értelmiség egy
jelentés része is deklasszalédott.
Egyébként veliik se volt szolidari-
tas. Szakman belil se. Amikor el-
indultak a leépitések, meg is irtam,
az volt a cime, hogy Matrézlakoma.
Ertsd: elkezdték egymast folfalni.

, — Heten vagytok itt, 6t embert
még eltartunk. Mondjatok meg, ki
legyen az a kett6. — Megmondjak. —
Mar csak harmat tudunk eltartani.
Mondjatok meg... — Megmondjék. Es
az utolso leoltja a lampat.”

Kivégezték egymast. Egész szak-
mak nyirtak ki sajat magukat.
Ez volt az Gjsagirasban is. Sorra
szintek meg lapok, szlintek meg
férumok. Es sajat maguk épitették

le magukat. Na marmost ezt nem
bocsatjak meg egymasnak. Nincs
egyuttmikodés? Hat nehéz is az-
zal egyuttmikodni, aki azt java-
solta, hogy engem bocsassanak el.
Es mindent meg is tett, hogy igy
legyen.

Rosszul vizsgaztunk akkor is,
amikor bejutottunk az Eurépai
Unibba és aztan a NATO-ba. Ko6zo6-
sen értik el, az elit és a nép. Mi vol-
tunk az elsd reformorszag, mi telje-
sitettiink a legjobban. De mindmaig
nem vilagos, hogy mit akarunk Eu-
répaban. Mi a feladatunk? Milyen
eurépai orszdg akarunk lenni? Es
ezekre a kérdésekre a politikai elit
(a szellemi elit asszisztalasaval)
azt gondolta ki, hogy az lesz a leg-
jobb vagy legegyszer(ibb, ha potya-
utasok leszunk. Vegytik f6l t6lik a
lehetd legtobb pénzt, cserébe adjuk
a lehetd legkevesebbet. Amit most
az Orban-rendszer azzal az Uizenet-
tel tetéz: ,Felvesszik a pénzedet,
te meg dogolj meg! Briisszel tehet
mindenr6l.” Abbdl éliink, hogy eu-
répai pénzeket kapunk, aminek j6
részét egyébként a politikai elit el-
lopja. A tarsadalom egy i1d§ 6ta be-
lenyugszik, hogy az urak és holgyek
lopnak. Lopjanak, csak minket
hagyjanak békén! Orban raépitett a
Kadar-rendszer jél kialakitott hie-
rarchikus érdek- és értékrendszeré-
re egy ideoldgiaval megtamasztott
hatékony intézményrendszert. Az
uzenet a régi: mi politizalunk font,
ti pedig, amig nem akartok beavat-
kozni, azt csindltok lent, amit akar-
tok. Lophattok is. De nem nyul-
hattok bele abba, amit mi lopunk.
Ko6zpontositott lopas van, tessék
tudomasul venni, hogy a hatalom
nemcsak erdsodik, gazdagodik is.
Ebben kulénbozik egyébként a Ka-
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dar-rendszertdl. Ott csak hatalmat
akartak, elérték, beérték vele. Itt
szerezni is akarnak, vagyont gy(j-
teni a csaladjuknak, mindent akar-
nak. A nép tébbé-kevésbé belenyu-
godott. Nagyjabdél Dbiztonsagot is
adtok, és nem széltok bele minden-
nap az életiinkbe. Nem mondjatok
minden reggel, hogy magyarnak
kell lenni, kereszténynek kell lenni,
mindennap templomba kell jarni,
és megfogadni, hogy turdni Gsma-
gyarok vagyunk. Ez neklnk elég.
Elviseljik a rendszert. Annéal is
konnyebben, mivel valasztds el6tt
szamithatunk egy kis béremelésre,
nyugdij-kiegészitésre, és amugy is
a rendszertdl, az Orban-Allamtél
fuggtink.

Ezt is j6l ismerjuk a Kadar-rend-
szerbdl. Aki jéban van a polgar-
mesterrel, a varoson uralkod6 ot
csaladdal, az megkapja a kémives-
munkat, lehet iskolaigazgatd, aki
meg nincs joban, az luzer, vessen
magara! Tudnia kéne, hogy hol a
helye. Ennek megvan a torténelmi
hattere hagyomanya, a mdédszerek
is kifinomultak, csak az a problé-
ma, hogy e rendszer gazdasigilag
nem hatékony. Fo6lélte minden tar-
talékat, Europabdl pedig éppen csak
csordogdl a pénz. A hatalom elkez-
dett politikailag beavatkozni az em-
berek életébe, elkezdett erdszakos-
kodni. Szamontartjak és szamon is
kérik, hogy kire szavazol, egyhazi
iskoldba jaratod-e a gyerekedet, és
igy tovabb. Beleszdolnak az emberek
maganéletébe, ez 0j, korabban nem
csinaltak. A magyar tarsadalom ezt
nem szereti. Es azt se — amirél a leg-
elején beszéltem —, hogy Eurépanak
hatat forditva legylink szivesek at-
menni keletre

(...

Régen nem lehetett tgy értelmiség-
nek lenni, hogy ha négy-6t magyar
Osszehajolt, ne merult volna {6l
azonnal, hogy most jottem Nyirab-
ranybdl, és ott ezt lattam, azt lat-
tam. Mire a masik azt mondta: mi
pedig éppen kutatast folytatunk Va-
sarosnaményban, és mi ezt latjuk.
Emberek arrdl beszélgettek egymas-
sal, hogy mi van a kilvarosban, és
mit lehetne tenni, gondolkozunk! Es
szegényeket tamogaté alapot hoztak
létre. Ma az Ivanyi Gaborok egyediil
vannak. Manapsag az értelmiség
nagy része nem tud arrdl, hogy mi-
lyen az élet Magyarorszag mostoha
sorsu tajain, ugy kell beszélni réla,
mint hogyha Kongérél szamolna be
az ember. Nincs folyamatos parbe-
széd sem, az ir6k nem is ismerik azt
a nyelvet, amelyen a falusi emberek
beszélnek. Annak idején azért is
jartuk a vidéket, mert tudtuk, hogy
orszagismeret nélkil nem lehet
szakpolitikat és 1ényegében politikat
sem csinalni.

Egy Pannoénia és egy Hunnia él
egymds mellett. A harom és fél,
négymilliés Budapest-kézpontu
Pannénia életmédban, jovedelmi
és vagyoni minta tekintetében, az
oktatas és egészségligy szinvona-
laban, egyszéval mindenben folya-
matosan valik el attél a Hunniatol,
amelyben szegénység van és kire-
kesztettség az anyagi és szellemi ja-
vakbél. Régidok emelkedése és siily-
lyedése vilagtendencia. De ez nem
mentesiti a magyar értelmiséget,
hogy gondolkozzon, miként lehet
javitani a helyzeten, és hasson a po-
litikara, hogy tegye, amit kell. Amit
tenni kellene, de nem tesz, mar csak
azért sem, mert kontraszelektalt.
Aki elmegy politikusnak, tisztelet a
kivételnek, jobbara nem a legtehet-



ségesebb és legjobb ember. A ming-
ségromlas kozrejatszik abban, hogy
a magyar politika erre a szintre
stillyedt. Korabban azért szinvona-
lat kellett mutatni. Mar csak nem-
zetkozi okokb6l ma is j6 volna szin-
vonalat mutatni, csak hat pontosan
az ellenkez@je torténik: a magyar
nép szégyenévé valt, hogy Orban
Viktorok képviselik. Régen buiszke-
ség volt magyarnak lenni. 184849,
1956. Esetleg Kossuth név szerint...
1989-ben az elsd rendszervalté ke-
let-eurdpai orszag... Ehhez képest
mara sajnos Orban Viktorrdl tudja
mindenki Eurépaban, Amerikaban
és a vilagban, hogy kicsoda, miféle.
A magyar valasztordl pedig az az 4l-
talanos vélemény, hogy megérdem-
Ii a sorsat, hanyadszor valasztotta
meg Orbant, sajat elnyomdjat.

Még a valasztasok el6tt el kéne
kozosen gondolkoznunk, milyen
Magyarorszagot akarunk. Milyen
iranyba menjink? Nem elég azt
mondani, hogy az eddigieket nem
akarjuk. Egyel6re mitoszok és mes-
sidsok csapnak ossze. Kiengesztel-
hetetlennek latszanak az ellenté-
tek. Hogy akarunk egytittmkodni?
Hogy akarjuk 6sszehozni az egyes
tarsadalmi csoportokat. En minden-
kit arra biztatok, minden szakmat,
hogy gondolkozzon el a szakmaja a
jovGjérdl. Mar most arr6l beszéljenek
egymas kozt, mit fognak csinalni, ne
varjak meg, hogy egy 1Uj kormany
felhatalmazottja mondja meg, hogy
mit csinaljunk. A nyolcvanas évek
nagy elénye volt, hogy minden szak-
ma megprobalt kitalalni valamit a
pedagogusoktél a filmesekig. Sajat

esziinkre kell hagyatkoznunk, és a
szakmaknak egytitt kell mikoédnitk.

Ujra kell gondolnunk, milyen nyel-
ven beszéljuink a tarsadalommal.
Egyel6re a mitoszok nyelvén beszé-
link. Csodalatos héroszok jelen-
nek meg nagy hirtelen, és vezetnek
benntnket, mint Csaba kiralyfi. Ez
nem igy volt. Kordbban a magyar
tarsadalom szkeptikus volt. A homo
kadaricus, a kadari embertipus nem
volt allamfiiggd ember. Csak a legen-
dak szerint hitte, hogy egy csodalatos
hés megjelenik a Hadak Utjan, és
gy6zedelmeskedik nekiink, valéjaban
magaban, sajat erejében és teljesit-
ményében hitt. Az elmult évtizedek-
ben nevelkedett, karriert csinalt vagy
talélsé homo orbanicus, az orbani em-
bertipus allamfiiggd, mindent folil-
rél, kapcsolatoktol, lojalitastél var.
Ideje, hogy magunk talaljunk megol-
dast, de ehhez az kell, hogy érezze a
magyar tarsadalom: vele vannak az
elitben 1év6k. Mindenkinek magéba
kellene nézni. Mennyire tehet réla,
hogy ide jutott Magyarorszag? Azok
is nézzenek magukba, akik otthon
a konyhdban ketten tlnek. ,Biztos,
hogy igy kellett szavaznunk? Biztos,
hogy meg kellett tagadnunk a fiun-
kat, aki nem volt hajlandé egyetér-
teni velink? Biztos, hogy jél dontot-
tink, amikor senkivel nem voltunk
szolidarisak? Biztos, hogy tovabbra
is gyUlolntnk kell mindenkit, aki ki-
vilrdl jon?” A magyar tarsadalomnak
magaval is szembe kell néznie. Ez ed-
dig mindig elmaradt.

(A filminterjuk szévegét gondozta
Bogndar Raébert).
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Csend és szentség

Menasagi Péter munkairol

Ha valéban odaadé figyelemmel igyeksziink
megoldani egy geometriai problémdt,

és egy 6ra multdval is ugyanott tartunk,
egy mdsik, titokzatos dimenzioban

mégis percrél percre el6bbre haladtunk.

Pilinszky Jdnos: A figyelem megszentelésérdl

Menasagi Péter a Fénnyel éré stiriti csend — Hommage d S. G. cim{ kialli-
tasanak targyai a népi formahagyomanyon keresztiil keresik az ember és
természet, illetve az ember és metafizika kapcsolédasi pontjait. A fény, a
viz, s6t talan maga a fa mint anyaghasznalat is tekinthet6 hagyoméanyos
szimbélumnak, azonban ezek mégsem egyszerld formaimitaciék. A Csor-
dultig elkészitéséhez elGzetesen szliikség volt a népi szokrony vizsgalatara,
a megfelelGen autentikus szerszamok kialakitasara, egyfajta régészeti-ta-
pasztalati elmélyedésre a néprajzi mizeum anyagaban. A mivek fura mé-
don még akkor is benne maradnak a népi hangulatban, amikor el6képiik
mas kulturakbdl szarmazik: az Imamalom egyesiti a tibeti buddhizmust
és a magyar néphagyomanyokat.

A modernitids melankoéliajanak egyik forrdsa a korabban egésznek gon-
dolt vilag széttorése: az ember ,kiszakittatésa a természetbdl, az isten 4l-
tal magdara hagyott teremtés. ,,Es megint kiilén a kutyadlak csendje” —irja
Pilinszky, hangstlyozva a mindennapi létezés metafizikai val6sagbol valé
kiszakitottsagat; az egek és a foldek nem egyszer(ien mas vilagok: immar
elérhetetlen messzeségben vannak mindennapi életiinktdl.

A Melankdélia sorozat darabjait is ez a harom téma mozgatja: az ég mint
a tiszta geometria, a fold mint az archaikus-klasszicizalé emberi test és
— talan legfontosabb Osszeteviként — a csend, ami korulveszi ezeket a m-
veket. Nincs mozgas, a pdzok szigoruak és szimmetrikusak, az épitészeti
elemek gyakran még a fényforrast is magukba foglaljak, hogy a malé idét
az arnyékok valtozasaban se lehessen felismerni. Azonban ez a csend nem
szakralis jelentéssel van tele, sokkal inkabb valaminek a hidnya, a terem-
tett vilagban jelen nem 1évé teremtd paradox médon hangos cséndje. Az
Eguve hagytad a folyoson a villanyt kulsé falai egyszerre idézik meg az ar-
chaikus, barlangszerd szentélyeket és a hipermodern kiallitétereket. A tel-
jes épuletrészt magaba foglalé szobor éppen feliratnélkiliségével tiintet,
a szemléld a két kort egyszerre, szinte egymasba kapcsolédban latja. Az
A teremtés barmily széles, az 6lndl is sziikésebb hasonlé motivumra épiil,
csak itt épitilet helyett szarkofag o6leli koril az alakot. A pdz és a beallitas



egyértelmien 1dézi fel Hans Holbein A halott Krisztus teste a sirban cimd
festményét, de meg is valtoztatja azt, hiszen Menasagi mlvében az alak
lebeg és nem fekszik a lapon. A Zuhands, miben szdllni kell kompozicidja
szintén tobbértelmd, de archaikus elGképek helyett mintha a 20. szazad
nagy repulés-és lirhajézas-emlékmiveit idézné, az alak a fizika térvényeit
meghazudtoléan all a szélén, mint aki éppen miugrégyakorlatot késziil
bemutatni, sz szerint az ismeretlenbe ugorva.

Gardonyi Laszlo
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Menasagi Péter: Napkut (részlet)
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Menasagi Péter: Kozmogénia
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Menasagi Péter: Melankdlia sorozat / ,,...mogotted hosszua csond..




Giovanni Boccaccio

Dekameron

(Részletek Barna Imre forditasaban)

Ot6dik nap
Kilencedik torténet

Viszonzatlan szerelmében Federigo degli Alberighi eltékozolja mindenét,
csak egy sélyma marad. A szerelme megldtogatja, & pedig jobb hijan a sély-
mot talalja fel neki ebédre. Az asszony megtudja ezt, jobb beldtdsra tér, fele-
ségiil megy hozzd, és gazdag emberré teszi.

(...)

Elt itt a mi varosunkban, és él talan még ma is egy Coppo di Borghese
Domenichi nevd, roppant elGkel6 urasag, akit azonban inkabb az erényei
miatt tisztel és becsiil mindenki, s akinek dicsG nevét az utékor is méltan
emlegetni fogja. Ahogy multak felette az évek, mind nagyobb kedvvel emle-
gette fel a mult dolgait szomszédnak és jobaratnak; és olyan memoridja volt,
olyan jol, olyan szépen flizte a szét, hogy nem akadt ndla jobb meséld kozel
és tavol. Té6le lehetett hallani példaul a kévetkezd szép torténetet is.

Volt a firenzei Filippo Alberighi drnak egy Federigo nevd fia, akir6l az
a hir jarta, hogy vitézebb daliat és finomabb gavallért keresve sem taldlni
egész Toscanaban. Nos, ez a nemes és ifju Federigo, ahogy szokds, belesze-
retett egy Giovanna nevid nemes hdélgybe, az akkori Firenze legszebbnek és
legbajosabbnak tartott asszonyaba. Prébalkozott is mindennel, hogy a ke-
gyeit elnyerje. Tornakra jart és vitézkedett, lakomakat rendezett, ajandékot
osztogatott, és koltekezett nyakld nélkul. Am az asszony nemecsak szép volt,
hanem ugyanannyira erényes is, és ugyet sem vetett a mutatvanyaira és a
személyére.

Hasztalanul térte hat magat Federigo; és mégis szérta-szorta a pénzt rendii-
letleniil, amig végil — mar ahogy az ilyenkor lenni szokott — mindenét el nem
verte. Semmije sem maradt, csak egy aprécska birtoka Campiban, aminek a
jovedelmébdl igy-ahogy megélhetett, meg egy vilagszép és jo vadaszsélyma.
Es mivel neki valé varosi életre nem futotta mér, ha mégoly szerelmes szivvel
szivvel is, de kikoltozott Campiba. S ettdl fogva itt éldegélt egy szal magéaban,
itt madaréaszgatott, ha tudott, vagy nyelte tiirelemmel az éhkoppot.

Tortént marmost, hogy Giovanna asszony dusgazdag férje megbetegedett,
s a halalos agyan ugy végrendelkezett, hogy mindenét a kamaszodd fia 6rok-
Ii; ha pedig torvényes utdd nélkil ez a fia is elhaldlozna, akkor az ¢ hén
szeretett Giovanndja legyen az 6rokos.

A férj nemsokara meghalt, s ahogy nyar lett, Giovanna immar 6zvegyen
koltozott ki itteni asszonyszokas szerint a vidéki birtokukra a fiaval. Ez a
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birtok torténetesen épp szomszédos volt a Federigbéval, a fit meg, aki rajon-
gott a madarakért és a kutyakért, egykettdre ossze is bardtkozott vele. Es
elnézve sokszor, ahogy Federigo a sélymat répteti, hamarosan Ggy megtet-
szett neki ez a madar, hogy sokért nem adta volna, ha az 6vé lehetne. Kérni
mégsem merte, hiszen latta, mennyire ragaszkodik hozza Federigo.

Igen am, de egyszer csak a fit is megbetegedett. Az anyja rettentfen két-
ségbeesett. Egyetlen gyermeke volt ez neki, szerette is nagyon, a szive sza-
kadt belé az aggodalomba. Nem tagitott mellGle, apolta-patyolgatta éjjel és
nappal, és faggatta is, hogy nincs-e valami 6haja, ki vele, mert ha van, §
bizony megszerez neki barmit, amit csak szeretne.

—Hat j6, édesanyam — bokte ki egy szép napon a fil —, ha megszerzi nekem
a Federigo sélymat, akkor biztos, hogy hamar meggyogyulok.

No, most mit tegyen, gondolkodott el az asszony. Hiszen tudta jél, milyen
szerelmes volt belé Federigo, 6 pedig egy pillantas nem sok, annyira sem mél-
tatta soha. ,Ugyan hogy kéretném vagy kérném én el t6le azt a sélymot? Ugy
hallom, a vilag legnagyszer(ibb madara az, meglenni sem tudna nélkiile a
gazdaja! Az utolsé6 vigaszatol fosszak meg otromban egy ilyen derék embert?”

Es bér egészen biztos volt benne, hogy Federigo igent mondana, § valtig
csak tépel6dott, és nem és nem tudta, mit mondjon a fianak. Végil azonban
mégiscsak gy6zott szivében az anyai szeretet, és Ggy dontott: am legyen,
kertl, amibe kertl, 6 maga személyesen fog elmenni azért a sélyomért.

— No, fiam — mondta a gyereknek —, fel a fejjel! Mar kezdhetsz is gyoégyulni,
mert holnap reggel az lesz az elsG dolgom, hogy elmegyek a sélymodért! —
igérte; a fiu pedig Ggy megorilt ennek, hogy maris szemlatomast jobban lett
egy kicsivel.

Giovanna asszony masnap reggel fel is kerekedett egy baratndjével, és
atsétalt a Federigo kis hazdhoz. Mar napok 6ta nem olyan volt az idG, hogy
madaraszni lehessen, Federigo most is épp a kertjében dolgozgatott, amikor
egyszer csak hallja 4m, hogy Giovanna asszony érdeklGdik irdnta odakint.
Nagyon elcsodalkozott, rohant ki hozza szivrepesve, és nagy tisztelettel ko-
szontotte Gt.

— J6 napot, Federigo! — mondta kedvesen. — Azért jottem, hogy karpdtol-
jalak, amiért annyi veszteség ért a hidbavald szerelmed miatt. A karpétlas
pedig az legyen, hogy ma itt ebédeliink veled meghitt harmasban a barat-
némmel.

— Nagysagos asszonyom — felelte Federigo —, maga énnekem semmiféle
kart nem okozott, sét, kegyedtdl én csak csupa jot kaptam. Ha ma érek va-
lamit, azt csakis maganak koszonhetem, és annak, hogy szerettem magat.
Annak meg, hogy most a latogatasaval tisztelt meg engem, jobban 6rilok,
mintha Gjrakezdhetném a tékozlast, pedig hat igencsak szerény vendégla-
tasban fogom részesiteni.

Azzal félénken beinvitalta Giovanna asszonyt a hézba, onnan pedig a
kertjébe kalauzolta.

—Jobb hijan hadd bizzam kegyedet erre a jéasszonyra — mondta, és odain-
tette a kertész feleségét —, 6 majd itt lesz magukkal, amig én gondoskodom
az ebédrdl.



Federigo koldusszegényen is most ébredt csak ra istenigazabdl, hova
juttatta magat azzal, hogy minden vagyonat elverte. Latnia kellett ezen a
reggelen, hogy semmije sem maradt, amivel megvendégelhetné azt az asz-
szonyt, akinek a kedvéért pedig annyi, de annyi mindenkit vendégelt mar
meg korabban. Szornyen elkeseredett, s a balsorsa miatt néman Aatko-
zodva, eszeveszett kutakodasba kezdett. Tlvé tett mindent, de telt-mult
az 1dd, s § még mindig nem talalt se pénzt, se semmi zalogba csaphatoét,
marpedig feltett szandéka volt, hogy igenis megebédelteti a holgyet anél-
kil, hogy masok, akar csak a kertésze segitségét kérné. Hirtelen a radjan
gubbaszté kedves s6lymara esett a pillantasa. Megtapogatta. J6 kovér —
gondolta —, mélté r4, hogy egy ilyen hélgy tanyérjara kertiljon, ha egyszer
nincs mas. Nem is toprengett tovabb, kitekerte hamar a madar nyakat, s
odaadta egy kis cselédlanynak, az pedig megkopasztotta, megfliszerezte
és j60l megstuitotte. Maradt még Federigénak héfehér abrosza, azzal akkor
szépen megteritett, majd visszament a kertbe Giovanna asszonyhoz, és
sugarzé arccal jelentette, hogy az ebéd, mar amilyen tellett téle, ezennel
talalva van.

Asztalhoz is ultek, s a galansan buzgélkod6 Federigo tarsasagaban mit
sem sejtve elfogyasztottak szegény sdlymot. Ebéd utan vig cseverészésbe
kezdtek, jol elvoltak. Aztan Giovanna asszony egyszer csak ugy gondolta,
ideje most mar elfallnia azzal, ami miatt jott.

— Kedves Federigo! — kezdte nydjasan. — Nyilvan emlékszel még a ko-
rabbi életedre, meg hogy engem milyen szigorunak és kegyetlennek lat-
tal, pedig csak szemérmes voltam. Csodalkozni is fogsz hat, ha megtudod,
mi szél hozott, miféle szandékkal merészeltem most idejonni hozzad. Ha
volna vagy lett volna gyermeked, és tudnad, mit tesz a szulbi szeretet,
akkor persze bizonyara megbocsatébb volnal. Hat nekem van egy fiam, és
nagyon 1s érvényesek ram az anyasag torvényei; azok értelmében pedig
(ha tetszik, ha illik, ha szabad, ha nem) musz4aj kérnem téled valamit.
Ajandékba méghozza, és olyasvalamit, amirdl tudom, hogy mindennél
fontosabb a szamodra, hiszen nem maradt rajta kivil egyetlen 6rémod,
egyetlen jatékszered, egyetlen vigaszod sem a bajban, ami rad szakadt. A soly-
modrdl beszélek. Azt kivanta meg Ggy a fiam, hogy ha nem kapja meg,
fél6, hogy a banatba még jobban belebetegszik, és én végil elveszitem 6t.
Az, hogy szeretsz, semmire sem kotelez téged. De a vilag legnemesebb
gavallérja voltal; a nemes szivedre szamitva kérem tehat t6led ajandék-
ba ezt a s6lymot, hogy elmondhassam majd: a fiam az életét koszonhette
neki, és 6t ezzel orokre lekotelezted.

Hallva, hogy lehetetlent kér Giovanna, hiszen lam, éppen most talalta
fel neki és etette meg vele azt, amire vagyik, Federigonak torkan akadt
a sz0, és sirva fakadt az asszony szeme lattara. Az meg elGszor azt hitte,
azért sir, mert meg kell valnia a kedves s6lymatol, és mar-mar meggon-
dolta magat, de aztan mégis inkabb hagyta, sirja csak ki magat szegény.

— Nagysagos asszonyom! — szblalt meg végiil Federigo —, amidta a Joisten
gy akarta, hogy éppen magaba szeressek, volt énnekem miért atkoznom
a mostoha sorsomat. De ekkora és ilyen megbocsiathatatlan szerencsét-
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lenség, mint most, még sohasem ért. Mert a balsors gy intézte, hogy bar
maga egyszer sem tisztelt meg a latogatasaval, amig fény{iz6 otthonom
volt, most, hogy elszegényedtem, mégiscsak felkeres egy igazan csekély
kéréssel, én pedig mar ezt a csekélységet sem tudom megadni maganak.
S hogy miért nem? Mert megtudva, hogy asszonyom velem éhajt ebédel-
ni, Ugy gondoltam mélténak és illendének, hogy nem holmi kézonséges
vendégnek jard, szokvanyos ebéddel kindlom majd meg, hanem télem tel-
hetfen legaldbbis, valami sokkal becsesebb fogdssal, olyannal, ami egy
kegyedhez foghatban eldkels és kivalé holgynek dukal. igy jutott eszem-
be ugyanaz a sélyom, amit asszonyom kér télem. Hogy milyen pompas
madar az, mennyire mélté ra, hogy azt kapja ma asszonyom ebédre! Azt
hittem, a lehetd legjobban teszem, ha azt megsiittetem és feltalaltatom
magunknak. Most latom csak kétségbeesve, mekkora szornyd tévedés
volt ez, hogy asszonyom bizony nem ilyen sélyomra vagyott! — mondta, és
bizonysagul el6hozatta a sélyom tollait, a két 14bat meg a csérét.

Az asszony elGszor felhaborodott. Hat szabad ezt? Leolni egy asszony
kedvéért egy ilyen pompas sélymot ebédre? Aztan megenyhtlt. ,Ba-
mulatos, hogy szegényen is milyen nemes lélek maradt mindmaig ez a
Federigo!” — ismerte el magaban. A reménye azonban, hogy a s6lyomma-
dar majd meggydgyitja a fiat, ezennel odalett. Nagy busan visszatért a
gyerekhez; az meg az 6 mérhetetlen banatara — ki tudja, hogy a sélyom
elvesztése miatt-e, vagy azért, mert amuigy is menthetetlen volt mar — alig
néhany nappal késébb tavozott ebbdl a vilagbol.

Giovanna keservesen siratta 6t j6 ideig, a batyjai azonban hamarosan
noszogatni kezdték: nagy vagyont 6rokolt, fiatal is még, ideje uj férjet ke-
resnie. O sokaig ellenkezett, de a batyjai nem hagytak békén. S mivel nem
felejtette el, milyen derék ember az a Federigo, aki legutobb azzal adta
végsl bizonyitékat a nagylelkliségének, hogy a kedvéért ledlte a kedvenc
s6lymat, azt mondta végil a batyjainak:

— Ha hagynatok, én inkabb 6zvegy maradnék. De ha mégis férjhez kell
mennem, hat tudjatok meg, hogy a férjem senki mas nem lehet, csakis
Federigo degli Alberighi.

— Elment az eszed? — nevették ki a fivérei. — Még mit nem! Hiszen annak
semmije sincs!

- Ugy van, kedves batyaim — felelte az asszony. — De azt mondom én,
hogy inkabb a férfi legyen vagyontalan, mint a vagyona férfiatlan!

Federigét a fivérek nagyon is sokra tartottak, ugy dontottek tehat, hogy
ha ilyen eltokélt a huguk, am legyen az 6vé vagyonostul. Federigo pedig
igy azon kapta magat, hogy nemcsak a szivszerelmének, egy nagyszerd
nének a férje, hanem dusgazdag ember is lett belSle. De meg is tanult
gazdalkodni, s most mar végre boldogan telhettek napjai az 6 szeretett
nejével, amig csak élt.



Nyolcadik nap
Kilencedik torténet

Bruno és Buffalmacco megigérik Simone doktornak, hogy felveszi 6t egy ka-
l6ztarsasdg. Kikiildik 6t az éjszakdba, majd Buffalmacco egy péocegodorbe
l6ki, és magdra hagyja.

(...)

Nap mint nap lathatjuk, ugye, hogyan tér meg biréként, orvosként vagy
jegyz6ként hosszu, b6 talarban, puccos biborban-prémben egy-egy wjabb
honfitarsunk Bolognabdl; és lathatjuk nap mint nap azt is persze, hogy me-
lyiktk mire viszi aztan. igy allitott be ide Bolognabdl biborban-barsonyban-
prémgallérosan és a sajat allitasa szerint orvosdoktorként nem is oly rég egy
bizonyos Simone da Villa doktor is, és abba az utcaba koltozott, amelyet ma
Dinnye utcanak neveziunk.

Ennek a — mint mondom — frissen visszatelepiilt — Simone doktornak
marmost megvolt tobbek kozt az a kiilonos szokasa, hogy mindenkirdl,
aki csak szembe jott vele az utcan, tudni akarta, kicsoda, s ha sikerilt
megtudakolnia, j6l megfigyelte 6ket, mintha csak ezen mulna, hogy kinek
milyen orvossagot kotyvasszon a bajara. Két festd, Bruno és Buffalmacco,
akikr6l ma mar két izben is szé esett, kiilonosen felkeltette a figyelmét.
A szomszédban laktak, elvalaszthatatlan j6 baratok voltak, § pedig (na-
gyon is helyesen) ugy latta, hogy nincs gondjuk semmire és senkire, mégis
mindenkinél boldogabban élnek, s ezért kérdez6skodni kezdett réluk. Sze-
gény emberek, csérd festSlegények ezek, hallotta mindenkitdl, de Simone
doktor hitetlenkedett. Ugyan, gondolta, nem szegények ezek, ha igy viga-
doznak; és mivel ugy hirlett, sok esziik van, meggy6zidése lett, hogy bizo-
nyara van valami titkos jévedelemforrasuk. El is hatarozta, hogy 6ssze-
baratkozik legalabb az egyikukkel; végul Brundval sikeriilt is baratsagba
keverednie.

Bruno egykettére rajott, mekkora nagy marha ez a doktor, s hogy milyen
j6 mulatsag ugratni 6t; de igen jol elvolt vele a doktor ur is. Az pedig — mi-
utan vacsorara is el-elhivta mar magahoz Brundt, és Ggy érezte, kellGkép-
pen 6sszemelegedtek — egyszer csak kibokte: nem fér a fejébe, hogy szegény
ember létiikkre 6k ketten hogyan lehetnek mégis ilyen boldogok. Es kérte
Brunét, hogy ugyan arulja mar el, mi a titkuk.

Bolond lyukbdl bolond szél fGj, gondolta Bruno, és elnevette magat. De
aztan csak megvalaszolta a szamar kérdést tigy, ahogy kell.

— Tudja, doktor uram — kezdte —, akarkinek nem arulnam el, hogyan csi-
naljuk, de maganak elarulom, mert baratok vagyunk, és mert tudom, hogy
maga nem mondja tovabb. A cimborammal mi ketten tényleg boldogan és j6l
élunk, gy, ahogy doktor uram latja, s6t még igyabbul, pedig a munkankbdl
vagy barmi tulajdonunkbdl annyi bevételiink sincs, amennyibdl hideg vizre
futnd. De nem lopunk am, azt ne tessék hinni. Mi nem lopunk, nem rovi-
ditiink meg senkit, hanem kaldézkodunk, abbdl telik mindenre, ami tetszik
meg ami kell, és azért lathatja doktor uram is, hogy vigan élunk.
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Nahat, csodalkozott az orvos. Nem értette ezt ugyan, de hinni hitte, és ki-
vancsi is lett ra mindjart, de nagyon, hogy mi az a kalézkodas. Ragni kezdte
hat a Bruno fulét: igéri, hogy nem adja tovabb senkinek, de arulja mar el
neki, hogy mi fan terem az.

— Jaj, doktor uram — mondta erre Bruno —, nagyon nagy titokrél van szd!
Ha kituddédna, amire kivancsi, akkor énnekem végem, mehetek, amerre la-
tok, bekap akkor szérostiul-borostil a Szent Gallus Lucifere mind a harom
szajaval! De nem tudok ellenallni a doktor Ur szeretetremélté miszerint hén
tisztelt félkabaksaganak, és annyira bizom is a doktor drban, hogy ihaj,
ugyhogy mégiscsak hajlandé vagyok valaszolni, feltéve hogy megeskiiszik a
montesonei keresztre, hogy tényleg nem adja tovabb senkinek.

Nem, dehogy adja, igérte az orvos.

— Tudja meg hat, édes elméji doktor uram — mondta Bruno —, hogy
garaboncidskodott itt a kozelmultban egy Mihdly nevd nagy varazslo, akit
Scotusnak is hivtak, mert Skéciabdél szarmazott. Nem sokan bar, de élnek
még néhadnyan azok kozul a firenzei nagyurak kozil, akik kérilrajongtak
6t. Az 6 kérésiuknek engedett, amikor tavozoban hatrahagyta két igen ki-
val6 tanitvanyat, és megbizta Sket, hogy alljanak eztan mindig ezeknek az
uraknak a rendelkezésére. Igy is lett, a tanitvanyok egyre-mésra tették ettdl
fogva a mindenféle szerelmi és egyéb természetd szolgalatokat; kézben pe-
dig annyira megtetszett nekik a varos és a firenzeiek élete, hogy itt ragad-
tak, és testi-lelki jébaratsdgba keveredtek j6 par nemes és kozrendd, gazdag
és szegény firenzeivel, nem nézve mast, csak azt, hogy egy huron pendiil-
nek-e. Egy husz-huszonét {6s csapatot alakitottak a kedviikért, és havonta
legalabb két gytlést tartanak itt meg ott, amikor is ki-ki eladhatja, mit
szeretne, 6k pedig még aznap éjjel teljesitik a kivansagat. Buffalmaccénak
meg énnekem marmost puszipajtasunk ez a két tanitvany, ezért tehat min-
ket is felvettek tagnak a széban forgd csapatba. Ha 6sszegytltink, kérem
szépen, hat az valami csoda! Azok a gyonyord faliszényegek, azok a pazarul
megteritett ebédlfasztalok, azok a csinos pincérlanyok és fiuk, akik ugrasra
készen lesik minden jelenlévs 6hajat, azok az arany- és ezlsttalak, kancsok,
flaskak, serlegek, és a tobbi szépséges arany- és ezlistholmi, amibdl eszink-
1szunk, meg persze az a koszt, az a béséges és sokféle enni- és innivald, amit
sorra elénk tesznek! Es kézben micsoda muzsikdk, micsoda édes hangok
szblnak szazféle hangszerbdl, micsoda fulbemaszé dalok zengedeznek! Hogy
mennyi gyertya tovig ég, mennyi siitemény elfogy, mennyi draga bort meg-
iszunk ott, azt maga el se tudja képzelni! Es azt ne higgye 4m, nagyon nagy
tudomanyu doktor uram, hogy ilyesféle hacukdaban bankettozunk, ni, ami-
lyenben most 14t; mert olyan draga 6lt6zékekben, olyan diszben pompazunk
mi ezeken a vacsorakon, hogy kirdlynak tetszene nézni a legesérébbjainkat
is. A legélvezetesebb szorakozast mégis a szépasszonyok nyujtjak, akik tet-
szés szerint barhonnan hipp-hopp ott teremnek, legyen szé akar a bulgurok
nagyasszonyarol, az eszemissza kiralyndrdl, a torok szultannérdl, az ozbek
csaszarnérél, a nyirvég blabellardl, a dinomdan félkegyelmes asszonyrol
vagy a hapciai kapucnérél. De minek is soroljam Sket egyenként? Jon oda a
vilag 6sszes kirdlynéja, el egészen Szomorcaig, aki nem m4s, mint a Jancsi



papné, és szarva kozt a tgye. Miutdn pedig jot ettek-ittak, és eljartak egy-
két tancot is, fogjak azt, aki odarendelte Gket, és szobara mennek vele. Es
hogy azok micsoda gyonyord szép, mennyei zugok! Ugy illatoznak, mint a
doktor uram patikastégelyei koményziazaskor, és olyan agyak varjak ben-
niikk az embert, hogy a velencei dézse nyoszolyaja se szebb. Azt meg, ugye,
képzelheti a doktor Gr, milyen j6l takdcsolnak, hogy nyustolnek, hogy verik
a posztot azok a szépasszonyok! De a legjobban szerintem mégis mi jartunk,
Buffalmacco meg én. Buffalmacco a francia kiralynét szokta valasztani, én
pedig az angolt; és Ggy bevagédtunk naluk, hogy masra ranézni se tudnak
mér. Erti mar, doktor ur? Hat ilyen kiralyi szeretékkel hogyne volnank bol-
dogabbak mindenki masnal? Nem beszélve arrdl, hogy akar egy-kétezer fo-
rintot is hidba kérhetiink t6likk barmikor! Es ezért beszéliink mi egymas
kozt csak kaldzkodasrdl: mert ugyanugy, ahogy a kalézok, mi is a masét
vesszlik el. Abban kiilénboziink, hogy hasznéalat utdn mi mindig mindent
visszaadunk, azok meg soha semmit. Széval igy jarunk el mi, amikor kaléz-
kodunk, azt pedig most mar belathatja, édes egy j6 mesterem, hogy mekkora
nagy titokban kell ennek maradnia. Vagyis egy sz6t se errdl.

Doktor uram, akinek a tudomanyabdl nagyjabol annyira futotta, hogy el-
mulassza a babak fején a koszmét, készpénznek vette Bruno minden sza-
vat. Hej, ha 6t is bevenné ez a tarsasag, hasitott belé a vagy, s hirtelen
agy érezte, hogy még soha semmire nem vagyott ennyire. Hat igen, mondta
Brunoénak, ezek szerint tényleg nem csoda, hogy ilyen boldogok 6k ketten;
és legszivesebben azonnal megkérte volna, hogy segitsék be 6t is, de tlrtdz-
tette magat. Majd akkor all el§ ezzel a kéréssel — gondolta —, ha mar eléggé
belopta magat a szivébe.

Folytatta hat vele a baratkozast, ebédeltette és vacsoraztatta, tejben-vaj-
ban flurosztotte, és mintha meg sem birt volna mar lenni nélkiile. Brunénak
pedig ez nagyon is megfelelt. S hogy halatlannak ne lassa 6t a doktor, pin-
galt neki ezt-azt: a nagytermébe Nagybojtot, a szobaajtaja folé Agnus Deit,
az utcai bejarata folé egy éjjeliedényt festett, hogy lassak a raszoruldk, me-
lyik az orvos héza, a torndca falan pedig a macska-egér haborut érokitette
meg, ami kiulénosképpen elnyerte a doktor ur tetszését. Es ha netdn nem
épp nala vacsorazott, masnap igy lelkendezett a Bruno:

— Az éjjel megint bandaztunk egy jot! Az angol kiralynétél egy kicsit meg-
csomorlottem, helyette most az oltarosi nagy kan gumedrajat kaptam ki ma-
gamnak.

Mire a doktor:

— Mi az, hogy gumedra? Nem értem ezeket a neveket.

— Az nem csoda, kérem — mondja erre Bruno —, hiszen ha jél tudom, se
Habokratész, se Havicérna nem tesz réluk emlitést.

— Ugy érted: Hippokratész és Avicenna? — kérdi az orvos.

—Tudom is én! — feleli Bruno. — Ismeri a csuda a maga neveit, ahogy maga
se ismeri az enyémeket. Gumedra mindenesetre annyit tesz a nagy Kan
nyelvén, mint nalunk az, hogy csaszarné. Jaj, de tetszene magéanak az a
ndszemély! Feledtetne am az doktor urammal gybgyszert, beéntést, sebta-
paszt, mindent!
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Es csak mondta a magaét, és addig kecsegtette igy Bruno a doktor urat,
mignem az egy este — mik6zben Bruno a macska-egér haboruat festette, s
vilagitott neki — Ggy érezte, hogy most mar bizonyara kell6képpen sikertlt
lekenyereznie Brunét, és kibokte, mit szeretne.

— Isten latja lelkemet, édes Bruném — mondta tehat —, hogy teérted, és
csak teérted, senki mésért, a vilagon mindent megtennék én; elgyalogolnék
innen akar Peretolaig is, ha akarnad. Ne csodalkozz tehat, ha most nagyon-
nagyon bizalmasan megkérlek valamire. Meséltél arrél mostanaban, ugye-
bar, hogy micsoda gyongyéletet €l a ti vig kompaniatok. Na hat én abba any-
nyira, de annyira szeretnék belekeriilni, hogy soha semmire nem vagytam
még igy. Es meg fogod latni, hogy nem ok nélkil &m! Mert kutya legyek, ha
nem hozatok akkor oda nektek egy olyan gyonyord nécskét, amilyet aligha
14tt4l mostandban. En tavaly vetettem ré szemet a Péce kozben, és azéta 6 a
szivszerelmem. Fel is ajanlottam neki tiz kemény fityinget, de akkor nemet
mondott. Széval nagyon szépen kérlek, mondd meg, mi a teend6m, és segits
is, légy szives, hogy felvegyenek! Talpig becstiletes, derék és hi tarsatok
leszek, annyit mondhatok. Mert hat elGszor is nézd csak, milyen szép szal,
beleval6 fické vagyok, az arcom is pozsgas, majd kicsattan. Orvosotok eddig
aligha volt, marpedig én az vagyok, rdaddasul mesélni és dalolni is remekiil
tudok. Ide hallgass! — mondta, s azzal razenditett.

Bruno kis hijan felnevetett, de tiirt6ztette magat.

— Na? — néz ra a doktor a néta végén. — Hogy tetszett?

Mire Bruno:

— Fulbemaszati remekvény! Nyirettyttrilla!

Mire a doktor:

— Ezt hallani kellett, ugye? Kilénben nem hitted volna.

— Nem bizony! — igy Bruno.

Mire a doktor:

— Tudok am jé parat még, de hagyjuk. Mint lathatod, leri r6lam, hogy
ha vidéki volt is az apam, el6keld szarmazék vagyok, anyai agon pedig
Vallecchidk a felmenGim. Tovabba tanusithatod, ugyebar, hogy nincs Fi-
renzében még egy orvos, akinek olyan szép konyv- és ruhatara volna, mint
nekem. Isten bizony van olyan ruham is, amelyik, ird és mondd, szaz lirat
késtalt j6 tiz éve apréban. Ugyhogy nyomatékosan kérlek szépen, hogy ve-
tess fel engem oda. Isten az atyam, hogy cserébe attél fogva annyit beteges-
kedhetsz nekem ingyen és bérmentve, amennyit csak akarsz.

Mekkora tokfej ez, gondolta Bruno sokadszorra. Hangosan meg azt mondta:

— Bocsanat, doktor uram, vilagitson csak ide egy kicsit, ha meg nem sér-
tem! Megfestem még itt ezt a par egérfarkat, és utana valaszolok.

Amikor aztan az utolsé6 farokkal is megvolt, gondterhelt képet vagott.

— Draga doktorom — kezdte —, tudom én j6l, hogy nincs, amit maga meg
ne tenne értem. De az, amit most éntdlem kér, csak a maga roppant agy-
velejéhez képest aprésag, nekem viszont akkora nagy feladat, hogy meg
se probalkoznék vele a vilagon senki mas kedvéért. Urasidgod szerencsére
annyira szeretetreméltd, és olyan okosakat mond, hogy egy remetenét is
levenne mind a két mezitlabardl. Engem mindenesetre naprdl napra job-



ban lenylgoz az eszével. Egyébként pedig ha mésért nem, hat mar csak
azzal is a szivembe lopta volna magat, hogy olyan szépséges szivszerelme
van, amilyet emleget. Sajnos be kell vallanom: nincs akkora befolyasom,
amekkorat feltételezni tetszik, és ezért én magam nem tudom teljesiteni a
kivansagat. Feltéve azonban, hogy szamithatok urasigod legszigorusago-
sabb diszkreténségére, azt azért elarulhatom, hogy mi a dolog utja-médja.
Biztos vagyok benne, hogy akinek olyan szép konyv- meg mindenféle tara
van, mint maganak, az végul is sikerrel fog jarni.

Mire a doktor:

— Mondd csak, ki vele! Ugy latom, még mindig nem ismersz eléggé, nem
tudod, milyen j6l értek a titkolézashoz. Forlimpopoli varosbiré koraban
Guasparruolo da Saliceto uramnak példaul olyan j6 titoknoka voltam, hogy
6 szinte mindig mindent elmondott nekem. Nem hiszed? En voltam az elsé,
akinek elarulta, hogy feleségiil veszi Bergaminat. Ugye, ugye!

— Nagyszer(! — mondta erre Bruno. — Akkor pedig hogyne bizhatnék meg
magaban én is, nemdebar? A dolog utja-moédja tehat a kovetkezb. A csa-
patunk élén hat-hat honapig egy-egy kapitany all két-két tandcsnokkal, és
eld6lt mar, hogy a kiévetkez6 kapitany elsejétél Buffalmacco lesz, én pedig
az egyik tanacsnok. A kapitdny marmost nagyjabdl azt vesz vagy vetet fel
a csapatba, akit csak akar; javaslom ezért urasagodnak, hogy lehetdleg ba-
ratkozzék Ossze és kedveltesse meg magat Buffalmaccéval. Olyan ember az,
hogy egybdl bele fog szeretni urasagod langeszébe, és ha urasagod lekenye-
rezte mar kissé a bolecselmeivel meg a sok szép mindenféléjével, akkor maga
egyszer csak elGterjesztheti a kérését; G biztos, hogy nem mond nemet. Mar
meséltem neki magardl, csupa jéoindulat. Maga csak tegye, amit mondtam,
aztan a tobbit én elintézem vele.

Mire a doktor:

— Ez mar beszéd! Ha tényleg ennyire szereti az okos emberek tarsasagat
ez az illetd, csak annyit mondhatok, hogy elég lesz egyszer szoba elegyed-
niink, § attdl fogva biztos, hogy nem tagit mellGlem. Az én fejemben ugyanis
annyi sok ész van, hogy egy egész varosnak jutna belGle, és még gy is bor-
zaszté okos maradnék.

Ezzel megvoltak tehat. Bruno mindenrdl beszamolt Buffalmacconak, az
meg maris alig varta, hogy teljesitsék Eszenagy doktor uram éhajat. A re-
ménybeli kaléz egykettdre 6ssze is baratkozott Buffalmaccéval; s attdl fogva
szinte naponta ebédeltette-vacsoraztatta, ajnarozta 6t a Bruno baratjaval
egyutt. Azok pedig jartak szorgalmasan, hivas nélkil is a nyakara, vedelték
a draga borait, tomték magukba a kovér kappanjait és mas finomsagait,
mikozben mégis azt bizonygattak pokhendien, hogy vegye mindezt kitiinte-
tésnek, mert massal 6k ezt biztos, hogy nem csinalnék.

Igy ment ez j6 darabig, mignem doktor uram, kévetve Bruno tandcsat,
agy érezte egy szép napon, hogy most mar eldadhatja végre a kérését
Buffalmaccénak. Az erre Ggy tett, mint aki rettentfen felhaborodik.

— Gaz aruld! — esett neki Brunénak. — A passignanéi Atyauristenre eskii-
szom, legszivesebben az orrodat verném le, hogy azon ess pofara! Csak te
kotyoghattad ki ezt a doktor trnak, senki mas!
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Az orvos azonban valtig mentegette. Hogy azt mondja, eskiiszik, hogy nem
Brunétdl tudja, amit tud, hanem mastdl, s hogy igy meg ugy; és ékes szavak-
kal végil sikerilt is Buffalmaccét lecsillapitania. Az meg akkor igy sz6lt az
orvoshoz:

— Magéan aztan, doktor uram, meglatszik, hogy Bolognabdl jott; nyilvan
ott csukta még be a szajat. Na meg hogy ostoba betlvetés helyett mindjart
a szocséplést sajatitotta el, a keresztelGje pedig szent Bumburius napjara
eshetett. Bruno6tdl azt hallom ugyan, hogy Bolognaba urasagod medikusnak
ment, de szerintem nem orvostudomanyt tanult ott, hanem cimboralast,
merthogy azt annyi ésszel és olyan perg6 nyelvvel miveli, hogy mindenkit
lef6z.

— Na tessék! — mondta az orvos, és Brunéhoz fordult. — [gy kell szét érteni
az okosokkal! Hogy atlatott rajtam maris ez a kival6 ember! Nem gy, mint
elarultad, mennyire szereti Buffalmacco az okosokat? Emlékszel, ugye? Si-
kerrel jartam, vagy nem?

— Nagyon is — mondta Bruno.

— Hat még ha Bolognaban lattal volna! — fordult vissza az orvos
Buffalmaccéhoz. — En voltam ott a kedvenc, énértem rajongott, az én mon-
danddéimat, az én eszemet csodalta ott tanar és didk, a varos apraja-nagyja.
Réaddsul mondhattam barmit: hogy élvezték, hogy megkacagtak mindig
minden szavamat! Es mekkora sirdsban tortek ki mind, amikor megtudtak,
hogy otthagyom Gket! Hogy ugyan, maradjak, mondtak, s6t: hogy ram biz-
zak az egész orvostudomanyi képzést. De nemet mondtam, mert mar eldon-
tottem, hogy hazajévok, nagy 6rokség var ram itt, roppant csaladi vagyon.
Es haza is jottem.

Bruno odafordult Buffalmaccéhoz.

— Na, mit szdlsz? — kérdezte. — Nem akartal hinni nekem. Isték uccse,
nincs még egy ilyen szamarhugyasz kozel és tavol, el egészen Parizsig! Ne is
akadékoskodj tovabb, tedd, amire kér!

Mire az orvos:

— Brundénak igaza van. Csak hat nem ismernek el engem errefelé.
Urasagodék eléggé bunko6 népség, mégis azt szeretném, ha itt is a profesz-
szort latnak bennem, mert az vagyok.

Mire Buffalmacco:

— Bizony sose hittem volna, hogy a doktor urba ennyi rengeteg tudas szo-
rult. Tudésnak kijaré tisztelettel tilepélyesen és ezennel kijelentem tehat,
hogy fel fogom vetetni urasagodat a csapatunkba.

Az igéreten felbuzdulva az orvos vendégszeretete ettdl fogva valdsaggal
megkett6z6dott, 6k meg halabdl a legnagyobb 6korségekkel traktaltak sze-
gényt. Kilatasba helyezték példaul, hogy a szeretdje lehet Latrinia gréfné,
akinél szebb darabot keresve sem taldlni ezen a kerekded vilagon. Az orvos
kérdésére pedig, hogy vajon kicsoda is ez a gréfné, Buffalmacco igy valaszolt:

— Magvaval6 tokkobakom, nagyon nagy dama az, szinte nincs olyan héz,
ahol ne volna otthon. Ha hiszi, ha nem, még a minoritak is hédolnak neki
nagy dérrel-darral. T6bbnyire zarkézott életet él, de ha el§jon, nagyon is



észre szokta vetetni magat. A multkor éjjel egyébként urasagod kapuja el6tt
is elsurrant, az Arnéhoz sietett ldbat mosni és levegbzni egy jot. Az allan-
dé lakhelye mindenesetre Laterinaban van. A hatalmi diaré-serblihordozo6i
viszont jonnek-mennek mindenttt. Hogy a hiibéreseirdl: don Ganérél, Re-
terat és Kula barérdl, donna Fekaliarol és a tobbiekrdl ne is beszéljek; Gket
szerintem ismeri is a doktor Ur, csak most nem jutnak az eszébe. Nos hat, a
Péce kozi néeske helyett mi ilyen el6kel§ nagyasszony lagy 6lelését szanjuk
inkabb maganak!

Az orvos meg — hiszen Bologndban nevelkedett, és nem értette, mit je-
lentenek a szavaik — rabdlintott, hogy johet a dama, j6 lesz. Es nem sokkal
azutan, hogy mindezt igy megbeszélték, jelentette is neki a két festd, hogy
fel van véve.

A soron kovetkezd kaldzportya el6tti napon mindketten ismét az orvosnal
ebédeltek. Ebéd utan feltette nekik a doktor ur a kérdést, hogy vajon mi a
teenddje, hogyan tud 6 most csatlakozni.

— Hat elGszor is, doktor uram — felelte Buffalmacco — szedje 6ssze min-
den batorsagat! Mert ha visszaretten, akkor félrecstiszhat a dolog, és abbdl
nekiink is borzaszté nagy bajunk szarmazhat. Mondom tehat, mire készil-
jon. Ha leszall az éjszaka, mindenekel6tt kapaszkodjék fel a Santa Maria
Novella 4j oldalsirjai egyikére, méghozza tinnepl6ben, hogy j6 benyomast
tegyen a csapatra, meg azért is, mert a grofnd arra készil (nekiuink legalabb-
is igy mondtak azok, akik ott voltak), hogy urasdgodat mint nemes embert,
lovagga fogja fereddztetni a sajat koltségén. Szoval ott tessék varni, amig
meg nem érkezik a kiilldottiink. Az pedig (hogy ezt is elaruljam) egy szarvat
viseld, nem tal nagy, fekete allat lesz. Befut a térre, szornyd vonitasba és
ugrandozasba kezd, hogy haldlra ijessze magat; de latva, hogy maga nem
fél, végil is lecsillapodik, és 1abhoz megy. Maga meg akkor ne fohaszkodjék,
hogy jaj, Istenem, hanem szemrebbenés nélkil masszon le a sirrél, és uljon
fel ennek a hatara, ha pedig megiilte, fonja illemtudén keresztbe a mellén a
két karjat, és kézzel attél fogva hozza se érjen a doghoz. Az akkor szeliden
elindul, és elszallitja urasagodat oda, ahol mi lesziink. De figyelmeztetem:
ha urasagod megijed, ha Istenhez vagy a szentekhez fohdszkodik, akkor a
bestia ledobhatja, urasagod pedig benne lesz a j6 budoés slamasztikaban.
Vagyis tényleg csak akkor vagjon neki ennek, ha nagyon biztos a dolgaban;
maskiilonben rafizet, és mi se jarunk jol.

— Ugyan — felelte az orvos —, nem ismertek ti még engem; megtéveszt ben-
neteket a kesztyls a kezem és a foldig érd koponyegem. Pedig csodalkozna-
tok am, ha megtudnatok, miket miiveltem én Bologndban a cimborakkal
egy-egy éjjeli névadaszaton! Egyszer példaul nem akart veliink jonni egy
néci (pottom kis vakarcs amugy), mire én elGszor is j6l megokloztem, majd
erének erejével felkaptam, és vittem, cipeltem, mig majdnem egy nyillévés-
nyire mar onnan, l,{étélnek nem allt. Masik alkalommal meg, emlékszem,
hogy nem sokkal Urangyala utan egyetlen arva szolgaval az oldalamon a
ferencesek sirkertje mellett haladtam el, pedig épp aznap temettek el ott
egy ndt, és mégse féltem egy csoppet se. Ugyhogy nagyon is bator és fickds
vagyok én, nekem elhihetitek. A j6 benyoméasrél pedig majd gondoskodom:
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azt a bibor kontésomet veszem fel, amelyikben doktorra avattak, hogy ram
nézni is tiszta egy 6rom lesz. ElGbb-utébb kapitanyt csinaltok bel6lem, meg-
latjatok. Alakul ez! A grofnd példaul még nem is latott, de mar belém is
szeretett, és lovagga feredbztetne. Ki tudja: lehet, hogy egészen jé leszek
lovagnak, hat nem? Na, majd kiderul, bizzatok csak ram.

—dJ6-j6 — mondja erre Buffalmacco —, de aztan be ne csapjon benniinket, és
j6jj6n am, el ne tlinjon, amikor magéaért kuldink! Merthogy hideg is van, azt
pedig nem szoktak szeretni doktor uramék.

— Ugyan kérem — feleli az orvos —, nem vagyok én annyira fazds, mit nekem
a hideg! Ejszakénként, ugye, kimegy néha az ember, de én egy bundanal
tobbet olyankor sem igen huzok ra az ujjasomra. Széval ott leszek, nahat.

Buffalmacc6ék hazamentek. Beesteledett. Az orvos beadott valami mesét
a feleségének, majd titkon elGvette az tinneplGjét, szépen fel6ltozott, és 1d6-
ben elindult, a templomhoz érve pedig felkuporodott az egyik marvanysirra,
és a hidegben dideregve, varni kezdte a szornyet.

Buffalmacco marmost jol megtermett, kemény kotésd fické volt. Beszerzett
magéanak id6kozben egy akkortajt még hasznalatos jatékmaskarat, és egy
kiforditott szérd bundat magara kanyaritva atvaltozott medvévé, aminek
ordogarca és szarva van. igy vonult at a Santa Maria Novella el6tti 0j tér-
re, a nyomaban settenkedd Brundval, aki kivancsian varta a fejleményeket.
Megpillantva doktor uramat, Buffalmacco 6riilt fickancozasba, szérnyd tu-
tulasba fogott, vonitva és visitva ugrabugralt &t meg at a téren észveszejtve.
Doktor uramrol pedig most dertlt csak ki, micsoda anyamasszony katonaja:
égnek 4ll6 hajjal, reszketve meredt ra a szornyre, és mar-mar banni kezdte,
miért is nem maradt otthon. De mert itt volt most mar, a Brundéktdl hallott
csodak reményében igyekezett mégiscsak 6sszeszedni magat.

Buffalmacco meg tombolt még, de egyszer csak (ahogy el6re megmondta)
hirtelen mintegy lecsillapodott, és megallt szépen a sirfiilkénél a doktor mel-
lett. A doktor még mindig reszketett, és nem tudta, mitévs legyen, feliljon-e
a szorny hatara, vagy nem. Es ha nem? Nem veszi-e zokon a szorny? Ett6l
aztan plane megijedt. ,Isten neki!” — duralta neki magat; valtig remegve ki-
kéaszalddott a sirfulkébdl, ratlt Buffalmacco hatara, és a Brunéék utasitasa
szerint keresztbe rakta a két karjat.

A szérny meg szép lassan elindult vele négykézlab a Santa Maria della
Scala felé, és csaknem a ripolei apacazardaig vitte. A kérnyékbeli foldmive-
sek jovoltabdl azonban utba esett itt egypar, Latrinia gréofnénak szant tra-
gyagodor is. S ahogy az elsé ilyenhez kozel értek, Buffalmacco egyszer csak
bokan kapta a doktort, és a godor peremérdl hopp, fejest bucskaztatta 6t a
tragyaba. Majd Gjrakezdve a hérgé-morg6, 6riilt ugrabugrat, a Santa Maria
della Scala el6tt visszakanyarodott, és az Ognissanti rét felé vette az iranyt,
ahova Bruno menekiilt, mert nem birta ki tovabb kacagas nélkiul. Nevetve
borultak egymas nyakéaba, és innen figyelték tovabb, mihez kezd most a dok-
tor a trutymoban.

Latva tehat, mibe toccsant, az orvos nagy taposasba kezdett, és megproé-
balt kikapaszkodni, de Gjra meg Ujra visszacsuszott a kulimaszba. Még be
is nyelt egypar kortyocskat, mire a kapucnijat is odahagyva, tet6t6l talpig



csatakosan sikerult végil kikecmeregnie. Két kézzel ugy-ahogy lepucolgatta
magat, s aztan — mit volt mit tennie — hazasomfordalt, és dérombolt, amig
be nem eresztették.

De még szinte be sem csukddott a blizolgs teste mogott a kapu, mar ott
lapult Bruno és Buffalmacco, lesték, mi lesz; s mar hallhattak is: embert ugy
még le nem gorombitottak, ahogy a doktort.

— Nicsak! — mérte végig 6t a felesége. — Ijgy kell neked, te gazember! Nyil-
van valami nénél jartal, és imponalni akartal neki a bibor palastodban! Nem
érted be velem? Pedig jutna bellem nemhogy teneked, baratocskam, de egy
egész hadseregnek is! J6 helyre estél, oda vald vagy, ahova dobtak, bar bele
is fulladtal volna! A mélyen tisztelt doktor Ur, na hiszen! Nappal férj, éjjel
meg szoknyapecér!

Es igy tovabb, és mikozben az orvos hosszasan csutakoltatta magat, § egy-
re csak szapulta, abba sem hagyta éjfélig.

Masnap reggel beallitott Bruno és Buffalmacco; addigra telifestették ma-
gukat kék-zold foltokkal, mintha j6l megverték volna Gket. Mar az ajtéban
éktelen bliz csapta meg az orrukat; a doktor ugyanis épp felkelt, és akarhogy
tisztogattak is az éjjel, még mindig rémesen szaglott. De azért csak rajuk
koszont, hogy jo reggelt adjon Isten.

— Magat viszont verje meg! — formedtek ra Brundéék felhdaborodott kép-
pel, ahogy megbeszélték. — Gebessze meg magat, gaz aruld, amilyet nem
hordott még hatan a f6ld! Nem magan mult, hogy agyon nem csaptak ben-
nlnket, mint két kutyat, mikézben dicsdséget és 6romet akartunk szerezni
maganak. Maga miatt annyit kaptunk az éjjel, amennyit egy szamar se kap
Rémaig! Raadésul kis hija, hogy a csapatbdl is ki nem penderitettek, ahova
pedig épp felvetettiikk volna urasiagodat. Nem hiszi? Hat ide slisson, nézze
csak az irhankat! — és szét-, majd megint 6sszerantva magukon az inget,
odamutattak elé a félhomalyban egy pillanatra a telepingalt bériiket.

Az orvos szabadkozni probalt; meg hogy vele is jaj, mi tortént, mibe 16kték.
Mire Buffalmacco:

— Bar 16kték volna egyenest az Arnéba a hidrél! Kellett maganak Istenhez
meg a szentekhez fohaszkodnia! Nem megmondtuk, hogy ne tegye?

Mire az orvos:

— Jaj, dehogy fohaszkodtam, nem én!

— Nem-e? — igy Buffalmacco. — De bizony, hogy fohaszkodott, emlékszik
arra maga nagyon jol! A kiildonctinktdl tudjuk, hogy reszketni méltéztatott,
mint a nyarfalevél, és azt se tudta, fit-e vagy lany. J6l kibabralt veliink! De
tobbé nem tesz ilyet veliink senki fia! Maga pedig megalljon csak, meg fogja
kapni télunk azt, amit érdemel!

Kegyelem, rimankodott az orvos; az Isten szerelmére, csak meg ne szé-
gyenitsék, csillapitgatta Gket szivhez szdld szavakkal. S hogy koznevetség
targyava ne tegyék, attdl fogva még sokkal odaadbébban kereste kedviiket,
még jobban etette-itatta, kényeztette Gket.

fgy okul az, aki Bologndban buta maradt.
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Kiss Judit Agnes

Rondo

piros viragua rézsalonc
Griznek régi almaid

mar ugy érzed nem is vagy itt
a darab végén meghajolsz

csak azt ne hidd hogy védve vagy
piros viragua rézsalonc

ha akar biztos rad talal
akarhogyan is 6vakodsz

csak azt ne hidd hogy védve vagy
elkapjak suttogd szavad

piros viragua rézsalonc

nem vagy és nem leszel szabad

csak azt ne hidd hogy védve vagy
bar blinéd nincsen meglakolsz
lehull a szirmod vérbe fagy

piros viragua rézsalonc




Mintha

mintha lenne mintha volna
bar nem haza csak a romja

mintha telne mintha volna
plazara meg dohanyboltra

mintha lennél mintha volnal
otthonodban ott-honpolgar

a torvényt hiaba varod
szolgaltasson igazsagot

nem lehetnél hogyha volna
atverve és kirabolva

mintha parancs mintha szélna
kussolsz és beallsz a sorba

mintha mélté mintha volna
egy az Ur a tobbi szolga

mintha hite mintha volna
jon templombdl megy templomba

mintha jarna, mintha volna
halad a vonat is — tolva

lenn a parton fenn a Varban
mintha volna itt egy 4allam

ha mikoédne hogyha volna,
mar nem allam csak a forma

hogyha itt-ott kipofozzak
és ha j6 szogbdl fotézzak
mintha volna itt egy orszag
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Tatar Sandor

Dicsekvés

Patyomkin-...

A leletek! — rossz nyelvek
szerint ugyan régészetiek,

de melly igen

tartossag-igérettel terhesek!
Rancok?? Ugyan! Még szemuveg
sem kell hozza (s6t hatarozottan
ellenjavallt).

Van ra példa, hogy

elfelejtek ezt-azt;

de mentia?! (Hirbél se!)
Meghazudtolom koromat
(6ssznépi sport itt [Hol nem?] a
hazudozas; majd pont a kor[om]
szavara lehet adni!)

J6l tartom magam (6sszességében
jol vagyok tartva).

Lényegemben tiinet- és
panaszmentes vagyok.

RaBszodia

Most azon muszdj elmerengnem:
hogy ha te nem szeretnél engem,
kiolthatndm drdga szenem

— ez incselegve vonz. De nem.

(Az élet egyre macerasabb,

s egyre izetlenebb elére a masnap,

s nincs is tan annyi csont, amennyi csikorog
— ez ellen a kotGdés az egyetlen pszicho-drog.)




Mint megsargult levélen
levélnehezék,

rogzi... — o0jjé, ez igy tan mégse jo:

még holmi célzasnak veszed, és
testsulyra célozgatni nem vald.

[REBOOT)]

Mint sargulé levélen
az erezet,

h4l6znam én be

hi kezedet.

Es nyugtalan vagyok,
ha nem vagy itt —
rithellem az élet ily’
szakaszait.

...Ezzel az érzéssel

eredeti

sosem leszel. )

No de a — SABLONOSSAG

a boldogsagbdl mennyit vesz el?

Na tess’: napra nap hazatalalnak
egymashoz a kétlabonjaro klisék,
és mert az Uveg (tiikroz)
lathatatlansaggal altat
Osszesimul két vitrin-régiség.

Ki nem szeret, iszonyut hibd
z.

Ki szeret, ,csak” kockdztat.

A mro6mmo Teba.”

* és én se hinném el talan, ha nem tenéked mondanam
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Hatos Pal

w2Mindeniitt rossz, de mashol se j6”

Az 1919-es bécsi magyar emigracio
kicsiny polgarhaborui

»SzEéttorott a magyar korsd, s szaz
cserepe szazfelé vet6dott” — irta meg
a fiatal és ambiciézus szociolégus,
Mannheim Karoly a szamtzetésben
teng6dd ellenzéki magyar politiku-
sok, értelmiségiek folyamatosan
romlé lelkiallapotar6l mar 1921-
ben.! Levele ugyan egy kis magyar
nyelvd irodalmi lapocskaban, az
akkor mar Csehszlovakidhoz tarto-
z6 Pozsonyban jelent meg, de Hei-
delbergbdl, az egyik legfontosabb
német egyetemi varosbé6l keltezte.
A késébbi vilaghird — hazajaba mar
csak latogatoként visszatérd — szo-
ciolégus redlisan latta a baloldali
emigracié helyzetét, s az sem kertilte
el a figyelmét, hogy Magyarorszagrol
kiszorult — kiszoritott — eszményeik
Eurépaban sem alkotnak tobbséget:
,2Mindig igy volt, s ma is igy van,
hogy mi, akik irunk, [...] akaratla-
nul is a magunk kasztjainak szem-
pontjait, elGitéleteit probaljuk ki, s
mikor allitélag a szellem torténetét
rajzoljuk, csak egy par eldre loholé-
nak kalandjardl szamolunk be, s Ggy
teszlink, mintha avval a par kisze-
melt emberrel egylitt mi volnank a
vilag tengelye.”

Csak egy par eldreloholénak ka-
landjar6l — irta Mannheim. Profé-
tanak bizonyult, amit keser(ien iga-

! Mannheim Karoly: Heidelbergi levél. In:
Mannheim Kdroly levelezése 1916-1946. Bu-
dapest, Argumentum — MTA Lukacs Archi-
vum, 1996, 233.

zolt vissza az ir6-mecénds, Hatvany
Lajos néhany évvel késébbi vallo-
masa a bécsi kavéhazakban csésze
feketéik keserd tarsasagaban egyre
reménytelenebbtl kornyadozé ma-
gyarok széthullé vilagardl: ,Itt egy
stllyed6 haj6 van, s mi patkanyok,
futunk a f:edélzeten ide s tova. Ez az
életiink. En vagyok a patkanykapi-
tany.”? A sokfelé hull6 bécsi magyar
mikrokozmosz egyre romlé hangu-
latat jol jellemezte az avantgard-
kommunista kolts, Barta Sandor
irodalmi folydiratanak sajat versétGl
koélesonzott cime: Akasztott Ember.
Az egyetemes szocialista kultiura or-
ganuma.? Amely egy masik emig-
rans, Illyés Gyula szerint ,a kétség-
beesés elszant fintoranak készult”.*
S amelyben Barta a szakadozo6 bécsi
irodalmi emigracié szlikebb csalad-
jat is elér6 meghasonlasat foglalta
Ossze egy sokatmonddé és provokativ
kabaréjelenetben: Az Orultek elsG
Osszejovetele a szemetesladaban.”

2 Hatvany Lajos levele Krudy Gyuldnak 1925.
jalius 24. utan. Hatvany Lajos levelei. Buda-
pest, Szépirodalmi, 1985, 207.

3 A folyéiratrodl 1. Szeredi Merse Pal: ,Partor-
ganum vagy dadaista folyéirat? Barta Sandor
Akasztott Ember és Ek cimi folydiratairél
(1922-1924)”. Irodalomtorténet, 2025/1, 27—
61.

* Illyés Gyula: ,Ki volt Barta?” In: Barta San-
dor: Ki vagy? Szépirodalmi, Budapest, 1962,
5—38.

> Barta Sandor: ,, Az ériiltek elsé osszejovetele
a szemetesladaban” (1. rész) Akasztott Em-
ber, 1. évf., 1-2. szam (1922. november 1.)
Ujrakozli: Kabdebé Loérant, Kulesar Szabd



Hatvany mélabus, lemondé iréni-
aval fogalmazott gyaszjelentését és
Barta Sandor kétségbeesett kabaré-
tréfajat lazas évek elgzték meg. (Ami
aztan a moszkvai emigraciot lefejezd
6rilt terrorban teljesedett be, ami-
kor Bartat is kivégzbosztag elé jut-
tatta a sztalini terror riilete.) Lazas
évek és mindig porba hullé Gjrakez-
dések. A fehérterror elgl menekuld
kilonb6zd arnyalatd szocialdemok-
rata, polgari radikalis, oktdbrista és
liberalis politikusok és értelmiségi
tamogatdik 1919 Gszétdl leginkabb
Bécsben rendezkedtek be. (De joval
kisebb szamban Pozsonyba s Pra-
gaba, Rémaba, Firenzébe, Parizsba
is jutott beldlik, és az akkor még —
egészen 1921 augusztusaig — szerb
megszallas alatt 1évé Pécsre, vala-
mint a Roméanidanak itélt Nagyva-
radra, Kolozsvarra is mentek vagy
,hazamentek” magukat a budapesti
forradalmakban megperzselt értel-
miségiek, Ujsagirék.) Nem tulzas,
hogy a fehérterror Magyarorszagon
,»a szellemi porond szamottevs részét
kitritette”, s hogy ,egy nagy nem-
zedék tlnt el” Magyarorszagrol.t
Az orszagban dithongd fehérterror
miatt 1920 elején a magyar politi-
kai baloldal szinte egész vezérkara
Bécsben tartézkodott, még az olyan
mérsékelt, s szeplGtlen antibolsevik
pedigréjd — raadasul még nem is zsi-
dé szarmazasu — szocdem vezetdk,
mint Peidl Gyula vagy Peyer Karoly,

Erné, Kulesar-Szab6 Zoltan, Menyhért Anna
(szerk.): Tanulmanyok Kassdk Lajosrdl. Bu-
dapest, Anonymus 2000, 262-266. Az alkotés
kontextusahoz 1. Deréky Pal: ,Barta Sandor:
Az Griltek els6 Osszejovetele a szemeteslada-
ban”. In: Kabdebé [et al.]: Tanulmdnyok Kas-
sak Lajosrdl i. m. 244-253.

5 Ormos Maria: ,Agym(tét, 1919. Magyar kér-
ddjelek a 20. szazad elején”. Multunk, 2010/3,
52.

sem érezték magukat biztonsagban
Magyarorszagon.” Erthet6en: Somo-
gyl Béla 1920. februari meggyilko-
lasat kovetGen minden szocialista
vezet6t egyarant halallal fenyegetd
levelek érkeztek a Népszava szer-
kesztGségébe: LA partvalasztmany
minden egyes tagja nyilvan van
tartva és egyetlenegy sem fogja el-
kertiilni a sorsat. [...] Reszkessenek
a Buchingerek, Peyerek, Midkitsok,
Vanczakok és a tobbi nemzetkozi
gazember. Ebben az orszagban szo-
cialista nem fog tobbet izgatni [...]
Ebben az orszagban minden szocia-
lista gazember a Duna fenekére fog
kertlni...”®

De nem csak a politikusok mene-
kultek. Rajtuk kivil értelmiségiek,
koltok, irdk és ujsagirdk, tuddosok és
mivészek, fest6k és szobraszok, tiz-
letemberek és kereskeddk tucatjai,
sOt szazai hagytak el az orszagot, am
az 1is igaz, hogy hozzajuk csapdédtak
a kéaosz haszonélvezdi, tugynokok,
fizetett provokatorok és prostitual-
tak, lebukott feketézdk, sokat pro-
balt csempészek és pérul jart valu-
tatuzérek, akiknek otthon més miatt
lett forré a labuk alatt a talaj, de
tilekedéstik a helytket nem talal6
emigransokkal zsufolt bécsi kavéha-
zakban, a Monopolban, a Dobnerben
vagy éppen a kiilvarosi Colosseum-
ban belefolyt az emigraci6 zaklatott
hullamzasu életébe.

Bécs kozel maradt Magyarorszag-
hoz a Monarchia felbomlédsa utan is,
Bécsben 1920 nyaraig szocialista ve-
zetésd koalicidés korméanyzat regnalt,
Bécsben szocialista hangulat volt az-

" Fehér Andras: A magyarorszagi szocidlde-
mokrata pdrt és az ellenforradalmi rendszer
1919. augusztus—1921. Budapest, Akadémiai,
1969, 75., 114-115.

8 Uo. 111.
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utan is, hogy a keresztényszocialis-
tak elhoéditottak a hatalmat, s olyan
atmoszféra, amelyben a magyar szo-
cialdemokracia zommel németil is
jOl beszéld képviseldi fiatalsagukban
szocializalodtak, rdadasul a szocial-
demokrata bécsi politikusok és nagy
hatalmu Ujsagvezérek néhany pro-
minens magyar szocialdemokrata-
nak megélhetést vagy allast tudtak
ajanlani. Az 1918-1919-es forra-
dalmakban fontos szerepet betoltd
Kunfi Zsigmondnak példaul a legna-
gyobb szocialista napilap, az Arbeiter
Zeitung biztositott szerkesztdi allast
és befolyast, s persze biztos megél-
hetést. (Ami a szegénységet igen, de
egyre sulyosbodé s végil a halalahoz
vezet6 morfiumfliggését nem tudta
megsziintetni.) Masok, mint a Nép-
szava korabbi nagy befolyasu f6szer-
kesztGje, Weltner Jakab, nem jartak
ilyen jol, bélyegkereskedésbél éltek
meg szlkosen, ismét masok alkalmi
munkakbdl tartottak fenn magukat,
ajsagkihordoként vagy filmstatisz-
taként dolgoztak, mint példaul a
Tanacskoztarsasag kecskeméti va-
rosparancsnoka, a hérihorgas Sinké
Ervin, akirdl tudjuk, hogy sok més
alkalmi munka mellett Kertész Mi-
haly Szodoma és Gomorra cimd mo-
numentéalis produkcidjdban volt a
tobb ezer névtelen statiszta egyike.®

S persze az emigrans forgatag szé-
lein ott tiprédott sok-sok névtelen
kisember 1is, asztalosok, nyomda-
szok, kémivesek és pincérek; s nem
mellesleg a magyar kavalkad részei
voltak a bécsi fellépéseket vallalo
pesti szinészek és szinészndk, kaba-
ré-énekesndk, operett-tancosok is.
Ez utébbiak tobbsége inkdbb a még

9 Sink6 Ervin: Az ut. Naplék 1916-1939. Bu-
dapest, Akadémiai, 1990, 455.

jobb megélhetés reményében kolto-
zott ki Bécsbe — bar a legnagyobb
szinpadi sztar, az els6rangu Fedak
Sari az irigyei el6l is, akik szemére
hanytak, hogy a Vorés Hiradé film-
felvételei alapjan csékokkal csalo-
gatta a Voros Hadseregbe a pesti
munkasokat az aprilisi budapesti to-
borzéskor. Am egyébként sem min-
denkit uldoztek otthon, aki ezt 4l-
litotta magar6l. A Fedak csékjait
lencsevégre kapdé omindzus propa-
gandafilmet az a Kertész Mihaly for-
gathatta, aki egy hénappal késGbb
ugyan még megorokitette a voros
majus nagyszabasu flancolasat, de
rogton utana felcserélte a kommu-
nista filmgyartas vékony kenyerét
a bécsi kapitalista filmipar vastag
szalonndjara, s a hires mozifilmgyar,
a Sascha Film Alexander Joseph
Kolowrat-Krakowsky gréf tulajdo-
nolta studidiban buzgdlkodott egy-
re duzzad6 honorariumokért egyre
grandidzusabb projekteken; ahogy
a Pestr6l csak a proletardiktattara
bukéasa utan rovid id6ére racs mogé
kertlt, majd elmenekilt méasik eljo-
vendd$ nagy filmmagus, Korda San-
dor is Bécsben Kolowrat gréf pénzén
probalhatta ki szerencséjét. Korda-
nak és Kertésznek aztan szik lett
az egykori csaszarvaros, és Bécsbdl
is tovabballtak néhany év mulva. Ez
tortént masokkal is, akiket legalabb
annyira hajtott a személyes ambicio,
mint a hazai allapotok miatti elke-
seredés. Berlinbe mentek, a weimari
koztarsasagga lett német févarosba,
amely mar a vereség elsd évfordu-
16jan a szérakozas és a kereskede-
lem legfontosabb eurdpai koézpontja
lett, széles utcain hompolyogtek az
autok, mulatéhelyein pedig folyt a
pezsgl, amit egy meglepett magyar
latogatd szerint a varost elaraszt6



idegenek ,ugy ittak, mintha ingyen
adtak volna”.’® Parizsba, Amerikaba
egyel6re viszonylag kevesen jutottak
el, mert a bevandorlast drasztikusan
megszigoritottak. S persze a hazafe-
1é ut is megnyilt a htiszas évek maso-
dik felétél, amikor az amnesztiaval
hazatérék nem veszélyeztették tob-
bet az otthoni hatalmat. Nem tudjuk
tehat pontosan, hogy egy adott id6-
pontban mennyien voltak a két for-
radalom bécsi menekiiltjei és énkén-
tes emigransai — s bar biztosan nem
voltak szdzezren, mint azt tobben
tudni vélték,'" am azt allithatjuk,
hogy a politikai okokbdl tildozott és/
vagy szarmazasuk miatt kirekesz-
tett, megalazott tuddsok, milivészek,
gondolkodék szamaranyukat messze
meghalad6 politikai és intellektualis
erét képviseltek. Amivel otthon is
szamoltak, ha mar leszdmolni nem
tudtak veliik.

Mi volt ez a ma is csak toredéke-
sen ismert, szaz évvel ezeldtti béesi
magyar élet? Ez a nyugtalan han-
gyabolyként nytizsg6 magyar mik-
rokozmosz az Odon Stephansdom
mindenfajta illGziét egyforméan be-
takar6 hosszi arnyékaban? Kavé-
héazakban, ahol még hittek a dunai
konféderacié eljovetelében, s ahol
egy reményvesztett polgari radika-
lis tizletember huszezer koronaval
— mai értékén félmillié forint — ta-
mogatta Jaszi Oszkar utikoltségét,
hogy elmehessen Amerikaba, ahol
hite szerint Kozép-Eurépa megbéké-
lésének keresztelGje lesz.!'? Kavéha-

10 Utazas Budapestt6l Berlinig”. Virradat,
1919. oktober 24., 3.

1 Litvan Gyorgy: ,Irdanyzatok és vitdk a bé-
csi magyar emigraciéban”. In: Lacké Miklés
(szerk.): A két vilaghdboru kézti Magyaror-
szdagrol. Budapest, Kossuth, 1984, 281.

12 Jaszi Oszkdr napléjai. m. 152—-153.

zakban, ahol idénként a székeket do-
baltak, s6t késsel mentek egymadasra
a vezet§ szocialista elvtarsak, mert
nem tudtak egymésnak elszamolni a
forradalmas haboruvég idején rekvi-
ralt lovakkal és tehergépkocsikkal,
melyek elvesztették kozpénzjelle-
gliket”. (Vincze Sandor, Kun Béla
egykori kolozsvari cimboraja kérte
szamon Bohm Vilmost az 1918. no-
vemberi kolozsvari térténésekrsl, ez
utébbi ,testérel” aztan verekedéssel
rendezték le a vitat.'’) Kavéhazak-
ban, ahol izgatottan adtak-vették
és olvastak a pesti ujsagokat, s még
izgatottabban szerkesztették az
emigrans lapokat, az olykor hagy-
mazas tervezgetések kozott egy
csepp kétséget sem hagyva afeldl,
hogy mi az emigracié kotelessége:
,Az emigraciénak, legyen az Auszt-
ridban, Szlovakidban, Jugoszlavi-
aban, Roméanidban, Italidban vagy
Németorszagban, Horthyék haborus
vallalkozasaval szemben egyetlen
szent és nagy kotelessége van: szem-
beszallani a magyar hoéhérokkal.
Ha az emigracié harca idaig irassal
és szoval folyt Horthyék ellen, ak-
kor most vegyék at szerepiiket — a
fegyverek. Igenis, Horthyék fegy-
verkezésével szemben mindenhol fel
kell fegyverezni az emigraciét, hogy
a megtamadott orszagok népének
soraban kiizdhessen gyilkos ellen-
sége, a »Horthy-banda« ellen. [...]
Mindenkivel, de mindenkivel, az
ordoggel is szovetkezni vagyunk haj-
landék Horthyék ellen, és nem lan-
golhat az ¢ gytloletiik perzselGbben
felénk, mint amilyen tiizesen a mi
undorunk és megvetésuink a fehér
front felé izzik. Az emigracid, tartoz-

13 Vincze Sandor: Az erdélyi forradalom. PIL
965 f.1 II. kotet, 283—288.
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zék barmelyik parthoz vagy frakcio-
hoz, alljon akarhanyadik Internaci-
onalén vagy Internaciondlén kivil,
nagyon kivalé és mindenre elszant
ellenfele lesz a Horthy-hadseregnek,
és azért kérjuk a Horthy-bandatdl
veszélyeztetett allamokat, hogy ad-
janak fegyvert mindeniitt az emig-
ransok kezébe, és osszak be dket a
sajat hadseregeikbe. A Horthyék el-
len val6 szent haboruban hajlandék
vagyunk, ha kell, meghalni mind
egy szalig!”

Amen — mondhatta, s talan mond-
ta is erre akkoriban egy fellelkestilt
kavéhazi Konrad, felugorva kapu-
cinere melldl. A Vorés Hadsereg of-
fenzivaja éppen ekkoriban érte el
Varsot, s a cikkiré Gondor Ferenc
arra figyelmeztette sorstarsait, hogy
Horthyék, hogy ,véren és szennyen
folépiilt becstelen uralmukat fenn-
tartsak, még egyszer elhurcoljak a
magyar népet a vagéhidra. Az orosz
forradalom pribékjeitl ajanlkoztak
fel [...], és ugy latszik, hogy a fran-
cia kapitalizmus képes lesz ezt a
hitvany és zullott segitséget, ezt a
blinés véraldozatot igénybe venni.”

Az esemény a lengyel torténe-
lemkonyvek lapjaira dicsGséges fe-
jezetként, a ,visztulai csodaként”
bekerilt 1920. augusztus 20-1 var-
s61 csata volt, amelynek soran az
egykori szocialista, Joézef Pitsudski
marsall csapatai megallitottak a
Voros Hadsereg offenzivajat — Ko-
zép-Eurdpa szovjet-orosz birtokba-
vételét egy negyedszazaddal kitolva.
S amelyhez a Teleki Pal vezette ma-
gyar kormany komoly mennyiségi
16szerszallitmanyokkal jarult hozza,
azt remélve, hogy ellentételezésként

14 Gondor Ferenc: ,,Az emigracié kotelessége”.
Az Ember, 1920. augusztus 15., 3—4.

helyet kap a nagyhatalmi diploma-
cia asztalainal, kitérhet nemzetkozi
elszigeteltségébdl, és felvetheti leg-
alabb részlegesen a trianoni béke
revizifjat — amely reményben nem-
csak Horthy és katonai kornyezete,
hanem a szélesebb koézvélemény is
osztozott. (Nem vethette fel.) A var-
801 csata varhato kimenetele viszont
ellenkezd értelemben lelkesitette
fel el6szor a bécsi emigraciét: 6k
Bugyonnij kozak lovasaiban bizva a
sajat ugyuket lattak kibontakozni a
torténelem porfelhgjébdl. Ki tudja?
Talan Vars6 utan jon Budapest is,
s a vilagforradalom 4arja elmossa a
fehér uralom szennyét a Duna part-
jardl is. Ahogy a Csonka-Magyaror-
szdg reményei, Ggy ez utébbi sem
kovetkezett be — ami mély depresszi-
6ba taszitotta Karolyit, Jaszit egy-
arant, ahogy az alapvetden a gy6ztes
utédallamok meggydzésére épuld,
egyre gyengébb hatasfokkal mikodd
emigrans kilpolitika sem.

Az emigracié politikai vezetdi, a
jobboldali szocidldemokrata Garami
Erné és a baloldali Kunfi Zsigmond
vagy a polgari radikalis Jaszi Oszkar
a huszas évek els6 éveiben bejarato-
sak voltak az osztrak, a csehszlovak
vagy éppen a jugoszlav korméanyzat
magas szintjeire, s tobbszor fogadta
Gket Karl Renner osztrak kancellar,
Thomas Masaryk csehszlovak koz-
tarsasagi elnok és befolydsos kil-
ugyminisztere, Eduard Benes, vagy
éppen Nikola Pasié¢, a Szerb—Horvat—
Szlovén Kiralysag nagy hatalmu po-
litikusa, tobbszorés miniszterelnok.
Igazabd6l emigraciéjuk kezdete Ota
kilpolitikusok voltak, akik elhitték,
vagy inkabb hinni akartak, hogy a
wilsoni onrendelkezési jogra alapi-
tott 0 Kozép-Eurdpa orszagainak,
az utédallamoknak az az elsérendd



érdekiik, hogy Magyarorszag valjék
olyan demokratikus koztarsasagga
kils6 hatalmi beavatkozas révén,
amilyenné nem valt a Karolyi Mihaly
vezette Gszirdzsas forradalom idején.
Valamiképpen mindny4djan kévet-
ségben jartak, a baloldali magyar
emigracié szimbolikus vezetGje ek-
kor még — kimondva-kimondatlanul
— Karolyi Mihéaly volt, akir6l még
sokan azt hitték — valdszintleg &
maga is —, hogy allamféként fog visz-
szatérni. J6jjon Karolyli Mihaly! — ez
volt a jelszd, amit a bécsi szocialista
hetilap agilis szerkesztGje, Gondor
Ferenc 1dénként cimlapjara tlzve
belekialtott az emigraciés veszeke-
désekbe: Jojjon Karolyi, hisz a ,ma-
gyar hohéruralom recseg-ropog és a
fehér gonosztevlk véren és konnyen
folépult kormanyzata az egész vo-
nalon rothadasban van. Mindenki
érzi, hogy a Horthy-banda ptinkésdi
kiralysaganak vége lesz és a keresz-
tény kurzus galoppban vagtat az
orok alkonyat felé.”'?

Ezt irta Gondor, s nemcsak § hitte
el, hogy ,,Karolyi Mihaly nevével le-
het megmenteni Magyarorszagot, és
Karolyi Mihaly lobogdja alatt lehet
nekiink, bujdoséknak, hontalanok-
nak hazamenni.”'* Hanem az emig-
racié6 els6 éveiben majdnem minden-
ki. Idénként még Garami Ernd is,
aki mar Magyarorszagon fasirtban
volt Kéarolyival. Karolyi tamogatdi
1919-1920-ban a katolikus pléba-
nos és lelkes patridota Hock Janostdl
— aki Karolyiban minden csalédas
utan Gjra hitt, mert benne , Kossuth
szelleme jelent meg, s azt az izenetet
kildte: Elbre, fiaim, de hittel” — a

1% Gondor Ferenc: ,,Jojj6n Karolyi”. Az Ember,
1920. aprilis 11., 3.
16 Uo. 4.

polgari radikalis Jaszi Oszkaron at
a blntudattél morzsolt Kunfi Zsig-
mondig — aki 1919. marcius 21-én
a megbuktatas egyik kulcsfiguraja
volt — s azon tul, egészen a kommu-
nistava lett Landler Jendig értek,
aki pedig a foldoszt6 groffal szeretett
volna hiveket szerezni a kommu-
nisztikus eszméknek a messiasvaro
agrarproletarok kozott. (A masik
kommunista vezér, Kun Béla éppen
ezért nem csatlakozott — pedig neki
Karolyi fel is ajanlkozott —, ,hisz
mégiscsak egy grof.” Amikor Kun Le-
ninnek beszamolt a Karolyival koz-
vetiték révén folytatott egyeztetésé-
rél, azt ajanlotta a vilagforradalom
vezetdjének, hogy azzal halasszak el
a valaszadast az Oroszorszagba ké-
szuld szocialista gréfnak, hogy eld-
szor nyilatkozzon: mi a véleménye a
terrorrél? Ertsd: képes-e azonosulni
a vorosterrorral... Kun Béla mindig
szivbdl jovBen volt gonosz.)!’

A kiuldozott magyarok kozott Ka-
rolyl neve zaszlé volt, tépett zaszlo
ugyan, de még sokaig fennen lobo-
g6, a koztarsasag és a demokrati-
kus szabadsagjogok oktobrista esz-
ményeié — igaz, hogy maga Karolyi,
miutdn Kun Bélaék megfosztottak
hatalmatél, rogtéon megszint ok-
tobrista lenni. Feladta a terileti
integritas elvét, s egyre inkabb szo-
cialistaként hatdarozta meg magat.
Karolyi valtoz6 politikai hitvallasai
és a kovetkezd évtizedben kovetett
politikai gyakorlata nem volt kévet-
kezetes. Szocialista volt, de viszoly-
gott a szocialista politikusok t6bbsé-
gét6l, s nagyuri presztizse, csaladi,
barati, arisztokrata networkje még
évekkel késdbb is sokkal tobb ajtét

17 Hajdu Tibor: ,,Karolyi Mihdly Pragaban”.
Valésdag, 1972/9, 48.
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megnyitott elGtte a baloldali szimpa-
tiakkal jatsz6 amerikai milliomosok
és liberalis lordok eldtt, mint név-
telen emigrans politikustarsainak.
A nagy, de széttarté remények ko-
zéppontjaba helyezett Karolyi egyre
kevésbé akart és tudott megfelelni
egykori és jelenlegi baratainak, egy-
re nyiltabban véallalta fel nemcsak
orosz szimpatiait, hanem azt a meg-
gy6zddését 1is, hogy a jovl egyes-
egyedul a szocializmusé — és ez igy
egyutt végképp szalonképtelenné
tette abban a nagyhatalmi konstel-
lacidéban, amely a kézép-eurdpai kis-
allamok rendszerét a bolsevizmus
megfékezésére kivanta felhasznalni.

Karolyi személyes sorsa kovette
politikai szerepének inflalédasat.
Ahogy 1919 Gszén valsagba keriilt a
hazassaga — ,egész nap csak neked
szeretnék irni. Mindég ugyanazt,
hogy szeretlek és hogy el kell, hogy
valjunk. Kérlek ne izgulj és fGleg
ide ne rohanj. Sokat rad gondol6
férjed.”'® —, gy hanydédott maga is
tegnapi politikai baratok és holna-
pi meggydzddések kozott. S hanyd-
dott egyébként orszagrdl orszagra,
kiutasitastdl kiutasitasra. Pragabdl
Firenzébe, majd ottani botranyos ki-
toloncolasuk utan pedig — amelynek
soran megtalaltak felesége kompro-
mittalé maganéleti intimitasokat és
még kompromittdlébb kommunista
szimpatidkat egyarant tartalmaz6
napldjat — Dalmaciaban telepedtek
le, nem fiiggetlentl attdl, hogy Ka-
rolyl és hivei még mindig remény-
kedtek az ellenforradalmi rendszer
megdontésének egyfajta délszlav
oldalrél megvalésithat6 ,kombindci-
6jaban”. Kissé megnyugodtak felesé-

18 Karolyi Mihdly levele feleségéhez, 1920.
szeptember 10. PIL 704.f. 147 §.e. 16.

gével, Andrassy Katinkaval egyltt,
aki fut6 kalandok ellenére sohasem
gondolt komolyan arra, hogy végleg
elhagyja az 4llamf6bdl hontalan buj-
doséva lett férjét. Karolyl megproé-
baltatasokon keresztiil is meg6rzott
vonzo6 egyéniségét nemcsak fiatal és
szép felesége kitartdasa bizonyitotta
— pedig az Andrassy csalad nagyon
megkonnyebbiilt volna, ha ,Katus”
és ,,Mihaly” elvalnak — hanem a tGle
eszmeileg mindinkabb eltavolodé
Jaszi Oszkar valtozatlan barati cso-
dalata is, akivel Belgradban 1922
janudrjaban taldlkozott: ,Karolyi
részletesen elmondotta raguzai élet-
moédjukat: gréfnd {6z, takarit, 6 vizet
és szenet hord, cipét tisztit. Ez a he-
roizmus engem egészen megszégye-
nit. En ezt nem birndm.” Karolyi
neve ekkor mar csak az emigrans
sajté utdédallami halézatanak belg-
radi kormany altal térténé finan-
szirozasardl sz6lé targyaldasok ga-
rancigjaként jott széba. De ez sem
segitett. 1922-t61 mar csak az agénia
ével kovetkeztek, a korabbi heves
remények a gyGzedelmes visszaté-
résrél elhalkultak, a bécsi emigracio
latvanyosan bomlasnak indult.

Az oktébrista-szocialista emigracio
romlé hangulatat jol jellemezte az a
korkérdés, amelyet Az Ember vitri-
olos fGszerkesztGje 1922 janudrja-
ban tett fel a szocdem és oktébrista
vezéreknek: Mit fogok csinalni, ha
elGszor Budapesten leszek? A Vo-
ros Hadsereg villanyszerel6bdl lett
egykori f6parancsnoka, az apré ter-
metd Bohm Vilmos régi haziorvosat
kereste volna fel, hogy rendbe hozza
meggyotort fizikumat, masok, mint
a két szék kozil mindig a pad ala esd
dzsentri-demokrata, Lovaszy Mar-

19 Jaszi Oszkdr napléja 1919-1923 1. m. 250.



ton elrekviralt régi lakasa helyett
keresett volna jat.?® A vérmeseb-
bek azonban nem magansérelmeik
orvoslasat emlitették valaszaikban,
hanem egyenesen Justitia istenasz-
szony éles pallosa utan nyultak.
Mint példaul Boléni Gyorgy — Ady
Endre foldije és életrajzirdja —, aki a
pusztuldst szanta még a tehetséges
régi baratoknak is, ha barmi koézuk
volt a ,kurzus fortelmes mocsara-
hoz”.2! (Neki megadatott a hazatérés
1945 utan. Aligha sejtette, hogy az
1956-0s forradalom leverése utan
kozvetlenul, mint az akkor indulé
Elet és Irodalom f6szerkesztdje, Ka-
dar héhérkurzusanak irodalmi disz-
hivatalnokaként végzi be hosszu éle-
tét.) Ady masik partfogéja, Hatvany
Lajos hasonléképpen vélekedett:
Ltapossatok el a gyaldzatost” — idéz-
te Voltaire egyhdazellenes jelszavat
Horthyt és ,pribékjeit” értve alatta,
mig a szelid Szende Pal, az Gsziro-
zsas forradalom hajdani sikertelen
pénzigyminisztere sietett leszogez-
ni, hogy 6 ugyan nem tartozik az
akasztatok partjahoz, &m reménybe-
li visszatérése utan életét § is a ,fe-
hér uralom” torténete megirdasanak,
»perrendszerd bizonyitasanak” szen-
telné. Szende nem tért vissza, korai
halalt halt az emigraciéban, Hatva-
ny Lajos, a ,republikanus bard” vi-
szont igen, aki 1921-ben még harcias
kurtszéval kérte szamon a ,polgari
gerincet” a Bethlen-kurzussal alkut
kotd otthon maradt nagypolgarok-
t61.22 Az § emigracios filippik4it a ha-
talom nem feledte el, letartéztattak,

s vadat emeltek ellene sajté utjan
elkovetett hatrendbeli ,nemzetgya-
lazasért”. A megtort Hatvany a bi-
résag el6tt megtagadta forradalmi
szenvedélyeit, s bocsanatot kért a
,megsértett orszagt6l”.?? Egykori hi-
vel szerint szanalmasan viselkedett.
,Csendes ember leszek” — igérte meg
birdinak az utolsé sz6 jogan, akik
sokévi bortont séztak a nyakéaba,
amelyt6l aztan mégiscsak megmen-
tette a pénze és a mindenhova elérd
nagypolgari szolidaritas.?* A nagyvo-
nalt irodalmi mecénast elmondésa
szerint a honvagy, a ,,magyar akacok
illata” hivta haza — ami ugy latszik,
erdsebb volt a polgari gerincnél is.
Kényszeri megalkuvasa a huszas
évek paradigmatikus értelmiségi
magatartasmintaja lett: még egy
milliomos iparmagnas sem lebeghet
szabad értelmiségként sem itthon,
sem kiilféldon. Raad4asul a zsugoro-
dé hazai liberalis ellenzék sem tar-
tott igényt az Gszirézsas forradalom
emlékezetére, s kiilonosen nem a
Karolyi-mitoszra. Az 1923. oktdber
31-én, Karolyi Mihaly miniszterel-
noki kinevezésének 6todik évfordu-
16jan, a Royal Szalléban megren-
dezett oktébrista vacsora néhany
tucatnyi résztvevijénél nem sokkal
lehetett szélesebb azok kore, akik
visszakivantak az orszag élére az
Gszir6zsas népkoztarsasag ekkorra
mar birtokait s mitoszat is elvesz-
tett els6 elnokét. ,Karolyi Mihalyt
ma Magyarorszagon nem élteti egy
emberrel sem tébb, mint ahianyan
az oktdébrista vacsoran részt vettek”

20 Mit fogok csindlni, ha elGszér Budapesten
leszek?” Az Ember, 1922. januér 15., 5, 7.

2 Uo. 6.

22 Hatvany Lajos: ,Nemzeti eszmétG6l — polga-
ri gerincig”. Jovd, 1922. augusztus 16. (191.
szédm), 1.

23 Baré Hatvany Lajost hét évi fegyhazra,
15.000 pengd pénzbiintetésre és 500.000 pen-
g8 vagyoni elégtételre itélte a Toreky-tanacs”.
Pestit Naplo, 1928. februar 2., 6.

2 Nagy Sz. Péter: Hatvany Lajos. Budapest,
Balassi Kiadé, 90.
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— irta a liberalis Az Ujsdg vezércik-
ke. Ok viszont legszivesebben Tisza
Istvant hoztak volna vissza. ,Mit
akarhatnak az oktdébristak? Vissza-
hozni az 6téves tegnapi napot? Még
egyszer ellizni a kiralyt, még egyszer
megolni Tisza Istvant, vagy még
egyszer olyan addkat bejelenteni,
milyeneket a vildgtorténelem nem
latott?”?® Kébor Tamads, a vezércikk
szerzbje egyébként maga sem volt
nagy baratja a Horthy-rendszernek
s Horthynak sem. Két évvel késébb
6 maga és lapja is majdnem rafazott,
amikor nyilvanossagra hozta a volt
beliigyminiszter, Beniczky Odon
vallomésat arrdl, hogy a Somogyi—
Bacso6-gyilkossag valddi megrende-
16je az akkor még fGvezér Horthy
Miklés volt. Beniczkyt bortonbe zar-
tak, majd szabadulasa utan néhany
évvel ongyilkos lett, de a Koébor
képviselte régimddi liberalizmus is
lassan, de biztosan kiment a divat-
bodl. Lapja negyedszazados jubileu-
man, 1927 karacsonyan végigtekin-
tett régi és 0j 1d6kon, s azzal zarta:
,Ahitunk egy 0j vilagot: a régit.”?®
De hidba 4ahitottak s hivtak, se Ti-
sza Istvan, se Ferenc Joézsef, s az
»elbizakodottan boldog”, 1914 elGtti
Nagy-Magyarorszag sem kelt fel hi-
deg sirjabol.

Délibabos fantazidk a Horthy-kor-
szak végérdl, annak igazi viragba
borulasa el6tt. A korkérdést feltevd
Gondor Ferenc néhany hénappal ké-
s6bb mar realistabb volt, s fajdalmas
melankoéliaval foglalta 6ssze, mit is
jelentett baloldali magyar politikai

% [Kébor Tamas] ,,Oktébrizmus”. Az Ujsdg,
1923. november 3., 1.

26 [Kébor Tamas] ,,Huszonot év”. Ujsdg. 1927.
december 25., 1.

emigransnak lenni Bécsben: , Kike-
rilni a forgalombdl, kikapcsolédni
az életb6l, érezni, hogy minden nél-
kilunk, t6lunk egészen fliggetlentl
torténik, hogy a levegdébe vald cél-
talan belekiabalas a reménytelen
sorsunk, hogy mindig mindenhol,
mindenki szamara foloslegesek és
nehezen elviselhetdk, viszont kony-
nyen és vidaman nélktlézheték va-
gyunk, mindig mindeniitt tehernek
lenni és valésaggal fizikailag érezni
azt, hogy csondesen kimulunk az
¢é16k sorabdl: valahogy ez az allapot,
amit ugy hivnak, hogy emigransnak
lenni.”?” Gondor sohasem jott aztan
haza, New Yorkban halt meg 1954
kora nyaran, még utolsé hénapja-
iban is vitazva-veszekedve immar
nyilas emigransokkal, t6bbek kozott
azzal a Marschalké Lajossal, aki sze-
rint ,a kivalasztott nép taldlmanya
volt a sulzbergeri [értsd: zsidd] sajto
altal vilaghirnévre emelt gazkamra
18”.28 A szamUzott pszichéjérdl szolo
szomoru igazsaga azonban egyalta-
lan nem halt meg. A hazara hara-
gudva a hazatdl tavol élni ma sem
sokkal biztatébb lelki perspektiva,
mint volt szdz éve, s mig a hazaaru-
l6nak kikialtott Kéarolyi hazaspar
Franciaorszagba, majd Nagy-Bri-
tannidba koltozott, Jaszi pedig Ame-
rikdban lett elsGsorban az, amire
hajlamai mindig is rendelték: tudés,
addig az oktdbrista alvezérek és a
szocialdemokrata emigracié szinte
teljessége hazatért — hazakullogott
—, hogy el6bb vagy utébb belesziir-

2T Gondor Ferenc: Vallomdsok konyve. Wien,
szerzGi kiadas, 1922, 234.

28 Marschalké Lajos: Vildghdditék. Az igazi
haborus biinésok. Miinchen, 1958. Online:
https://mek.oszk.hu/10300/10377/10377.
htm#1. Arthur Hays Sulzberger a New York
Times tulajdonosa.



kiuljon a Bethlen-korszak hétkoz-
napjaiba. Hazatérésiik elGkészitdje
az a Vary Albert kiralyi ugyész volt,
aki 1919-20-ban a Tanacskoztarsa-
sag kriminalizacidjanak és a megtor-
las jogi eszkoztaranak is a kidolgozo-
ja volt.

Az emigraciés politika csédje elsé-
sorban az volt, hogy csak a trianoni
diktatum altal Magyarorszag rovasa-
ra kikerekitett utédallamok jéindu-
latara tamaszkodhatott, de a nagy-
hatalmak 1919 6szét6l Horthynak
adtak bizalmat, s az 4altala kineve-
zett kormanyokkal targyaltak. Sza-
mitasaik be is jottek, Horthy Miklds
és miniszterelnokei végeredmény-
ben ,teljesitési politikat” folytattak
— feloszlattak a tiszti kiilonitménye-
ket és eloszlattak a titkos szerveze-
tek kardcsortet§ irredenta 4lmait,
ahogy az 1919-1920 forduléjara so-
rozassal, kényszersorozassal nagyra
novesztett hadsereget is a trianoni
békeszerz6désben elGirt mértékre
redukaltak —, amely képtelenné valt
barmilyen téamadé haborut viselni
Magyarorszag egyébként is védelmi
szovetségbe tomorilt szomszédai el-
lenében. Am az utédallami kormé-
nyok kezében Karolyi, Jaszi, Garami
és a bécsi magyar emigracié barmi-
lyen arnyalatanak barmilyen javas-
lata csak eszkoz volt. Az ,,0szd meg,
és uralkodj” eszkoze. Jaszi Oszkar
ezt vildgosan latta — és mégis elfo-
gadta. 1921. julius 6-1 napldobejegy-
zése szerint: ,A szerb Gj alkotméanyt
elolvastam. Nem irhatok réla, mert
kedvezétlen a kozszabadsagokra néz-
ve (nincs sz6 a nemzeti kisebbségek
oltalmarol).”?® Aztan mégis elment a
szerb politika leghatalmasabb embe-

29 Litvan Gyorgy (szerk.): Jdszi Oszkdr nap-
l6ja i. m. 201.

réhez, Pasi¢ minisztereln6khoz, majd
szerb kiralyi helytartoknak gratulalt
kedves szavakkal. Néhany honappal
kés6bb Ujbol arrdl irt beletérddéssel:
,Rettenetes sulyos valamennyitink
dilemmaja: tudva, latva a reakciét
az utddallamokban, mégis egylitt
kell vele menni; a még szérnylbb
magyar reakciéval szemben! nagyon
deprimalt allapotban.”®® Egyttt men-
tek, ez az emigraci6 anyagi fennma-
radasanak kérlelhetetlen torvénye
volt. Nem lehetett a végtelenségig
finanszirozni az ellenallast Karolyi
Magyarorszagrél, a névére altal ki-
csempészett festményeinek eladasa-
bél — rdadasul a gyanutlan Karolyit
olykor bizalmas emberei is atverték,
és szégyentelenil megdézsmaltak
vagyonat.

Benesék, Pasiéék ravaszak vol-
tak, a Horthy rendszerét ostorozo
bécsi magyar lapokat beengedték az
utédallamokba — nem art, ha tud-
jak, kulonosen a magyar hiiségen
maradt zsidé szarmazasu felvidéki,
erdélyl varosi polgarsag soraiban,
hogy nem kell az ordassa lett régi
hazaba visszavagyniuk® — de az
emigrans vezérek tanacsait, kérése-
it nem fogadtdk meg. Esziik agaban
sem volt megindulni Budapest ellen,
de nem is kellett: az igazi veszélyt,
a Habsburgok esetleges visszatéré-
sét és detronizacidjukat Horthy és
Bethlen maga intézte el. Pragabdl,
Belgradbdl, Bukarestbdl tgy vélték,
igazabol egy demokratikus rendszer-
valtas esetén is ugyanaz maradna a
magyar politika alapképlete: elérni

30 Litvan Gyorgy (szerk.): Jdszi Oszkdr nap-
l6ja 1. m. 228.

31 Sebestyén Jozsef levele Karolyi Mihalyhoz,
1922. junius 1. Idézi Hajdu Tibor: Kdarolyi Mi-
hdly. Politikai életrajz. Budapest, Kossuth,
1978, 374-375.

55



56

a trianoni béke részleges vagy teljes
revizidjat, visszahozni a régi Nagy-
Magyarorszagot. 1922 marciusaban
Benes cseh kiltgyminiszter Cseh-
szlovakia bécsi kovete révén lesujtod
uzenettel szolgalt: , Az emigracid,
ha hazakeriil, ugyanolyan kiliigyi
politikat fog folytatni, mint Horthy.
Minden magyar csak integritasos
politikat folytathat. Ennek dacara
az 6 rokonszenve az emigracié mel-
lett van. Az emigracié kilonben is
sok hibat kovetett el. Tullépte azt a
hatart, melyet egy emigracio a sajat
hazaja kozvéleményével szemben
folytathat. Elmulasztotta az angol
és francia kozvéleményt felvilagosi-
tani, mely ma Horthy-parti. Kiilon-
ben is az emigraci6 prognozisai nem
teljesedtek be — Horthy nem bukott
meg a kis antant beavatkozasai da-
cara.”?

Mindez egy olyan pillanatban tor-
tént, amikor otthon Bethlen Istvan
miniszterelnék mar magahoz édes-
gette a kisgazdapartot, s ligyes pak-
tumpolitikaval lekenyerezte a kiéhe-
zett hazai szocialdemokrata vezetést
— végtére 6k is ,,megélhetési politiku-
sok voltak csupan” —, majd a valasz-
t6jogot megszikitve kezdte el a nagy,
egységes kormanypart megallitha-
tatlan menetelését a megdonthetet-
len hatalomba, s egyuttal a négyéves
magyar polgarhabort nem f6lszamo-
lasat, hanem befagyasztasat. Ezt a
csapdat nem lehetett kikertilni, ra-
adasul Jasziékra, Karolyiékra min-
dig lehetett Ggy hivatkozni: hogy 6k
most az utédallamokkal paktalnak,
az azért van, mert mar 1918 §szén
eladtak a hazat a teruletrabloknak.
Ez a hamis bélyeg rajtuk s emlé-
kezetiikon is rajta maradt, mig a

32 Jaszi Oszkar napldja i. m.

trianoni fajdalom tgyes hazai bir-
tokosainak, akik okosan kufarkod-
tak meghajlé realpolitikaval és a
rendithetetlen hazafias retorikaval,
elfelejtették a kollaboracidjukat. Ki
emlékszik arra, hogy a hazafias dac
és a fajdalom igenis otthon volt a bé-
csi emigracié soraiban? Ki emlékszik
arra, hogy az Gszirézsas forradalom
Nemzeti Tandcsanak vezetlje, a
szabadkémiives katolikus plébanos,
Hock Janos 1920 tavaszan vissza-
utasitotta az egyuttmikoédést olyan
allamokkal, amelyek a ,magyar test-
rdl é16 tagot hasitottak le”, a cukor-
milliomos és irodalmi mecénas Hat-
vany Lajos baré pedig ,megsebzett
orszagként” irta meg — németil — a
magyar gyaszt, és ajanlotta a fran-
cia progressziv irodalmi celebnek,
Romain Rolland-nak??* Amikor hon-
vagytol gyotorve hazatértek, mind-
ketten bortonbiintetést kaptak.

,»Ez a part az Ut, az Igazsag
az Elet” - a bécsi magyar
kommunista emigracié
a korai huszas években
,Persze most varjak a»kozép-eurdpai
forradalmat«. Ha ez nem jon, a leg-
koézelebbi vilaghaborut. Tiz év mulva
Amerika—Japan harca fogja elseper-
ni a kapitalizmust. Es igy tovabb és
igy tovabb’** — igy fiistolgott Jaszi
Oszkar a kommunistak kénnyelmd
eszkatologidjan, amikor a borotvalt

33 Hock Janos levele Jaszi Oszkarhoz 1920. ja-
nius 14-én. In: Hajdu Tibor — Litvan Gyorgy:
Karolyi Mihdly levelezése 1. Budapest, Aka-
démiai, 1978, 633. Ludwig Hatvany: Das
verwundete Land. Leipzig—Wien—Zirich,
1921. Romain Rolland reakcidjat 1. 1921.
majus 4-i levelében Hatvany Lajosnak. In:
Hatvany Lajosné (val., szerk.): Levelek Hat-
vany Lajoshoz, Budapest, Szépirodalmi, 1967,
268-270.

3 Jaszi Oszkar napldja i. m. 60.



haju és bajusz nélkuli Lukéacs betop-
pant hozza Bécsbe 1919 szeptembe-
rében. Bizonyos értelemben tévesen
itélte meg Lukacsot, aki kint felu;ji-
totta a Vasarnapi Kort, amelynek
kis intim szektajaba Jaszi valéfél-
ben 1évé felesége, Lesznai Anna is
visszatért, mikézben 6 mar nagy
mivén, az Antimarxon dolgozott. A
maroknyi kommunista hivének erre
a feltétlen tdvbizonyossagra volt
sziiksége — bar a kommunista élet-
Ut nemegyszer a mult véletleneibdl
kovetkezett. 1919. augusztus 1-jén
s a ra kovetkezd napokban Bécsbe
menekiiltek a Tandcskoztarsasag
kommunista iranyitéi is. Néhanyuk-
rél — igy Landler Jendrdl, Pogany
Jozsefrdl —, akik 1919. marcius 21.
el6tt prominens tagjai voltak a szo-
cialdemokrata part vezetGségének,
csak most dertilt ki véglegesen, hogy
kommunistakka lettek. Az ok va-
l6szinlleg egyszerd: azért, mert a
szocidldemokracia élvonaldba nem
volt szamukra tobbé visszaut. Nem
fogadtak Gket vissza. A Bécsben
szektava visszazsugorodott emig-
rans magyar kommunista kozosség
tagjainak tehat nem raciondlis tar-
sadalomképe volt, hanem agressziv
udvbizonyossaga: ,ez a part az Ut, az
Igazsag, az Elet. Ebbdl sugarzik ki a
mas latashoz szokott eurdpai szemet
vakité, minden mas vilagossagot el-
homalyosit6, kapraztaté Fényesség.
Ez tapossa agyon az emberallatban
a férget és késziti el az emberben az
Eszményt.”?®

Ezeket a fennkolt sorokat az egy-
kori belligyi népbiztos, Landler Jend
irta, a hajdani, minden hajjal meg-
kent jovialis tigyvéd, aki Szabé Ervin

35 Landler Jend: ,,Evfordulén”. Proletar,
1920. julius 29., 2.

szerint arra is képes volt vetemedni,
hogy a villamosvasutas dolgozok
sztrajkjat megjatssza a tbézsdén, s
akit kétes karrierkezdet utan, szoc-
dem korszakdban is pragmatikus
karrieristaként ismertek a szocial-
demokrata partban, s akirél azt tar-
tottak: mellGztetése, jobban mondva
kielégitetlen hatalmi ambiciéi miatt
lett testest6l-lelkessé kommunista-
va.?® Utalni azonban igazabdol nem
utalta senki. Barhonnan vezetett is
Landler tGtja a kommunizmusba, 6 a
nagy szavai ellenére megmaradt ro-
konszenves vezérnek. A kommuniz-
mus metafizikajanak igazi szdcsove
a filoz6fiai vénajat publicistaként a
mozgalom és egyben Landler ren-
delkezésére bocsaté Lukacs Gyorgy
volt. O a Tanacskoztarsasag buka-
sabdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy ellentétben Oroszorszaggal,
a ,koOzépeurdpail proletaridtus esz-
mevilaga meg volt fertézve a de-
mokracia kispolgari tanitasait6l”.?”
ElsGsorban persze a szocidldemok-
ratak. Emiatt az ellenforradalom és
a jobboldali terror a szocidldemok-
ratédk biline. Lukacs szerint ,azért,
hogy kozvetlenul Horthy és Héjjas
gyilkoljak a magyar proletarokat,
igazi gyilkosaik mégis a szocialde-
mokratak, Kunfi [Zsigmond] ... Az
értelmi szerzdk, az igazi blindsok,
akik a fegyvert kivették a munkas-
sag kezébdl, akik a harci gondolatat
kibeszélték agyabdl, akik fegyvert
adtak az ellenforradalom martal6ca-
inak, egyforman 6k: Garami [Ernd]

3 Vincze Sandor: Az erdélyi forradalom i. m.
395; v. 6. Garami Erng: Forrongé Magyaror-
s$zdg i. m.

3T Lukacs Gyorgy: ,Miért nem bukott meg a
proletardiktatara”. Proletdr, 1920. julius 29.,
5.
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és Garbai [Sandor].”?® Eltekintve
a hajmeresztd vadaktél — mig Lu-
kacs apja pénzén kényelmesen, ad-
dig Kunfi élete kockaztatasaval, az
O0rvényld-sodré Duna hullamait at-
uUszva menekilt a fehérterror eldl, s
Garbai is kacskaringés utakon keve-
redett ki a ra var6 halalos itéletb6l —,
a gyogyszer tehat Lukdcs szerint: a
Lburzsoaziat” szolgalé demokratikus
intézmények eltakaritasa a forrada-
lom utjabol. A forradalmi akecié csak
illegalitasban valésulhat meg, nem
kell, s6t nem is szabad legalis intéz-
ményeket létrehozni, tdmogatni, a
parlamentalis kiizdelem vallalasa
egyenesen arulas: ,...ha a kommu-
nista part parlamentalis tevékeny-
ségbe fog, az minden kommunista
szamara annak tudatat és beismeré-
sét jelenti, hogy belathat idén belil
nem varhat6 forradalom”.?

1921 Gszére a minipartot tizedeld
frakci6harcok kévetkeztében a Kom-
munistak Magyarorszagi Partjanak
nem maradt egyetlen hazai csoport-
ja sem, a bécsi csoport 30 aktiv és 70
rokonszenvezd taggal, valamint 80
partalkalmazottal képviselte a vi-
lagforradalom tugyét. A partalkalma-
zottak partja lett moszkvai pénzen.*°
De 1919-1920-ban még Lukéacs biz-
tos volt benne, hogy a forradalom
hamarosan jon és gybzni fog, csak
a szocdemeket kell eltakaritani az
utbdl, tovabba a szocializmus és de-
mokracia hamis szovetségét kell ki-
mosni a munkasagyakbdl: ,A szoci-
aldemokrata gondolkoddas még nincs

3 Uo.

3 Lukacsnak a Kommunismusban megjelent
,Zur Frage des Parlamentarismus” cikkét
idézi Fekete Eva: Lukécs Gyorgy: Késleltetett
életrajz. Budapest, Kalligram, 2021, 180.

40 Tranyelvek a K. M. P. valsagardl és a joven-
dé munkajardl. PIL 677 £/100. 6.e. 5.

kiirtva a munkasok fejébdl — és talan
még holnap se lesz. De ha abban a
tempoéban halad eldre a megvilago-
sodas felé, mint eddig — és a kapita-
lizmus erddjének mindig vilagosab-
ban napfényre jutdsa csak sietteti
ezt a folyamatot —, akkor rovidesen
osszeomlik a kapitalizmus utolsé
védbbastyaja, a szocialdemokracia,
akkor semmi sem 4ll atjaban a pro-
letariatus végsé gy6zelmének.”*t A
legtobb bécsi kommunista emigrans
is hitt LukAacsnak, hittek a vilagfor-
radalomban, s sziviikk mélyén kissé
kovetkezetlentl azt is hitték, hogy
a vilagforradalom révén nemsokara
visszatérhetnek Magyarorszagra, az
1), csakhamar megszilet6 Tandcs-
koztarsasagba. 1919 decemberében
Kun Béla is azt irta Leninnek, hogy
a ,forradalom tigye Nyugaton érarél
orara javul”.*? Igazabdl ezt hitte az
1919 6szén a siralomhéazban filozo-
fikus naplét vezetd Korvin Otté is,
ezaltal moralis megnyugvast talalt
sajat bizonyosan bekovetkezd kivég-
zésében: a ,torténelem ismétlddik,
és 6nzés volna azt akarni, hogy ne
épp miveliink térténjen a rossz”.*?
Ebben a messianisztikus varako-
zasban arr6l, hogy pontosan miként
kovetkezik be a nagy kommunista
visszatérés, nem sokat gondolkoz-
tak, annal tébbet arrdl, hogy mikép-
pen teljesitik majd be az elmulasz-
tott terrort a burzsodzian. Mert a
bukéast elsGsorban annak tulajdoni-
tottak, hogy a bolsevista Magyaror-
szagon igazabd6l nem is volt terror.
,2Ha valamivel vadolni lehet a ma-

41 Lukéacs Gyorgy: Miért nem bukott meg a
proletardiktatira i. m. 6.

2 Borsanyi Gyorgy: Kun Béla. Budapest, Kos-
suth, 1979, 205.

4 Korvin Otto: ,,Bortonnaplé”. Ezredvég, 2017.
2. szédm, 149.



gyarorszagi diktatira vorés terror-
jat, akkor sokkal inkabb azzal, hogy
talsdgosan humanus volt, hogy tul
sok maradt meg benne a pacifizmus-
bél, hogy az osztalyérdek komoran
intd szavat elnyomta benne a szen-
timentalizmus és az emberi érzés.
A magyar proletardiktatura alig is-
merte a voros terrort.”** A sokat la-
tott, sokat tapasztalt Pogany Jo6zsef
irta ezeket a sorokat, aki Nyiregyha-
zan maga is végeztetett ki statariali-
san artatlan embereket, de ezt igérte
a fiatal Rudas Laszlé is, aki szerint
»a proletardiktatira terrorral jar
[...] ha mar egyszer megcsinaljuk,
agy az G magyar proletardiktatu-
rat az a tudat fogja vezetni, hogy
ellenforradalmat nem lehet frazi-
sokkal leverni, hanem csak tettek-
kel, kovetkezetes, bator tettekkel,
az akasztéfaktdl sem visszariadva”.
A proletarforradalomnak Rudas sze-
rint olyan emberekre van sziiksége,
»akik nemcsak forradalmi frazisokat
hordanak az ajkukon és elismerik a
proletardiktatura  sziikségességét,
hanem olyanokra is, akik hajlanddék
ennek az elméletnek kovetkezmé-
nyét levonni egész az akasztasig,
a lazadé burzsoazia kiméletlen ki-
irtasaig, olyan emberekre, akik a
burzsoazia gyuloletét dicsGségnek
tartjak”.*> Ezt a fajta igazsagoszto
terrort hirdette a sikeres polgari —
ha tgy tetszik, kispolgari — kabaré-
szerz6b6l megveszekedett kommu-
nista publicistava lett Gabor Andor
is, akinek békebeli csiklandds kupléi
és a fehérterrort szenvedélyesen os-
toroz6 publicisztikai egyarant jol is-

4 Pogany Jozsef: ,,A nemzetkozi bojkott”. Pro-
letar, 1920. janius 30., 3.

4 udas Laszlé: ,,Szamuely Tibor”. Proletdr,
1920. szeptember 2. (10. szam), 19-20.

mertek, a vords terrort lelkesen pro-
pagald irdsai viszont kevésbé. Pedig
ebben is legalabb annyi nyelvi lele-
ményesség jellemezte a Dolldrpapa
korabbi sztarszerzGjét: ,...mi most
mar tudjuk, hogy djabb terror ese-
tén csakligyan terrorra van szikség
éspedig olyanra, amely lehetetlenné
teszi, hogy a késdbbi turivasaron
terrorra lehessen hivatkozni. [...] Az
akasztott ember nem szép, de a nyel-
vét csak egyszer tudja kidugni.”*® A
hajmaskéri internalétaborrél szél6
koényv elGszavanak csattané leza-
rasaként pedig azt irta: ,Aki nem
uti agyon Horthyt, azt Horthy fog-
ja agyonitni!™’ Leforditva: ha nem
akarsz aldozat lenni: gyilkolj!

A terror dicsérete nem csupan a
legy6zottek  tehetetlen indulatat
fejezte ki. Hasonléan a fehérterro-
ristak fantdzidihoz, az emigrans
kommunista képzeletet is a méasolés
kényszere gyujtotta fel, s mikézben
ketrecrdl, akasztasr6l, bilincsrdl,
kalapacsokrdl deliraltak megszal-
lottan, mindig az lebegett a szemiik
el6tt: legalabb olyan j6l kell csinal-
niuk majd, ahogy az ellenségeik csi-
naljak most. Gabor Andor és a bol-
sevik emigracié szerint az eljovendd
kommunista tarsadalom a terror
révén egy vilagtorténeti vagy-vagy
dilemma problémajat oldja meg:
,»...a munkas ne higgye, hogy ebben
a nagy harcban van, vagy lehet bar-
mi e fold kerekén, ami semleges, ami
nem vagy mellette, vagy ellene szdl.
[... ] Ami nincs mellette, mellette a
legvégsbkig, mindenre tekintet nél-

4 Gabor Andor: ,A terror”. Proletdr, 1921.
majus 26. Ujrakozolve: Gabor Andor: Véres
augusztus. Budapest, Szépirodalmi, 1919,
273-275.

47 Gébor Andor: ,El6jaj”. In: [Kéhalmi Béla]:
Hajmdaskér. Irta egy interndlt i. m. 9.
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kil: az mind ellene van. Az osztaly-
tudomanyt le kell térnie és helyébe
egy masik osztalytudomanyt kell
allitania. Ez harc [...] S a harcnak
aldozatai is vannak. Sok minden
pusztul el, ami jobb lenne, ha ép-
ségben maradhatott volna. Orvosra,
tuddsra, miivészre sziikség van. De
a tiroli orvos nem akar sztrajkoldt
gyobgyitani, tehat ketrecbe zarando,
a magyar tudés munkast segit bilin-
csen tartani, tehat felkétendd, a ré-
szeg muvész feloszlast énekel, tehat
elnémitandé. A forradalomnak ugy
kell elpusztitania az ellenforradal-
mat a boleseld tollaban, a miivész
ecsetjében, a tudds lombikjaban is,
ahogy az ellenforradalom el akarja
pusztitani a forradalmat. Még azt is
tudni kell, hogy sok embertelenség
és igazsagtalansag fog torténni ezzel
kapcsolatban, s még azt is tudoma-
sul kell venni Ggy, ahogy lejatszodik,
csunyan és kegyetlenil, tudomasul
kell venni az emberiség és az igaz-
sag nevében. Obégaték, sirankozdk
és két és felesek nem szamitanak.
Sem az ull6 nem bolond, sem a kala-
pacs. Bolondok azok, akik kalapacs
és 1ll6 kozott szanatériumot akar-
nak berendezni. »A bolsevizmus nem
lakodalom...«4®

Az ekkor mar szilardan antikom-
munista dJaszi Oszkar, aki nem
sokkal késG6bb kirakta a kommu-
nista Gabor Andort a Bécsi Magyar
Ujsdagbdl, nyilvanvaléan talalva
érezte magat, mert tudta, hogy kom-
munizmus és erdszak szétvalasztha-
tatlanul 6sszenétt a bolsevizmusban
is: ,,Kunék el vannak ra hataroz-

8 Gabor Andor: , A semleges tudomany”. Pro-
letar, 1921. marcius 3. Ujrakézolve: Gabor
Andor: Véres augusztus. Budapest, Szépiro-
dalmi, 1959, 172-175.

va — ezt igen j6 forrasbdl tudom —,
hogy az akasztast nem Horthyékkal
kezdik, de Kunfiékkal, Bohmékkel
és Rénaiékkal. Veliink szemben ta-
lan kegyesebbek volnanak, de csak
azon foltétel alatt, hogy félreallunk,
s befogjuk a szajunkat. [...] Mar pe-
dig, ha a régi voros Lenin jon, § csak
Kunnal és tarsaival operalna.”*

A régi voros Lenin nem jott. Igaza-
b6l Kun sem, életében csak egyszer
nézhetett at az elhagyott proletar-
hazéaba, a huszas évek kozepén, Lo-
soncrodl — ahol négradi banyaszokkal
talalkozott inkognitéban, Lukacs
Gyorgy tarsasagaban — az Ipoly
partjara kisétalva.® Allitélag kony-
nyes szemmel, igy feltételezhetjiik,
hogy a szeliden kanyarg6 folyét 6ve-
z6 k6zombos dombvidék télgyeseire,
biikkéseire feltekintve talan nem az
akasztofakra gondolt.

Az itthoni akasztas helyett a kom-
munista emigracié 1919-t61 kezdve
sajat tagjainak erkolesi kivégzésével
volt leginkabb elfoglalva. Az emig-
racioba kényszeriilt magyar kom-
munistak soraiban a bukas utdn
azonnal meghasonlas tamadt. A ha-
rom kulénbo6zd kiilonvonaton Bécsbe
érkezett magyar kommunista veze-
t6k — akiket az osztrak hatésagok az
alsé-ausztriai Karlstein kozépkori
varanak hideg falai k6zé internaltak
— szinte régtén nem csupan az ,aru-
16” szocidaldemokratdk, hanem egy-
mas torkanak estek. Egymast okol-
tak a magyarorszagi kommunista
kisérlet kudarcba fulladasdért, sét
a vereségen tulmenden mindenfajta
egyéb blintetteket is egymas nyaka-

4 Jaszi Oszkar levele Karolyi Mihéalyhoz,
1920. februar 3. Kozli: Hajdu Tibor (szerk.):
Karolyi Mihaly levelezése III. (1925-1930).
Budapest, Akadémiai, 1990, 850.

50 " Borsanyi Gyorgy: Kun Béla i. m. 302-303.



ba varrtak.’® A kiévetkez6 hénapok-
ban, években sorra jelentek meg az
egymas becsuletét befeketitd német
és magyar nyelvii pamfletek, ahol
a legkozonségesebb koztorvényes
blincselekmények vadjai repkedtek
vezérek és alvezérek kozott. Ezek-
nek az olcsé papirra irt irasoknak
a nyers, s6t erdszakkal teli nyelvi
képeit egy vilag valasztja el attél az
elsGsorban vizualisan megragadha-
t6 emlékezettsl, amely az 1956-o0s
wellenforradalom” leverése utan a
koztereken bronzba o6ntotte és mar-
vanyba véste a 133 nap dicsdséges
emlékét.

Az emigrans kommunista mozga-
lom 1919 ut4ni térténetét senki sem
irta, irhatta meg Gszintén, s még ke-
vésbé a maga teljességében, hiszen
az — kulonosen a huszas évek elején
— a legkevésbé az eszmék diadalut-
ja volt, sokkal inkabb egy zart kord
moziban, szlik nézék6zonség szama-
ra vetitett gengszterkomédia epizdd-
jaira hasonlitott.’> Ahol pénzkala-
mitasokkal és spicliveszedelmekkel
Osszefliggl torténetek forogtak koz-
szajon, s ahol az egymassal veszeke-
dé frakeidk arrdl vitatkoztak, hogy
,mil volt szerencsétlenebb és vesz-
teségesebb, Pér Ernd — Kun Béla
obsktrus pénzigyi taskahordozéja-
nak — pénzelhelyezd médszere a pro-
letardiktatira alatt vagy Lengyel
Gyula gyémantértékesit6 modszere

51 Sink6 Ervin: Az it. Naplék 1916-1939 1. m.
449.

52 A nemrég megjelent, elsésorban eszmetor-
téneti alapvetésd kitlin szintézis nem vé-
letlentl a korszak kommunista térténetének
Lepizddszerd” jellegét hangsulyozza. Joggal,
de mégiscsak homalyban hagyva az erfszak,
a korrupcid és a haborus logika pusztité min-
denhatésagat. Papp Istvan: A magyar kom-
munistak 1918-1989. Budapest, Jaffa, 2024,
118.

a diktatdra utan.””® A maroknyi hi-
vet magaénak tudd part 1919 Gszén
két egymassal rivalizalé vezér tabo-
raba tomorilt: az egyiket Kun Béla,
a masikat Landler Jend vezette. Az
el6bbit hatalmas befolyasd moszk-
val elvtarsai, f6ként a Kominternt
vezet6 Grigorij Zinovjev és kore ta-
mogattak, az utébbit a bécsi emig-
racié menekiilt magyar kommunis-
tainak kozrendd talpasai kovették.
Kun Béla mar 1919 6szén meghir-
dette a kiméletlen harcot — a szoci-
aldemokracia ellen, amely a kom-
munistakkal csak azért szovetkezett
1919 marciusaban, hogy a ,terileti
integritas jelszavat a vorés nemzet-
koziség koponyege alatt valtsa va-
l6ra”. Nincs helye a békitgetésnek,
a kiegyenlitésnek. ,,A kommunista
part nem tanciskola és a kommu-
nista part vezet6i nem tancmeste-
rek, akik a jdmodor kézikonyvével a
keziikben mosolygdsra csiicsoritett
szajjal beszélnek a »brutalitas« és a
»gorombasag« ellen.””* Landler ezzel
szemben még mindig valamifajta ko-
alici6t akart elérni, vagy legalabbis
beépiilni a hazai szocdem mozgalom-
ba, Karolyi Mihallyal szovetkezni,
hogy a foldoszté koztarsasagi elnok
mitosza révén épitsen valamifajta
tomegbazist a kommunista eszmék-
nek Magyarorszagon. Landler 1928-
ben halt meg, s bar a Kreml falaba
temették, mara teljesen el is feled-
ték, nem gy, mint hiiséges fegyver-
hordozé szévetségesét a Kun-frakei6
elleni harcban, Lukacs Gyorgyot. A
vilaghird filoz6fust. Akit Kun azzal
vadolt meg, hogy ,,soha egy pillanat-

% Kun Béla és Pogany Jézsef levele a Kommu-
nista Internacionalé Végrehajtobizottsaganak
1921 nyaran. PIL 678 f 15 G.e. 61.
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ra sem a konkrét tények konkrét
analizise” érdekli, hanem ,valami
ures szellemtelen szellemesség”,
amellyel ,dialektikus jatékot” {z,
azaz filozéfiai és szociolégiai tolvaj-
nyelvet haszndal a munkdasoknak
valé kozérthet6 megfogalmazas he-
lyett: ,Minden kis cikk egy vaskos
konyv igényességével 1ép fel, és ha
Marxék nem voltak biszkék azt
mondani, hogy népszerd brosurakat
irtak, mert nem akartak a kommu-
nizmust a tudds professzorok fiilébe
suttogni, hat ezek az ugynevezett
marxistak véghez tudjak vinni azt,
hogy legkisebb cikkiik is atvaltozik
megemészthetetlen vaskos kényvvé,
amelynek tartalmat egymads fulébe
sugjak.”®

A kotekedd és cinikus Kun, ugy
tinik, a jovbbe latott. Lukacs cik-
kei tényleg hamar atvaltoztak egy
megemészthetetlen vaskos kényvvé.
A 20. szazadi kommunizmus talan
egyetlen tartésan hatni képes filozo-
fiai emlékmiivévé. Lukéacs 1923-ban
németil megjelent — és az 1968 ma-
jusi nyugat-eurépai diaklazadasok
utdan nemzetkozi bestsellerré lett
— Torténelem és osztdlytudatjanak
tomény filozofiai toprengései az el-
dologiasodasrdl, s6t az oOneldologi-
asodasrdél vagy ,a hussa és vérré
valt megismerésrél” azonban el-
fedik Lukacsnak, a korai huszas
évek harcos politikai szereplGjének
a joval kozérthet6bb moédon fogal-
mazott kortars ujsagcikkeit a bécsi
(ellen-) Voros Ujsdgban. Ez utébbiak
a kommunista emigracié Kun Béla
altal zott kalandor illtzidpolitika-
jar6l széltak, s vilagos szavakkal
jellemezték a ,homokra épitett”’ po-
litikat, amelynek a legbiztosabb jele

% Uo. 71.

a ,naprél-napra jobban labrakap6
lélektelen burokratizmus”, az ,ala-
csony szenvedélyek felkorbacsola-
saval” dolgoz6é ,Patyomkin-szerd
szervezetépités,” a ,vak és szolgai
alazatossag” megkovetelésével foly-
tatott ,mesterséges és jogosulatlan
tekintélytermelés”, egyszdoval mind-
azon mandverek, amelyekkel Kun
Béla és tarsai ,lazas tevékenységnek
tintették fel a semmitevd tehetet-
lenséget”. Lukacs nem kertelt, ugy
vélte — bar 6vatosan fogalmazott —,
hogy a hazug illuziépolitika mogott
nem a vilagforradalom varasa vagy
a proletartomegek harci készsége,
hanem az ,aktagyartasba és hazug-
sagba” sullyedt, Moszkvanak vald
megfelelés szandéka dolgozott.

Kun Béla és Lukéacs Gyorgy — il-
letve a vezetdi szerepre igényt nem
formalé Lukacs mogott all6 Landler
Jend — elkeseredett kizdelmét végiil
Kun Béla nyerte meg. O mar 1920
nyaran Moszkvaba kertult — a ma-
gyar ellenforradalmi kormany ezt
képtelen volt megakadélyozni —, és
a legendas bolsevik kisvezérre nagy
feladatokat biztak Leninék. Révide-
sen a Krim visszafoglalasanal ka-
pott komolyabb megbizatast mint
a Krimi Forradalmi Bizottsag elno-
ke. Komisszar lett tehat. Feladatat
hullahegyeken keresztil, szazak, de
valészinlbb, hogy ezrek lemészarla-
saval teljesitette, kotelékben a még
legendasabb nevd bolsevik katonai
vezetdvel, Frunzéval. Ennek a véres
és letagadhatatlan, bar megbizhaté
forrasdokumentumokban nem tul
gazdag torténetnek az elrémisztd
részleteit a magyar pAarttorténet-
iras mindig cafolni igyekezett — vagy
akar tagadni a megtorténtét is. Ha
szembenézett vele, akkor viszont a
kegyes elvtarsi emlékezet apologeti-



kus sorai k6zott is ott lebegett a beis-
merés kinos bizonyossaga: ,A krimi
helyzet megkdvetelte a vordsterror
alkalmazasat, enélkil konszolidaci-
6ra gondolni sem lehetett. Biztosra
vehetl, hogy voltak kivégzések —
nyilvan nem is kevés. Az irdnt sem
lehet kétség, hogy ilyen esetekben
elkeriilhetetlentl érvényesiil a »ha
az erd6t irtjak, ropkédnek a forga-
csok« konyortelen torvénye. Tavol
all t6link kétségbe vonni annak
valészinlségét, hogy Kun Béla — és
minden bizonnyal a tébbi bolsevik
vezetd is — adtak ki ilyen parancso-
kat, koztik esetleg helyteleneket
is. Azt sem lehet kizartnak tartani,
hogy Kun Béla itt akarta pétolni azt,
amit a burzsoazia elleni harcban
Budapesten elmulasztott megten-
ni. Nem csodalkozhatunk azon, ha
Vrangel tisztjein allt bosszut a fehér
terror magyar aldozataiért: Orgova-
nyért, Izsakért, Si6fokért, Korvinért,
Szamuelyért [...]. Végtére is a kora-
beli felfogas szerint a forradalom
és ellenforradalom frontja nem A4llt
meg az orszaghataroknal.”®® Csupa
bizonytalan jelz6: ,nem is kevés”
aldozat, ,esetleg helytelen” paran-
csok, s persze ,ropkods forgacsok”
— mely utébbi eufemisztikus székép
nyilvanvalbéan a lemészarolt emberi
holttestek sokasaganak népies szo-
lasmondasba torténd lgyes csoma-
golasa. S persze ideoldgia vezérelte
normativ allitasok: ,a krimi helyzet
megkovetelte a voros terror alkal-
mazasat”, vagy éppen a bosszuallast
kétes értékd mentd koriilményekbe
foglal6 érvek: a ,forradalom és ellen-
forradalom frontja nem allt meg az
orszaghataroknal”.

5 Borsanyi Gyorgy: Kun Béla. Politikai élet-
rajz. Budapest, Kossuth, 1979, 230.

Alljunk meg egy pillanatra ismét!
A fenti idézetbdl nem tudjuk meg,
hany ember lett 6nkényes kivégzé-
sek aldozata — ez egyébként is tovises
historiografiai kérdés, s valészintleg
kiderithetetlen, ahogy a magyaror-
szagi fehérterror pontos statiszti-
kajaval sem rendelkeziink —, s Kun
cselekedeteir6l sem kapunk pontos
eligazitast, de az biztos, hogy a szer-
z6 tudoméanyos hitelét nem a tettek
tagaddsahoz hasznalja fel. Hanem
azok igazoldsdhoz. A tudoményos
torténetiras identitasa az emlékezet
és f6ként az emlékezetpolitika ha-
talmatol vald fliggetlenség fikcidja-
ra épul. Borsanyi Gyorgy 1979-ben
publikalt kényvét, amelybdl a fenti
sorokat idéztuk, a legfelsGbb partve-
zetés annak idején betiltotta, s igy
a szerz0 munkdja ma is fontos — bi-
zonyos tekintetben legendas — szak-
mai presztizzsel bir. Azt is kénnyen
elképzelhetjuk, hogy Borsanyi, a
lelkiismeretes torténész milyen kiiz-
delmeket vivhatott azért, hogy akar
ennyit is megirhasson a f6l6ttébb ki-
abrandito torténetbdl. Amelybdl azok
szamdra, akik nem identitastorté-
netként olvassak Kun Béla életraj-
zat, feketén-fehéren kideril: az, amit
Kun a Krimben megcsinalt, legfel-
jebb annyiban tér el attél, amit Héjjas
Ivan a Duna-Tisza koézén, Prénay
Pal a Dunanttlon tett, hogy az 1920.
novemberi krimi vérosterrornak va-
16szinGsithetfen tobb aldozata volt,
mint a magyarorszagi fehérterror-
nak. Kun Bélat viszont tomeggyil-
kossag elrendelGjeként leirni ma is
tabu — konnyen szélsGjobber hiré-
be keveredhet vele az ember, pedig
aligha lehet a fenti idézet alapjan
masként mindsiteni a tulbuzgd ma-
gyar elvtars ,pacifikaciés” tevékeny-
ségét a szovjet-orosz polgarhaboru
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véres ovezetének déli frontjan. Bor-
sanyi beismerése akkor a maximum
volt — tovabb nem ment. Taldn nem
is mehetett. Akkor. Am a baloldali
torténetiras az 1919 utani Kun Bé-
lat ma is egy rafinalt aldozati dis-
kurzusban helyezi el: kizardlag egy
olyan hiedelemrendszer diskurzus-
szovetébe allitja, amelynek &, akar-
csak a Tanacskoztarsasag torténete,
pusztan targya és nem szereplGje,
ahol 6 az 1920 utani fehérterrorista/
antiszemita/autoriter/konzervativ/
reakcidos eszmék mindenért felelGssé
tett pofozébabuja. Ahol Kun tettei, a
Kunra vonatkoz6 kritikak csak és ki-
zarblag egy ideolbgiailag ellenséges
diskurzus fikciéi. Ahol Kun és Sza-
muely blinbak minden id6ben.?” En-
nek a fajta elbeszélésnek van rész-
beni 1étjogosultsaga, hiszen a Kunra
szért antiszemita vadak mozgdsitd
erdvel birtak a rosszra, a kollektiv
megbélyegzésre. A . kommunista zsi-
dé” 1919 utan mindig kéznél volt, ha
blinbak kellett: a polgari jogegyen-
16ségen Ko6zép-Eurbépaban elGszor
rést Ut6 1920-as numerus clausus
torvényt6l kezdve a hazai zsidésagot
az 1930-as évek végétsl szisztemati-
kusan sujto jogfosztasig. A zsiddkra
ragasztott judeobolsevik szégyen-
bélyeg aztan a megsemmisit§ tabo-
rokba i1s kovette az elhurcoltakat.
,2Emlékezz, magyar! Huszonot éve
volt Kun-Kohn Bélaék rémuralma” —
hirdették fekete-fehér plakatok 1944
végzetes tavaszan, akkor, amikor az
ellenforradalmi mitoszra épitett ma-
gyar allam két héonap alatt haldlba
kildte félmillié allampolgarat.

57 Csunderlik Péter: A ,voros tatdrjards™ A
Magyarorszagi Tandcskoztarsasdag Horthy-
kori emlékezete (1919-1944). Budapest, Nap-
vilag, 2025.

Van tehat létjogosultsaga ennek a
fajta elbeszélésnek, ugyanakkor csak
részigazsaga, mivel eltakarja Kun
Bélat, a cselekvét. Eltakarja a tota-
litarius hatalom zsoldjaba szeg6dott,
Németorszaghan a szervezett mun-
kassag elkeseredésével hazardirozo,
bukéast hozé Mdrzaktionokat szer-
vez6 kalandor politikust, s eltakar-
ja a frakcidharcok soran a magyar
kommunista mozgalom sajat hivei
altal széva tett hihetetlen erkolesi
nyomorusagat, amelyben a Kun 4al-
tal szervezett korrupciéval mélyen
atjart, félelemre, gyanusitasokra s
a feltétlen engedelmességre épiild
halézat pusztan eszkoznek hasznal-
ta a mozgalomért egzisztenciajukat,
sokszor életiiket feldldoz6 parttagok
kommunista meggydzdését. Azt
a Kunt, aki kés6bb is lelkiismeret-
furdalas nélkil a GPU, a szovjet
politikai rend6rség kezébe adta és
likvidaltatta sajat kommunista kri-
tikusait.?® Aki alattvaldiként kezelte
a sokszorosan kiszolgaltatott kom-
munista parttagokat. Akik ezért ért-
hetden nem is voltak sokan — Bécs-
ben talan kétszdzan, Moszkvaban
talan haromezren. 1921 végén a part
egyik alapitdja, a Tanacskoztarsa-
sag moszkvai kovete, Kun Béla testi-
lelki jébaratja, Rudnyanszky Endre
is dobbantott. Azt mondta Pogany
Jozsefnek, hogy elvesztette hitét az
ugyben, ,,...mert ha sikerul is par-
tot teremtentnk, a part vezérének,
legelsGsorban Kunnak a képmdésat
fogja viselni... legels6sorban Kunt
nem tartja alkalmasnak erre. Mi
csak rothadt partot teremthetiink”.5

% Borsanyi Gyorgy: Kun Béla i. m. 347.

% Sipos Levente: Rudnydnszky Endre. In:
Gebei Sandor — Makai Janos — Barték Béla
(szerk.): Torténészként a katedran. Tanulma-
nyok Nagy Jozsef 80. sziiletésnapjara. Eger,



O aztén a part magahoz vett pénzé-
b6l — azaz a forradalmi években ra-
bolt ékszerekbil — Temesvaron nyi-
tott ora- és ékszertizletet, de aztan
valamiért visszatért a Szovjetunio-
ba, ami 6t is ugyanugy elnyelte, mint
egykori cimborajat, Kun Bélat.®® A
vezérek viszalyat az egyszerd elvtar-
sak is hasonlé médon reagaltak le:
,Ot év mult el az els§ diktatira bu-
késa 6ta és ezt a partot hidba keresi
a magyar munkasosztaly. Ez a part
nincs, csak szétszakadt szervezetel
vannak és két egymdst marcangolé
frakci6ja. Nincs part, mert a frakcié-
harc miatt nem lehetett felépiteni.”s!
A partot aztan rendkiviil konspira-
tiv médon udjjaszervezték, s6t még
kongresszust is tartottak egy eldu-
gott bécsi cionista munkasegyleti
konyvtarban, de néhany hoénappal
utdana Magyarorszagon a renddr-
ség felgongyolitette az egész kicsiny
mozgalmat az irh4jat ment6 Réakosi
Matyas részletes és feltard jelleg
vallomésa alapjan.®

Ennyi a parttorténet. De az intri-
kak és a frakcidharcok mogott rej-
t6zik egy masik valésag is. A bécsi
kommunista emigraciéban éppagy
kialakult az éles, kasztszerd tar-
sadalmi hierarchia, mint Szovjet-
Oroszorszagban. Ujratermelédstt
kizsakmanyol6 és kizsakméanyolt hi-
erarchidja. S természetesen a ,part-
fegyelemnek” nevezett autoriter
banasmoéd is, amelyben a Tandcs-
koztarsasagban ilyen-olyan szerepet

Lyceum, 2002, 202.
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62 Szekeres Jozsef: ,Egy dokumentum tér-
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vallalt kiszolgaltatott ,kisemigrans”
a kizsdkmaéanyolast leginkabb a Part-
ban, a Partt6l szenvedte el. A kom-
munista kisemigransok nem a bel-
varosi partkavéhazakban tanyaztak,
hanem a Bécs melletti Grinzing ha-
borubdl megérokolt barakktelepein
nyomorogtak sokszor éveken at. ,Az
emigraciéban Ujra rajuk szakadt a
gettd” — irta Sinké Ervin, maga is a
kopott sarga épuletekbdl alld, fegyha-
zi cellak hangulatat arasztd, hirhedt
43-as szamu barakk egykori lakdja,
ahol a sivarsagot nem ideoldgiak,
hanem a fiatalsag biolégiai éraja eny-
hitette: folyton szerelmek kezdbédtek
vagy kezdddtek djra, s oroknek hitt
mozgalmi baratsagok szakadtak szét
egy-egy szép orosz bolsevik lany mi-
att. A barakk lakéi — koztik példaul
Sinké6 akkori baratja, Révai Jozsef —
elkésett vagy meg nem érkezett mes-
siasoknak érezték magukat, s hosszu
leveleket valtottak egymassal, s per-
sze a Mesterrel, Lukacs Gyorggyel,
melyeknek eksztatikus nyelvezete
kozelebb allt a spanyol barokk lato-
masos szimbolikajahoz, mint Lenin
tomor és gyakorlatias partfilozéfia-
jahoz. Leginkabb persze hitbeli ké-
telyeiket osztottak meg, mint 4jtatos
szentek a gydntatdikkal. ,Nem tu-
dom a sajat lelkiismeretemet a part-
fegyelemnek alarendelni, nem tudok
megbékilni véglegesen és minden
vonalon még azzal az egészen nagy
koncepciéval sem, amely az Oné, és
szliikségesnek érzem, hogy lelkiisme-
retem szabad legyen. Nem léphetek
be aktiv tagnak a partba, mert nem
demonstralhatom azt, hogy vilag-
megvaltasi szandékkal és hittel élek,
és elszantan, amikor ez nincs, bizo-
nyosan gyongeségemnél fogva. [...]
Ez az indoklas nem a partvezetésnek
sz0l, hanem a taniténak, akit teljes
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tisztelettel tisztelek” — irta Lukacs-
nak dacos tisztelettel a még szinte
gyereklany Rothbart Irma, akit ek-
kor mar inkabb Sinké Ervin iranti
szerelme kotott le, mint a vilagfor-
radalom eszkatologikus igéretével
egyre kevésbé Osszeegyeztethetd vak
partfegyelem.%® Az érzés Irma és Er-
vin kozott kolesonos volt, kiillonb6zd
elvtarsi harom- és négyszogkapcsola-
tok lezarasa utan be is teljestlt, s6t
holtomiglan-holtodiglan kitartott, de
ekkor Sinkét még etikai, s6t hitbé-
li gatlasok gyotorték. Ugy érezte, és
agy is cimezte leveleit, mintha &k,
a kommunista szerelmesek tulaj-
donképpen egy ujrairt dosztojevsz-
kiji nagyregény félkegyelmd hdsei
lennének, akik mindenben feltétlen
tisztasagra rendeltettek: ,Draga,
tiszta Mischkinem. Itt van elGttem
az arcképed, minden leirt sor utan
fel akarok ra tekinteni. [...] nem tu-
dok az emberekkel eggyé lenni, nem
tudok Jézusban aldmerilni, mert te
ott allasz koztem és az emberek, a hi-
tem és Jézus kozott. [...] Es jottél te
a kinyilatkoztatas csodajaként hozva
magaddal megoldast. [...] ne felejtsd
el, hogy ha nagyon-nagyon sévarog-
talak is, nagy és nehéz harc, énlegyﬁ-
zés volt, hogy elfogadtalak. [...] Es
nem hittem, hogy van valami, amin
az én szeretetem ereje megtorhetne.”

Ez a romantikus rész a parttorté-
net huzatos lapjai mogott. A partis-
kola, mely atalakul az érzelmek isko-
lajava. Ez utébbi a kommunista hitét
soha egészen el nem veszt6 Sinké ha-
zaspar kommunizmusat mindvégig
unortodox arnyalattal vonta be. De
a kommunizmusbdl sajnos nem csak
romantikus kijaratok adédtak. A hu-

63 Sink6 Ervin: Az ut. Naplék 1916-1939. Bu-
dapest, Akadémiai, 1990, 450-451.

szas évek végén a fiatal Rejtd Jend eu-
répai ,nyomorkoratja” soran Bécsben
is élt, s hatborzongatd szociografiai
leirast nyujtott a bécsi barakkvilag-
ban sinyl6d6 kommunista emigraci6
névtelen maradékardl, akik horogke-
resztesekkel, cionistakkal és hajlék-
talanokkal egytitt fasultak a kozos
nyomorban, mint az elmaradt vilag-
forradalom hajétorottei. ,,A lakok nem
érintkeznek egymaéssal, legfeljebb a
kilon nemen 1évék allitjak fel néha
Gjra az avult tételt a mindent legy$z6
szerelemrél, amely feliillemelkedve a
politikai ellentéteken, futé viszonyo-
kat sz8 a két barakk fiatalabb koru
lakéi kozott. Ezekben az esetekben a
kommunistak szokatlan megértésrdl,
és a horogkeresztesek nagy demokra-
ciarol tesznek tanusagot. Veszekedés
itt maig alig volt a két barakk kozott.
Szegény emberek, kirongyolt életek,
szomoruak és roppant szegények.”*
A nagy rémemberek [...] jol élnek,
els6 osztalyon utaznak, rendes hote-
lekben laknak, beszélnek nyelveket
is, tudnak Gjsagot irni, de a mérsé-
kelt blnd asztalosok, kdémivesek,
akik sohasem fognak maéas nyelven
beszélni, mint magyarul, akik nem
hasznéalhaték semmire, akik bargytak
vagy tulsagosan szimplék, azok innen
is, onnan is kirugdalva haldokolnak
mindenfelé egész Eurépaban.”s Oket
aztan végképp elfejtette a kommu-
nista parttérténet. Nyomaik is csak
Rejtd tragikusan szép, humanista el-
beszélése, a Csontbrigdd idegenlégios
tabordaban lelhetdk fel. Felismerhe-
tetlenné stilizalva.

64 Rejté Jend: ,A barakk. A regény masodik
része. Bécs, 1929. december” In: Rejtd Jend:
Megyek Parizsba, ahol még egyszer sem hal-
dokoltam. (S. a. r. Varga Katalin.) Szeged,
Szukits, 1997.
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Honaplo
Dalos Gyorgy

Jerevan 2025

Ararat elénevi ismerdsommel valamilyen 6rmény témaju Facebook-vita
kapcsan talalkoztunk a neten. Tetszett a keresztneve, a bibliai hegycsucs,
amelyet az 6rmény cimer is magaba foglal, k6zépsd pajzsan az Gtezer mé-
ter magassagban allé 6rmény biiszkeség, noha foldrajzi valésagaban Torok-
orszag sajat teruleteként igényli maganak. Korantsem egyetlen vita ez a
szomszédok ko6zott, mi tobb, a két allamon beliil is: a nem elég buzgb haza-
fias 6rményeket honfitarsaik ,,oglunak” csufoljak, megfosztva ezzel Gket az
ormény ,jan” végz6déstsl, mig az azeriek az északi koztarsasagot torokmaod
Armenisztan néven emlegetik. Es e szemantikai verseny korantsem nyelvé-
szek kozott zajlik, hanem tobbé-kevésbé jol felfegyverzett hadseregek vivjak
—igaz, ottlétemkor épp fegyversziinet ékelddott a folyamatos vérontasba.

Ararattal valé baratsagunkat mintegy megpecsételte, hogy dedikalva
postaztam neki Martirosz Szarjan, a nagy érmény festd képillusztraciokkal
dusittatott onéletrajzat, amelyet az 1970-es évek végén Bakesi Gyorgy jovol-
tabdl a Gondolat szamara fordithattam le — igaz, orosz nyelvbél. Akkoriban
jobb hijan forditastokbdl éltem, s jolesett, hogy ezuttal nem A szovjet tiszt
etikdja vagy A mdsodik vildghdboru torténete ciml mu atiltetését biztak
ram, hanem egy finomabb széveget. Hala a szovjet cenzuranak, Szarjan em-
1ékeibdl kitorl6dott Hegyi Karabah problémaja, azé az azerbajdzsani teri-
leten fekv6 31 ezer négyzetkilométer nagysagt, 140 ezer 6rmény belakta
foldsavé, amelyet Orményorszag — noha 400 kilométer tavolsag valasztja el
Jerevantdl, a sajatjanak tart.

Uliink tehat Ararattal, a vilag egyik tet&jének névrokonaval, és — mi egye-
bet tehetne két értelmiségi? — politizalunk. O f8hivatasuként teszi ezt, 1évén
az 6rmény hirtigynokség vezet§6 munkatarsa, én amolyan alpolitikusként,
amilyennek a human értelmiségi képzeli magat. Azt kérdezi, hogy all Ma-
gyarorszag Erdéllyel, utévégre az ottani magyarok is enklavét alkotnak, és
a roman nyelv cseppet sem hasonlit a mienkre. Probalom magyarazni, hogy
a két 4dllam, mint EU- és NATO-tag, szovetséges, és igy nem tulozhatja el a
szembenallast. Hat ez az, érvel Ararat, hiszen se az azeriek, se az 6rmények
nem tagjai semmiféle politikai blokknak, s igy ellenségeskedésiik legf6ljebb
az abbdl hasznot huz6 Torok- és Oroszorszagot érdekli. A konfliktus pedig
leginkabb a koszovdira emlékeztet, és a két nemzet viszonyat torténelmi
szembenallés jellemzi. Raadasul ahogyan a kaukazusi haboruk idején a még
épp hogy létezd Szovjetuni6 telt meg 6rmény, azeri és gruz menekiltekkel,
ugyanugy sodrédnak mostandban ukranok az Ararat tovébe békésebb azi-
lumot keresve.
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Mert itt nyugalom van, kicsit olyan, mint gyerekkoromé volt, tele haborus
emlékekkel. Amugy Jerevan kinézete és feliratai alapjan nyugat-eurépai va-
ros is lehetne, az 4ltalam meglatogatott utészovjet metropoliszok koziil ez gya-
korolja ram a legjobb benyomast. Féleg tisztasaga miatt: utcakat, tereket, par-
kokat, muzeumokat kavéhazakat ugyanazon tisztasigmanids buzgalommal
sepregetnek. Felteszem, hogy ez allamilag finanszirozott k6zmunka is lehet,
1évén a munkanélkiiliség 13 szazalékos (2000-ben 40 szazalékra rugott). Vala-
mivel nyugtalanabb a belsé front, a valasztési eredmények latszolag Pasinjan
elnokot igazoljak, de tul kényes az egyensily a kormany és az ellenzék kozott,
amelynek hivei id6nként megostromoljak a kormanypalotat. S jéllehet a mu-
mus Azerbajdzsan s moégotte Torokorszag, az igazi félelem északra iranyul —

Putyin Oroszorszaga felé.
*

Mig Aratatot hallgatom, arra gondolok, hogy ezen a cstucson allt a bibliai bar-
ka, amelyben az Uristen 4llataikkal és novényeikkel egylitt a joravalé embe-
rek tulélését kivanta biztositani. igy olvassuk Mozes II. kényvében: ,Menj be
te, és egész hazad népe a barkaba: mert téged lattalak igazsagosnak szinem
el6tt ezen nemzedékben.” Aztan, mint aki hirtelen észbe kapott, hozzatette:
»2Minden tiszta allatbdl hetet-hetet vigyél magaddal, himet és néstényt! Azok-
bél az allatokbdl, amelyek nem tisztak, kettSt-kettét, himet és néstényt! Az
égi madarakbdl is hetet-hetet, himet és ndstényt, hogy maradjon utédjuk az
egész f61don!” S haragja enyhiiltén a teli barkat az Ararat csicsan lebegtette,
esélyt adva ezzel az dihében elinditott 6z6nvizt6l megkimélendd joknak. Ed-
dig a legenda, s mint minden bibliai mese, ez is t6bb kérdést vet fel, mint aha-
nyat megvalaszol. Hogy mést ne mondjak, jok és gonoszok azdta is 1éteznek, s
ha nem is vilagméretlien, de kisebb-nagyobb elemi csapasok, foldrengések és
cunamik meg-meglatogatjak a f6ldgolyodt, leginkabb annak nyomorusagosabb
részeit. S ami annak idején Istent felhaboritotta, miszerint ,,az emberi gonosz-
sdg mennyire elhatalmasodott a f6ldon, és az ember szivének minden szdndé-
ka és gondolata sziinteleniil csak gonosz”’, napjainkra is elmondhaté. Es per-
sze a JOk kedvéért készen all az Ararat, igaz, 6rmény f6ldrél csak a kornyezd
dombokig lehet eljutni, 1évén a tobbi, ezt is Ararattdl tudjuk meg, hatarévezet.

Jollehet, a magyar koltészet mindig is tele volt biblikus utaldsokkal, az
06z6nviz és az emberfaj egy részének csodds megmenekiilése nem nagyon
ihlette meg lirank mtveldt — talan mert 6ket inkdbb a nemzet sorsa foglal-
koztatta. Csodéalatra mélt6 kivétel volt Téth Arpad (1886-1928) 1917-ben
irott Elégia egy rekettyebokorhoz cimi versével, amit kedvenc formé4jaban,
a nibelungizalt francia alexandrinusban vetett papirra. Ebben el6bb a re-
kettye viragat, majd 6nmagat hasonlitja, el6rehaladott betegségének meg-
felelGen, hajéroncshoz. Maga a vizi jarmd mar régen elfogadott metafora
volt, kezdve Rimbaud (T6th Arpéd leforditotta) Részeg hajéjaval egészen
Ady Replilj, hajém cim, sajat koltészetét biztatd verséig. Toth Arpad azon-
ban kiterjesztette a metaforat, elébb magara (,,En is haj6 vagyok”), majd az
akkortajt a véres habort negyedik évében all6 emberiségre. S itt ,j6tt be a
képbe”, hogy neomagyarul fejezziik ki, a bibliai sforras:



,Es hét a tobbiek?... a testvér-emberek,

E hanyd6dé, torott vagy undok, kapzsi barkak,

Kiket komisz vitorlak vagy bus vértengerek

Rettent6 sodra visz: kalézok s konnyes arvak, —

0, a vér s konny modern 6zonvizébe vetve

Mily szornyd sors a sok szegény emberhajéé:

Tan mind elpusztulunk, s nincs, nincs kozottiink egy se,
Kit boldog Ararat varhatna, tiszta N6é.”

*

Elég merész fordulatot tettem ezen a héten. Egyik vasarnapom még az 6r-
mény févarosban telt, a masik mar a bécsi kényvkidllitason. A kellemes
alkalom ezuttal az Ausziria torténete 1945-t6] cim{ konyvem megjelenése
volt, amelyet kissé szégyenlGsen, de kiadém altal biztatva Semlegesség és
csdszdarmorzsa fécimmel lattam el. Szerencsére az osztrakokat mindeddig
nem hagyta cserben a humorérzék, és elviselték a bizarr cimadast. Tették
ezt két helyszinem: a vasari pavilonban, ahol a kérnyezs zaj és jaras-kelés
jévoltabdl inkabb a szerz6 fizimiskajat, mint mdvét ismeri meg a publikum,
és este a Wien Museumban, ahol viszont tébb mint szazan jottek 6ssze, és
minden sz6 hallhaté volt. Ez alkalommal példanyokat is dedikaltam, nem
szamoltam, hanyat, de tény, hogy belezsibbadt a kezem, és az utolsé alaira-
som messze nem hasonlitott az elsére.

Szegény Vorosmarty a konyvtarban még azon toprengett, hogy ,,ment-e a
konyvek altal a vilag elébb”: egy ilyen latvany, akarcsak a frankfurti, lipcsei
konyvszemle, inkabb abba a bordlaté iranyba tereli az ember gondolatait,
hogy megmarad-e a konyv, mint targy, vagy végleg atadja szerepét az in-
ternetnek. Akarmerre jartam Jerevanban, Budapesten vagy Bécsben, majd
visszafelé a vonaton Berlinig, szinte minden utas mobiltelefont tartott a ke-
zében, levelezgetett vagy olvasgatott, hogy mit, az az ¢ titka maradt. Néha
belegondoltam, kinyitnam-e még egyetlen klikkel a Hdarom testért, azzal az
izgalommal, amelyet mar a békebeli agyonolvasott példany megérintése ki-
valtott bel6lem, érezném-e az olvasmany befejeztével, hogy mindenképpen
hozza kell jutnom a legendas folytatasokhoz (D’Artagnan fia, Athos oregsége,
amelyet allitélag mar nem is Dumas irt, vagy rdhivnam-e képernyémre a
Svejket a cseh, orosz vagy német valtozatbdl kivillané cifra magyar kdrom-
kodasért. Aligha tenném: ehhez a kalandhoz papiranyag kell, boriték kozé
zarva, lehetbleg valamely azdta rég megszlint konyvtar halvany pecsétjével.
A pesti utcakat jarva meghatottan olvasom a ,,Kényvment§ szolgalat” fel-
iratokat, amely mintha az informécids viz6zon el6l mentené biztos Ararat-
ra gyermek-, ifji- és felnGttkorunk kézbe vehetd élvezeti cikkét, Gutenberg

zsenijének avuld példanyait.
*

J6 volna-e Ujra tizennyolc évesnek lenni, kérdezem magamtdl, mondjuk
megfirodve az ifjusag kutjaban? Persze, gondolom elsére: bulikra jarnék,
Beatles-lemezeket hallgatnék, fiityiilnék a masnapi leckére, édesbus szerel-
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mekbe merilnék s hinnék egy szebb jovében. Csak hat ugy képzelem, hogy
a vildg, amelyben élnék, harmonikus lenne, nem riasztanak 6l1d6klé belpo-
litikai konfliktusok, nem uralnd a pénz, cstitortokon izgatottan baAmulnam
a ,,Hova menjink moziba?” utcai plakatokat, nyaraimat Balatonboglaron
vagy a Bilikkben télteném, két hetet szanva a Dunai Cement és Mészmiivek
épitésére vagy a Bolyi Allami Gazdasag kukoricaféldjeire, a tantargyak ko-
ziil torolnék a fizikat, a matematikat és a testnevelést. Es létrejon az altala-
nos leszerelés, beleértve a nuklearis fegyvereket.
Lam, még alig pelyhedzik az allam, mar feltételeket szabok.

Hargitai Miklos

Vénasszonyok nyara

Végre megint esik az esG. Spanyolorszagban nincs szaraz november, az §sz
vége a legcsapadékosabb i1ddszak, csak valahogy a magyar ember még akkor
is nehezen tudja 6sszekapcsolni a palmak, az idén kiilonésen vadul burjanzé
jacarandak meg altalaban a szubtrépusi névényzet latvanyat a foldig érd sziir-
ke felhGkkel, a koddel meg az 6zonvizzel, ha a sajat szemével latja. A kisza-
radt folydmedrekben, amelyekbdl minden tengerparti spanyol telepiilésen van
néhany, par napig tiszta vizl patakok sietnek a tenger felé; ha lenne ra idé,
egyik-masik mellett mar-mar megallnank horgéaszni, ha nem tudnank, hogy
nincs benne semmi a gyerekfejnyi koveket gorget§ esGvizen kivil — és ahogy
az idgjaras-jelentést elnézziik, egy hét mulva mar annak is csak az emlékét
idézik majd a szanaszét hagyott szikldcskak meg a talajba lassan beszivarg
tocsak. A természet a maga végtelen bolcsességével igy rendezte el: a patak
a tenger felé haladtaban hordalékot cipel magaval a hegyekbdl; a térmelék-
b6l a torkolatnal gat képzddik, amely, ha elall az esd, egy darabig még bent
tartja a vizet a mederben. A tengernek mindegy — el6bb-utébb igyis minden viz
odaér —, a szarazfoldon viszont meghosszabbitja egy kicsit az esd éltetd hatasat.

A palméak kozott banatosan lengenek a szélben a karacsonyi fényfeliratok:
Feliz navidad! Hogy miért teszik fel mar oktdber kiézepén, az szamunkra
rejtély, mert bekapcsolni adventig nem nagyon szoktak. Mindenesetre ott
vannak, himbaléznak, jelzik az tinnep kozeledtét, és ugyanolyan nélkiloz-
hetetlenek a karacsonyi hangulatba kertiléshez, mint a budapesti bevasar-
16kézpontok folyosdin a feldiszitett mikaracsonyfak. A palmak koronai alig
latszanak a s6s paratél: egyszerre van esl, szél és kod — nagyjabdl egy hétig,
utédna minden visszatér a régi kerékvagasba (vagy mederbe). A régi kerék-
vagast, azaz a szinte végtelen, egybefiiggf dél-andaluziai Gszt-télt-tavaszt
agy kell elképzelni, mintha nalunk az indian nyar egyik kellemes pillanata-
ban valaki megéllitana az 1d&t, és csak nyar elején inditana Gjra. Rendben,
a spanyol nyar szliken értelmezve is majus elejétdl szeptember végéig tart,
ami testvérek kozott is 6t honap, de az év maradéka tényleg egy végtelenitett
vénasszonyok nyara, amivel azért ki lehet egyezni, és sokan ki is egyeznek.



Vegyiik példaul azt az egyébként csapadékmentes estét, amikor az em-
ber elkiséri nénemd hozzatartozéit Fuengirolaba. A velink szomszédos
Fuengirolat nyugodtan nevezhetjik a Costa del Sol gyongyszemének, azzal
a kiegészitéssel, hogy a Costa del Sol telepiiléseinek mindegyike egy-egy
gybngyszem, bar mindegyik més. Torremolinosban a parti zéna gorogosen
zsufolt és sikatoros, Benalmadenaban sziklas a part, Fuengirolaban pedig
széles homokfovenyt valaszt el a szallodasortél a Paseo Maritimo, vagyis a
tengerparti korzé. Ide igyekeztiink, mert a palmafak kozott, ahol egy 6riasi
kezet formal6 szobor emelkedik ki a homokbdl, esténként szabadtéri aerobi-
kot tart egy dan énkéntesekbdl all6 csoport. (Ennek is megvan a torténelmi
hattere, amit részben mar érintettiink: Fuengirola a helyi skandindv ko-
z0sség kozpontja, ahol slirlin valtogatjak egymadast a svéd templomok, dan
kavézok, norvég ingatlankézvetitGk és finn kocsmak.) A soknemzetiségi
holgykoszord dan vezetéssel zenére ugral a homokban gy méasfél 6ran at,
alkalmat adva ra, hogy kozben elsétaljunk a Paseo Maritimén a puertbig
(kiko6t6) meg vissza. Minden éptulet szalloda vagy panzid, és mindegyik al-
jaban kiulGs vendéglatbipari egység tizemel, kilométereken at. Egy jatékot
jatszunk koézben: megprébaljuk 6sszeszamolni, hany olyan embert latunk
a teraszokon, aki (ranézésre) nem nyugdijas. Nagyjab6l minden tizedik
helyen van egy-egy talalat. Maganyos fiatal né a barszéken, a telefonjaba
mélyedve — vajon kire varhat? IdGsebb holgykisér6jét gardirozo6 ifju atléta
(egyikiik sem spanyol) — Nagymama-unoka? Vagy...? Hazaspar, talan még
nem iskolaskoru gyerekkel — meghosszabbitott §szi szliinet?

Mindenesetre minden szaz emberb6l 95 a masutt megkeresett nyugdijat
kolti a Napospart napfényes holtszezonjaban. Tényleg napfényes: az évi 320
napsiitéses nap f6ldjén oktébertdl aprilisig 6sszesen nincs egy honapnyi bo-
rus i1d6. Spanyolorszagnak ez a legsikeresebb, Belgiumban, Hollandidban,
Németorszaghan, Skandindvidban, Anglidban szinte korlatlanul eladhaté
exportcikke: a téli napsiités. Meg még valami: az a mdd, ahogyan az ,arany
évekrdl” a spanyolok gondolkodnak. Andaltzidban a nyugdijaskor nem a las-
su bucsuzas a f6ldi vilagtdl, hanem az élet talan legfelhGtlenebb periédusa.
Lepattant andaltz nyugdijast — legalabbis a tehetls tengerparti agglomera-
cibban — nem taldlunk: a frizurdk frissen festettek, a mosolyok hibatlanok,
és még a rancok is mintha mosolyognanak. Es ide a més tajakon sziletett
nyuggerek sem meghalni jarnak, hanem azért, hogy boldogan éljenek még
husz-harminc évet; adott esetben joval olesébban, mint odahaza.

A spanyol nyugdijasok az élet csaszarai, kozgazdasagi értelemben is. A spa-
nyol median (bruttd) bér majdnem 2000 eurd, kozel a duplaja a magyarnak.
A mediannyugdij 1200 euré korul jar (forintban 480 ezer, szemben a magyar
200 ezres értékkel), az atlagnyugdij pedig kozel 1500 eur6 (600 ezer forint).
Az egy f6re jut6 spanyol GDP majdnem kétszer akkora, mint a magyar (28
vs. 15 ezer eur0), és az atlagbér-atlagnyugdij arany is sokkal jobb, mint na-
lunk (77 vs. 47 szazalék). Az arak viszont a magyarorszagi szinten vagy
az alatt vannak. Az atlag spanyol nyugdijas tehat sokkal jobban él, mint
magyar sorstarsai — és persze sokkal tovabb is, most 84 év korul van a szii-
letéskor varhaté élettartam.
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Az otthon megszokott panaszkultira itt nem létezik. Ha két nyugdijas
beszélget, nem arrdl folyik a szd, hogy hol faj, meg mire nem telik, hanem
inkabb arrdl, hogy hol lehet tancolni szombat este Arroyéban. Ebben persze
van egy kis tulzds, de tényleg csak egy kicsi: valéban nehéz panaszkodd
emberbe botlani. Kinek mit intézett a kormanya, ugye. Ha az embert ma-
gyarként spanyol foldre veti a sors, a konnyen atélhetd élmények egyike,
hogy egy orszag és a benne é16 polgarok gazdasagi helyzete nem megvaltoz-
tathatatlan adottsag, és nem csak az elvégzett munkatol fliigg, hanem egye-
bek mellett attdl is, hogy hova huzzuk az x-et négyévenként. Es ugyanez
a helyzet még egy csomdé mindennel, onnan kezdve, hogy mekkora lakbért
fizetiink (nem az a val6di kérdés, hogy van-e megfizethet§ lakashitel — Nyu-
gat-Eurépaban mindentitt van, akar olecsébban is, mint Magyarorszagon —,
hanem az, hogy van-e megfizethet6 lakas: Malaga kérnyékén a tobbszori ar-
robbanas ellenére sem dragabb a négyzetméterar, mint Budapesten, a bérek
viszont joval magasabbak), egészen od4ig, hogy mikor halunk meg, és addig
hany évet élink egészségesen. Persze rengeteget szamit a sok napsités meg
az egész évben termd zoldség-gyiimoles, de ugyanennyit nyom a latban az is,
hogy hogyan vannak megszervezve a szlrévizsgalatok, meg hogy valamiért
sokkal t6bb magyar orvos megy Spanyolorszagba dolgozni, mint forditva.

Spanyolorszagban a szocialista (brrr!) kormany idén 2,8 szazalékkal,
vagyis a 2,6 szazalékos inflaci6 f6l6tt emeli a nyugdijakat. A minimalnyugdij
6, a szocialis (vagyis végsé soron allampolgari alapon jard, jaradékkal nem
fedezett) nyugdij pedig 9 szdzalékkal n6 — egyebek mellett ilyen intézkedé-
sekkel lehet megoldani, hogy az in. nyugdijas-tarsadalom ne szegényedjen
el, a nyugdij ne jelentsen direkt szegénységi kockazatot (mint nalunk), és
a kisnyugdijasok ne nélkiilozzenek. Nem is nélkiiléznek: az OECD adatai
szerint a nyugdijas-szegénység egész Kurdpaban a spanyolokndal az egyik
legalacsonyabb, a ndk 2 és a férfiak 5 szazalékat érinti. 2023-ban volt egy
nyugdijreform, amelynek a lényege, hogy prébalja kisimitani az egyenlGt-
lenségeket. Van nyugdijplafon és hozza jarulékplafon is, de a plafon folott
keresdk szocialis hozzajarulast fizetnek, ebbdl emelik a skala talsé végén
1év6k nyugdijat. Emellett évi 4 szazalék nyugdijprémiummal 6sztonzik az
embereket a minél késébbi nyugdijba vonulasra.

A rendszer egyik legmegkapdbb eleme az allamilag szervezett szocidlis tu-
rizmus: a nyugdijasok a f6szezonon kivil fillérekért (konkrét példa: 4 nap, 3 éj
utazassal, szallassal, ellatassal 50 eurdért —igaz, korlatozott mennyiségben)
mehetnek ,nyaralni” az olyankor amugy jobbara tiresen tatongé szallodakba
szerte az orszagban (IMERSO program néven érdemes rakeresni, akit bé-
vebben érdekel). A programot az allam kettls szolidaritasi eszkézként keze-
li: javitja vele az id&sek életminGségét, és segit folyamatossa tenni az amugy
sokfelé szezonalis idegenforgalmi munkahelyeket. Idént6l mar tiz kil6 alatti
kutyaval is lehet menni, ami, mint fentebb jeleztiik, sokaknak fontos lehet.

Messze van még, de siman el tudnank képzelni a nyugdijas éveket a
Naposparton. Az ember eleve reggel 8-9 6raig alszik (Ggyis kés6bb jon fol a
nap). Aztan leballag az utcara, megsétéltatja a kutyat — ahol mi vagyunk,
kevés a kutya nélkili nyugdijas. Utkézben megveszi a reggeli Gjsagot: itt



még olvasnak napilapot az emberek, és az Gjsagarussal, aki legalabb annyi-
ra az utca hirmonddja, mint a plakatragasztd, mindenfélérdl lehet beszél-
getni. Hazafelé egy gyors bevasarlas a Mercadonaban, hogy legyen friss tej
meg péksitemény a késdi reggelihez. Az ebéd elegendd, ha délutan kettére
vagy haromra elkészil. Délutan séta a Paloma parkban, galambetetés, az-
tan kartya a baratokkal egy arnyas padon vacsoraig. Este vendégls. Ezt
a legnehezebb elgondolni, de az esti utcaképet elnézve az atlagos spanyol
nyugdijas vendéglében vacsorazik, vagy vacsora utdn megy le az egységbe
még egy kis tarsasagi életre és/vagy meccsnézésre — a lényeg, hogy ott van,
és szemmel lathatban j6l érzi magat.

Egyszoval, ha felmeril benniink a kérdés, hogy mik szeretnénk még len-
ni ebben az életben, egyre gyakrabban ugrik be az a valasz: sokaig él6,
stresszmentes és derids spanyol nyugdijasok.

Kiss Judit Agnes

Manoéfalva és a gylittmentek

Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy ember Magyarorszagon, aki a termé-
szetben talalt fadarabokbél, kovekbdl épitette az alkotasait. Budapesten, a
Rémai-parton Manéfalvanak nevezte a mlvét, csodajara jartak a gyerekek
és jollakni a mokusok meg a madarak. Hossz idén at dolgozott rajta, de
amikor készen lett, egy hetet sem ért meg: valaki vagy valakik tonkretették.
Biztos van erre valami buntetgjogi kategéria, garazdasag vagy vandalizmus.
De sokkal inkabb emblematikus, és sokkal inkabb tiinete a magyar tarsada-
lom jelenlegi allapotanak. Annak, hogy nincs eszmecsere, vita, egyaltalan
nincs kommunikacié, hanem csak agresszié. Bemosok neki egyet, majd abbdl
ért. Ertetleniil és kétségbeesve figyelem ezeket a jelenségeket. Valakit zavart
a késziild Mandfalva, és nem szélt az alkotonak, hanem megvarta, amig a le-
hetd legnagyobbat tud Utni rajta (és az alkotasan)? Vagy nem zavart senkit,
nem akadt, aki heteken-hénapokon at rossz szemmel nézte volna, csak gyava
volt vallalni a konfliktust, hanem az alkalom sziilte a rombolast? Valaki arra
jart, épp nem latta senki, és mer6 élvezetbdl allt neki pusztitani? Mi vezette?
En azt gondolom, a hatalom érzete, hogy megteheti, senki nem tudja meg-
gatolni. (Mert az épité mindig tehetetlen a rombolassal szemben.) Ha méar
alkotni nem tud, a pusztitassal akar nyomot hagyni.

Ilyen orszagban érzem magam. Ez vezethette a Kishantost beszant6 j
bérl6t. Ez vezetheti a fovarost kivéreztet6 kormanyt. Vagy a kétfarkuak al-
tal felGjitott buszmegallok, padok megrongaléit, vagy a mlvet megszintets
onkormanyzatot. Szégyennel nézem a vécécsészéhez lancolt vécékefét, ne-
hogy ellopjak (ki akar vécékefét lopni, konyorgok?), de a lopas moégé mindig
nyomort és éhezést képzelek. (A haromezer forintos téliszalamira szerelt
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lopasgatld a legszivfajditobb.) Mit képzeljek a rombolas mogé? Annak a ke-
serliségét és gytloletét, aki képtelen maradandé vagy akar csak pillanatnyi
szépet alkotni? Az alkoté mindig kiszolgaltatottabb, mint a befogadd vagy
épp tonkretevd. Mi kellene ahhoz, hogy olyan tarsadalomban éljink, amely
tiszteli a masik munkajat, alkotasat, fliggetlenul attdl, hogy az eredménye
tetszik-e neki? A masik embert, fliggetleniil attél, hogy egy alombdl valénak
érzi-e magat vele. Hogyan tudnank kezelni a tarsadalomban felgytulemlett
agressziot?

Mert el6bb-utébb vége lesz ennek az éranak is, ahogy vége lett a harminc
éven at tarté Kadar-korszaknak. Elmulik majd, de mi és a gyerekeink (s6t
az unokaink) itt 4llunk majd a maradand6 sebekkel. Ahogy nem gyé6gyult
be a téeszesités sebe, mert felnGtt egy generacid, aki nem 6rokolte a foldet,
sem a f6ld mlvelésének tudomanyat. Ahogy maig megmaradt a paternalista
allamban és a j6 vezetGben vald naiv hit (nem véletlenil az id6sebbek tamo-
gatjak a kormanypartot) a felnétt, felelGs allampolgari 1ét helyett. Itt Allunk
majd az egymasra acsarkodas, a ,mi és 6k” szembedllitadsanak sulyos sérii-
léseivel. Amiket nem tud majd begydgyitani egy focigy6zelem vagy olimpiai
aranyérem.

A legmélyebb torésvonal, amely most az orszag egészén latszik, politikai.
A kormany 0sszetartd tabora szemben a darabokra szakadt ellenzékkel. Mi
torténik majd, ha az acsarkodas mogil elvész a kétharmados hatalom? Az,
amikor két egymasra vadul ugat6 kutya kozil elveszik a keritést? Vagy va-
lami sokkal veszélyesebb?

Régoéta 4ll fenn a torésvonal a f6varos (vagy a nagyvarosok) és a vidék
kozott. A bunké varosi és a vidéki paraszt, ahogy egymast nevezik. Egyes
teleptiléseken pedig a helyben sziiletettek és a beteleptil6k kozott. Nem sok
olyan ismerdsom van, aki ne talalkozott volna gytittmentezéssel, amikor egy
faluba koltozott. Ha harmince éve él ott, akkor is idegen, majd a gyerekei
szamitanak bennsziiléttnek. Nekem is van olyan élményem, hogy egy nyari
este, amikor megkérdeztem hangosan mulaté szomszédomat, hogy mégis
meddig tart a buli, azt felelte, hogy addig, amig & akarja, mert § itt sziiletett,
én meg nem, takarodjak onnan. Oktdéber végén a zebegényi polgarmester
hivta fel magdra a figyelmet azzal, hogy betiltotta a halloweeni tokfaragast
a falu f6terén. Ervei kozott szerepelt a szokdsos ,angolszasz halalkultura
kontra keresztény értékek”, de leginkabb azt nehezményezte, hogy a prog-
ramot kitalal6 két Uj 6nkorméanyzati képviseld (raadasul két ng, ajjaj!), nem-
rég koltozott Zebegénybe. Ezek szerint nyilvan méar az is botrany, hogy be-
kerultek a képviseld-testiiletbe (mi tobb, valészintleg fuggetlenként, semmi
kormanyparti hatszél), de az, hogy miféle idegen szokasokkal mételyezik
meg a tiszta zebegényi lelkeket, tdlmegy minden hataron.

,Lehet, hogy Budapesten vagy ahhoz kozeli, lakosaiban felhigult teleptilé-
seken engedik az idegen szokasok terjedését, Zebegényben nem fogjuk” — irja
a polgarmester (a neve nem érdekes, csak a titulusa, ami nélkil maximum
egy-két ivocimborat érdekelne a kocsmai szintd haborgas). Kivalé allatorvo-
s116 ez az allitas. Budapest hig, ha onnan ko6ltéznek ki csaladok, a jelenlétiik
felhigitja a slird paraszti vért. Az agglomeracié telepiilései mar mind erre



a sorsra is jutottak. Ezek az idegenek hozzak be az idegen szokasokat. Bele
se merek gondolni, mit szélna fent nem nevezett zebegényi el6ljard, ha a
telepiilésre méas nyelvlek vagy horribile dictu méas bérszintek koltéznének!
Azok hoznik aztan az idegen szokasokat, és terjesztenék el! Minden rossz,
ami 4j, és minden fenyegetd, ami kiviilr6l jon — legyen az olyan tavol, mint
a blinos f6varos a maga hetvenegy kilométeres messzeségében. Egy ilyen
faluba biztos nem koltézhetnének a migransok, mert rogton belefojtanak
Gket a Dunéba! Bar ilyesmire mar nincs is sziikség, amidta az énazonos-
sag védelmérdl sz6l6 torvény értelmében minden teleptulés maga hataroz-
hatja meg, hogy kikkel szeretne egytitt lakni. Elnek is ezzel a lehetGséggel
az egész orszagban (f6leg a keleti régiéban), majdnem szazharminc kozség
(egy budapesti kertlet is), van, ahol végzettséghez kotik, masutt meghataro-
zott pénzosszeghez vagy erkolesi bizonyitvanyhoz a betelepiilést. De biztos
megtehetik, hogy azt ne engedjék be, aki mas anyanyelvd, vallasu, b8rszind
(vagy netalan magabdl a blinés fGvarosbdl jonne).

Nincsen ebben semmi rejtett ciganyozas vagy zsid6zas (bar mint tudjuk,
igény az vona rd), ahogy abban sem, hogy mostantdl az 6vodai nevelést ke-
resztény alapokra kell helyezni, belathatjuk, hogy az allam és egyhaz szét-
valasztasa nem szolgalna gyermekeink érdekeit...!

A gyermekek érdeke mindenek felett. Barmire rdhtuzhaté. A bantalmazé
szil6 is képes nadragszijjal véresre verni a gyerekét azzal a mondattal, hogy
,»a te érdekedben teszem”. Minden ilyen mondatnak gyantsnak kéne lennie.
Bagdy Emdéke szerint a Pride latvanya nem szolgalja a gyerekek lelki fejls-
dését, a zebegényi polgarmester szerint ,a halaltokok latvanya a gyerekek
lelki fejlédését kedvezitleniil befolyasolja”.

A gyerekek lelki fejlédését barmi kedvezédtleniil befolyasolja — amit az
ideolégia vagy az aktualis politikai érdek kedvezé6tlennek tart. Az allami
gondozottak szexudlis kihasznalasa, napi ezer6tszaz forintbdl valé taplalasa
nyilvan nem szamit annak, hiszen maig nem tudjuk, kicsoda Zsolti bacsi
(Ggy tlinik, nem is nagyon nyomoznak utdna), és tovabbra sem emelték az
élelmezésre szant keretet.

A szegénység és éhezés pedig, fGleg ha cigany gyerekekrdl van sz, egyal-
taldn széba sem jon a gyermekek védelme soran. Ok nyilvdn méshogy éhez-
nek, esetleg szabad akaratukbél, hiszen a miniszterelnok maga allitotta
szembe a Rénai Egonnak adott interjuban az ,adott etnikai csoportot” a ma-
gyarokkal. Ezek szerint van magyar gyerek, aki nem él szegénységben, és
nem éhezik, az emlegetett htisz szazalékot pedig a cigdny gyerekek teszik ki,
de az meg kit érdekel. Ok mésok. Ok nem mi vagyunk. Az 6 gyerekeik nem
a mi gyerekeink. Még egy torésvonal. Egyike a legveszélyesebbnek. Olyan,
amibe mar tébben belehaltak.

Es amig ragédunk a miniszterelnok firkalgatasan, titokzatos rejtjelei-e
egy zsenialis gondolkoddénak, vagy egy skizofrén elme tudattalan kiveti-
lései, nem arrdl beszélink, hogy hanyféle és milyen mélységd torésvonal
szantja keresztul-kasul az orszagot, és az orszag vezetdje épp a kilonbozb
etnikai csoportok gyerekeit valasztja el egyetlen mondattal. Az ilyen mon-
datok pedig nem maradnak kévetkezmények nélkil.
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Szembejon a koézosségi médidban az ismeretlen posztja egy ,ingyenesen
elvihetd”- csoportban, ahol barki tehet felajanlast, mondhatja, hogy annak
adja a felkinalt targyat, aki el§szor jon érte, vagy annak, aki el6szor. Ebben
az esetben a mikod6 mos6gépét valaki azzal a mondattal ajanlja fel: cigany-
nak nem adom. Es r6gton jon a valasz az ,ezért gy(lolom a parasztokat”-tél
»a rak egye ki a béled”-ig.

Sose felejtem el azt a népszerd torténész kollégat, aki a kommunizmus
aldozatainak emléknapjan az egész gimnazium file hallatara arrél beszélt,
hogy a magyar nék nem sziilnek eleget, és ezért szdz év mulva itt csak ki-
naiak ,meg ilyen... Indidbél jétt magyarok fognak élni”. O azéta oktatdsi
allamtitkar lett, az iskolaban pedig senkinek nem tlint fel az 6sszefliggés,
amikor néhany honap mulva egy nyolcadikos osztaly ugy hekkelte meg az
intézmény hivatalos oldalat, hogy rakattintva egy rasszista honlap nyilt
meg. Allit(’)lag a gyerekek csak az osztalyfénokiikre haragudtak meg, akinek
kreol arnyalatu volt a bére.

Mindnyéajan felelsek vagyunk azért, hogy egy-egy mondatunkkal a csata-
bardot ki- vagy elassuk. A nyilvanossag el6tt megszélalok még tobbet tehet-
nek. En azon gondolkodom hetek, hénapok 6ta, hogy ha sikeriilne (igen, még
van esély, bar pesszimista énem mast mond) egy masik partnak kormanyra
kertlnie, mit tudna tenni azért, hogy minél hamarabb betemesse az arko-
kat. Mit tudok tenni én a sajat hataskéromben? Tul sok a barazda, mint a
szantéfoldeken, tul sok a sebhely, mint egy veteran harcos testén. Mi az, ami
szekértaborok fo6lott all, etnikai csoportok folott, ami erésebb, mint ,,a mi ku-
tyank kolyke” vagy az ,idegen betolakod$”? Sokaig azt hittem, a gyerekek.
Ezért is irok gyerekkonyveket is, holott a sajat lanyom lassan kindg bel6luk.
Es a legborzalmasabb, amikor felnéttek gyerekeket haszndlnak. Mert az a
gyerek nem az 6vék. Mert mas alombdl valé. (Egyébként pedig kozjoszag.)

Paraszka Boroka

Transzilvan preparatum

»2Nem vagy elég erdélyi” — magyarazza a Fidesz megbizott kampanyembe-
re a Tisza még meg nem bizott kampanyemberének. Jeloltallitasi verseny
folyik november végén a kormanyvaltasra késziilg (még alig) partnal. A Fi-
desz minden lehetséges eszkozzel torpeddzza a folyamatot. Az Erdély-kér-
dés megannyl mas mellett természetesen most is el6kertl, mint mindig, ha
a Fidesz kommunikaciés tamadast indit. Az Erdély-ugy az ,aranytartalék”,
amit bizton a magdénak érez Orban Viktor és gondosan felépitett propagan-
da-hadserege. Most nem igazan érthetd, miért kezdték el vizslatni a jeloltek
Lhataron tuli hatterét”, miért kérték szamon, hogy hogy nyilatkoznak er-
délyiségiikr6l, vajdasagi-felvidéki kapcsolataikrdl. Hiszen a jeldltvalasztasi
folyamat jéforman alig kezd6dott el. Valodi, hajanal fogva el6rangatott prob-



léma, hogy a korméany propagandistai azt méregetik, ki mennyit és hogy
beszél a hataron tuli szarmazasardl. A jeloltek — szoérja tele az Uzenettel a
propaganda — ,,szégyellik a gyokereiket”. Lehet, hogy van ilyen furcsa em-
ber, mindenféle csodabogar szaladgal. De azért, ha van is ilyen, inkabb ki-
vételnek szamit.

Nem is ez a lényeg, hogy ki mit vallal, nem vallal — maganiigy, hogy a sze-
mélyes torténetébdl mit oszt meg. A lényeg a vad és a vadlo. Mit is lehetne
mondani, ha valakit igy gyanusitanak meg? A propaganda azért van, hogy
zavarba hozzon, megszégyenitsen. Példaul azzal, hogy ,habortaparti vagy”.
Vagy azzal, hogy az ,LMBTQ-propagandat” népszertisited. Hogy a nagyba-
tyad Soros-0sztondijas volt. Ezek is abszurd, de elvont vadak. Igazan komo-
lyan az sem gondolja, aki vadol, plane az nem, akit vadolnak. Az viszont,
hogy a jeloltek nem véallaljak az Erdélyben vagy a Vajdasagban maradt csala-
dot, ,,szégyellik”, az nagyon is konkrét allitas. A lehetd legkonkrétabb embe-
reknek okoz nagyon valdsagos és nagyon nehezen kezelhet6 fajdalmat, gya-
nakvast. Az elmult évtizedekben sok mindent kiprébalt a magyar szélsdjobb:
volt antiszemita korszaka, ciganyozott. Volt példa az erdélyizésre is — pozitiv
és negativ kontextusban egyarant. De ez minden eddiginél eltérd visszaélés
azzal, hogyan hasznaljak politikai fegyverként az emberek szarmazasat.

Volt némi bizonytalansag az év elején, derekan, amikor a kihivo, Magyar
Péter el6szor Nagyvaradra, majd a Marosvasarhely-kozeli Nagyadorjanba
is ellatogatott. Hogy kezeli a Tisza a hataron tali tigyeket? Tavasszal és
nyar elején ugy tlint, megprébalja atvenni, magaéva tenni a Tisza az Erdély-
témat is, vagy legalabbis athangolni. A cél az volt, hogy betegye a labat a
Nagyvarad—Kolozsvar—Marosvasarhely orszag méretd kiiszobre. Nem volt
sem sikeres, sem kudarcos vallalkozas. Voltak, akik csatlakoztak hozza Ex-
délybdl (fiatalok, egyetemistéak), voltak, akik jelezték szimpatidjukat. Azt
is latni lehetett, hogy a magyar propaganda itt is minden eddiginél agresz-
szivabban dolgozik, mindenkire lecsap, akinél felmeriil, hogy megingott az
Orban Viktor iranti lojalitasa. Az igazi el6relépés az lett volna, ha valami,
az eddigi NER-kurzus ,,nemzetpolitikajatol” eltér6t, mast ajanl a Tisza. Va-
lami felszabaditét, ami lehetGvé teszi, hogy ne szégyennel, ne szorongassal,
ne potencialis cserbenhagydként, aruléként vagy Orban megvasarolt embe-
reként jelenjen meg az a nyilvanossag el6tt, akirdl kiderul, hogy Magyaror-
szag hatarain kivil szuletett. De hat a Tisza nem politikai innovator, nem
ideolégiai, kulturalis utkeresd. Azt figyeli, hol van az a demokratikus rés,
ahova még be lehet fészkelddni, hol van talpalatnyi fold a tulélésre, a hata-
lom megszerzésére.

A hataron tuliakra vonatkozé szemléletvaltasnak (és ezzel a magyar na-
cionalizmus eddigi formainak meghaladasara) Magyarorszagon ma esélye
sincs. A hataron tuli kérdés csak ugy mertl fel: jon-e onnan szavazat, és ha
igen, akkor kire? Kinek az érdeke Erdély, a Vajdasag vagy a Felvidék, és
kinek a kertilendd, ellenséges terepe?

Augusztus—szeptemberben, az év vége felé is latni lehetett, szemernyit
sem szeretné az erdélyi szavazatokat kockaztatni a magyar kormany. Tul
nagy a tétje most minden voksnak. Nem csindltak semmit méasként, mint
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eddig: a leuralas—manipulacié tengelyen folytatédott tovabb a ,nemzetpo-
litika”, ahogy eddig is zajlott. Elkezdték kiépiteni az 4j Fidesz-médiat, a
sokadikat a sorban hataron tul. Felvasaroltak, bezarattak, megint Gjraindi-
tottak az elmult években itt mindenféle Gjsagot. Tévét. Radiét. Honuk ala
csaptak a meggyGzhet6 ,influenszereket”. Most az a 1ényeg, hogy legyen va-
laki a vonal végén, aki azt mondja, barmilyen egyszerd, maszatos, de még
mikoéddképes kameraba, hogy erdélyi, hataron tali, és marpedig Orban Vik-
torra fog szavazni. Az ilyen vallomast aztan szarnyara kapja a magyaror-
szagl kormanymeédia, terjeszti, népszerisiti. Kicsit megnyugszik a rezsim,
na ugye! Az erdélyiekben még mindig bizhatnak. Ha sikeriil Orban Vik-
tort népszerisit6 roman embert talalni (és miért ne sikeriilne — az orosz
propaganda egész csapatokat grindol Roméanidban azért, hogy Vlagyimir
Putyin szovetségeseit erdsitsék, és a Karpat-medencei visszhangkamraban
j6 hangosan kiabaljanak), jonnek a ,mar a romanok is megmondtak” cimek.
Végtelenill primitiv személyi kultusz, manipulaciés haborua folyik. Annyira
primitiv, hogy az ember legszivesebben el sem hinné, lehet-e ennek barmi
haszna.

Talan van, talan nincs. Az olvaséi igények és szokdsok naprdl napra rom-
lanak — hiszen évek 6ta alig van olvasni valé lap, alig mikodik hivatasos
sajto, alig jelenik meg ellendrzott, jol szerkesztett informé}cié. Miért ne hin-
nének az emberek ezeknek a tdmondatos éljenzéseknek? Es ha nincs is mar
hit, ha mar senki sem veszi komolyan, hogy Orban Viktornak Magyaror-
szag hatarain belil vagy kivil valés tdmogatéi bazisa van, akkor is marad
a kényszerd felismerés: még mindig van, aki kiabaljon, van, aki a propa-
gandat szérja. Ha semmi méas nem, legalabb ez a pokoli rendszer mikodik
korulottink. Fojtogatéan, de mikédik. Nincs helyette més.

,2Nem vagy eléggé erdélyi” — mondja a magyar propagandista a Tisza
Erdélyben sziletett jelolt-jeloltjére, aki torténetesen nem ugy akar kép-
viselGjelolt lenni, hogy az erdélyiségére hivatkozik. Vagy azért, mert épp
magyarorszagi korzetben indul, a Dundntilon, és nem gondolja, hogy az
erdélyiségének barmi koze lenne a korzetéhez, vagy azért, mert érzi, hogy
az ,erdélyi” jelz6 ma bélyeg, és tébbet veszit rajta, mint nyer.

Barhogy is van, a hataron tali téma tabuva valt. A Fidesz mar most, hona-
pokkal a hivatalos kampany el6tt Erdéllyel zsarol. Felhasznalja a hataron
tali tgyet igy vagy ugy. Vagy mandatumot szerez ezzel, vagy gancsolni fogja
az ellenzéket erdélyi kapcsolataival abban, hogy mandatumot szerezzen.

A veszélyt mindenki érzi. A magyarorszagi ellenzék, az erdélyiek, a vajda-
sdgiak. Es egyeldre tehetetleniil nézik, ahogy az Orban-rezsim tjra és tjra
a nemzeti Prokrusztész-agyba kényszerit mindenkit, méricskéli, hogy meg-
felel-e a nemzeti mértékegységnek. ,Elég erdélyi-e?” , Elég hataron tali-e?”
Eléggé a miénk, és semmiképpen sem az 6vék?

Erdélyiek kozott, tavol Budapesttdl, a kolozsvari RMDSZ-irodaktol is ta-
vol, éles, keserd, egymast mar6 beszélgetések folynak. ,Nem vagyunk elég
onallbéak, hogy kikérjik ezt magunknak.” ,Nem vagyunk elég batrak, hogy
védekezziink.” Onostorozas folyik. Mintha egy szinikritika elmarasztaldsait
olvasnank a koézonségrdl, amely nem lépett fel a szinpadon, vagy fellépett,



de nem az elvart szinvonalon. Azon a szinpadon, ahol helye, dolga, felada-
ta mint kézonségnek nincs és nem is lehet. Nemzeti szintd szerepzavarba
kergeti a Magyarorszag hatarain tal él6ket a nacionalizmussal manipulald
kormany. Kialakitotta a nemzeti politika hagymazat, leosztotta a szerepe-
ket, a szovegkonyvet kézbe adta. Az el6re megirt, engedélyezett replikatol
eltérés nincs.

De ki és hogy mondja ki, hogy nekiink ehhez semmi kézink? Ki rendezi
a viszonyokat, ki kéri ki maganak elég hatarozottan, hogy barki kétségbe
vonhassa az erdélyi, a magyar vagy barmilyen mas min8ségét?

Az RMDSZ, a magyar kormannyal val6 kapcsolatépitésben eddig oly buz-
g6 RMDSZ egyre csendesebb. Mintha ott sem lett volna az elmult tizenot
évben. Mintha nem asszisztalt volna mindenhez, az egész erdélyi magyar
tarsadalmi élet leuralasdhoz, a civil szféra leépitéséhez és a Fidesz-kézre
adashoz. Az erdélyi magyar Fidesz-oligarchia kiépitéséhez. Az erdélyi ma-
gyar egyhazak politikai hilibérbe adasahoz.

A Fidesz fenyit, tizen, szamonkér és megijeszt. De tulajdonképpen mar
nincs sehol. Oktéber 23-an, az erdélyi 1956-os megemlékezéseken mar nem
jutott 1d6, energia ide is delegalni a kormany embereit. Pedig ez évrél évre
az egyik legfontosabb erdélyi felvonuldsa a magyar kormanynak. Erzékeli
Orban csapata, hogy dacara a tamogatasoknak, a partcsatornidkon at- és
visszabmlesztett pénzeknek, az erdélyi Fidesz-tabor korantsem olyan fegyel-
mezett, mint a korabbi években. Sok a dezertér, a csalédott vagy a kovetkezd
kormanyra késziil6 helyezkedd. A Tisza, a jobbko6zép nacionalista-populista
programmal esélyt keres6 Tisza végképp nem tud mondani semmit a hata-
ron tuliakrél és tuliaknak. Ijjat és mast aztan végképp nem.

ﬁgyhogy itt all az erdélyi magyar kozosség még reflexidra, autoném don-
tésre kaphato része onmagaban, néhany f6s barati tarsasagba verddve mér-
legeli: hogy legyen? Hogy lehet tulélni az Erdéllyel, hataron tuliakkal fe-
nyeget6z6, rajuk hivatkoz6 magyarorszagi kampanyt? Nulla beleszélassal?
Mindenféle politikai eszkoz, érdemi forum, szervezet nélkil? Ilyen tandcs-
talansag, szétesés az elmult szdz évben nem volt. Mindig volt valamiféle
kollektiv 6nkép, vagykép, valami ideoldgia, spekulacié. Gondosan preparalt
transzilvanizmus.

Most azonban, husz évvel az allampolgarsagrél sz6l6 népszavazas utan,
tobb kormanyciklusnyira a szavazati jog kiterjesztésér6l, harmincot évvel
az RMDSZ megalakitasa utan az erdélyi magyarok egyedil béklasznak a
kongdban tires, &m anndl agresszivabb, konfliktusokkal aldakndzott magyar
politikai térben. Amilyen ijesztd, olyan reményt ad6 helyzet is. Tul vagyunk
minden igérgetésen, minden igéret megszegésén, minden szovetségen és
arulason. Minden fantazmagoérian, szimbolikusan tulterhelt, valosagvesztd
ideol6gian. Most lehet szembenézni a ténnyel, hogy a nemzetallami dema-
gbgia hasznalhatatlan. Az egymassal versenyeztetett identitasok fenntart-
hatatlanok. A kiterjesztett valasztasi rendszer inkabb elvalaszt és szembe-
fordit egymdéssal, mintsem 0Osszekot. Nem maradt semmi egyebliink kozos
vagyonként, kozos nyelvként, mint a kormany altal meghurcolt, sarokba,
térdre kényszeritett magyar kultara. Ezen a vékonyka kulturalis jégen tu-
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dunk még talalkozni egymassal hataron innen és tul. Mondani valamit egy-
mésnak. Es itt tudunk talalni valamit, amiért és amivel érdemes szamolni.
Ami miatt azt mondjuk: ,,mi, magyarok”. Tan jelent még valamit. Vagy je-
lenteni fog valamit. Ha ez a magyar nacionalizmusbdél kinév8 rémrendszer
eltinik.

Végel Laszlo

Szerbia csodara var

November elseje el6tt rémhirek terjedtek Ujvidéken és egész Szerbidban.
A korményparti politikusok és a nemzeti frekvencidval rendelkezd tévék
nem gyGzték ismételgetni, hogy Ujvidékre apokalipszis var. Langba borul a
varos, ismételgette a kormanyparti tévé bemondéondje. Az egyetemistak nem
kimélik a polgarokat. A varos az er6szak szinterévé valik. A rémbhirterjesz-
tésnek volt is aggasztd visszhangja. A sugaruton levs orvosi rendelében az
apolondvel a varhaté ellenérzés napjarol beszélgettiink. Ne legyen novem-
ber elseje — mondta gondterhelten —, ki tudja, mi jatszddik le aznap az utcan.
Meg aztan az is megtorténhet, hogy zarva tartunk.

Uton-ttfélen hallottam a kérdést: aznap zarva tartanak-e az uzletek? Ma-
sok azzal hozakodtak el6, hogy 6k bezzeg mar oktéber 31-én tavoznak a vi-
déki rokonokhoz, mert attdl tartanak, hogy elsején kozlekedési zarlat ala
veszik a varost. Az utkarbantart6 cég ugyanis bejelentette, hogy november
elsején javitjak az utakat. Ki tudja, mi var rank. Igaz, hogy bejelentették,
morfondiroztam magamban, de csak azért, hogy az utasok ne térjenek be a
varosba, a kijaratok elGtt talan nem lesz semmiféle akadaly. Valamire mégis
késziilt a kormanypart, mert leallt a vonatkozlekedés Ujvidék felé. Allitélag
terrorveszély fenyegette a szerelvényeket.

A panikhangulatra azért keril sor, mert az egyetemistdak bejelentették,
hogy november elsején, az ujvidéki palyaudvaron tortént katasztrofa egy-
éves évforduldjanak napjan Ujvidéken kommemoraciot szerveznek. Az or-
szag kiillonboz6 varosaibdl indultak az egyetemistak, hogy lerdjak a kegye-
letiiket. Koztuk voltak a Novi Pazar-i muszlim vallasa egyetemistak, akik
16 nap alatt 420 kilométert gyalogoltak, hogy Ijjvidékre érjenek. A szerbiai
varosokban és kisvarosokban hdsoknek kijaré innepléssel fogadtak ket. Az
egyik ortodox kolostorban szallasoltak el éket, mert a varoska polgarmes-
tere nem engedélyezte, hogy az iskola tornatermében haljanak. Sok kisebb
telepiilésen a lakosok a sajat hazukban fogadtak be Gket. A nagyobb varos-
okban tlzijatékkal koszontotték a muszlim egyetemistakat is. Emlékezetes
marad az a fotd, amelyben egy sajkacsas szerb férfi atéleli a hidzsabot viseld
lanyt. Azt hiszem, még Tito marsall is biiszke lenne erre a jelenetre. Szerbi-
an végigsepert a testvériség—egység szelleme, mikozben a kormanyh tévék
iszlam veszéllyel fenyegetdztek. A belgradiak alig engedték meg nekik, hogy



folytassdk utjukat Ujvidék felé. Kés éjszaka értek Ujvidékre, ahol a vajda-
sagi parasztok kondérban f6zték szamukra az tiszégulyast. Figyelmuk még
arra is kiterjedt, hogy nem fogyasztanak disznéhtust. A Szabadsag hidfénél
udvozolte Gket a tobb tizezres tomeg. Rovid inneplés utan a Felszabadulés
sugaruton fehér rézsacsokorral indultak a palyaudvar felé, hogy kegyelettel
adézzanak az aldozatok emlékének. Aztan érkezett az ijabb menetoszlop,
jottek a cacakiak, a kraljevéiak, a belgradiak, a kragujevaciak, hogy fehér
rézsacsokorral és 16 percig tarté néma csenddel adézzanak. Mivel a laka-
som a ,haborus zénaban” van, az ablakok pedig a Felszabadulas sugarutra
tekintenek, késé éjszaka jol lattam az ,,ijvidéki apokalipszist”, amelyben a
csend volt a legbeszédesebb. Egyetlen ablak sem tort be, egyetlen incidens
sem tortént.

Masnap délel6tt az egyetemistak és a polgarok tomott sorokban menetel-
tek a palyaudvar felé, hogy 11 6ra 52 perckor Gjra lerdjak kegyeletiiket.
A ,Veszélyes zonaban” 1év6 lakasom ablakabdl jol kovethettem az esemé-
nyeket. Par szaz méterre t6lem talalhat6 a palyaudvar, vagy szaz méterre a
rendlrség épiilete, par szdz méterre a BIA (Szerbiai Biztonsagi Informéacids
Ugynokség) székhelye, vele szemben a sugarit mellett pedig a Szerb Haladé
Part székhaza, tgyhogy szinte naponta alkalmam van latni a demonstralé
menetoszlopokat. Ejszaka pedig a renddérautdk szirénajara ébredek.

Ezuttal a hangulat érzékelése végett kisietettem az utcara. A jarda to-
mott volt, az Uttesten pedig polgarok és egyetemistak meneteltek. Néhany
szomszéd megszélitott és arrdl tajékoztatott, hogy nincs vége a menetosz-
lopnak. A sor eleje mar elérte a palyaudvart, a vége pedig alighogy elhagyta
a piacot. Ez par kilométernyi utszakaszt jelent. A kulfoldi hirtigynokségek
szerint tébb mint szazezer ember gyaszolt. 11.52-kor csend borult a varosra.
Néhany mobiltulajdonos elarulta, hogy még azok az autésok is kiléptek az
autobdl és 16 perces csenddel addztak, akik a kozlekedési akadalyok miatt
a varoson kivil rekedtek.

Délutan a kormanyparti Pink tévé milisoraban éppen az egyetemista ve-
szélyrdl vitaztak a studiovendégek, amikor a mlsorvezet§ varatlan bejelen-
tést tett. Néhany perc mulva Vucié¢ elnok szdl a néphez. Es tényleg ez tor-
tént. Az elnok bejelentette, hogy mindenkinek joga van gyaszolni, ki igy, ki
agy teszi. O ma reggel gyertyat gydjtott az ortodox templomban. Az a fontos,
hogy ne torténjék incidens. Majd kitért a legfontosabbra. Elnézést kért az
egyetemistakto6l és a tuntetd polgaroktol, mert durva jelz6kkel minGsitette
Gket. Minden ember téved, 6 is tévedhet.

Az estig tarté kommemoracid békésen zajlott. Az egyetemistak csak mas-
nap kommentaltak az elnok beszédét. Nem hisznek az Gszinteségében, és
tovabbra is kitartanak az el6rehozott valasztasok mellett.

ﬁgy tlnt, hogy a békés kommemoracié pacifikalja a kézhangulatot. Arra
gondoltam, ez j6 alkalmat kinal arra, hogy Vuci¢ a bocsanatkérés utan kiirja
az el6rehozott valasztasokat. Sajnos erre nem kerult sor. A kézvélemény-
kutatasok szerint az egyetemistak tovabbra is elényben vannak, bar Vucié
bejelentette, hogy a ,szines forradalom” a végét jarja, a tiintet6k szama
rohamosan csokken, ami elvben azt jelentené, hogy nyugodtan kiirhatna
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a valasztasokat. De nem ez torténik, az optimista szadmadatokkal valami
nincs rendben. A zavargasok folytatédnak. November 3-an Dijana Hrka,
az egyik aldozat anyja a szerbiai parlament el6tt éhségsztrajkba kezdett,
hogy egy év utan végre allitsak birésag elé a blinésoket a fia és a tébbi aldo-
zat halalaért, tovabba engedjék szabadlabra a beborténzott egyetemistakat
és irjak ki az elérehozott valasztasokat. Este polgarok gyiilekeztek Hrka
satra kortl. Mire az elndkot tdmogato és altala a ,szabadsdg szigetének”
nevezett Cacilandbdl vizzel telt Givegeket és pirotechnikai eszkézoket haji-
galtak a Hrkaval rokonszenvez6 néma tomeg felé. A tomeg pedig a Caciland
felé dobalta vissza azokat. A Caciland lakoi 1ézersugarakkal vilagitottak a
Hrkaval rokonszenvezs polgarok szemébe, és ginydalt énekeltek arrdl, hogy
egy anya elindult a fiat keresni. A tomeg ezen felbdsziilt, Am a rendlrség
védelmébe vette a Cacilandot, és szétoszlatta a tuintetd tomeget, mindekoz-
ben incidensekre keriilt sor a tiinteték és a rend6rség kozott. Ezzel parhu-
zamosan Cacakon és Ujvidéken a polgarok az utcan demonstraltak Hrka
mellett. Kjfél el6tt lecsendesedtek az utcak azzal, hogy masnap folytatjak a
tuntetéseket. Azt reméltem, hogy a békés kommemoracié utan csillapodnak
a kedélyek. Tévedtem. A tiintetések gyokerei sokkal mélyebbek, mint ahogy
kezdetben vélni lehetett. Szerbianak el kell szamolnia az elmudlt harminc
évvel, és ezt csakis Milosevi¢ utédai tehetik meg.

A tuntetések tartanak, Dijana Hrka immar 15. napja éhségsztrajkol, és az
orvosok véleménye szerint veszélyben van az élete. A polgarok orszagszer-
te tintetnek mellette, és arra kérik Dijanat, hogy hagyja abba a sztrajkot.
A kormaéanyzatot ez azonban nem renditi meg. Hrka 15 napja folytatja az
éhségsztrajkot, Vuci¢ atyaskodé hangon figyelmeztette, hogy hagyja abba,
de cserébe nem igért semmit. Csak parbeszédet az elnoki palotaban. Hrka
pedig azt kérte, hogy a satra elGtt folytassanak parbeszédet, a nép és a té-
vékamerak el6tt, amit Vuci¢ nem vett tudomésul. Végul Hrka asszony a 16.
napon megszakitotta az éhségsztrajkot. Belgrad f6terén a tomeg lelkesen
udvozolte dontését.

Aztan berobban a hir, hogy a kormany rendkiviili iilést tart, amelyen részt
vesz Vucié¢ allamelndk is, mivel az amerikai szankcidk miatt a Szerbiai Ké-
olajipari Vallalat (NIS) végzetes csapas eldtt all, ami a szerbiai gazdasagot
a cs6d szélére taszitja, a polgarok pedig kétségbeejts helyzetbe kertlnének.
A hir nem volt varatlan, hiszen az tiigy mar hénapok éta napirenden van, de
az elnok arra biztatta a polgarokat, hogy ne essenek panikba. Ezuttal azon-
ban a polgarok ecsetelni kezdték a kilencvenes éveket, amikor az it mentén
flakonokb6l vasaroltak az tizemanyagot. Kezdddhet az izemanyag-turizmus
Magyarorszag felé. A sors iréniaja, hogy a kilencvenes évek miloseviéi poli-
tik4ajanak folytatasa 2025-ben visszavarazsolja a kilencvenes éveket. A mult
Gjra visszanyult. A NIS esete pontosan megvilagitja az egyetemista tiinte-
tések gyokereit. Nem tortént meg a multtal valé elszamolas. A NIS jelen-
legi tobbségi tulajdonosa a Gazpromnyefty 44,9, a Gazprom 11.3, valamint
a szerb allam 29,9 szazalék részesedéssel. A maradék a kisrészvényeseké.
Az USA szankcié ala vette a NIS-t. El6szér haromhavi haladékot adott a
vallalatnak, hogy talaljon 4j tébbségi tulajdonost, vagy pedig az 4llam nacio-



nalizalja a NIS-t. A szerb kormany csodara vart, vagy Trump elnok kegyére,
kilonbozd illuzérikus lehetGségeket mérlegelt, példaul azt, hogy a NIS-ben
Szerbia ideiglenesen megvenné az orosz tulajdonrészt, majd ,,amikor a geo-
politikai helyzet engedi”, visszaadna az orosz félnek. Ebbe a Gazprom nem
ment bele, helyette felkinalta, hogy a Mol vasarolja meg a 11,3 szazalékot,
ami azt jelentené, hogy az orosz fél tobbé nem szamitana tobbségi tulajdo-
nosnak. A Molban jobban bizott, mint Szerbidban. Az amerikaiak azonban
nem fogadtak el a kompromisszumot, az orosz tulajdonrészesedést teljes
egészében felszamoltatnak. A NIS jelenleg kritikus helyzetben van: tulajdo-
nosmadositas nélkul a miikodése leall, ami azt jelenti, hogy valéjaban le4ll
az élet Szerbidban. A korméany rendkivili tilésén végul a csodavaras mellet
dontott, egy hétig még kivar. Vucié ellenezte a NIS allamositasat, mert azzal
végleg megrontana a Putyinnal val6 j6 viszonyt. A kormanytagok hétnapos
haladékot adnak maguknak. Hatha bekévetkezik a csoda.

Menasagi Péter: Melankdlia sorozat / ,,A teremtés barmily széles, az 6Inal is szlikosebb.”
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Reflex

Révész Sandor

A mindenre j6 mindenre rossz: a zsido6

Két héttel a Hamasz iszonyatos ter-
rorakciéja utan cikket irtam a Hug.
hu-ra Nincs most tiszta lelkiismeret
cimmel. Természetesen oktéber 7.
hatéasa alatt. Harel Chorevnek, a
Tel-avivi Egyetem palesztin ligyek-
ben jaratos professzoranak a vélemé-
nyébél indultam ki. O harom dolgot
allitott. Egy: Izrael nem tavozhat
Gézabdl, amig meg nem semmisiti a
Hamaszt. Kett6: a kékemény dikta-
tarat képvisel6 Hamaszt Gaza lakos-
saganak nagy tobbsége nem tamo-
gatja. Harom: a Hamaész elpusztitasa
Géazaban hatalmas aldozatokkal jar
mayjd, és jelentds részben azok a fegy-
vertelenek, civilek, gyerekek fogjak
elveszteni életiiket, otthonukat, min-
dentiket, akik nem a Hamasz hivei és
cinkosai. Ha elvarjuk is, mint ahogy
elvarjuk, az izraeli hadseregtdl, hogy
mindent tegyen meg a civilek, artat-
lanok életének megovasa érdekében,
akkor is tudjuk, hogy ez a minden
nagyon kevés lesz, hiszen a Hamész
elhelyezkedése, az él6pajzs alkalma-
zasa ezt garantalja.

Osszeszorult torokkal irtam le:
olyan katonai akcidval kell egyetér-
tenem, amelybe artatlanok tomegei
pusztulnak bele, és igy kell fenn-
tartanom azt az egyedil lehetséges
humanista allaspontot, hogy nem
lehet kilénbséget tenni artatlan éle-
tek értéke, elvesztésiik sulya kozott
szarmazasi vagy vallasi alapon. Iz-
rael Hamaéasz elleni haborgjat lehet
észérvekkel helyeselni, de tiszta lel-
kiismerettel nem. Ezért irtam, hogy
nincs most tiszta lelkiismeret.

Azbta tortént egy és mas. Kideriilt,
hogy a Hamasz megsemmisitése elér-
hetetlen cél, amelyet irtézatos pusz-
titas és minden pesszimizmusunkat
felilmul6 mértékd tomeghalal elle-
nére sem sikertlhetett megkozelite-
ni. Az is kideriilt, hogy az izraeli had-
sereg nem tett meg mindent sem az
artatlan 4aldozatok szaménak, sem
az él6k szenvedéseinek, nélkiilozésé-
nek enyhitése érdekében.

A visszacsapas legkésdbb a januari
tlzsziinet felboritasa utan mar vég-
képp aranytalanna valt, és a taszok
kiszabaditasat is késleltette.

Mindezek utan még sokkal nehe-
zebb volt a lelkiismereti teher, ame-
lyet mar a haboru kezdetén is sokan
azzal vetettek le magukrdl, hogy
,Nincsenek »szerencsétlen paleszti-
nokg, civilek, kizarélag Hamasz-hivd
terroristak vannak”. Mar akkor is
sok ilyen szoveget olvashattunk a
Facebookon, és aztan egyre tébbet.
Ha nincs artatlan moszlim, akkor
mindenki megérdemelte a halalt és
a szenvedést Géazaban, és nyilvan
megérdemelné masutt is.

Az izraeli kormany politikajat ta-
mogatdk korében egyre erdsodott,
bévilt, hangosodott az a vélemény-
kozosség, amely az ellenségképét
kiterjesztette az iszlam egészére, a
vilag lakossaganak negyedére.

Ok ugyanazzal az érvelési techni-
kaval élnek, mint barmely mas val-
lasi kozosség, a keresztények vagy
a zsidok ellenségei: idézik azokat a
gyilkossagi kotelezettségekre vonat-
koz6 passzusokat a Koranbdl, ame-



lyeket az antiszemitak/antijudaistak
az Oszovetségbbl és a Talmudbdl, a
kereszténység ellenségei pedig az Uj
Testamentumbdl. (Idéztem ilyene-
ket minden oldalrdl a cafolatokkal
egyiitt az Elet és Irodalom 2024. dec-
ember 13-1 szaméaban.)

Ez egyutt jart a keresztény
antijjudaizmus tagadasaval vagy
leértékelésével, ami persze a holo-
kauszt értékelését is érinti, hiszen
azt tulnyomoérészt keresztény iden-
titasd, a keresztény antijudaizmus
szellemében nevelt emberek hajtot-
tak végre.

Természetesen nem az a kérdés,
hogy az egyes vallasok hivei szem-
ben allnak-e més vallasok hiveivel,
és az irasaik ellenségesek-e azokkal
szemben, hanem az, hogy a mas val-
lasok hiveivel leszamolé gyilkos erd-
szak megkovetelése vagy udvozlése
jellemzé-e altalaban és minden id6-
ben egy vallas kozosségére.

Erre az a primitiv valasz, hogy
persze, hiszen a szent konyvekben
meg van irva. De ha ez igy lenne,
akkor nemcsak a holokauszt, hanem
az Ujszévetség is elég volna ahhoz,
hogy a kereszténységrél, a vilag la-
kossaganak harmadar6l ugyanugy
kelljen vélekedni a zsidoknak, mint
az iszlamrél. Hiszen az evangélis-
ta 1dézi Jézus szavait: ,S6t ennek
felette amaz én ellenségeimet 1is,
kik nem akartak, hogy én 6 rajtok
uralkodjam, hozzatok ide, és 6ljétek
meg elGttem.” (Lukéacs 19.27.) Maté
is megirta, hogy az a fa, amely nem
termi a megtérés j6 gytuimolesét, ,ki-
vagattatik és tlzre vettetik” (Maté
3. 7-10.). A ki nem tért zsidosag te-

! https://www.es.hu/cikk/2024-12-13/revesz-
sandor/a-vallasszabadsag-lehetetlensegerol-.
html

hat tlzre vettetik, ami maga a holo-
kauszt: a sz0 jelentése szerint ,telje-
sen elégé aldozat”.

Azzal a logikaval, amellyel az isz-
lam egészére, a kereszténység egé-
szére is ki kellene vetiteni a haldlos
zsidbellenességet, és ez igy mar a
vilag lakossaganak b tébbségét je-
lentené, azzal a nyugati vilaggal, az-
zal az Egyesilt Allamokkal egyltt,
amelyre Izraelnek létfeltételként
tamaszkodnia kell, s amelyhez a
koérnyezetével szemben képviselt
nyugatos identitasa koti. Ez a nyu-
gatos identitds ugyan mar gyengiilt,
de mégis ez adja Izrael folényérzetét
a kérnyezetével szemben.

Nagyon is indokolt tehat, hogy
elévegyik David Nirenbergnek,
a Princeton professzoranak 2013-
ban megjelent korszakalkoté mivét
(Antijudaizmus — A nyugati hagyo-
many, Kalligram, Budapest, 2016,
588 o. Ford.: Felcsuti Péter, a for-
ditast szakmailag ellendrizte: Tatar
Gyorgy).

Az egymassal harcol6 népek nyil-
van ellenségekként tekintettek
egymasra a Krisztus el6tti évezre-
dekben is. fgy néztek legydzitteik
és legy6zlik a zsiddkra, azok meg
rajuk, de — legalabbis Nirenberg sze-
rint — az elsd kidolgozott judaizmus-
koncepcié Egyiptomban allt 6ssze a
perzsa uralom idején két és fél ezer
évvel ezelGtt. Az Arab-félsziget no-
madizal6 arab torzsei majd egy évez-
reddel kés6bb 1épnek csak be a vilag-
torténelembe.

Egyiptomban megsziiletett az Exo-
dus egyiptomi valtozata, amelyben a
mocskos, fert6z6, mindenkire bajt
hoz6, a héditd ellenséget tamogato
zsidokat kiebrudaltak. fgy szaba-
ditva meg az orszagot a szennytél, a
betegségtdl. Igy szerezték vissza az
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istenek kegyét. A zsiddk elleni harc
a késébbiekben is a zsarnoksag el-
leni ktizdelmet, a szabadsagharcot
jelentette az egyiptomiak szamara.

A zsidok hagyomanyos egyipto-
mi jellemzését, mely ,,az id6k soran
meglepG allanddsagrdl tett tanubi-
zonysagot”, Nirenberg igy foglalja
Ossze: a zsidok szokasai homlokegye-
nest ellenkeznek mas népek, kivalt-
képp az egyiptomiak és a gorogok
szokasaival. A zsidék mindenféle
istenségek ellenségei. Ha hatalom-
ra jutnak, uralkodasuk brutalis és
zsarnoki. Embergy(ilol6k; nem csak
Egyiptomnak, de az egész emberi-
ségnek az ellenségei.

Ez a kép élt tovabb Nagy Sandor
birodalméban, a hellenizmus kora-
ban, a réomai birodalomban. Ezzel
talalkoztak Jézus kovetdi is.

Pal kijelenti: ,Nincs zsid6, sem go-
rog; nincs szolga, sem szabad; nincs
férfi, sem nd: mert ti mindnyajan
egyek vagytok a Krisztus Jézusban.”
(Galatziabeliekhez 3.28.) Ez nem azt
jelentette, hogy immaron nincs kii-
l6nbség zsid6 és nem zsid6 kozott,
hanem azt, hogy nincs létjogosult-
siga tobbé a zsidénak. Annak, aki
az marad. Aki nem adja fel a hitét,
az identitasat. Csak a megtértekre,
példaul Palra magara, vagy Jézusra
magara igaz, hogy a zsiddésiaga im-
maron nem létezik.

A zsidék ett6l kezdve a partikula-
ritas jelképei lesznek, az univerzalis
értékek ellenségei. Elvesztik a kiva-
lasztott nép statuszat. Az Abraham-
nak tett igéret 6rokosei nem a testi,
hanem a szellemi 6r6késok lesznek.
Sara és Izsak képviselik a szellemi
Orokséget, Hagar és Izmael a tes-
ti orokséget, ami immaAaron csupan
szolgasagot, nyomorusagot, szam-
Uzetést jelenthet.

Akik megmaradnak zsidénak, az
anyagba ragadt létezést képviselik.
A betlinek szolgai, és nem urai lesz-
nek, holott ,a betd 61, a 1élek meg-
elevenit”. Masképp nem is lehetett
az ()szévetséget a kereszténységbe
Atmenteni, hiszen az tele van olyan
torvényekkel, parancsolatokkal, al-
litasokkal, amelyeket a keresztény
vilag ,betld szerint” nem vehetett
magara. A meg nem tért, az Abra-
hamnak tett igéret megvaldsulasat
Krisztusban fel nem ismerd zsido-
nak csak az e vilagi, régi Jeruzsalem
maradt. Az Uj Jeruzsalem, a szelle-
mi Jeruzsalem az (j, univerzalis igé-
nyd hivé kézosségé.

A zs1d6 ezentdl az anyagi ténye-
zGk foglya, a betd, azaz a spekuldcid
foglya, akitél minden emelkedettség,
szolidaritas, kozosségérzet idegen.
Ugy, ahogy Egyiptomban kialakult
a képiik: az egész emberiség ellen-
ségeil, akik rég értelmiiket vesztett
torvényekkel kotik meg az életiiket,
akik az erkolesi parancsokat csak a
sajat kozosségikre nézve tartjak ér-
vényesnek.

Annak a zsidénak a képe, aki ra-
gaszkodik az életét beszlkitl torvé-
nyekhez, amelyek aldl az emberiség
haladottabb része mar félszabaditot-
ta magat, hasonlit a hagyomanyd&rzd
moszlimokrol alkotott mai képhez.

,Pal minden 4ltala tévesnek te-
kintett viszonyt e vildgi testi dolgok-
hoz... a »zsidé« névvel illetett.” Igy
szakadt el a zsid6 jelz6 a hus-vér zsi-
dotdl, illetve igy emelkedett tal rajta,
és 1gy duzzadt fel a zsido6 jelz6, illetve
a zsidésag tartalma mindenfélével,
ami a zsidésagon kiviil tortént.

Pal példaul azokat a nem zsid6
megtérteket vadolta judaizaldssal,
akik korulmetéltették magukat, a
zsidé torvényeket tartottak, holott



ennek a szamukra nem volt 1étjogo-
sultsaga.

A zsid6k nem csupan Jézus gyilko-
sai lesznek, hanem a préfétaik elaru-
161, gyilkosai, megtagaddi is, amihez
az Otestamentum konyvei, a profé-
tak szavai bdséges municiét adnak.

Kozkeletd nézet volt, hogy a zsi-
dék szenvedése a gonoszsagukat
bizonyitja. Az Otestamentum maga
is a zsidOk blneinek blintetését lat-
ja a rajuk zadulé balsorsban. Szent
Jusztinosz mAartir a félmilli6 ember-
életet kovetel6 Bar Kochba-lazadas

Az Otestamentummal
nem a zsiddkat fogad-
ja be a kereszténység,
hanem azokat a préfé-
takat, akiknek az tize-
netét a zsidok éppugy
nem fogtak fel, mint
Jézusét. Akiknek a
zsidok éppugy ellensé-
gei voltak, mint a ke-
resztényeknek és alta-
ldaban minden népnek.

A 1-5. szazadban
lezajlott keresztény
belvitak résztvevéi jel-
lemzben egymast va-
doltak  judaizmussal,
egymast zsidoztak le. A
vitak jelentls részben
arrél szoéltak, mennyi-

ANTI-
JUDAIZMUS

A NYUGATI HAGYOMANY

DAVID NIRENBERG

David Nirenberg: Antijuda-
izmus — A nyugati hagyomaény,
Kalligram, 2016.

bukasaban és a zsidok
végleges szamuzetés-
ben is ezt az igazsag-
tételt latja: ,Jogosan
és méltan ért mindez
titeket. Mert megolté-
tek az igazat, GelGtte
pedig a profétakat,
most meg azokat, akik
6benne remélnek.”
Ennek a gondolko-
dasmédnak az Orok-
sége a zsiddk szenve-
dései iranti, gyakorta
tapasztalhaté kozony,
melynek parja a mosz-
limok és mésok szen-
vedésel iranti, nem ke-
vésbé gyakori kozony.
388-ban  plspokiik

re, milyen értelemben
volt e vilagi, testi lény Jézus, illetve
egyaltalan az volt-e, vagy egyaltalan
Isten volt-e, és milyen értelemben.
Ezek a kérdések, csakigy, mint a
Mozes torvényeihez vald viszony, az
Otestamentum szovegeihez vald vi-
szony, arrdl szoéltak, hogy a keresz-
ténység miként és mennyire kapcso-
16djon a zsid6 6rokséghez.

Markion, Jusztinosz, Origenész,
Tertullianus, Jeromos, Agoston és a
korai kereszténység egymadssal vita-
z6 hittuddsai valamennyien ontottak
magukbdl a zsidbellenes szovegeket,
és a judaizmus ellen fejtették ki né-
zeteiket, amikor egymas ellen érvel-
tek. fgy lettek ellenfeleik szemében
maguk is judaistak.

felbujtasara szerzete-
sek felgyujtottak egy zsinagégat Me-
zopotamidaban. A helyl kormanyzo
elrendelte a tettesek megbuintetését.
Ambrus, Milané puispoke hosszu le-
vélben intette a csaszart arra, hogy
a térvény betlije helyett a hit szel-
lemét kovesse: ne buntesse meg a
szerzeteseket, akik azt tették, ami
hitiik szerint udvos. A csaszar ko-
telessége az 6 hituk védelme, és a
vilagi térvény betartasa zsidék vé-
delmében 6nmagaban is judaizalés.
A csaszar maga is zsidéonak ming-
stilhet, ha igy tesz. Ambrus érvelése
szerint a keresztény szuverenitds-
nak, egy keresztény allam szuvere-
nitasanak feltétele a zsid6 kizarasa
a jogrendbdl. Zsidé pedig mindenki,
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aki a préféciat félreérti. Maguk az
Otestamentumi préfétak sohasem
voltak zsidok, hanem éppen a zsidok
aldozatai.

A Koran szerint a keresztények és
a zsidok egyarant meghamisitjak a
profétak tizeneteit. Ahogy a keresz-
tény egyhazatyak korében elterjedt
nézet volt, hogy a préfétak nem zsi-
dék, hanem keresztények voltak, a
Koran ezeket a préfétakat Mohamed
elédeinek, moszlimnak allitja be. Igy
beszél Mozesrdl is, Abrahamroél is:
,Abraham nem volt sem zsidé, sem
keresztény — a tiszta egyistenhit ko-
vetGje volt, aki alavetette magat Is-
tennek, és nem tartozott a balvany-
imadok kozé.” (K. 3:67)

Akarcsak a keresztény, a moszlim
teoretikusok esetében is t6bb véalto-
zata volt annak, hogy mit kell ten-
ni a zsidokkal, Jézus és Mohamed
ellenségeivel. A hagyomany szerint
Mohamed azt az utasitast adta, hogy
,oljetek meg minden zsidét, aki a ke-
zetek tigyébe kerul”. Vagyis ugyan-
azt a nézetet képviselte, mint Jézus
Lukéacs evangéliumanak fent idézett
helyén.

Ezzel szemben allt az az allaspont,
hogy ,,lizd el, de ne 6ld meg: a zsid6
mint ellenség a Koranban azt szol-
galja, hogy a hivg vegye fel a harcot
és gyGzze le a zsidét, de ne feltétlentl
végezzen vele. A zsidok megalazta-
tasa, alavetettségben valé tartdsa az
iszlam hatalménak és igazsiaganak
bizonyitéka. »Harcoljatok a konyv
emberel kozlil mindazok ellen, akik
nem hisznek Istenben és az Utols6
Napban mindaddig, amig alavetett-
ként nem fizetnek védelmi adot...«
(K 9:29) Ez a bekezdés teremti meg
az alapot arra, hogy a zsidok és ke-
resztények megmaradhatnak a mu-

zulmén tarsadalomban, statuszuk
védett, de alavetett, amit dhimma-
nak neveznek.”

Ez pontosan megfelel annak az
Agoston altal kifejtett nézetnek,
hogy a zsidék maradjanak meg me-
mentéként, figyelmeztetGként a ma-
guk nyomorusagaban.

A kereszténység uralmanak év-
szdzadaiban gyakran hivatkoztak
ebben a tekintetben Agostonra. Ugy
is, hogy a zsidokkal keményen kell
banni, de ugy is, hogy a zsidék ki-
irtasatél tartézkodni kell. Petrus
Venerabilis, Cluny apatja a 12. sza-
zadban VII. Lajos szemére hanyta,
hogy tul nagy szabadsagot enged a
zsidéknak, és Agostonra hivatkozva
igy foglalta 6ssze a mondanddjat: ,,Is-
ten nem akarja, hogy mindenestiil el-
pusztuljanak, mert a testvérgyilkos
Kainhoz hasonléan még t6bb szenve-
dést tartogat a szamukra a halalnal
is rosszabb életiik folyaman.”

Nirenberg erre nem tér ki, mert
koényvének nem targya, de tudjuk,
hogy a zsidésag szamara a kiala-
kul6 arab birodalom kalifatusai
sokkal jobb lehetdségeket kinaltak,
mint a keresztény Eurdpa. A hatal-
mas muszlim birodalom egységes
jogrendje és intézményrendszere, a
gyors urbanizicid, a technikai, kul-
turalis fejlédés rendkiviili lehetdsé-
geket biztositott a zsidék szamara:
,Az Ujonnan létrejott varosokban
dramaian megnétt a kereslet a szak-
képzettséget igényld foglalkozasok
irant, a zsidok pedig Mezopotamia-
és Perzsia-szerte 6z6nlottek a varos-
okba. Ez a folyamat olyannyira eré-
teljes volt, hogy a 9. szazad végére a
kozel-keleti zsid6 populécié csaknem
teljes egészében varosi lett. A kis- és
nagyvarosokba aramlé zsidok varosi
foglalkozasok — kézmivesség, boltos-



sag, kereskedelem, addszedés, tani-
tés, orvoslas — szazai kozil valaszt-
hattak... szamos, szakképzettséget
igényld foglalkozas valik elérhetdvé,
az irni-olvasni tudé zsidék barmely
mas etnikai vagy vallasi csoportot
megel6zben képesek élni ezekkel a
lehetdségekkel.”?

Az iszlam antijudaizmus a keresz-
tény antijudaizmus jellegzetessége-
it 6rzi, annak az utéda. Ugyanaz a
torekvés alakitotta ki mindkettdt:
meg6rizni a judaizmus préfétai ha-
gyomanyat a judaizmus tagadasa-
val. Hiszen Jézus kildetését csakis
a profétak szavai igazoljak.

Nincs itt méd arra, hogy Niren-
berggel végighaladjunk az antiju-
daizmus évszazadain. Atugorjuk az
egymast judaizmussal vadolé ke-
resztény iranyzatok, a reformaéci6
és az ellenreformicié kiuzdelmeit,
és el6reugrunk arra a korra, amikor
a kereszténység vilagi és szellemi
uralma megrendult: a felvilagosodéas
évszazadara.

LA felvilagosodas filozdéfusai a leg-
radikalisabbaktdél (példaul a »spino-
zistak«, deistak, ateistak) a legin-
kabb mérsékeltekig azt vallottdk,
hogy az Oszovetség a sOtétség igazi
forrasa”. A felvilagosodés ellenfelei
pedig a zsidékban, a judaizmusban
»,a hiperracionalitas, az 0nzés, az
ateizmus és a konok materializmus
forrasat és legelrettentébb példait”
lattak. Valamennyien az 6keresztény
antijudaizmus elemeihez kétddtek.

Az el6bbiek azt a ,judaista” keresz-
ténységet tamadtak, amely az Isten-
hez val6é viszonyulds szabadsagat

2 Maristella Botticini — Zvi Eckstein: Kivd-
lasztott kevesek, Napvilag Kiadd, Budapest,
2021, 175-176. o. Forditotta: Felcsuti Péter.

legerGsebben a judaizmusb6l 6rokolt
elemekkel tagadta. Ok az egyhdz
kényszeritd hatalmat is zsid6 erede-
tlinek tartottak, hiszen a zsiddk is a
Torvény kényszeritd hatalma alatt
éltek, és ezzel adtak példat az allam-
vallassa val6 kereszténységnek.

Az utébbiak pedig az istentagadas-
nak, a spiritualitas tagadasanak a
népét lattak a zsidésagban.

A felvilagosodas filozofusainak
tarsadalomkritikajaban is kitiinte-
tett szerepet kapott az anyagi vilag-
hoz kotott, a szellem vilagatdl idegen
zsidd, amely 1ényegénél fogva ,,anya-
gias”, nyerészkedd, mohé. Ezt legéle-
sebben a felvilagosodas leganyagia-
sabb filozéfusa, Voltaire fejtette ki.

A francia gazdasagi életnek a zsi-
déssagat hangsulyoztak, mikoézben
Franciaorszagban, plane Parizsban,
egészen csekély szamban éltek zsi-
dék. Ok akkor sem — mint ahogy
sohasem — kellettek az antiszemitiz-
mushoz.

Voltaire, a valldsi tirelem sz6-
széloja azzal tagadja ki a zsidokat
ebbdl a tirelembdl, hogy ugyanugy
az Osszes nép és vallads megsemmi-
sitésére kész vilaggyilolének tekinti
6ket, mint az antijudaizmus egyip-
tomi ,alapitéi” : ,Isten egyszer-két-
szer azt parancsolta a zsidoknak,
hogy 6ljék meg a balvanyimaddkat,
ne kegyelmezzenek masnak, csak a
serduld leAnyoknak: marpedig a zsi-
dék balvanyimaddoknak tekintenek
benniinket, s noha ma mar eltlrjik
6ket, megeshet, hogy ha félébtuink
kerekednének, csak leanyainkat fog-
jak életben hagyni.”

Nirenberg 0Osszefoglaldsa szerint:
»...a filozofia Ugy szabaditotta ki
magat a teoldgia gyamkodasa aldl,
hogy mindent megtanult nevel&jé-
t6l, amit a zsidokrdl tudni lehetett.
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S6t, a tanitvany tul is szarnyalta a
tanart, hiszen Gjra felfedezte az 6ko-
ri egyiptomi, gérog és romai forraso-
kat, és kibanyaszott ezekbGl minden
példat, amely alatamasztotta a zsi-
dék irracionalitasat és embertelen-
ségét.”

Igy valt a vallasi antijudaizmus
vilagiva, mire elérkezett a szekula-
rizacié kora.

A szekularizalt vilagot ugy lehe-
tett értelmezni, hogy az anyagi vilag
Atvette az uralmat a vallds, a szel-
lemi értékek altal meghatarozott vi-
lag folott. Az anyag, az anyagiassag
vilaga pedig, ugye, specidlisan a zsi-
désag vilaga. A kapitalizmus vilaga:
zsido vilag.

Marx is ebben az értelemben, eb-
ben a keresztény antijudaizmusto6l
orokolt felfogasban ir a zsidésagrol.
LA zsidé zsidé médon emancipalta
magat, nemcsak azaltal, hogy a pénz
az § révén és 6nélkile is vilaghata-
lomm34, a gyakorlati zsid6 szellem
pedig a keresztény népek szellemévé
valt. A zsidék annyiban emancipal-
tak magukat, amennyiben a keresz-
tények zsidok lettek.”

Marx pontosan ugy latja a juda-
izmust, a zsidé vallast, ahogy a ke-
resztény antijudaizmus, és ebbdl
vezeti le a zsidd jellegadd szerepét
az anyagiassag, a pénzkozpontisag
vildgaban, a kapitalizmusban: ,Mi
volt 6nmagaban véve a zsid6 vallas
alapja? A gyakorlati szikséglet, az
onzés”. ,A valté a zsidé valddi iste-
ne”. ,A pénz a zsidé féltén szeretd is-
tene, aki el6tt nem lehet mas isten.”
A modern antiszemitizmus 6si, anti-
judaista eredetének tekintetében
két dolgot kell megmagyarazni. Az
egyik, hogy miként terjedt ki a zsi-
désagat elhagyd, keresztény vagy
felekezeten kivuli zsidéra. A masik,

hogy miként fogta Gssze a két ellen-
tétes, egymassal harcban 4ll6 rend-
szert: miként lett a kapitalizmus/
liberalizmus és a kommunizmus/
szocializmus egyarant zsidé eredetd
és zsid6 lényeg.
Ezek nem tal nehéz kérdések.
Miutan a kereszténység belhar-
caiban a hit judaista eltorzitasaval
vadoltak egymast a kiilonb6zd irany-
zatok, a masképp keresztények, a
masképp moszlimok is zsid6 lényeg-
ek lettek, s kézenfekvd volt ebben Kki-
emelkedd szerepet tulajdonitani a ke-
reszténységbe beszivargd zsidéknak.
Luther példaul az o¢rdog zsinagé-
gajanak nevezi az elvildgiasodott,
elanyagiasodott rémai egyhazat, le-
zsidozza a papat, Lucas Cranachtdl
olyan képet rendel, amelyben III. P4l
papa kampds orral, szakdllasan egy
sertésen lovagol, kezében szardara-
bokkal. A protestansokat pedig Lu-
therrel az élikon magatol értetédGen
lezsidoztak, hiszen kiilonés jelen-
tGséget tulajdonitottak az Oszévet-
ségnek, raadasul annak sz6 szerinti
érvényességét hirdették, amit mar a
korai egyhazatydk is elutasitottak.
A »legkatolikusabb« spanyol ki-
ralysagnak sikerilt az sszes zsidot
attéritenie vagy elliznie. Am az ered-
mény az lett, hogy az egész orszagot
elboritotta a »judaizmus«.” A kilféld
szemében. Erasmus leszogezte, hogy
Spanyolorszag nem kellemes hely,
mert tele van zsidékkal. Holott ak-
kor ott izraelita zsidé mar nem volt.
A zsid6 a keresztények és a mosz-
limok szemében eleve istentelennek,
istentagadénak, tehat ateistanak
szamitott akkor, amikor semmilyen,
az anyagi vildgon kivili lényben
nem hiv(, igazi ateista még nem is
létezett. Természetes, hogy a 18.
szazadtdl egyre jelentGsebb tényezs-



vé val6 valédi ateizmust is zsido ter-
méknek tekintették.

A kapitalizmust az anyagi szem-
pontok uralmanak lehetett tartani,
a kommunizmust, amely elvileg is
kizarta Istent a vilagbdl, még in-
kabb. Igy mindkettét logikusan a
zsid6 materializmus termékének le-
hetett mindsiteni.

A francia forradalom hivei és el-
lenfelei is lezsidéztak egymast. A
forradalmarok szovegeiben a forra-
dalom 4j vilaga tgy viszonyult ré-
gihez, mint a régi Jeruzsdlem az Uj
Jeruzsalemhez, a zsidésag a keresz-
ténységhez. A forradalom A4genseit
pedig Edmund Burke és masok zsid6
alkuszokként, farizeusokként biral-
tak, akik minden mas hitnek és azok
hiveinek elpusztitasaval térnek ura-
lomra. Ahogy azt mar az egyiptomi-
ak is elmondtéak a zsidokrol.

Eppen igy zsidézta le egymdst a
kapitalista és a szocialista/kommu-
nista rendszer hiveinek nem Kkis
része, a ,harmadik utasok” pedig
mindkett6t, a nacikkal az élikon.

Nirenberg konyvét letéve az olvasé
magara marad néhany kérdéssel.
Az egyik az, hogy miként lehet vi-
szonyulni zsidoként ahhoz a térténe-
lemhez, amelyben a zsidégytloletnek
ilyen széles folyamat kovethetjiik
nyomon. Benne azoknak a gondolko-
déknak, alkotoknak, muvészeknek,
torténelmi személyiségeknek a tome-
gével, akiknek a mivei, térténelmi
alkotésai olyan fontosak a szamunk-
ra. Ok természetesen sokkal tébben
vannak, mint akikrdl itt szot ejthet-
tunk. Hegel, Kant, Schopenhauer,
Fichte, Wagner, Spinoza stb. stb.
Erre csak azt lehet valaszolni,
hogy ehhez a demokracia és az in-
dividualizmus el6tti korok sajatos-

sagail iranti megértéssel lehet koze-
liteni. Semmilyen mas tekintetben
sem alkalmazhatjuk a jelen életiink-
be vagd normadit arra a multra. Ez
a mult nem vezethet el minket egy
olyan vilaggydlolethez, amelynek
az a forrasa, hogy a vilagtorténelem
a mi Uldozésunk torténete, hogy az
egész vilag az ellenségiink volt és
maradt, igy &allunk vele szemben
egymagunk...

E mult atsugarzasa a jelenre jelen-
tGs, de nem végzetszerd.

Az antijudaizmus — az antiszemi-
tizmus eredendd forrdsa — az egy-
hazak és a hivék kérében kiszorult
a mainstreambdl a fundamentalis-
ta szélekre. Bar kétségtelen, hogy
ez a szél az iszlam esetében éppen
elég széles ahhoz, hogy a terroriz-
must taplalja. Aminek oka nyilvan
az, hogy az iszlam vilag jelentGs
része még a demokracia és a szeku-
larizacié elétti korban él. Ez alig-
ha magara az iszlamra jellemzd,
amely a kereszténységével egyiva-
su antijudaista orokséget hordoz. E
mogott egyrészt a vilag egyenlGtlen
fejlédése all, masrészt az Izrael meg-
alapitasaval kialakult kozel-keleti
konfliktushelyzet.

Az antijudaizmus marginalizal6-
dasa a szekularizaci6 kovetkezmé-
nye. A szekularizaci6 nem csupan
azt jelenti, hogy az egyhaz nem ren-
delkezik allami hatalommal, és nem
is csak azt, hogy csokken a hiv6k
szama, hanem azt is, hogy jelents-
sen lecsokken a hit sulya és szerepe
a hivék életében is.

A hiv6k mindennapjait, cselekvése-
it, normait, térekvéseit nem hatja at
agy a hit, mint a szekularizaci6 el6tti
vilagban. A hitbéli kérdések immar
nem élet-haléal kérdések. A kotelékek
meglazultak. Ma mar senki nem ret-
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teg attdl, hogy a pokolra jut, ha nem
két szin alatt 4ldoz, ha nem jdl foglal
allast Jézus emberi-isteni természe-
te, Maria szepl6telen fogantatdsa, a
szentek tisztelete tigyében. Az egyhéz
altal megkotott hazassagon kivili
nemi élet altalanos gyakorlat a hivék
korében is, és ezt a gyakorlatot nem
arnyékolja be a pokoltdl val6 félelem
a paraznalkodéasra vonatkozé paran-
csolat megsértése miatt.

Az egyhazak békés egylittélése azt
jelenti, hogy a szekularizacié eldtti
korok haldlosan komoly, sok milli6
ember legyilkolasara okot add kér-
dései érdektelenné valtak.

Arra a kérdésre, hogy létezik-e po-
kol, a hiv6k tébbsége nemmel felelt
mar otven-hatvan évvel ezel6tt is.
1967-ben a protestans hivék 78, a
katolikusok 47 szazaléka, 1980-ban

az el6bbiek 83, az utébbiak 59 szaza-
1éka felelt igy.?

Az istenhiv6k nagy tobbsége im-
maron nem istenféls. A hit elseké-
lyesedését koveti hivei megtartasa
végett az egyhdz, igy engedi el az
antijudaizmust. A magamfajta ag-
nosztikus nem nyilatkozik arrdl, hogy
ez Isten szempontjabdl miként érté-
kelendd, de vilagi szempontok szerint
mindenesetre idvos fejlemény.

Minél kevésbé félik a keresztények
az Istent, annal kevésbé félhetik a
zsidok a keresztényeket.

A demokracia és a szekularizaci6 jo-
vGjétdl és persze Palesztina dramaja-
nak alakuldsatdl is figg, hogy ennek
a félelemnek a mértéke miként alakul
a zsidok és a moszlimok kozott.

3 George Minois: A pokol torténete, Atlantis,
Budapest, 2012, 571. o.
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Csorba Laszlo

A Tancsics-faga mivészete

A kézbevalb, szépen formalt kotet
védbboritéjan Jakobey Karoly is-
mert festménye, a Budavdr ostro-
ma lathaté. Ez tobb szempontbdl is
j6 valasztas. Egyfel6l azért, mert a
1848/49. évi forradalom és szabad-
sagharc nemcsak jelentds civiliza-
ci6s eseménysor, hanem a modern
magyar nemzet alapité mitosza is,
igy képi abrazolasa jol szimbolizal-
ja azt az egész évszazadot, amelyet
a konyv atolel. Masfeldl pedig azért,
mert a korszak j6 nevi festdje ké-
szitette azt az idealizalé Tancsics-
portrét is, amely minden mércius
15. tdjan elGszeretettel bukkan fel a
magyar nyelvl sajtéban. Lancokkal
csukléjan, bortonagyon konyokolve
latjuk a komor tekintetd, rab orosz-
lant, és a dramai hatasbol csak ki-
csit von le a férfiu fejére applikalt,
talanyos haldsipka.

Ez a kép azon kevés Tancsics-té-
mak kozé tartozik, amelyeket nem
emlit Spiré Gyorgy 4j regényében,
a Padmalyban. Az a lenylg6z6en
gazdag adatgarmadabdl oGsszeal-
16 széveghald, amelyet — egy masik
halordl: a vilaghalérdl szarmazo,
f6képp hirlapi forrasok ezreibdl —
egybeszitt, és amely nemcsak az
irds nyersanyaga, hanem javarészt
maga a torténet, oly mértékben kap-
raztatja el aprélékossagaval és rész-
letességével a belekabuld olvasot,
hogy természetesen nem hidnyol
semmilyen tovabbi adatot, amikor
az elbeszélés végére ér. De ez igy is
van rendjén, hiszen a szerzd par éve
ekképp vallott regényirdi technika-

jarol: JEn ugy szoktam irni, nem tu-
dom, miért, ez olyan uj keletii, csak
20-30 éve van velem, hogy ragaszko-
dom a tényekhez. Korabban nem na-
gyon érdekeltek a tények: kitaldltam
ezt-azt-amazt, és akkor jo volt. De va-
lahogy, ahogy éregedtem, ugy egyre
fontosabbnak tartottam, hogy pontos
legyen, amit irok.”

Ez a pontossag itt egyértelmlen
azt jelenti, amit a torténészek az
abrazolas referencialitasanak ne-
veznek, vagyis roviden azt, hogy a
szoveg adattartalma nem puszta
kitalacié, hanem valamilyen tény-
leg megtortént eseményre utal, an-
nak elbeszélése. E valésagreferencia
hatterét a korabeli sajtéban végzett
alapos, forrasfeltar6 kutatémun-
ka biztositotta, lényegében igazi,
klasszikus torténészi rekonstruk-
ci6, csak annyi kulonbséggel, hogy
a végére nem csatolta oda a jegy-
zetapparatust, a tudoményos szak-
munka nélkiilozhetetlen velejardjat.
(Zaréjelben jegyezzik meg, hogy e
forrasfeltaras egyik legizgalmasabb
— és kétségkivil a torténettudomany
szamara is javarészt terra incognita
— tertlete a korai magyar munkas-
mozgalom belvilaganak, elsd vitai-
nak, kezdeti személyi és csoportos
torzsalkodésainak, vonzasainak és
valasztasainak stb. bemutatasa.) Az
igy folhalmoz6dé adatvilag egyfeldl
eleve kirajzolt egyes elbeszélési ira-
nyokat, masfel6l pedig jelezte azo-
kat a ,lyukakat”, ahol hidnyoztak
a tények, igy kreativ fikcidra volt
szliikség, hogy tovabbmozduljon a
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cselekmény. A szerzd ez utdbbi vo-
natkozasban — miive tanusaga sze-
rint — nyilvanvaléan osztja Kemény
Zsigmond allaspontjat arrdl, hogy
6nmagaban a mégoly hasznos tor-
ténészi apromunka nem elegendé a
mualkotas létrejottéhez. ,,A historia
egy soha be nem végzett egész, mely
a multbél a jelenen dt a jovenddbe
szovi magat, s még nagy korszakai
sem kikerekitettek, mint a teoretikus
elmék képzelik, a regénynek ellenben,
miivészileg befejezettnek kell lennie,
kiformalt mesével, megoldott eszmék-
kel, célhoz vitt tényekkel, lepergett
szenvedélyekkel és a katasziréfban
elmondott igazsdgtétellel.”

Hogyan oldja meg ezeket az alko-
to1 feladatokat a Padmaly szerzgje?

A miifaj kérdése kapcsan els6ként
arra gondolhatunk, hogy ,torténel-
mi regény’ az az iras, amelyben a
milvész a maga aktudlis mondani-
valéjat ugy tudja/akarja elmondani,
hogy azt a szerz6 és az olvasék ko-
rahoz képest egy masik — a toérténel-
mi emlékezetbdl ismert — korszak-
ba helyezi at. Am aligha vitathato,
hogy nincs ,,tiszta” torténelmi téma:
Szegedi-Maszak Mihaly is arra fi-
gyelmeztet a Néro, a véres kolté
kapcsan, hogy a torténelemrdl irni
valamiképp mindig ,atirds”, mert ,a
mult bizonyos mértékig csakis a jelen
tiikreként idézhetd fel”. Ugyanennek
a felismerésnek a miifajképzési ko-
vetkezményét fogalmazta meg Kosz-
toldnyi Dezsé abban az ismert meg-
allapitasaban, hogy ,jo torténelmi
regényt irni tulajdonképpen annyit
jelent, mint jo tarsadalmi regényt
irni” (1908). Ha innen nézzik Spird
Gyorgy vallalkozasat, akkor igen ko-
vetkezetes iréi programot latunk: a
polgari atalakulds és a nemzeti mo-
dernizacié hdskoranak legsulyosabb

szocialis, mlvelddési, urbanisztikai,
részben nagypolitikai problémavi-
lagabdl valasztotta — pozicigjaban
egyszerre értelmiségi, jobbagy és
proletar, nézeteiben megbotrankoz-
tat6, am mégis reprezentativ és jo-
vébemutatd, cselekedeteiben pedig
sokaig kiiszkodd, részben margina-
lizal6dé, majd Gj nyilvanossagot ta-
1alé — f6hdsét, s6t f6hdseit, akiknek
élettorténetét a klasszikus linedris
idékezeléssel meséli el, 1ényegében
egyetlen elbeszélésfolyamba fGzve,
amelyet még fejezetek sem tordel-
nek, csupan néha a bekezdéscsopor-
tokat tagold csillagok.

Folmerul a kérdés, hogy a tarsadal-
mi regény szerzdje miért nem alkal-
mazta azt a hagyomanyosan Walter
Scott nevéhez kéthetd — a torténelmi
regényirasban bizonnyal legnépsze-
ribb — szerkesztési elvet, amelynek
az a lényege, hogy a valasztott tor-
ténelmi korszak koézismert, ,nagy”
alakjai csak a hattérben jelennek
meg. A cselekményt ténylegesen
hordozé fGszerepl6k e modellben
mindnyéjan kitalalt figurak, akik-
nek igy a poétikai megformalasat
és dramaturgiai mozgatasat nem fe-
szélyezi az az erkolesi elvaras, hogy
a multbeli valédi szereplék hajdani
tetteit, mi tobb, emberi méltésagat
és moralis integritasat is tisztelet-
ben kell/illik tartani. Am a szerzé jol
érzékelhet6en nem csupéan a korszak
tarsadalmi életének fontosabb prob-
lematikait akarta abrazolni, hanem
egészen konkrétan a két fGszerepld
honfitarsunk, Téancsics Mihdly és
Seidl Teréz emberi sorsa, személyi-
sége, viszontagsagai és tragédiai,
a ritka 6romok és a hosszd szenve-
dések elképeszt§ valtakozasainak
tragikus hdskolteménye nytligozte le
— és amelyet ugyan igyekezett lehe-



t6leg spartai érzelemmentességgel
abrazolni (és ez a patoszt illetGen si-
kerult is), de ugyanakkor az irdénia
papaszeme idénként ott maradt az
orran...

A Tancsics hazaspar mint fGszerep-
16k megtalalasa tokéletesen illeszke-
dik ahhoz a megfigyeléshez, amelyet
Radnéti Sandor emlit

villandsnyi és emberoltényi sorsok,
korszakforduldk és futd pillanatok,
emberi nagysagok és silany pocsék-
sagok olyan komplex muzsikéja,
amelyre mataforikusan hasgnéltam
a cimben a faga kifejezést. Am any-
nyiban kicsit megtéveszt§ ez a par-
huzam, hogy a virtuéz zenemivésze-
ti formaképzés egyik

a szerzd egyik korabbi

alapmiive, a Fogsdg
elemzésekor: ,a né-

z6pont a szokasosnal
joval inkdabb alulnéze-
ti, s hiaba fordul meg
Uri, a regény odisszed-
janak hése a torténel-
mi események csindloi
kozott is, fontosabbak
az iré szamara a tor-
ténelem  elszenveddi
— parasztok, kézmiive-
sek, proletdrok, névte-
lenek.” Ez sz6 szerint
igy van a Padmaly
lapjain is, ami azért
lehet meglepd napja-
ink olvaséjanak, mert
marcius 15. egyik hal-

Magvetd
7200 forint.

Spiro
Padmaly

Spiré Gyorgy: Padmaly -

Konyvkiadd,

csucsanak talan leg-
fébb vonzereje a har-
moénidk kristalytiszta
atlathatésaga és koz-
mikus rendet sugalld
kiszamithatésaga  —
marpedig az a teljes
élet, amelyet a szerzl
alulnézetbdl lattat,
kakofonikus rangatoé-
zasaban teljesedik Kki,
mert hései és szemlé-
161 egyarant nemigen
értik, mi taszitja Gket
mindig egyre lejjebb
8 ¢és lejjebb a tarsadalmi
1ét bugyraiban.

Mivel a nagyregény
hatalmas idébeli tav-
lata valamiféle teljes-

Gyorgy

e

2025.

hatatlan h@sér6l azért
kevéssé kozismert, mennyi kegyet-
len nyomorusagon vergddott végig
hosszi és viszontagsagokkal teli
élete soran. Am mivel ez tényleg igy
volt, az ,alulnézeti” megkézelités
lehetdvé teszi Spiré szamara, hogy
kivételes gazdagsaggal hozza kozel,
tényleg gyomorszajba 6kléz6 erdvel,
a szazad mindennapjainak hus-vér,
por-sar, jég-tlz, igaz-hamis, szép-
rut, budos-illatos (sokaig folytat-
hatnank) vilagat. Ez a nagyregény
egyik legnagyszerdbb teljesitménye,
alloképek és mozgasok, futasok és
tantorgasok, menekiilések és mara-
dasok, utazasok és megérkezések,

séget sugall, termé-
szetes a kérdés, hogy a ,nagy” 19.
szazad, a nemzeti Ujjasziletés és a
polgari modernizaci6 korszakos fo-
lyamata mennyire fest masképpen
ebbll a latészoghbdl, mint ahogyan
azt a tankonyvekbdl, a korabeli re-
gényekbdl és a késdbbi filmekbdl
megszokhattuk. Nos, amiképp az
varhatoé is, nemcsak a ,,nagyok” kap-
jak meg rendesen a magukét, hanem
a j6l ismert események is merdben 0j
oldalukrél mutatkoznak — vagy még
inkabb: nem is mindig latszanak (!)
az alulnézeti perspektivabél. Ez a
hatalmas fuiga Gjabb pompas kont-
rapunktja: beledérgoli az agyunkba,
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hogy az uUn. utca embere, a hétkoz-
napok figuraja mennyi mindent csak
toredékességében, megszakitottsa-
gaban, alig egyetlen mozzanatdban
vagy még abban sem vehetett észre
a hajdani nagy napok és ériasi for-
dulatok egészébdl. Ez persze termé-
szetes, hiszen a visszatekintd sza-
mara a mult végtelen, amire pedig
belGle emlékezlink, az a torténelem
— ez pedig akarattal és tudomany-
nyal alakitott esszenciaja a korabbi
valésagnak. Spiré viszont a doku-
mentumgarmadara alapozott, torté-
nészileg javarészt hiteles alulnézeti
targyalas révén belemerit minket
a korabeli ,éppigylét” pillanataiba,
és ekképp visszahozza valamennyi-
re a dolgokban benne tartézkodéas
élményének egykori slrlségét — de
egyben javarészt atlathatatlansagat
is. Epp ezért a regény legmulatsago-
sabb és legzsenidlisabb bekezdéseil
éppen azok, ahol ez a félretajéko-
zottsag a felporgd jelenet motorja,
amikor egy-egy kiélezett pillanatban
az egyének és csoportok érvei fele-
selve fesziilnek egymasnak, valddi
Lkiabalds” vitat imitalva, roppant
szellemesen és a mindennapi tudat-
ra oly jellemzd reflektalatlansaggal
halmozva egymasra az érveket és
azok ellenérveit, teli persze gondo-
latcsusztatasokkal és a vitakban oly
ismerGs érzelmi ellentmondasokkal.

Ha mar a cimben folidéztem a fuga
metaforajat, a dupla fuga juthat
eszinkbe arrdl, ahogyan a szerzf a
feleség, Seidl Teréz torténetét for-
malja. Ez olyan fontos motivuma a
regénynek, hogy sokan egyenesen
6t tekintik az igazi f6szereplének.
A sziiletésével indul a torténet, és
a halalaval, hagyatékanak sorsaval
ér véget, am vannak szaz oldalak
a konyvben, amikor inkabb csak a

héttérben zakatol életének motolla-
ja. Am ahogy végiggurcoli a szaza-
dot, tisztasagaval és tisztességével
kiemelkedve a varosi félproletar
asszonysors savanyu szagu kony-
ha- és mosékonyha-borténébdl, csak
néha surolva alulrél a kispolgari eg-
zisztencia hatarait azokban a révid
években, amikor tellett ra a férje
képviseldi fizetésébdl, ez a helytallas
a szerzl puritan, Aam mégis ékesszo-
16 dokumentaldsa révén ércnél ma-
radanddobb héskolteménnyé magasz-
tosodik, mire a regény zarlatahoz
elérkezunk. Talan nem tévedek, ha
ugy vélem, ennek a Teréz-alaknak a
megmintizasa az egész regény meg-
irasanak az egyik jelentds érzelmi
mozgatdja lehetett.

Az a vialasztas azonban, hogy a
19. szazad nagy pillanatait végig
Tancsicsék perspektivajabol kisér-
juk végig, sajatos ellentmondast is
magaban hordoz. Ha a mult ez eset-
ben is a jelen tiikre, akkor érteni
vélhetjik Spiré hésvalasztasanak
egyik motivumat: olyan hiteles sze-
mélyiséget talalt a plebejus forra-
dalmarban, amilyet alighanem Dio-
genész lampasaval is hidba keresne
a mi korunkban. Es bar végig saja-
tos iréniaval kiséri viselt dolgait, a
jelz6kben néha kifejezetten gunyos
felhanggal (nyuziige, futébolond,
eszement, izgaga, nyiszlett stb.), a
néptanité forradalmar tarsadalmi és
politikai allasfoglaldsair6l idénként
elarulja, hogy ,csak az a baj, hogy
neki van igaza”. (121.) E ponton Spi-
r6 indirekt médon bevallja, amit per-
sze sehol nem titkol, de nem is hang-
sulyoz, hogy regényének 6 maga,
jelenkori kortarsunk az elbeszélGje,
szamos kiszélasdban olyan tudasra
utalva, amelyet valéban csak az uté-
kor ismerhet. (E dontésére utal az is,



hogy stilusdban és nyelvében nem
archaizal, és csak ritkan és enyhén
hasznal régies szoéfordulatokat). Am
ebbdl az is kévetkezik, hogy még ha
nem azonosulna is hse akkori allas-
pontjaval (bar mint az elébb lattuk,
néha igen), akkor is abba a helyzetbe
kerul, hogy minél hitelesebben ra-
gaszkodik Tancsicsék egykori pers-
pektivainak és narrativainak torté-
nészileg hiteles rekonstrukciéjahoz,
annal inkabb azoknak az egyoldalu-
sagoknak is a képviselGjévé — hogy
ne mondjam: rabjava — valik, ame-
lyek t6bb esetben is hdseinek akkori
allaspontjat jellemezték.

Kérdés persze, hogy ez baj-e egyal-
talan. Senki nem latja, mert nem is
lathatja teljesen és tokéletesen a sa-
jat korat. A teljesebb kép ugy kere-
kedik ki, ha tobb alldspontot, egyéb
szemléleti iranyokat, mas és maés
megkozelitéseket ismerink meg,
allitunk egymdas mellé, ellendriz-
ve és egyben gazdagitva valamely
esemény elbeszélését — és ezzel ma-
gyarazatat. Es mivel ez a torténészi
szintézis feladata, igy aki ,csupan”
az egyik torténelmi szerepld életmi-
vét foglalja nagyregénybe, talan nem
kell, hogy feladatanak tekintse az el-
lenfelek — netan ellenségek, a hely-
zeteket masként megitélék — allas-
pontjanak a sajat hGséhez hasonléan
alapos és gazdag rekonstrukcidjat.
Még akkor sem, ha egy adott rész-
letkérdésben netan annak a masik-
nak volt igaza! Tudés hazaja széles
e vilag — azokat rekonstrualjak ma-
sok, ha teljesebb Gsszképet akarnak
stb. Am igy persze az is el6fordulhat,
hogy valamely régi tévedést, netan
hazugsagot, elGitéletet is fonntart
és tovabbéltet a tudds szerzd, mikoz-
ben sajat hése igazaért hadakozik.
A dilemma tehat a kovetkezd: van-e

értelme megfogalmazni egy olyan
elvarast a torténelmi regény szerzd-
jével szemben, hogy oly ravaszul ka-
nyaritsa mondanival6jat, miszerint
ha hdsének egy olyan allaspontjat
mutatja be, amelyben neki — a mai
tuddsunk szerint — nem volt igaza,
akkor valamiképp — pedagdgiai, nép-
nevelési, igazmondasi stb. okokbdl
— a helyes megoldast is beleszdje az
elbeszéléshbe?

Bevallom, nem vagyok biztos a va-
laszban — mindkét allaspont mellett
felhozhatdk érvek. Az elbeszélés so-
ran példaul tobbszor is el§jon Tan-
csics allaspontja arra vonatkozodan,
hogy szerinte az Urbéri terhek eltor-
lésekor (Jobbagyfelszabaditas) a volt
foldestrnak nem jar kartérités, mert
a fold azé, aki megmiveli (34., 108.,
115-116.). Manapsag persze gondol-
hatunk barmit — de a 19. szazadban
egy tisztességes liberdlis szentnek
tekintette a tulajdonjog elvét (mert
azt gondolta, hogy nincs szabadsag
anélkil, hogy valaki ne tulajdonolna
sajat létfenntartasanak elemi feltét-
eleit), igy a reformkori nagy nemze-
dék minden tagja azt gondolta, hogy
a foldestrnak valddi tulajdona az ar-
béri szolgaltatas, igy azt téle elvenni
csak ugy szabad, ha karpdétlast kap
érte (ahogy példaul ha egy vasutvo-
nal érinti valakinek a foldjét, akkor
azt kisajatitjak, de karpétlasban ré-
szesil). Am azt mindenki kezdett6l
vilagosan latta, hogy ezt a karpotlast
maga a jobbagy aligha képes kifizet-
ni (legfeljebb a még jobbagyi jogal-
lasu, gazdag mezdvarosok, amelyek
azonban csekély szazalékat adtak a
népességnek), ezért az 1840-es évek-
ben mar az volt az altalanos nézet,
hogy ezt a jobbagyok helyett maga
az allam fizeti ki a foldesuraknak.
Raadasul éppen ez volt a kor legje-
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lent6sebb redlpolitikai koncepcidja,
az érdekegyesités kulcslépése — ezzel
lehetett benn tartani a nemességet a
polgari reformok, majd a forradalmi
atalakulas taboraban. Amikor tehat
Gjra és ujra el6bukkan Tancsics ja-
varészt mar felesleges berzenkedé-
se a karpdétlas ellen (noha ezt 1848
aprilisdban a IX. tc. egyszer s min-
denkorra eldoéntotte), akkor a fenti
Osszefiiggésekre lehetne utalni.
Hasonl6 helyzetd kérdés az olasz
segély ugye 1848 nyaran. Ezt —
vagyis azt, hogy a magyar orszag-
gyllés megszavazza-e a magyar
katonasag kulfoldi felhasznélasat
az italiai hadszintéren — Téncsics
éppugy, mint az orszaggydlés bal-
oldala, élesen ellenezte (110., 112.,
141., 177., 265.). Igen am, de kézben
6 maga is szorgalmazta 1848 nya-
ranak azt az elképzelését, hogy a
kiraly j6jjon Pestre, ,hd magyarjai”
korébe (177.), hogy ezzel csirdjaban
el lehessen vagni minden bécsi ma-
gyarellenes és ellenforradalmi szer-
vezkedést. Err6l azonban az udvar
hallani sem akart addig, amig az
olasz haboruihoz a magyar katonai
segitséget meg nem kapja. Mit tett
erre a Batthyany-kormany? A dip-
lomacia magasiskoldjat alkalmazta,
amikor beleegyezett ugyan a katonai
segélybe, igy elkerulte a tul korai
szakitast, de ennek feltételéil a ma-
gyarorszagi nemzetiségi felkelések
—vagyis a szerb és a horvat ellenfor-
radalmi gécok — teljes felszamolasat
jelolte meg! Egyetlen derék magyar
huszar sem kertlt az olasz frontra a
nyari beleegyezés értelmében, mert
természetesen a ,kamarilla” nem
akarta pacifikdlni a magyar kor-
manyt folyamatosan sakkban tart6
és erejét lekotd nemzetiségi ellenfor-
radalmakat. (Az ezzel kapcsolatos

tévedések javarészben a forradalom
és szabadsagharc torténetét a marxi
osztalyharc szemszogébdl targya-
16 Spira Gy6érgy munkéaira mennek
vissza, akinek leegyszerlsit6 szem-
1élete évtizedeken at uralta a Kadar-
korszak kozépiskolai toérténelem-
konyveit.) Tancsics kritik4ja tehat a
helyzet lényegi (vagy akaratlagos?)
félreértésébdl szarmazott — amelyre,
meglehet, talan lehetett volna utalni
valamilyen kellGen leleményes meg-
fogalmazéssal.

Es még egy klasszikus vandor-
tévedés. A szabadsiagharc utolsé
napjaiban az osztrakokkal szemben
az oroszokhoz fzddé illuzidkat tob-
ben azzal kritizaltak, hogy Kossuth
Lajos kormanyzé és a miniszterek
kulonoésen rut médon arultak el a
kiizdelem legszebb elveit, amikor
Eurépa zsarnokanak, I. Miklds car-
nak ajanlottak fel a magyar koronat.
Am azon tul, hogy a végpercekben az
ellenfél megosztasanak nyilvan min-
den valamirevalé esélyét meg kell
ragadni, valéjaban minden targya-
lasi ajanlatnak mell6zhetetlen része
volt az a kikotés, hogy az 4j uralkodé
fogadja el az 1848. aprilisi térvénye-
ket (vagyis a felel6s kormanyt és a
népképviseleti parlamentet) — tehat
sohasem az 6nkényuralomhoz csat-
lakozasrél, hanem mindig egy alkot-
manyos monarchia kialakitasardl
szoltak volna a targyalasok, ha az
ajanlattevék netan eljuthattak vol-
na a targyalbasztalig (nem jutottak
el). Kevéssé valdszind, hogy ezekkel
a részletekkel a kormannyal szem-
ben kritikus, de Kossuth irant alap-
vetéen lojalis, képvisel6i pozicidja
révén pedig az atlagosnal sokkal job-
ban informalt Tancsics ne lett volna
tisztaban (273.), mert az ,,orosz kom-
binaci6” legels6 Gtlete mar sok hé-



nappal korabban, a szabadsagharc
vezérkaranak Debrecenbe koltozése
idején folmerilt.

De ismétlem, nem vagyok benne
biztos, hogy ezt a szempontot va-
I6ban érdemben f6l lehet-e vetni a
Padmaly esetében. Az is nyilvan-
valé, hogy ha valaki tizezer helyes
adatot mozgat mondanivaléja to-
mor tomegében, akkor par tucat
mindig lesz, amely ezért-azért nem
stimmel. Nyary Pal sosem volt al-
polgarmester (70.), Wesselényi sem
volt grof (27.), Brassai Samuel nem
volt unitarius puspok (21.), a re-
formkorban még nincs se fels6haz,
se férendihaz (31., 32.), Batthyany
Kazmér gréf uradalmi intézGje nem
Klauzal Gabor volt, hanem a batyja,
Imre (33.), a f6ispant nem véalaszt-
jak, hanem beiktatjak (62.), nem a
régi pozsonyl orszaggyulés jott le
1848-ban Pestre (105.), a reformkor-
ban nem volt abszolutizmus (97.),
a lakossagi adakozassal gy(jtott
nemesfémkészlet nem fémpénzve-
résre kellett, hanem a papirpénz fe-
dezetének (116.), Majlath Gyorgyot
a kiraly nem ideiglenes nadornak
nevezte ki (sem a poszt, sem a gesz-
tus nem létezett), hanem helytarto-
nak (122.), Lamberg nem Sukorén
at jott Pestre (126.), (amugy ha arra
jon, akkor taldlkozik Batthyany
miniszterelnokkel, aki éppen eléje
ment a sereghez, és akkor elmarad
a lincselés), Vasvari P4l szabadcsa-
pata a honvéd hader6 része volt, igy
Kossuth nem ,szavatolhatta” ku-
darcat (143.), Kossuth nem elnoke
volt az Orszagos Iparegyestletnek
(és nem az Iparegyletnek), hanem
az 1igazgatdja (147.), Kapisztran
nem volt kiugrott pap (159.), Josef
Hurban szlovak evangélikus lel-
kész volt, igy nem nevezhet§ pater-

nek (181.), Aradon nincs Vardomb,
igy nem lehet ,levagtatni” a varbél
(248.), a miniszter Vukovics Sebd
ugyan tényleg ,kemény magyar”
volt, de kozben szerb nemzetiségd
is (250.), Dembinski irdanyban talan
tényleg Torokorszag felé is kildte
a hadianyagot Széregrél, de azért
mégiscsak inkabb a kozelebbi Te-
mesvar felé (272.), Albrecht f6herceg
nem nador volt az 1850-es években,
hanem a neoabszolutista rezsim-
ben korméanyz6 (309.), 1860 tava-
szdn még nincs magyar parlament
(333.), a rend6rhivatalnok neve
nem Wolafka, hanem Josef Worafka
(342.), Andrassy Gyula nem volt na-
dor, és e tisztség semmiképp sem
jellemezhetd ugy, hogy ,amit most
miniszterelnéknek mondanak”
(361.), Pauler Akos, a jeles filozé-
fus professzor nem volt miniszter,
ellenben a nagyapja, Tivadar igen
(402.), Sz¢ll Kalman nem nevezhetd
arisztokratanak, mert nem kapott
fénemesi rangot (403.), ITII. Napdle-
on csaszar volt, nem kiraly (413.),
Ferenc Jo6zsef valéjaban nem cenzu-
razhatta elére a képvisel6i megszo-
lalasokat, a szerzd valészinlleg az
un. el6szentesitési jogra gondolhat,
amely szerint a miniszterek csak a
kiraly jovahagyasaval terjeszthet-
tek be térvényjavaslatot (420.), Ma-
darasz Laszl6 volt a rend6rminisz-
ter a forradalmi id6kben, és nem
az Occse, Jozsef (429.). No lam, ha
a szerzl torténészi erudicidja kivé-
telesen gazdag és hatalmas, akkor
bizony elkényelmesedik mellette a
kiado6i szerkesztd... Amugy persze
mindez a regény mondatainak su-
lyan egyetlen milligrammnyit sem
valtoztat. Fehér tajték csupan a szé-
les elbeszélésfolyam rohand, tavaszi
arjanak csillog6 hullamain...
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A konyv utols6 harmadaban kiu-
lonosen érdekes az a mddszer, aho-
gyan Spir6 az oOregedd Tancsics
munkassagaban el6bukkané anti-
szemitizmust bemutatja és kezeli.
Ez annal inkabb igazi kihivas, mert
ahogy mar volt rbla sz6, a szerzd
idénként rokonszenvezni latszik a
forradalmar néptanité olyan eszmé-
ivel is, amelyeket némiképp komp-
romittalt a partallami idékben hi-
vatalosan apolt, kisajatité jellegd
Téancsics-tisztelet. Nos, sokakkal
ellentétben a szerz6 nem véli ugy,
hogy hésének kétségtelen antiszemi-
ta fertGzottsége mintegy visszafelé
hiteltelenné tenné a teljes életmu-
vet, korabbi évtizedeinek igazi ple-
bejus demokratizmusat. Tancsics
gondolatvilaganak antikapitalista
vonulatabdl szemléletesen mutatja
ki azt a logikus, noha adott forma-
jaban demagég és téves kovetkez-
tetést, amely azutan bizonyos mér-
tékig megnyitotta gondolkodasat a
kibontakoz6 fajelmélet — latszdlag
természettudomanyosan  helytall6
— érvelése el6tt. Nem hinném, hogy
tévedek, ha ugy vélem, a szerzd vi-
szolygasat ugyan nem csokkentet-
te, am egyben élénk érdeklGdéssel
tarsitotta, amikor Tancsics 6regkori
munkaspartolé aktivitdsat rekonst-
rualva egy egész 4j vilaggal szembe-
stilt. A korai hazai szocialistdknak
a partallami id6kben szemérmesen

(és valljuk be, érthetden!) eltitkolt
szellemi és mozgalmi mikrovilaga-
nak sajtéanyagat féldolgozva, ebben
az utdlag konstrualt paradicsomban
igazi blinbeesésre lelt: az antiszemi-
tizmus virulens jelenlétére a mun-
kassajté hasabjain és a partéletben.
A nagy Tancsics-regényftga zarlatat
ennek révén kivételesen izgalmas
szellemi eseménysorozat elbeszélé-
sével kottazhatta le a szerzd.

Friedrich Nietzsche ugy véli, ,,aki
nem érzékeli, hogy milyen kiméletlen
és értelem nélkiili a torténelem, azt az
0sztonos torekvést sem fogja megérte-
ni, mely arra irdnyul, hogy értelmessé
tegyiik a torténelmet.” Eltinédhetiink
azon, hogy a Padmaly vajon része-e
ennek az 6sztonos torekvésnek? Mi-
vel minden filozéfia arrél szol, hogy a
vilag éppugylétébdl milyen tanulsag
addédik az emberi cselekvés szama-
ra, a tancsicsi modell megsemmisi-
t6 biralataként is olvashatjuk Spird
kiméletlen és illuzidtlan elbeszélését
arrél, hogy a héazasparnak mind a
hét gyermeke — végsb soron, mindent
Osszevetve — annak az életutnak az
egzisztencialis  kovetkezményeibe,
lelki és organikus szovédményeibe
halt bele, amelyet az apa/mindnyé-
juk sorsanak valasztott. Am mégis,
ha végil a tragédidak végzetességei
vagy véletlenszertiségei folé tekin-
tiink, ott magasodik Teréz sudar,
tiszta alakja.
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Pet6 Ivan

Munkasasszony
a paradicsomba megy

,,Csupa paradicsom az élet, csak ehe-
tetlen” — irta napl6jaba 1998-ban Ki-
raly Erzsébet, a szomord sorsi mun-
kasn6, Grexa Izabella koényvének
f6szerepldje. Elio Petri olasz rendezd
1971-ben készitette a kovetkezd év-
ben Magyarorszagon is bemutatott,
A munkadsosztaly a paradicsomba
megy cimd filmjét. A tébb mint 50
éves film nem ismerete nem réhaté
fel, hiszen témaéaja ugyan érdekes (ki-
csit fellengzdsen, a munkdsosztaly
helyzete Olaszorszaghan), de nem
tekinthetd kiemelkedS alkotdsnak;
leginkabb a cime maradandé, és a
f6szereplé Gian Maria Volonté ala-
kitasa emlékezetes. Grexa Izabella,
aki mlve ciméil az emlitett naplobdl
idézett mondat elsé felét valasztotta
(Csupa paradicsom az élet) nem em-
liti az O6sszecsengést. Mindenesetre
feltind, hogy Kiraly Erzsébet ugyan-
agy a paradicsom fanyar metafora-
javal jellemzi sorsat, ahogy teszi ezt,
egyértelm iréniaval az olasz film, a
Lulu Massa nevezetd munkas torté-
netével.

Grexa Izabella konyve egy péarat-
lan forras, Kiraly Erzsébet naplénak
nevezett szovege feldolgozasa. Er-
zsébet 1993-ban, 51 évesen kezdte
a naplét irni — mint megjegyzései-
bél kitlnik, ez a tobbedik kisérlete,
hogy allandé nyugtalansaga kény-
szerében rogzitse vergddése részle-
teit. 1997 majusaig korabbi életét
idézte fel, ekkortdl irt 2001 nyaraig
naplészerd bejegyzéseket. A szive-
get Grexa Izabella tiz évvel ezel6tt,

a Kiraly Erzsébet hagyatékaban fel-
lelt fényképek és eredeti dokumen-
tumok masolataval, Kedves naplém.
Egy munkdsasszony emlékei cim-
mel tette kozzé (Corvina, Budapest,
2015).

Erzsébet, az 1942-ben, az akkori
szohasznalat szerint térvénytelentl
sziiletett, arva lany fiatalon szovo-
né lett, majd betanitott munkas, ezt
kovetben a vendéglatéiparban dol-
gozott, egy 1d§ utan — mondjuk igy
— alkoholproblémakkal kiizdott. A
rendszervaltas utan vécés néniként,
takariton6ként  munkanélkili-se-
gélyb6l, majd minimalis nyugdijbdl
probalt boldogulni. Ahogy a szerzl
fogalmaz, ,a tarsadalom margdjan
bukdacsold, oregen kukazé, kutyaja-
val maganyosan €16, de talan szép-
re is vagyd belvarosi oregasszony”
alakja villan fel a szévegbdl.

Fikciés miivek szoktak tgy kez-
dédni, ahogy Grexa Izabella leirja,
miként jutott hozza az altala koz-
zétett, illetve most feldolgozott for-
rashoz. Kiraly Erzsébet halala utan,
2009-ben vasarolta meg a budapesti
Jozsefvarosban, az FErzsébet altal
1990-t61 lakott, koradbban tanécsi,
majd eltartdsi szerzédés révén a
késbébbi eladé tulajdonaba keriilt
lakast, amely egyébként az asszony
els6 sajat otthona volt. Az eladé a
szegényes hagyatékot a személyes
dokumentumokkal egytitt a vevdre
bizta. Mondhatjuk, szerencsés vélet-
lennek koszonhet6 tehat, hogy a vér
szerinti rokonsagaval érdemi kap-
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csolatot nem tartd, gyermektelen,
rovid hazassagok utan egyediil él6
Kiraly Erzsébet papirjai és fényké-
pei érté kezekbe keriiltek, hiszen a
hasonlé helyzetekben egy idegentdl
fennmaradt, kiils6ségeiben érdek-
telen flizet és mas dokumentumok
feltehetéen leginkabb a szemétben
végzik.

Miutan a naplé tiz évvel korab-
ban megjelent, a mostani md, amely
egyébként a szerz6 a Pécsi Tudo-
manyegyetem Bolcsészet- és Tar-
sadalomtudoméanyi Kar Interdisz-
ciplinaris Doktori Iskoldajan 2024
megvédett dolgozatara épiil, a fGsze-
repl6 alapvetd életrajzi tényeinek
jelzése mellett az életét jelentSsen
befolyasol6 intézményrendszerre
és tarsadalmi kornyezetére foku-
szal. Kiraly Erzsébet, illetve a vele
kapcsolatba kerild személyek sta-
tuszukbdl adéddéan csak véletlensze-
rlen, illetve valamiért intézmények
(igazsagszolgaltatas, helyi kozigaz-
gatas) hataskorébe kertlve jelennek
meg kozokiratokban. Grexa Izabella
az ilyen forrasokat is igyekezett fel-
tarni, és példaul hiése els6 férjérdl és
annak testvérérdl, illetve az anyjuk-
rél, akivel egyébként Kiraly Erzsé-
bet valasa utan is bensGséges kap-
csolatban maradt, egy buntetdper,
illetve egy becstuletsértési tigy iratai
is tanuskodnak. De megtalalta pél-
daul Erzsébet sziiletése utani, tehat
még a vilaghdbora alatti gyermek-
menhelyre keriilésének dokumen-
tumait is, amelyekr6l az érintettnek
nyilvan nem volt tudomésa.

A naplék, levelezések, 6néletirasok
forrasértékének komoly irodalma
van. MellGzve itt az érdemi fejtege-
téseket, csak jelezni érdemes a fe-
lejtésnek, a szandékolt és akaratlan
elfogultsagnak, a mashonnan beszi-

vargott ismeretek sajatként valé in-
teriorizalasanak szerepét. A tipikus
napléird, 6néletiré mindezen tdl va-
lamilyen célk6zonséget tart a szeme
el6tt, leszarmazottait, az utdkort, a
nyilvanossagot. A levelek, hivata-
loknak sz616 beadvanyok, a rogzitett
szobeli megnyilatkozasok, birdsagi,
renddérségi vallomésok formalisan is
valakinek szdlnak, tehat ennek meg-
feleld forraskritikaval hasznalhatok.
Kiraly Erzsébet szovegét tobb té-
nyez6 is kilonlegessé teszi. Léteznek
ugyan kivételek, de az ugynevezett
egotorténelem, a napld, Onéletiras
jellemzéen az iskolazottabb réte-
gekbdl kertil ki, marad fenn, olya-
noktdl, akiktél amugy sem idegen
az irasbeliség, esetleg olvasmanyok
is ihletik 6nmaguk megorokitésének
szandékat. A Kiraly Erzsébethez ha-
sonl6 tarsadalmi helyzetben 1évék
meglehetGsen ritkan foglaljak iras-
ba, hogyan latjak énmagukat, mi a
viszonyuk az életiiket befolyasolé in-
tézményekhez, kiilsd kortulmények-
hez. Rdad4asul 6 nemcsak formalisan,
hanem valdszinlleg ténylegesen is
onmaga szamara irta a szovegét,
hiszen leszarmazottja nem volt, és
rajott, hogy igy legalabb részlegesen
kiirja magabdl feszultségeit. Grexa
Izabella azt mondja: ,[...] Kirdly Er-
zsébet [...] az onteremtd és onkonst-
rualt 1irast, legyen az naplbiras,
panaszlevelek irasa, ismerdsokkel,
rokonokkal valé levelezés, feltehetd-
en egész életében gyakorolta, amely
ebben a tarsadalmi kérben minden-
képpen rendkivilinek tekinthetd.”
Konyve bevezetGjében a szerzd fel-
hivja a figyelmet arra, hogy Erzsébet
irdsa természetesen nem a valdsag
kozvetlen tiikre, hiszen nagyobb-
részt eleve visszatekintés egy élet-
helyzetbdl, masrészt szandékosan és



akaratlanul is szelektalva, nyilvan-
valbéan sajat optikajan keresztul lat-
ja a naplészertien megfogalmazott
jelenidé6t is. Grexa Izabella ugyan-
csak fontosnak tartja, hogy hang-
sulyozza hése sok elembdl 6sszealld
egyéni helyzetét, amennyiben allami
gondozottként belen6tt az intézmé-
nyi regulakba, csaladi hattér nélkil,
ndként, kvalifikalatlan munkavalla-
16ként az dllami rendszernek, a min-
denkori munkahelyének és a férfi-
tarsadalomnak is kiszolgaltatottabb
volt, mint a hozz4a hasonlé statuszu-
ak tobbsége.

A konyv bemutatja a hGse gyermek-
korat meghatarozé allami gondozotti
intézményrendszert, ahol az addi-
gi, csecsemdbkor utani nevelGsziiléi
szisztémaval szemben, az 1947 utan
kibontakozé hivatalos ideolégianak
megfeleléen allami nevelGotthonok-
ba keriiltek az allami gondozottak,
mert igy lattak biztositottnak, hogy
a gyermekekbdl szocialista ember
lesz. Mindenesetre Erzsébet ttja az
Otvenes évek vidéki leanyneveld ott-
honabdl (tarsai egy részével egyiitt)
szinte automatikusan vezetett a szo-
vOndi munkéaba.

Munkahelyeinek, a munka vila-
gaba torténd nem mindig harmoni-
kus beilleszkedésének bemutatasa
mellett a md érdemben vizsgalja
Erzsébet nagyvarosi kornyezetben
kialakulé életének korilményeit.
Egyik nagy érdeme, hogy Kiraly
Erzsébet életét igen érzékenyen,
ndsorsként targyalja. Ebben per-
sze segitségére van, hogy Erzsébet
nyiltan, kendézetlentl ir szexuélis
kapcsolatairdl, abortuszair6l, mint
ahogy oOngyilkossagi kisérleteirsl,
alkoholizmusardl, kései, a Jehova
Tanuihoz megtér§ valldsos hité-
r6l is — nyilvan nem fliggetlentl

attél, hogy o6nmaga szdmara ad
szamot életérsl. Szovegébdl példa-
ul kitnik, hogy albérlet keresése
kozben egy férfi lakhatasért cseré-
be haztartasi munkat és szexudlis
szolgaltatasokat vart el, amihez a
konyv szerzdje hozzaflzi: ,Ezek a
torténetek arrdl tantskodnak, hogy
sok esetben a nagyvarosi nehéz,
szlkos és ebbdl fakadbéan instabil
helyzetiik miatt ezek a n6k egyetlen
t6kéjuket, a nbiséguket és testiiket
hasznaltak.” Mashol arrél esik szo,
hogy els6 valasa utan Kiraly Er-
zsébet némi kiizdelem utan vissza-
vette lednykori nevét. Ugyintézés-
kor valasa okairél faggattak, majd
munkahelyén okozott problémat,
hogy nem férjezett néven szerepelt.
Masodik valasa utan mar nem adta
fel férje nevét, s6t valdszindlsithe-
t6, hogy mar maga a hazassag is a
talélési stratégia része volt, amit
sulyos mitétje, alkoholproblémai
miatti Aallasvesztése és pénzigyil
gondjai motivaltak. Mas kérdés,
hogy férje aztan durva és er6szakos
volt, a fizikai bantalmazds miatt
Erzsébet elszokott, és i1dGkozben
félretett pénzébdl egy Budapest-ko-
zeli albérletbe koltozott. ,,Osszessé-
gében Kiraly Erzsébet szerelmi és
szexudlis viszonyair6l elmondha-
t6 — olvashatjuk —, hogy az ezzel
kapcsolatos viselkedési normakat
kezdetben a vidékr6l hozott mintak
hataroztak meg. [...] Ezek [...] felol-
dédtak, amit egyfajta tulélési stra-
tégiaként is értelmezhetliink, azon-
ban mindek6zben egzisztencialisan
kiszolgaltatotta valt a férfiaknak.”
Ez azt jelenti, hogy elvalt n8ként
mas megitélés ala esett, mint lany-
ként, és igen szabados szexudlis
életet élt. Masodik valdsa eldtt,
majd utan azonban, élve a vendég-
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latéiparban id6szakosan szerzett
magasabb jovedelem teremtette
lehetdséggel, tudatosan torekedett
megtakaritasokra, éppen az egzisz-
tencialis bizonytalansagok, kiszol-
galtatottsag elkertilésére.

Kiraly Erzsébet irasa 6nmagardl,
szbhasznalata szerint, gyotrelmei-
r6l szo6l, és szinte elsiklik a tarsa-
dalmi, politikai valtozasok mellett.
Elete dént8 részét a kommunis-
ta rendszerben élte le, de szovege
példaul a rendszervaltas utan sem
reflektalt az ideolégia frazisokra,
mondjuk arra, hogy a munkéasosz-
taly vezet6 szerepének hivatalos
emlegetése mennyire Utko6zott sze-
mélyes helyzetével, a ,kisemberi”
vilaggal, egzisztencialis kiiszko-
désével, kiszolgaltatottsagaval. A
Ltorténelem” és a ,kisember” viszo-
nya szempontjabél érdekes, hogy
Kiraly Erzsébet, ritka kivételként
érintve a ,nagypolitikat”, mit ir
1956-rél. Felndttként azt idézi fel,
hogy a nevelGotthonban, ahol ak-
kor, 14 évesen élt, elégették az isko-
lai oroszkonyveiket. Amikor a tobbi
gyerek attdl félt, hogy mi torténik a
csaladjukkal, 6 ezzel szemben pro-
vokalé megjegyzést tett, mire a ne-
velGk jelezték, nem kell figyelni ra,
neki nincs csaladja... Nagy Imre ki-
végzésérdl, mint irja, azt gondolta,
agy kell neki, megérdemelte, ,any-
nyira vadoltak 6t”. Ez utébbi meg-
jegyzés tulmutat helyi értékén, jel-
z1 a mindenkori propaganda ,,népi”
hatésat.

Grexa Izabella nyilvanvaléva
teszi, bar nem igy fogalmaz, hogy
Erzsébetet 1989-90-kérul nem a
fordulat, hanem sajat helyzete fog-
lalkoztatta. A valtozaskor — irja —
»l-..] a tulélés feltételeinek radika-
lis atalakulasat élte meg, munk4jat

elvesztette, identitdsat megingat-
tak, lakhatasat fenyegetés oOvezte
[a frissen kapott tandcsi lakas var-
haté privatizaciéja miatt — P. L].
Ebben a kontextusban kiilénésen
érdemes figyelmet forditani arra,
ahogyan a nemzetko6zi szakiroda-
lomban idealizalt »posztszocialista
atmenet« folyamatosan ellentét-
ben van a hétkoznapi tapasztala-
tokkal.” Hogy valéban idealizal-e
az atmenetrél sz6l6 irodalom, az
itt mellékes, mert érthets a szerzd
érdemi mondanivaldja: a torténel-
minek latott valtozas, az alkotma-
nyos demokrdacia, a szabadsagjogok
megteremtése alulnézetbdl, a sze-
mélyes gondoktdl nem latszanak,
mint ahogy a piacgazdasag megte-
remtésének is csak a hatranyai mu-
tatkoznak, Erzsébet aspektusabdl
nincs jelentfsége annak, hogy az
el6z6 rendszer gyakorlatilag Gssze-
omlott, 6 az 4j kényszerek kozott
lavirozott.

Ugyanezeken a hasabokon par
hénappal ezel6tt egy masik, zomé-
ben Kiraly Erzsébet életével egy-
beesd korszakrodl szold, ugyancsak
a néket kozéppontba allité mdrdl
esett sz6. Mindkét munka dokto-
ri disszertaciéra épult, mindkettd
a Modern Magyar Torténelem so-
rozatban jelent meg. De a hasonl6
paraméterek ellenére micsoda szin-
vonalbeli kiulonbség mutatkozik
Grexa Izabella konyve javara!

Grexa Izabella: Csupa paradicsom az élet.
Feluigyelet és onfejlség egy 20. szdzadi néi
élettorténetben. Budapest, 2025, Jaffa Ki-
adé. 232 oldal, 4999 forint.
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Korizs Imre

»Mert lehet gy élni,
hogy nem beszélsz?”

Ilyenkor decemberben sorra jelen-
nek meg az 6évben kiadott szépiro-
dalmi koteteket értékeld, egy vagy
tobb szakért§ véleményén alapuld
Otvenes, tizes vagy egyéb listak.
Ezek fogékonysagainak mégoly fe-
luletes ismeretében is megkockaz-
tatom, hogy az egyik legjelentGsebb
— széles korben a legjelent6sebbnek
tartott — él§ lengyel ir6, Wiestaw
Myéliwski regénye nem fog rajtuk
szerepelni. Es ennek aligha az az
oka, hogy bar a kényv bemutatéja
az idei Konyvfesztivalon volt, és az
egyik nagy terjesztd honlapja sze-
rint 2025. julius 9-én jelent meg, a
masodik oldalon a kiadas éveként
mégis 2024 van feltiintetve. Ke-
let-Eurépat, vagy ha ugy tetszik, a
német és orosz nyelvteriilet kozotti
Ko6zép-Eurépa irodalmait, hacsak
nem nemzetkozi hird, vagyis Nyu-
gaton is ismert szerz6 konyvérd6l van
sz0, egyszerlen kevéssé pasztazzak
a magyar irodalmi nyilvanossag ra-
darjai. Mys$liwski kényve az egyik
legjobb, amit idén olvastam (pedig
harom Nobel-dijasé is volt kozte),
szerintem barmilyen tizes vagy an-
nal is szlkebb listan ott a helye.
Igaz, amikor barati ajanlasra a ke-
zembe vettem a j6 mindség, fényes
papirra nyomott, sulyos konyvet,
nemcsak a kortars grafikai tren-
dekrdl tudomast nem vevd, sziurkén
semmilyen boritdja bizonytalanitott
el, hanem az els§ oldalak is. Mert
szembe kellett néznem a kérdés-
sel: akarok-e én majdnem Otszaz

oldalon at a lengyel paraszti életrdl
olvasni? Raadasul hamar kidertilt,
hogy a f6hds valami kiilénés ma-
niatél sajtva draga csaladi kriptat
akar épittetni, és attdl tartottam,
hogy ez az épitkezés vezérmotivum,
rosszabb esetben szajbaragds szim-
bélum lesz, és a szerzd ezt rajzolja
korul valami sivar elnyomorodds-
sal, és majd ennek stacidin hajszolja
keresztil az olvasoéit.

Hamar kiderult, hogy errdl sz6
sincs. A regény valéban a falu-
si Pietruszka csalad torténetének
mintegy 6tven évérdl szl a masodik
fit, Szymon elbeszélésén keresz-
tul, de a kényv olyan j6, hogy mar
akar egyetlen fejezetérsl is kulon
lelkes kritikat lehetne irni. Annyi
fordulattal, leleménnyel és 1élekta-
ni érzékkel, olyan aprélékos targyi
pontossaggal, a paraszti tarsada-
lom olyan nyilvanvalé ismeretében,
olyan ritmusérzékkel, stilaris esz-
kozokkel, a szerkezeti megoldasok
olyan magabiztos és eredeti alkal-
mazasaval van megirva, ami to-
kéletesen érthetévé teszi, hogy a
szerzl kés6bb kétszer, rogton alapi-
tasa évében, vagyis 1997-ben, majd
2007-ben is elnyerte a legtekinté-
lyesebb lengyel irodalmi dijat, a Ni-
két, ami rajta kiviil mindeddig csak
Olga Tokarczuknak sikertilt.

MyS$liwski  1932-ben  sziletett,
vagyis mondjuk Vitray Tamas kor-
tarsa, és a K6 a kovon (Kamier na
kamieniu), amelynek cime egy len-
gyel népdalbdl szarmazik, a harma-
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dik regénye. A magyar kiadas fil-
szovege ezzel a mondattal fejezGdik
be: ,,A konyv 2018 novemberében
jelent meg, a lengyel fuggetlenség
visszaszerzésének 10. évforduldja
tiszteletére.” A masodik oldalon a
copyright-bejegyzésben viszont az
1999-es és a 2014-es évszam szere-
pel, mikézben a nyilvanval6an meg-
filmesités utan kialté regénybdl mar
1995-ben elkészilt a mozivaltozat.
Ami nem 1is csoda, mert a szerzd,
illetve a konyv kulon Wikipédia-
oldala szerint valgjdban mar 1984-
ben megjelent.

Ez viszont tobb mint meglepd.
Legaldabbis nem gondoltam volna,
hogy a Jaruzelski-féle hadiallapot
utan egy-két évvel ilyen irodalmi
mivek jelentek meg Lengyelorszag-
ban, mégpedig annal is kevéshé,
mert akkoriban Magyarorszagon
szerintem nem élt olyan ird, aki a
paraszti tarsadalmat is ilyen jél
ismerte volna, és ilyen robusztus
elbeszélé tehetsége lett volna egy
szegény falusi csalad els6 vilagha-
boruval kezdddé korilbelul 6tven
évének megirasahoz.

Myséliwskinek talan az is a kezé-
re jatszott, hogy a mai Kelet-Len-
gyelorszagban sziiletett, amelyet a
masodik vilaghdboriban eredetileg
a németek foglaltak el, nem pedig
a Szovjetunid, vagyis a megszallok
elleni partizanhaborurél — ezekrdl
a harcokban részt vevs édesapja el-
beszélései révén lehettek ismeretei
— a Jaruzelski-idGkben is szabadon
irhatott. Az mindenesetre igy is fi-
gyelemre méltd, hogy a tarsadalom
szerkezetén a Lengyel KEgyesilt
Munkéaspart altal levezényelt kom-
munista atalakitasoknak sem egyes
mozzanatait, sem pedig cselekvd
részeseit nem idealizalja, sét ezek

abrazolasa inkabb a falusi szerep-
16k reménytelen beletérddésén ke-
resztill vagy egyenesen ironikusan
torténik. Egyedil a zsidésag hianya
jelent szadmomra megoldatlan prob-
1émat egy olyan lengyel regényben,
amelynek nem kis része jatszodik a
német megszallas idején — raada-
sul a szerz6 szuléfoldje, az akkori
Dél-Lengyelorszag kézepe, amely a
konyv szinhelyének modelljéil szol-
galhatott, korabban kimondottan
népes zsido kozosségnek adott ott-
hont.

Az elbeszéls, Szymon Pietruszka
mindhdrom testvére varosba kélto-
zik, és elszakitja a szil6falujahoz
fliz6dé6 szalakat, a legidGsebb pedig,
Michat valamiféle vezetd tarsadal-
mi szerepre is szert tesz, mielGtt —
szellemi 6sszeomlasa utan — a fele-
sége vissza nem koltozteti a szul6i
hazba, ahol aztan legidGsebb Gecse,
az elbeszéld feltigyelete alatt él. A
konyv a csalad torténetét hét nagy
fejezetben mutatja be, amelyek
mind egyszavas cimet viselnek, ami
a lengyelben, ahol nincs néveld,
még latvanyosabb: Temetd, Az iut,
Fivérek, A fold, Mama, Sirds, Hal-
leluja, Kenyér, A kapu. A terjedelmi
beosztas nagyon arianyos, minden
fejezet kortlbelil 6tvenoldalas, ko-
zuluk csak a — tobbek kozt az egyha-
zi Uinnepekr6l szolé — Halleluja 16g
ki a maga hetvenoét oldalaval.

Az elbeszélés nem egyenes vo-
nald, a regény elején egy tomor és
eléreutalasokban gazdag expozicid
utan nagyon hamar a nagyszilék
generacidjat, vagyis a regény cse-
lekményének elGtorténetét ismer-
jik meg, a végén pedig az idGben
legkés6bb  torténtekrdl olvasha-
tunk. A csalad, kilénésen az elbe-
szél6, becenevén Szymek torténete



(a lengyel ,,;sz” ejtése: ,,s”, err6l majd
még lesz sz6) ezen a térfogaton be-
il mar sajatos toredezettséggel,
elére- és visszautalasok révén,
mozgalmas tematikus luktetéssel
bontakozik ki. Szamos téma, oly-
kor egész cselekményszalak térnek
vissza Ujra és Ujra, akar szazoldal-
nyi kulonbséggel, ) fejezetekben:
a cimek hol ezek f6 témaira, hol
szinhelyeire, hol pedig a szereplGire
utalnak. Megpenditenek tehat egy-
egy motivumot, felidézve a torténet
valamely fontos tényezdjét, mikoz-
ben az elbeszélés megy a maga te-
kervényes, de az ir6 altal gondosan
megtervezett Utjan, amibdl valami
érdekes kettGsség alakul ki, sét a
motivumok latszdlag szeszélyes
visszatérése és a jobbnal jobb apré
megfigyelések révén mintha valami
négykezes sz6l6t hallgatnank.
Szymek életének fébb eseményei-
r6l példaul a fejezetcimek alig mon-
danak valamit, mikézben rogtén az
elsé mondatokbdél megtudjuk, hogy
a csaladi kripta a regény idejében
befejezetlen marad (utdana pedig
még kevésbé van kilatas a felépité-
sére), illetve hogy a f6hds partizan-
ként harcolt, mindkét laba stulyosan
megsérult. Bar a harcokban hétszer
sebesult meg, végzetesnek bizonyu-
16 labsérilését, mint késGbb kide-
ril, nem is a héaboruban szerezte,
a tulajdonképpen bandalis esemény-
r6l sz6l6 elbeszélés azonban olyan
tempdérzékkel van elGadva, hogy
a konyvet egyszerlien nem lehet
letenni. Kiilonben is minddssze két
monolég olvastan, a konyv vége felé
éreztem azt, hogy talan érdemes lett
volna néhany oldalt huzni beldluk.
Az ir6 remek érzékkel keriuli a
kozhelyeket, és jol kezeli az elbeszé-
16 megszenvedett, de olykor kissé

kinyilatkoztatasszerli  igazsagait
is. Szymyek egy pappal beszélgetve
igy topreng a bin mibenlétén: ,Nem
tagadom, plébanos ur, nem vagyok
szent. (...) Csakhogy szerintem a b{-
noket nem az ember, hanem inkabb
az élet szamlajara kellene irni. Az
embernek néha az is tul sok, hogy
élnie kell.” Ennek olvastan egyesek
esetleg csak huimmognének, a pap-
nak azonban az lidvosség jegyében
megvan a valasza: ,De meg is kell
halnia. Es akkor mi lesz?!”

A f6h6sr6l késGbb azt is megtud-
juk, hogy a masodik vilaghaboru
utan egy ideig a tanacsnal dolgo-
zott, illetve egy szerelmi tgyét is
késleltetve, két részletben meséli
el a konyv. Megismerjik Szymek
csaladjat, a falujabelieket, és az
is mintha érthet6vé valna, hogy a
batyjan és a két ocesén kivil mi-
ért nincsenek lanytestvérei. A tor-
ténelmi folyamatok és a lélektani
komponensek mellett az elbeszélés
gazdasagos volta mar azt is épp
eléggé megindokolja, hogy felndtt
korukban a testvérek eltinjenek a
falubdl, egy lany kihazasitasanak
torténete és a ségorsag bemutatasa
pedig talan szét is feszitette volna
az elbeszélés igy is igen tag és kacs-
karingés hatéarait.

A konyv egyik-masik, egyszerre
prézaian egyenes és akar ravaszul
humoros szereplGje Taméasi Aron
Abeljének  székelyeire emlékez-
tet, mig az elbeszélés olykor szinte
kényszeres duktusa (erre utal a cim-
nek kiemelt idézet is) Hrabal egyes
miiveit vagy Tolnai Otté nagypréza-
it juttathatja az olvasék eszébe. Az
utébbira j6 példa ez a mondat: , Ke-
resztet nem, Jézust nem, angyalt
nem, légcsavart nem, de akkor mit
allitsak erre a sirra”. Erzésem sze-
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rint azonban A k6 a kévénnek mind
Tolnai, mind Hrabal miveinél rafi-
naltabb és feszesebb a szerkesztése.

A Sirds cimd hatodik fejezetbe
példaul azért keril bele egy bor-
ju kizdelmes sziiletésének remek
leirasa, mert a gyerek Szymon,
miutan egyediil segit levezetni a
félelmetes folyamatot, a torténtek
hatasara sirva fakad. A baratai ez-
utan elkezdik Keresztapanak hiv-
ni, amir6l pedig eszébe jut a sajat
keresztapja. Ez utébbi nem rokon,
hanem csak apjanak egyik alkalmi
ismerdse, egy ugyes kezl kalyhés,
aki kés6bb nem is tartotta a kap-
csolatot a keresztfiaval. Megtudjuk,
hogy 0Osszesen kétszer talalkoztak,
masodszor éppen akkor, amikor
Szymon és partizanjai bevetésre in-
dultak, hogy likvidaljanak egy né-
met tisztnek 4llt korabbi uradalmi
kocsist. A torténetbe beékelddik egy
ontoérvényd partizan portréja is, de
végil egy kocsmaban latjuk viszont
az alakulatot, amint a feladat végre-
hajtasara késziilnek. Akkor toppan
be a mit sem sejtd kalyhas, aki nagy
hangon majdnem leleplezi (,GAlyai-
tok voltak a cslirben. A kalyhatokat
reparaltam meg évekkel ezel6tt”)
az inkognitéjat makacs tagadassal
6rizni kivané keresztfiat. Végul az-
tan diszkréten beismeri kilétét, de
mivel az o6reg tovabb hangoskodik
(;Ilyen 1ddk, olyan id6k. Pietruszka
vagy, és kész! Es én vagyok a ke-
resztapad”), kénytelen letitni a ke-
resztapjat, aki csak ekkor hajlandé
6t partizan fedénevén, Solyomnak
szblitani. Mindez énmagéaban is ér-
dekes, az pedig egyenesen bamula-
tos, hogy az egész torténet egy tehén
elléséhez valé6 megrendult gyerek-
kori asszisztalassal kezdddott.

A koényv tele van ilyen nagysze-

rd, egymassal hol metaforikus,
hol metonimikus viszonyban 4all6
cselekményszemek  lancolataival,
amelynek targyi részletei olyan
aprélékosan vannak kidolgozva,
mintha dokumentumkonyvet olvas-
nank. A nagy torténet katedralisan
a legaprobb vizkopdk sincsenek el-
nagyolva. Sokaknak lehet ismerGs
példaul az, ahogy a f6hds anyja ke-
resztet rajzol a hatalmas kenyérre,
majd a melléhez szoritva szegi meg.
Az elbeszéld pontosan érzékelteti,
hogy milyen érzés a munkatdl el-
kérgesedett kézzel megfogni egy
badogbogrét (és milyen egy tivegpo-
harat), és még azt is elhissziik neki,
hogy mas a megszentelt htsvéti to-
jasok ize, mint a megszenteletlene-
ké. A tanacselnok egy jarasi ellendr
jelenlétében egyszer rajta is kapja,
hogy a koézséghazan anyakonyvve-
zetGként dolgozé Szymek a mun-
kahelyén ilyet eszik: ,a kézséghaza
nem templom, Pietruszka!” ,Ezért
nem is szentelek, hanem eszek” —
hangzik a gbébés valasz.

A kotetnek szinte minden olda-
laro6l lehetne ilyen jél eltalalt mon-
datokat idézni, de nem szeretném
azt a latszatot kelteni, hogy a Ké a
kovon valami kedélyes torténet. Ez
a csodalatos, bonyolult és az elsé ol-
dalatél kezdve élvezetes regény tele
van humorral, de szerepléi szinte
sohasem jokedviek.

A konyv szoveggondozasa jo, (kar,
hogy sokszor elvalasztasi hibdk
pettyezik), a forditas pedig, mint
magyar szoveg, egyenesen kitlind.
Jobzsa Péter munk4jat Szenyan Er-
zsébet lektoralta, elsGsorban, gon-
dolom, nyelvi szempontbél, de el
tudom képzelni, hogy a paraszti te-
matika kilén figyelmet igényelt. A
tajszélas érzékeltetése forditasban



mindig kényes kérdés, de a forditd
kivalé munkat végzett azzal, hogy
apré gesztusokkal id6rdl idére em-
lékeztet ra, hogy falusi emberek
beszélnek — ,Nem kéne arataskor
vizet igyatok”, ,bornyd”, ,borkan”
—, de a figurdkat nem szinezi mipa-
rasztokka. (Kevés olyan alak van,
mint a ,secperc’ vagy a ,latszodjék”,
amely kilég a megszolalok szajabol.)
A kovetkez6 néhany megjegyzést
tehat egyaltalan nem a koétozkodés,
hanem az elvégzett munka iranti
elismerés jegyében teszem; minden
esetben arrdl van szé, hogy valami
megakasztott az olvasasban.

A 31. oldalon Szymek partizan
kori neve ,,Sas”, ami késébb valami-
ért ,,S6lyom”-ra valtozik. pedig ez a
lengyelben végig ,, Orzel”, talan nem
fuggetlentl az orszag cimerallata-
t6l.

Egy jelenetben alruhas farsan-
golok szerepelnek, és kozilik az
egyik gyerek 6rdognek van oltozve.
Néhany mondat erejéig elbizonyta-
lanitja az olvaséast, hogy a magyar
szovegben nemcsak az elbeszélének
a jelenet soran épp bolesGben fekvd
Occse viseli a Stasiek nevet, hanem
az ordogjelmezes fia is. A lengyel-
ben ezzel szemben, legaldabbis az
altalam haszndlt 2019-es kiadas-
ban, nincs ilyen kétértelmiiség: a
farsangol6 gyerek beceneve ugyanis
ott nem Stasiek, hanem a gyakori
Stanistaw névnek egy masik becézd
form4ja: Stach. A teljes név egyéb-
ként még egy kérdést felvet, ez pedig
a kiolvasdsa. Szerencsés lett volna a
kényvhoz kiejtési utmutatét mellé-
kelni, ahogy ezt Nadasdy Adam is
megteszi az angol és olasz forditasa-
ival, mert nem biztos, hogy az olvasé
tudja, hogy példaul a f6hés Szymon
nevét [simon]-nak, a Stach Szczipa

nevi oOrdogocskéét pedig [scsipd]-
nak kell ejteni, annak a Hrzaszcz
névnek a betlit pedig, amelynek
koznévi alakja egy hires nyelvtors-
ben is szerepel, esetleg mar végig se
bogarassza.

Egy masik jelenetben arrdl van
sz0, hogy egy irombanak nevezett
tyukot megeszik a menyét, de végil
a kendermagosbdl is épp olyan jé
kotlés lehet. Orvendetes az ,irom-
ba” sz6 felhasznalasa, amely a mai
koznyelveben — bizonyara az ,ot-
romba” hatdsara — sajnos ,,ormoét-
lan” értelemben haszndalatos, holott
egyes t4jegységekben ma is elven
eredeti jelentése ,két szint valto-
gatd”, vagyis ,kendermagos” (tyuk)
vagy ,.csikos” (macska). A ,kender-
magos” és az ,,iromba” tehat magya-
rul ugyanazt a mintazatot irja le,
csak éppen az utébbit elsdsorban
Szabolcsban hasznaljak — vagyis az
egyik helyett a forditasban szeren-
csésebb lett volna valami méas szét
hasznéalni.

Ezek azonban tényleg csak apro-
sagok; 6sszehasonlithatatlanul fon-
tosabb felidézni, hogy My§liwskinek
[mislivszki] magyarul mar korab-
ban harom koényve is megjelent: a
Pasztorkastélyt (Magvetd, 1986) a
Létéhatart (2006) és az Ertekezés a
babfejtésrél cimd regényt (Poligraf,
2020) mar be is szereztem. Ezt ajan-
lom minden olvasénak is.

Wiestaw Myséliwski: K& a kovon. Forditot-
ta: Jozsa Péter. Budapest, 2025 [a konyv-
ben: 2024], Magyar Naplé Kiadé. 488 oldal,
5500 forint.
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Csepeli Gyorgy

A Korrobori arvaja

Els6 két filmjét még Nemes dJeles
Laszl6 néven forgatta a fiatal rende-
z6, aki id6koézben elhagyta apja, a ki-
val6 filmrendezd, Jeles Andras altal
rahagyott nevet, s lett bel6le Nemes
Laszlé. A rendezd Oscar-dijat kapott
az elsd filmért, amely Auschwitz
poklat mutatta meg tgy, ahogyan
el6tte senki més. A masodik film fe-
ledhet6 hangulatrajz volt a boldogta-
lan-boldog békeid6kbdl. Most megér-
kezett a harmadik film, mely mélt6
az els6hoz, s6t meg is haladja azt,
jollehet Oscar-dijra nem szamithat,
bar jelolte a dijra a Magyar Filmin-
tézet, mely ez esetben mélté projekt-
re adott kézpénzt.

A Saul fia esetében nem volt két-
séges a nemzetkozi siker, hiszen az
Auschwitz-mém része a holokauszt
botranya 4&ltal ébresztett nyugati
lelkiismeret-furdalasnak, mely nap-
jainkban sajnos lankadni latszik. Az
Arva sem nélkiilézi a holokauszt-
tematikat, de a narrativa, melybe
agyazodik, tulsagosan magyar, az
Oscar-dijrél szavazé Amerikai Film-
akadémia tagjali szamadara érthetet-
len.

Az Arva elsé pillantésra szabvany
apatorténet, a szemiink eldtt felcse-
peredett Andor traumajanak forra-
sa, aki csak fokrdl fokra, kinkeserve-
sen jOn ra az igazsagra, hogy nem az
a személy az apja, akivel esténként a
lepukkant pesti bérhaz pincéjében a
kazanhaz el6tt beszélget. A filmben
Nemes Léaszl6 sajat apja torténetét
eleveniti fel, akitdl, mint a film vége
f6cimében értesulink, az alapétlet

is szarmazik. A filmrendezést hiva-
tasként valaszté fia és ugyancsak
filmrendez6 apa kozott bonyolult le-
hetett a viszony, amit jelez az apai
név elhagyasa, melyre a harmadik
film esetében kerilt sor.

A torténet a ma divatos patch-
workdramaturgia logikaja szerint
épul fol. Az egyes epizdédok lazan
fliz6dnek egymashoz, sok az elvar-
ratlan szal, mik6zben kezdetben alig
érz6dik a tragikus feszilltség, mely
aztan egyre elviselhetetlenebbé va-
lik, majd a film végén egy kivilagitott
oridaskerék vakitdé fényarjaba fojtva
latszélag megszlinik. A halott, virtu-
alis apa helyére 1j, é16 apa kerul, aki
eltlinik a fényarban. A vég, pontosan
ugy, ahogyan a Saul figban is lattuk,
kaprazat, a tragédianak nincs, mert
nem is lehet, vége.

Ez az, amit az Amerikai Filmaka-
démia tagjai is megértenek. Joggal
gondolhatjdk majd, hogy mindez
kevés. A tagok kozott lehetnek mi-
veltebbek, akik ha antik tanulma-
nyokat nem is végeztek, de talan
hallottak egy s mast harangozni az
okori gorog dramakrél, melyekben
akar istenek, akar emberek szere-
peltek. Ezekben a darabokban a
tragédia mindig a sziil6k és a gyer-
mekeik kozotti feloldhatatlan konf-
liktusbdl szarmazik, melynek erede-
te, mint azt Anaximandrosz, a gérog
filoz6fusok doyenje oly éles szem-
mel vette észre, a keletkezés és az
elmulas korforgasaban buvik meg.
Mint a neves filozéfus egyetlen rank
marad mondataban irja: ,,Amibdl a



dolgok 1étrejonnek, sziikségszerd-
en abba kell pusztulniuk 1is, hiszen
blinhddnitk kell és megitéltetnitik
jogtalansagaikért az id§ rendje sze-
rint.” Sziileikhez képest a fitk (és a
lanyok) sziikségképpen bilintelenek,
akik az utébb sziiletettek artatlan-
saganak kegyét élvezve kegyetleniil
szamonkérik az apak és az anyak
blneit. Nemes Laszlé filmjében a
blnoés az anya, akinek blintoérténete
tokéletesen beleillik az Okori gorog
tragikus sémaba, 4m ez is kevés, ha
a Hollywood izlésmintain szocializa-
l6dott Oscar-dij-dontnokokt6l pozi-
tiv dontésre szamitunk.

Az o6kori tragédiat a modern
patchworkdramaturgidba ojté for-
gatékonyv nem sziilethetett masutt,
csak Magyarorszagon. Az Gssejt,
melyb6l a Nemes Laszlé és tarsa,
Clara Royer altal irott torténet fa-
kad, Ady Endre 1924-ben a Nyu-
gatban megjelent Korrobori' cikke.
Ekkor a ko6lt6 mar hat éve halott
volt, de a magyar-zsido egylitt-
élésrdl szolé profetikus szavai na-
gyon is éltek. Ady egy ausztraliai
torzs, a korrobori tagjai altal ropott
orgiasztikus tanchoz hasonlitja a
magyarok és a zsidék viszonyat.
Kérdez, és a maga altal feltett kér-
désre mindjart valaszol: ,Micsoda
gyavasag volt még meg nem mon-
dani, hogy a Korroborit tzzik, jar-
juk par évtized 6ta a Duna-Tisza
tajan? Itt két fajtatlan s egyforman
idegen fajta szeretkezik egymas-
sal a Korrobori szabalyai szerint. A
mar megcsinalt kulturak lemasolt
zeneszerszamaival foglalt itt helyet

! A Nyugat kozlése az 1924 janudri szamban:
»Ady Endre kiadatlan cikke, amely most ke-
rilt el a Nyugat 1917. évi kézirat-mappaja-
bdl, kozlését akkor vele egyetértGen cenzura-
mentes idére halasztottuk.”

a zsid6sag. S mi, akik magyaroknak
nevezzik magunkat, gytlolve-vagy-
va ropjuk a szerelmi tancot. Itt egy-
mast fojtogatva a szerelemtél, vagy
4j népet produkialunk vagy pedig
utanunk az 6zonviz. Az az erdélyi
prédikator nem ezt érezte-e, amikor
egylgyten, de lelkesen, a zsid6-ma-
gyar atyafisagrol irt konyvet? Ok,
a zsidok, mint az ausztraliai asszo-
nyok, kezelik a hangszereket. Mi a
pusztulé férfi-médiumok, tancolunk,
haraggal és szerelemmel, gyildlet-
tel és vaggyal — rogyasig. Kar, hogy
kevesen vagyunk, s6t sehanyan se
vagyunk, mi tancolok, magyarok
nincsenek Magyarorszagon. Az mar
nagyon is politika volna, kiméletle-
nul megmagyarazni, mi okbél nin-
csenek, de nincsenek. Erejuket kiélt
uralkodé osztalyok, félszabadulasra
késén hozott, nyomorult paraszt-
sag, senyvedd, mert haszontalan faj-
takkal és fajtakbol Osszevéresedett
polgarok. Mi a fenébdl, nyavalya-
bél — hogy csunyabbat ne mondjak
— lehetnének itt kultura-potencias
magyarok? Nemsokara ott tartunk,
hogy még a Korroborit se tancol-
hatjuk, mulathatjuk tovabb. Svab,
szepes, ruthén s isten tudja miféle
korcs-magyarok rarohannak a ma-
gyarsag nevében a muzsikaldkra s
Osszetapossak a hangszereket.”

A Korrobori-féle metaforikus sze-
retkezésnek magyarok és zsidok
kozott a végzetes 1944-es év vetett
véget, de nem egészen. Hitler, ha
mar a katonai fronton gy8zni nem
tudott, az eurdpai zsidok elleni habo-
ruban akart teljes gy6zelmet aratni.
A haboru utolsé csatajara a Wehr-
macht és a Gestapo altal megszallt
Magyarorszagon kerilt sor, ahol a
kollaborans hatésagok minden igye-
kezete ellenére a németek szamara
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csak félsiker sziiletett. A vidéken
él6 zsidokat deportaltak, a févaros-
iak, ha megtizedelve is, de megma-
radtak. Nyomaik a févaros egykori
zsidénegyedében mind a mai napig
lathaték, a Klauzal téren emlékmii,
étterem, a kornyéken mikodd zsina-
gogak emlékeztetnek az egykor ott
¢é16 zsidokra.

A film cselekménye abban az id6-
ben jatszodik, amikor a holokauszt
iszonyatos eseményei még elevenen
éltek a tuléld aldozatok, a kivulal-
16k, a segitségnyujtok és az érthetd-
en hallgatag elkovetGk és cinkosaik
emlékezetében. Meghatdéan szépek
a zsinagdgaban és a meghitt csaladi
kornyezetben felvett jelenetek, me-
lyekbdl Andor mar semmit sem ért,
de anyja igen. A fitban lassan tuda-
tosul anyja bine, aki férjét6l meg-
fosztva egy durva, lelketlen jaszbe-
rényl mészaros agyaban vészelte at
a vidéki zsidésagot nem kimélg de-
portalast.

A két 6ra két percig tarté6 film
operatére Erdély Matyas, akinek
35 milliméteres filmre felvett képei
valésaggal beszippantjak a nézét az
1956-0s forradalom hétkoéznapjaiba,
melyek egy cseppnyl O0romoét sem
engedve ontottak magukbdl a fajdal-
mat, a szenvedést és az erdszakot.
Nemes telitalalata a mészaros sze-
repére kivalasztott francia szinész,
Grégory Gadebois, akinek ormétlan
testében 1idénként felcsillan vala-
mi szeretetre hajazd érzés. Magyar
filmben utoljara Eperjes Karoly jat-
szott hasonlé szerepet Bereményi

Géza 1988-ban bemutatott Eldorddé
cimd filmjében. Gadebois egyenran-
gl partnere a bilintelen bilinés anya
szerepét alakit6 Waskovics Andrea,
s a kettdjik kozé keveredett Andor
bérébe bujé kiskort Barabas Bojtor-
jan, akire még nagy jové var, ha szi-
nész akar lenni.

A film roppant ereje abbdl az el-
lentmondasbdl taplalkozik, hogy An-
dor blinésnek latja anyjat, aki ellen
azonban a magyar allam kovette el
a bilint, amikor férjét, az allam pol-
garat zsidé szarmazasa okan elpusz-
titotta. A Korrobori végzet akkor
teljesedik be, amikor a megmentd
megjelenik Andorék pesti lakéasa-
ban, s a vérség jogan maganak kove-
teli a fiut meg anyjat, aki vonakodva
bar, de tehetetlen az erdszakosan
fellép6 hentessel szemben. Akiben
idénként felesillan az 14j csaladja
irant érzett szeretet. E ponton talal-
kozik a torténetet mikodtets harom
dramaturgiai szal, ami utan nem
marad mas hatra, mint a meghéké-
1és a zsid6 né, a keresztény mésza-
ros és a képzelt zsid6 apja helyett a
mészarost kényszerlien apjaként el-
fogadd fia kozott, aki anyakonyvileg
nem lett arva, de lelkében 6rékre az
maradt.

Arva. Magyar filmdrama, 132 perc. Rendezd:
Nemes Laszlé. Forgatékonyv: Nemes Lasz-
16, Clara Royer. Operatér: Erdély Matyas.
Szerepl6k: Barabas Bojtorjan, Waskovics
Andrea, Grégory Gadebois.
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Csengery Kristof

Unnepi hangok

A Concerto Budapest tinnepi hang-
versenyt adott az 1956-os forrada-
lom és szabadsagharc tiszteletére.
Elismerésre mélté gesztus, amely-
nek nyoman kiemelkedd szinvonalu
koncert élményével lett gazdagabb a
kozonség, mégis kivankozik két ész-
revétel az eseményrél szolé kritika
elé.

E sorok irdjat gyerekkoraban ugy
tanitottak, hogy ha addig nem tet-
tik, december 27-én mar ne hivjuk
fel ismerdseinket, hogy utélag bol-
dog karacsonyt kivanjunk, és a hus-
véthétf6 utdni kedden se kivanjunk
mar senkinek kellemes husvétot —
hiszen az Unnep addigra véget ért.
Ehhez hasonl6 jelenség, ha oktéber
23-at oktober 24-én unnepli egy ze-
nekar — ez tortént ezuttal. Egy tUn-
nepet vagy az unnep tényleges nap-
tari napjan ulink meg, vagy annak
elGestéjén — az utébbira még kozis-
mert latin kifejezés is hasznalatos:
az unnep vigilidja, vagyis virrasztas
az Unnep el6tt. Esetlinkben az 6tven-
hatos forradalmat az elGestén, 22-én
ill6n meg lehetett volna tnnepelni,
anndl is inkabb, mivel a Concerto
Budapest azon az estén is koncerte-
zett, ugyanazon a helyszinen, egy
masik misorral, tehat csak szandék
kérdése lett volna megoldani, hogy
az elGestét szenteljék 6tvenhat emlé-
kének, és ne 24-ét. Par mlsorszamot
kellett volna felcserélni a 22-1 és a
24-1 programban (nem is feltétlentil
mindet), és ily médon a 22-1 koncert
maris tokéletesen alkalmassa valt
volna a tisztelgésre.

Barki fontoskodasnak mindsitheti
az iménti észrevételt a ,kicsire nem
adunk” szemlélet jegyében (bar ép-
pen a kultura vilagaban doéntéek a
latszatra csekély jelentGségl mozza-
natok). Az azonban mar megmagya-
razhatatlan, hogyan kerulhetett egy
otvenhatos emlékkoncert misoraba
a zenetOrténet egyik [legviccesebb
kompozici6ja, Dohnanyi Erné Vdlto-
zatok egy gyermekdalra cim alkota-
sa (op. 25), ez a sziporkdzva mdokazo
darab, amelyet szerzdje deklaraltan
,a humor bardtainak éromére, ma-
sok bosszusdgdra’ irt, s amelynek
hallgatasa kézben az ember gyakran
a hangos nevetés ellenallhatatlan
kényszerét érzi. Illik a bolondozas,
a tréfa egy vérbe fojtott forradalom
és szabadsagharc emlékéhez, amely-
nek adatai kozott kozel haromezer
halott, htszezer sebesilt és kétszaz-
ezer emigrans szerepel, s amelyet
évekig tarté megtorlas kovetett ki-
végzésekkel, bebortonzottek és in-
ternaltak tizezreivel?

Nem mindegy, mikor tinnepliink,
és az sem, hogyan.

A  koncerten hallott produkeci-
6k minbségérél csak az elismerés
hangjan szamolhat be a kritika. A
hangversenyen Dohnanyi emlitett
variaciésorozatan kivil — amely a
bevalt  nyitany—versenymi—szim-
fénia programmodellt kévetve ma-
sodikként szélalt meg — bevezet6il
Liszt Hungaria cim{ szimfonikus
kolteménye (S. 103), a sziinet utan
pedig Beethoven 3. (Esz-dur, ,Eroi-
ca”) szimfonidja (op. 55) hangzott
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fel. Vagyis ezuttal nem kerult teri-
tékre Beethoven Egmont-nyitdnya,
s ezt — bar a darab 6tvenhat hangz6
jelképévé valt — egyetértéssel nyug-
tazhatjuk, mivel az évtizedek soran
mar kissé elcsépeltté valt, hogy a
forradalom emlitésekor automatiku-
san megszolal az Egmont-nyitdny, és
megkonnyebbilés volt most e hagyo-
many helyett masfelé tajékozdodni.
Annal is ink4bb, mivel az a kompozi-
ci6, ami ezuttal a Beethoven-nyitany
helyett inditotta a koncertet: Liszt
Hungaria cimd szimfonikus kolte-
ménye (a Beethoven-nyitannyal el-
lentétben) nem tartozik a favoritok
kozé, s6t ritkan megszolalé, de felfe-
dezésre mélté darab, amely raadasul
(Dohnanyi e célra bantéan alkalmat-
lan Gyermekdal-varidcicival ellen-
tétben) tokéletesen illik a forradalmi
kontextusba, hiszen a zeneszerzd az
1848/49-es forradalom és szabadsag-
harc bukdsa utan néhany esztendé-
vel, 1854-ben fejezte be ezt a mlvét.

A koncert mlsorat alkot6 harom
kompozici6 egymasutanja onkénte-
leniil sugallta egy olyan értelmezés
lehetGségét, amely nem mond ellent
az unnepi alkalomnak, ellenkezéleg,
gondolatisagaban illik hozz4, ugyan-
akkor mégsem lehetiink biztosak ab-
ban, hogy e szempontbdl is indokolt
tudatossagot feltételezniink a m-
sorterv mogott. Lehet ugyanis, hogy
csak a kegyes véletlen rulettje porog-
te ki szamunkra a tetszetGs tizenet-
fejtés lehet8ségét, amelyrdl azonban
akkor is érdemes beszélni, ha nem
atgondolt szerkeszt6i logika eredmé-
nye, hanem ,csak” a korilmények
gylimolcse. Eszerint a hangverseny a
magyarsag harom lehetséges aspek-
tusardl, illetve a magyarsag és Euro-
pa viszonyarél szolt. A Hungaridban
egy magyar, Liszt tekint sajat népé-

re, a Valtozatok egy gyermekdalra
ciml zongoraversenyben ismét egy
magyar, Dohnanyi tekint Eurépara.
(A variaciésorozat témajat, az Ah/
vous dirai-je, maman kezdetd — ma-
gyarul Hull a pelyhes, fehér hé szo-
veggel ismert — 18. szdzadi dalocskat
ugyanis a zeneszerzl ugy dolgozza
fel, hogy az egyes variacidk soran
az eurdpal zenetorténet tavolabbi
és kozelebbi multjaval, valamint ak-
kori, 1914-es jelenével szembesiti, a
legktilonb6zébb eurdépai hangvéte-
lek, mifajok, szerkesztésmoddok és
stilusok vidékeit jarva be és azokra
reflektalva.) Végiul a harmadik md,
Beethoven  Eroica-szimfonidgjanak
kitiintetett jelent8ségl részletében,
a finalé verbunkos-variaciéjaban egy
vérbeli eurdpai, a flamand Gsokkel
rendelkez8, német foldon sziletett,
de életének jelentds részét az osztrdk
csaszarsagban leél6 Beethoven pil-
lant — a kiils6 szemléld targyilagos-
sagaval, de a részlet vonzé karakte-
rébd6l itélve rokonszenvvel — ,,bajszos
bardtaira”, a magyarsagra. Vagyis
a koncerten megszoélalt harom mi —
akarva-akaratlanul — ,a magyarsag
és Eurdpa” gondolatkért jarta be a
zene eszkozeivel (hangsulyozva per-
sze, hogy az Eroicdban csak a finalé
egy része magyaros). Mit jelentiink
onmagunk szamadara, mit jelent Eu-
répa a magyaroknak, és mit jelen-
tenek a magyarok Eurépanak? Meg-
kertilhetetlen kérdések ezek ma is.
Tegyiik hozza: ebbdl a harom mibdl,
koznapian szélva, meglehet6sen ,,j61
jovink ki”, nem kell szégyellniink
magunkat — pedig a magyar torté-
nelmen végigtekintve, és nem feled-
kezve meg a jelenrdl sem, sokszor
volna miért.

Keller Andras lendiiletes és karak-
tergazdag vezénylése arra iranyitot-



ta a figyelmet, hogy Liszt miivében
a magyarsag erGs, délceg, biiszke
és energikus. Erre utalt az elGadés
markans ritmikaja, a m{ magyaros
témavilaganak tartdasa, a hangzas
tomorsége és ereje, a karakterek val-
tozatossaga és a zene plasztikusan
elénk taruld, élénk kontrasztrend-
szere. Mindezek az interpretacids
erények egyrészt azt tették vilagos-
s4, hogy Liszt a ml befejezésének
idején, a Bach-korszak so6tétjében
a Hungaria hangjaival a reményt
kivanta konzervalni az 6vénél ke-
vesebb szabadsaggal rendelkezs, a
passziv rezisztencia bénultsagaban
¢l6 honfitarsai szamadra, mAasrészt
azt, hogy a liszti szimfonikus koélte-
mények korpuszanak ez a mellGzott
tagja kvalitasos md, amely mélto
arra, hogy gyakrabban széblaltassak
meg. A tolméacsolas tehat kétféle vo-
natkozasban is bet6ltotte hivatasat:
érvényes (és 1956-ra is vonatkoztat-
hato) értelmezését kinalta a kompo-
zicionak, és az értékeit is hitelesen
képviselte. Keller Andras egyébként
a szimfonikus kéltemény megszolal-
tatasa el6tt felolvasta Vorésmarty
Mihaly Liszt Ferenchez cimd 6d4jat,
amely kozvetve a Hungaria keletke-
zéstorténetében is 6szténzd szerepet
jatszott.

Varjon Dénes makulatlanul toké-
letes technikai kidolgozasban, brili-
ans virtuozitdassal, a md rendkivili
karaktergazdagsagat mélt6 modon
feltarva, mufaji és stilaris utaldsait
érzékenyen kidomboritva szélaltatta
meg Dohnanyi Vdltozatok egy gyer-
mekdalra cimd kompozicidjat. El6-
adasa ékesszdléan példazta, milyen
az, amikor a muzsikus ugy szabaditja
fel egy alkotas minden energiajat és
szenvedélyét — mindazt, amit a zené-
ben zsigerinek nevezhetiink —, hogy

ekozben az intellektudlis kontrollt
egy pillanatra sem szilinetelteti, nem
engedve, hogy a tolmacsolas érzel-
meinek és indulatainak aradésaban
megsériljon a tiszta és attekinthetd
finommechanika, kart szenvedjen
a kivitelezés pontossaga. Persze az
ellenkezd oldalardl is szemlélhetjiik
ugyanezt a jelenséget: a szdlista ugy
volt mérnokien pontos, hogy koz-
ben nem veszett el muzsikalasanak
spontaneitiasa, a zenélés tuze. Ez a
kettGsség a magas rendd zenei in-
terpretaciok egyik legizgalmasabb
titka, és aki ezt meg tudja valdsita-
ni, még egy raadast is kap ajandék-
ba a korulményektdl: a két tényezd
parhuzamos érvényesiilése termé-
keny bels6 fesziiltséget kolecsonoéz a
produkciénak. Varjon Dénes a hosz-
szu tapsot Beethoven c-moll (,,Pate-
tikus”) szondtdjanak (op. 13) lassu
tételével koszonte meg.

A forradalom tnnepén kinosan
inadekvat Gyermekdal-varidciok he-
lyett egyébként magatél Dohnanyi-
tol is lehetett volna mas, az alkalom-
hoz tokéletesen ill6 mlvet mlsorra
tlzni: mind az 1. (1898), mind a 2.
(1947) zongoraverseny komoly, elmé-
lyult alkotas, mindkettd sétét moll
hangnemd (az els6 e-moll, a maso-
dik h-moll), és mindkettd karakter-
vilaga/kifejezésmodja bévelkedik a
dramaisagban, patoszban — mindkét
zene illik tehat egy forradalom évfor-
dulbjahoz. Tegyiik hozza: mindkettd
mindmaig mell6z6tt opus, ezért is
lett volna érdemes inkabb ezek egyi-
két valasztani a Gyermekdal-varid-
ciok helyett.

A koncert zaré szamat Keller And-
ras abszolit magas rendd olvasat-
ban tarta a kozonség elé, pedig nem
konnyld Beethoven 3. szimfonid-
jat, ezt az ezerszer hallott alkotdast
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friss és megszolité kozvetlenségi
el6adasban felmutatni. A karmes-
ter és a remek formaban, mindvé-
gig teljes odaadassal jatszé Concer-
to Budapest ko6zos produkciéjanak
titka alighanem az (inkabb mindig
gyorsabb, mint lassabb) energikus
tempovételekben, a markans ka-
rakterizalasban, a hangsulyok és a
kontrasztok célratorsd, dramai ha-
tast szolgalé értelmezésében rejlett.
Az Eroica a nagy, sorsfordité dimen-
zi6valtas Beethoven szimfénidinak
torténetében, tobbek kozott azzal is,
hogy nemcsak a hangzas valik gaz-
dagabb4, nemcsak a gesztusok sulya
nd meg, de a terjedelem is joval na-
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gyobb lesz, mint korabban. igy aztan
a mU hiteles tolmacsolasainak egyik
tévedhetetlentiil mikodd — és igen
egyszerd — jele az, ha a zenehallgaté
ugy érzi, az epikus lélegzet ellenére
repul az id§. Ez most megvalésult:
minden pillanatban toértént valami
érdemleges, amire nem lehetett nem
odafigyelni. Csak kapkodtuk a fejin-
ket, ellenallhatatlanul vitte, sodorta
magaval a zenehallgatét az elGadas.

A Concerto Budapest hangversenye, vezé-
nyelt Keller Andras, zongoran koézremtko-
dott Varjon Dénes. Mipa, 2025. oktéber 24.
Rendezé: Concerto Budapest.

Stuber Andrea

Az Istennek se

Amikor egy kivald szinész rendezni
kezd, altalaban elfog az aggodalom:
csak nehogy teljesen atalljon. (Noha
tudom, nem feltétlenil jarnank rosz-
szul a cserével, mert szinészbdl min-
dig tébb a tényleg j6, mint rendezd-
b6l.) Keresztes Tamasrdl gyorsan
kideriilt, hogy kiilénleges karakter
és sokoldalu tehetség. Még meg sem
kapta a szinészdiplom4jat, mar meg-
bizta Ascher Tamas, hogy szerezzen
zenét Kleist-rendezéséhez a Katona-
ban. Keresztes Tamas maga tervezte
a diszletet a lassan tiz éve szakadat-
lan sikerrel futd egyszemélyeséhez,
a Bod6 Viktor rendezte Egy 6riilt
napldjahoz. Mozgaskultaraja alap-
jan az sem meglepd, ha koreografus-
nak kérik fel. Omnipotens szinhazi
ember létére viszonylag késén kez-

dett rendezni. De e mindségében is
hamar igazolta, hogy nem kell tarta-
ni semmitdl, sem neki, sem nekiink.
Egy-két kis produkciéval indult,
mint a 6szinben a Béddes Tibor ala-
pu Meg se kindltak Thuréczy Sza-
bolcs el6addsaban és ugyanott Sodré
Elizatél Janikovszky Eva gyerekkori
napldja, a Kizdrélag az utékor szd-
mdra. Aztan konnyedén, szakava-
tottan hozott létre olyan nagysza-
basui bemutatékat, mint a Budapest
Babszinhdzban a Frankenstein vagy
a Vigszinhéazban a Pinokkié. (El tu-
dom képzelni azt a pillanatot, ami-
kor Presser Gabor megtudta — vagy
megmondta? —, hogy Keresztes Ta-
mas fogja rendezni az § \j, vigszin-
hazi csaladi musicaljét, 35 évvel A
padlds utan.)



A magat elbdv6lGen sarmosra
Gszuld 47 éves szinész a Katona J6-
zsef Szinhazban jatszott szerepein
tal fuggetlen szinhazi alkotéként
dolgozott ebben az évben. Tavasszal
a Minden jot, Leo Grande cim( film
adaptéacidjat rendezte meg a Bastya
Szinhazban Udvaros Dorottyaval és
Medveczky Balazzsal. A 2025/26-0s
szezont pedig a Mindent bele, avagy
a lelkek nyugalma cim produkciéval
kezdte az Atriumban. (Ha idei mi-
kodésének a MINDEN sz6 a kulesa,
akkor a decemberben esedékes bu-
daorsi Mindent anydmrél-bemutatot
is jegyezhetné, de azt Zsétér Sandor
rendezi.) Az Atriumnak — amelyet a
Kultarbrigad tett bejaratott budai
szinhazzd — az az esélye a fennma-
radasra, hogy befogaddszinhazként
sikeres el6adasokat tart mtsoron.
Ebben remélhetbleg biztos pont a
Pintér Béla és Tarsulata, amely az
Ujpesti Rendezvénykozpontbdl ide
koltozott régi és ) produkcidival.
Lathat6 a Margit kéruti jatszohelyen
dumaszinhéazi el6adas is, felbukkan
a Fuge, és hamarosan visszatér Al-
foldi Rébert, A szinhdzcsindlé cimi
Orlai-bemutaté cimszereplGjeként.
Célravezetének tekinthette az At-
riumot és a Fugét igazgaté Rozgo-
nyi-Kulesar Viktéria az djabb part-
neri viszonyok kialakitasat is. A
Mindent bele eleve a Gerléczi Judit
vezette Delta Produkecié otlete volt:
felkértek két tapasztalt szerzdt — a
fiatal Bir6 Zsombor Aurélt és a késé
kozépkori Németh Gabort —, hogy
irjanak egyfelvonasost a generacids
ellentétek, hasonlésagok és kilon-
bozbségek targyaban. A két 6nalld
milnek értelemszerlien nincs koze
egymashoz, de azért Biré Bence dra-
maturg és Keresztes Tamés rendezd
csalafintan Ugy intézték, hogy kicsit

Osszekapcesoljak Gket. Részint csak
némi atdiszletezésnyi és atoltozés-
nyi szunetet hagytak a két darab
kozott, részint pedig itt-ott egy-egy
utalas torténik, vandortargy vonul
at a két cselekményen, s6t az elsd
md egyik figuraja futélagos cameo
megjelenésének orilhetiink a maso-
dik részben. A produkci6 pazar fel-
utése mindenesetre Németh Gabor
érdeme, mert 6 talalta ki darabja
alaphelyzetének azt, hogy harom be-
rendelt arkangyal varakozik az Ur-
isten elGszobajaban.

Vagyis nem. Mar ezt megel6zGen
jol indul az este: bejon a szinre Mu-
csi Zoltan talpig fehér talarban, ke-
zében libatollszarnyak, fején fehér
szorgloria. (Kés6bb megfigyelhet-
jik, hogy a mennyben egyenruhéaval
is kifejezett hierarchia uralkodik,
amennyiben Olasz Renaté ifju an-
gyala vékonyabb glériat visel, mint
rutinosabb kollégai. Ugy is fest vele,
mint egy rezidens doktor az isteni
szemészeten.) Mucsi Zoltan Gabriel
arkangyala — a tovabbiakban egysze-
rden Gabi ba’ — mar elsé pillantasra
magan hordozza az 6rokkévaldsag
nylgét. Egy kiégett szakmunkast
latunk, akinek mélységesen elege
van az ezredévek Ota tartd szolga-
latbdl, kiulonésen a hajnali munka-
kezdésbdl. Olasz Renat6 palyakezdd
Mikhael arkangyalaval ellentétben
6t egyaltalan nem villanyozza fel az
aktualis feladat: a testbe szall6s ma-
néver. Indulnak a Foéldre harmas-
ban — a sudar Kadar Kinga Haniel
arkangyalaval kiegészilve, akinek
kicsit be kell htiznia a nyakat, hogy
a glériaja atférjen az ajtén, mert még
a menny tervezdi sem gondoltak az
atlagosnal magasabbakra. Ez az égi
triasz koteles intézkedni a csepeli
Rézsakert vendégld Jokai-bablevese
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ugyében. Ott ugyanis lecsokolbészt,
vagyis ugynevezett fradi-kolbaszt
(Mindent bele!) tesznek a dJoékai-
bablevesbe, ami megengedhetetlen.
(Mondjuk az furcsa, hogy eszerint
Isten orszagaban miikodik egyfajta
Mennyei Elelmiszerlénc-biztonségi
Hivatal (Mébih), Nyufig viszont nin-
csen. Ha lenne, Mucsi Zoltan Gabi
bacsija mar rég llhetne a babérja-
in, és talan 16. vagy plane 20. havi
nyugdijat is kapna itéletnapig.)

Van annak oka egyébként, hogy
miért fontos a Jokai-bableves a di-
gitalisan semmi esetre sem tulkép-
zett Mindenhaténak — akit Thuro-
czy Szaboles kusza monitorképen
elevenit meg —, de nincs kiilonésebb
jelentdsége. A lényeg, hogy a két him
angyalnak be kell ugrania id&sebb
és ifjabb Reményi (eredetileg két
ipszilonnal) Lajos testébe, hogy el-
rendezzék a csaladi tigyet: a csepeli
Rézsakert vendégld és a Csillag bufé
sorsat. (Aztan ennek eredményeként
megoldédik majd a kolbaszproblé-
ma 1s.) Haniel arkangyalnak az a
jellemz6 feladat jut, hogy a raszta
haja, bb pélos, b6 nadragos, laza if-
jabb Reményi (Olasz Renatd) japan
eredetd csaja legyen. Angyalaink
nem egykoénnyen jutnak dilére a
szerepjatékban, ezért aztdn rend-
re kiugranak elfoglalt figurajukbdl,
és angyalszakmai vitat folytatnak
a cél elérésének moédjarél. Mondani
sem kell talan, Gabi b4 az, aki foly-
ton méltatlankodik, héborog, siettet,
mert menne mar haza, fel.

A darab lenylg6z6 jelenete és az
el6adas fénypontja az, amikor angya-
laink beugranak a beugrasban. Par
pillanat alatt jelmezt valtanak ugy,
hogy komplettnek haté 61tényos vise-
letet aggatnak magukra, majd belép-
nek a Rézsakert vendéglébe 1972 ma-

jusdban. Ekkor Mucsi Zoltan rozzant
idésebb Reményi Lajosa még csak épp
elballagott gimnazista — Olasz Rena-
t6 jatssza természetesen —, apja pedig
a magat nemesi csalad biiszke sarja-
nak tudé IV. Reményi Lajos (Mucsi
Zoltan), aki vendéglatéipari karriert
és a valaha a tulajdonukat képezd
Rézsakert vendégld visszaszerzését
jeloli ki fia életfeladataul. Az elgyo-
tort, elhasznalt 6regember egy agglo-
meracids Vidarnak hat. (Vidar a bosz-
szu istene a skandindv mitolégiaban.
Kozelebb nem taldltam bosszuistent
férfiban.) A jelenet hatborzongatéan
visz a multba, felvételrdl hangzé di-
alégussal és a nagyszerd Kadar Kin-
ga hajszalpontos pincérfigurajaval,
aki hasonlit ahhoz a pincérhez, akit
Pintér Béla Titkainkjaban jatszik
Thurdczy Sza}bolcs. Es még a hangja
is ugyanaz. (Erdekes egybeesés, hogy
a legtjabb Pintér Béla-bemutatdban,
a Kabukiban van egy hasonlé apa-fia
flashback.)

Az alapprobléma megoldasahoz
Olasz Renaté V. Lajosat itthon kell
tartani — ez kissé Osszecsapott és
esetleges moédon valésul meg, de
maris indul a kovetkezd menet: Bird
Zsombor Aurél miive. Ebben Kadar
Kinga a meséld, Kata. 0 mutatja
be jelenetekben a csaladjat. Apjat,
a szllészorvost (Mucsi Zoltan, aki
mérsékelten élesen és tulzasmen-
tesen valt karaktert ehhez az alak-
hoz), és a testvérét, Csongort (Olasz
Renatd). Az 6cs a cselekmény elején,
tizenévesen avval szembesiil, hogy
meleg. Ez olyan titok, amelyre a ng-
vére vezeti ra, az apjuk pedig soha
nem tudhat meg. Csongor z{rés fia-
tal felnétté valik, mignem elhagyja
az orszagot. Skéciaban megtalalja a
helyét és a parjat, akinek csak a ha-
zakiildott levelekben Panka a neve.



A darab f6 eseménye Csongor ha-
zalatogatasa, amit csak fél pilla-
nattal el6z meg az, hogy Kata nem
birja tovabb magaban tartani a tit-
kot. Mucsi Zoltan szenvedélyesen
elszant akardssal dolgozza fel a hdse
szamara teljesen varatlan helyzetet.
A cselekmény utols6 pontja egyszer-
re bizarr, vicces és kinos Csongor,
valamint a néz6 szamara egyarant.
Mégis valamiféle megnyugvast kelt.
A latvany szempontjabdl érthetGen
szerény produkciénak vizudlisan is
szép a zaro pillanata. Azt latjuk vé-
gll, amit Mucsi Zoltan Géabriel ark-
angyala a darab elején megjosolt: Ez
az atkozott sargolyo pedig / Egyetlen
rettenetes sivatag / Es abban a rette-
netes sivatagban majd / Széllel bé-
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lelt nejlonszatyrok / Vonzzak, tizik és
taszitjak egymast.

Ott kergetik egymast a szinpadi
fistben a széllel bélelt nejlonszaty-
rok. Jelen. Ha esetleg eddig nem vet-
tik volna észre, nem éreztik volna
meg, hogy a mi szomoru, szerencsét-
len, nagy magyar valésagunk it at
az el6adason.

Mindent bele, avagy a lelkek nyygalma.
A Delta Produkcié eléadésa az Atrium-
ban. Ir6: Németh Gabor, Biré Zsom-
bor Aurél. Szereplék: Kadar Kinga,
Mucsi Zoltan, Olasz Renaté. Dra-
maturg: Biré Bence. Jelmeztervezd:
Kovacs Andrea. Rendezs: Keresztes
Tamas.

Vadas Jozsef

Racsok mogott szabadon

Ugy hozta az élet, hogy az utdbbi
id6ben rendszeresen megfordultam
a Naphegyen. A buszrdl a Sanc ut-
canal leszallva ilyenkor a Taban
folott vitt utam. Ha ott nem jobbra
fordulok, hanem balra lett volna dol-
gom, akkor az Aladar és a Piroska
utca sarkan mar hénapokkal ezelGtt
belebotlok a Bohn nemrég atadott,
szokatlan kiilsejd 1j székhazaba,
amelynek 1étezésér6l utobb a hirek-
bl értesiiltem. A Média Epitészeti
Dij hézigazddjanak, az KEpitészfs-
rumnak, illetve a zslriben képviselt
organumok (HVG, Index, Telex, For-
bes) kozleményei alapjan. Az immar
huszonegy éves (nemzetkoézi zstri
altal el6zetesen mindsitett) rangos

palyazat f6dijat ugyanis idén no-
vemberben ez az épiilet érdemelte ki.

Mind alaptertletével, mind magas-
sagaval igazodik a villanegyed igen-
csak vegyes koru, stilust és minGsé-
gl egyedeihez. De nem ez a feltling
benne. Még csak nem is egzakt koc-
ka alakjanak egynemid formavilaga
a tornyos kuckok, csapott zsuptetdk,
atigazitott teraszok rendezetlenségé-
nek mar-mar fest6i halmaza kozott.
Azzal okoz meglepetést, legalabbis
elsdre és tavolbdl megpillantva, mint-
ha még készilne: allvanyok sejlenek
korilotte. Szokatlan a szellGs halé-
szerkezete, noha alapvetGen statikai
szerepe van. Ez az acélracsos vaz
tartja ugyanis a fodémek betonele-
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meit, a négyzet alaprajza haz kozép-
pontjaban a lift betonmagjat, amely-
hez lépcséhaz kapesolédik. A modern
(vasbeton és acél) technoldgia merész
tavlatokat nyité perspektivajara Le
Corbusier hivta fel a széles kozvé-
lemény figyelmét szaz évvel ezelGtt
deklaralt nevezetes 6t pontjaban. A
teherhord6 pillérek nyujtotta flexibi-
litas lehetGségével néla is radikali-
sabban élt kortarsa, Mies van Rohe
attetszdre strukturalt pavilonjaiban,
illetve hasonlé szellemben fogant
villaiban, ahol az alaprajz, illetve a
homlokzat felszabaduldsa egyszerd
és mégis festGi latvanyvilagot ered-
ményezett. A posztmodern csupan
atmenetileg volt képes megkérddje-
lezni, a dekonstruktivizmus hulldma
is hiaba igyekezett szétforgacsolni
klasszikusként elparentalt minima-
lizmusat, az okolégiai szempontok
el6térbe keriilésével a puritanizmus
eszméje napjaikban 4j életre kelt. A
fenntarthatésag kovetelménye jegyé-
ben egész sor tervezbiroda helyezte
tevékenységét esztétikairdl egyre in-
kabb etikai alapokra. Ennek az ipari
épitészet eszkoztarabol merité gya-
korlatnak az illusztralasara egy har-
madik modern klasszikus is eszink-
be juthat: Tatlin. Ikonikus alkotésa,
a III. Internacionalé székhaza mai
szemmel is futurisztikus konstrukeio,
azaz nagyon mas felfogas sziilotte,
mint a naphegyi épiilet, amely maga
a jozansag. Annyiban mégis elGz-
mény, hogy utépisztikus viziéjaban
az egymas folott forgd négy kiilonb6z6
tvegmodult lentrdl felfelé tekeredd
vasspiral rampa oleli korbe és tartja
Ossze kivilrdl.

Az épittet6 cégrdl korabban egy-
altalan nem hallottam. Mentségem-
re talan az szolgalhat, hogy a Bohn
egy mélyépitésre szakosodott val-

lalat. Amilyen nélkiilozhetetlen a
munkajuk bizonyos esetekben, ha az
alapozdgodorben  talajszilarditasra
vagy vizkiszoritasra van szikség, oly-
annyira lathatatlan a tevékenységiik
eredménye, minthogy tébbnyire a fel-
szin ala korlatozédik. Még a székha-
zuk sem teljesen szabalyt erdsitd ki-
vétel, mert a harom emelet alatt két
hasznos szint rejtézik. Piacvezetd cég
1évén nyilvan szamos ismert nagybe-
ruhdzas sziirke eminencidsai, habar
ezekr6l a munkakroél — porfélié hijan
— sajnos semmi nem tudhaté. Arra is
csupan vezetdjik kittintetésébdl le-
het kovetkeztetni, hogy részt vettek
a Steindl Imre Programban — aligha-
nem a latogatokozpont, netan a Nem-
zeti Osszetartozas Emlékhelyének ki-
vitelezésében. (Ez utébbirdl 2020/7-8.
szamunkban mi is beszamoltunk.) A
cég 1990-ben alakult, kozepes méretd
csaladi vallalkozas. Fényképet is ko-
zoltek magukrol a tulajdonosok; vagy
tucatnyian szerepelnek rajta, ami
persze megtévesztd, munkatarsainak
szama joval tobb: 6tven és szaz kozott
mozog. A jol ismert nagy épitSipari
cégekhez képest a termelésik volu-
mene igy is elenyészd, hiszen tavalyi
arbevétele nagyjabol 6 milliard forint
volt, ami igencsak szerény volume-
nd a Market vagy ZAEV giga nagy-
sagrendd hasonlé adataihoz képest:
300, illetve 95, természetesen szintén
millidrdban. Az lehet a magyarazata
eredményes mikodésiknek, hogy si-
keriilt megtalalni a mogulok kozott
azt a vékony piaci szegmenset, amely-
re korabban nem akadt nalunk nem-
zetkézi minGségre képes vallalkozo.
Torténetik csak megerdsit abban a
meggy6zédésemben, hogy a szellemi
tékebefektetés még nalunk is megté-
ril, mar ha kell§ szakértelemmel pa-
rosul. Ha nem, akkor olyan abszurd



helyzet all elg, mint ami Pakson
tortént az év elején. Az atomerémd
bévitésének elGkészit6 munkalatai
kozben az épitési godor egyik oldalan
janudarban veszélyes repedéseket fe-
deztek fel, majd két héttel késébb a
fal leomlott.

A Bohn székhazat Turanyi Bence
tervezte, mint 6 maga nyilatkozott
réla, a megrendelGvel szoros egytitt-
mikodésben. 2001-ben végzett a M-
egyetemen, s ma mar jelentds életm
all mogotte. Par évvel a diplomat ko-
vetGen alapitotta édesapjaval, Tura-
nyi Gaborral (1948-2020) T2.a néven
a cégiiket. J6 néhany k6z6s munkaju-
kat ismerjik; kozilik az egyik legsi-
kertltebb a Kopaszi-gat rehabilita-
cija pavilonkockainak baratsagosra
hangolasaval az 1) évezred elsd évti-
zedének derekan. Kevéshé szerencsés
a Széchenyi (akkor még Roosevelt)
téri ,spenéthaz” feloltoztetése szines
betonelemekkel, noha mindkét pro-
jekt nagyjabdl egy idében fejez6dott
be. Korantsem olyan kellemetlen 1at-
vany, mint amilyen méregzold el6d-
je volt, de nem 1is olyan vonzd, mint
amilyen ebbe a varosképileg hangsu-
lyos koérnyezetbe kivankozott volna.
Ugyanebb6l az 1ddb6l szarmazik és
szintén apa-fia alkotdsa a Bem-szall6
atalakitasara tett javaslat, amelyr6l
korabban ugyancsak sz6 esett lapunk
kritikai rovataban (Csodaszarvas a
Bem téren, Mozgé Vildg, 2024/12);
benne azoknak a véleményéhez csat-
lakoztam, akik szerint terviik valé-
saggal megfojtotta volna az egykori
laktanyat, ha netdn megvaldsul. Ezt
kovetben késziilt a Csorsz utceai sport-
centrumba az uszoda és csarnok ket-
tése; az ikerépuletek lagyan hullamz6
karakteres tetéidomait és rejtélyesen
amorf oromfalait sajnos nem engedi
latni az elmult években mogéjik te-

ritett szabadtéri palyak unalmasan
sivar betonkeritése. Az utolso csala-
di md a Bercsényi utcai Simplon-ud-
var; homlokzatanak majdhogynem
rikité koloritjaval a tarsashaz az
indokoltnal erésebb nyomot hagy a
recehartyankon. Ennek ellenére az
életmiiben kiilonos jelentGséggel bir,
minthogy Turanyi Bence figyelme
vele fordult a kommunalis lakasépi-
tés felé. Ekként kibontakozé munkés-
saganak mostanaig legparadésabb
darabja a Danubio, amely a Rakos-pa-
tak mogott, a Duna-parton all. A ha-
romszazhatvan lakasos tarsashazak
kozil még csak az els6 késziilt el, két
éve, de mar egymagaban is magara
vonja a tekintetet. A tizemeletes épiu-
let puhan kanyarod6 fehér parkanyai
ugyanis déli iranyban szintenként
otvenvalahany centiméterrel eltolva
a folyoval korrelalé optikai jatékkal
orvendeztetik meg a szemlélGt.

Efféle latvanyeffektusokrol, hol-
mi szemkapraztaté illuzionizmus-
rél viszont szé sincs a Naphegyen. A
tervezd és kollektivaja a dominéns
szerepl Uvegezett szalagablakokkal,
a csupasz pillérekkel és a zold tetd-
kerttel nem egyszerien a modern
épitészet bevalt fordulataihoz nyult
vissza. Munk4djanak nagy erénye,
hogy maximalisan élt azzal a kivéte-
les adottsaggal is, hogy a megrendeld
egy mélyépitd vallalat, amely maga-
tél értet6dden ugyancsak meghataro-
76 szerepet jatszott a kivitelezésben.
Nem egészen Onzetlenil, elvégre a
mélyépités sok esetben sziikséges vol-
ta mellett az el6nyeir6l targyalnak
majd az ugyfelekkel a székhazban.
A dizdjn ezért nem csupan funkcio-
nalisan igazodott a fenti koriilmény-
hez, hiszen tobb mint természetes
volt, hogy a fold — a talajszint ald —
ereszkednek, méghozza két szinttel.
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Részben a bejarat elbtti kovezet alatt
létesitett, tucatnyi gépkocsi befoga-
désara alkalmas garazzsal, amely
autolifttel megkozelithet6. Maga a
haromemeletes székhdz szintén két
szinttel nyalik ala a mélybe. Legalul
kaptak helyet a gépészeti berendezé-
sek (flités, klima). Folotte pedig tagas
nappali talalhat6, konyhéaval és étke-
zbvel; ez a térsor telitiveg oldalfalan
keresztil kapja a fényudvarrél termé-
szetes megvilagitasat. A legtobb pin-
cét, hogy biztonsagos legyen, a talaj
rogzitésére szolgald tamfallal keritik
korbe; itt is ez tortént, egymastol ti-
zenOt méter tavolsdgra mintegy szaz
colop elhelyezését kovetSen alakitot-
tak ki. S nem akarhogyan, minthogy
a véddéburkolatot itt és most — kivéte-
lesen — lathatéva tették. A domborod6
nyers betoncolopok és koztiik a kdzet
rusztikus feliiletének valtakozasa a
feliilvilagité mezsgyéknek koszonhe-
téen spontan oszloprendként disziti
a maskulénben eszkoztelentl puritan
architekturat. Ez az attraktiv elem az
egyetlen, am annal fajsulyosabb de-
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koracidja az egészében korrekt épii-
letnek. Belil nem jartam; a publikalt
foték alapjan az kivankozik a fenti-
ekhez, hogy atlathatd terek alkotjak
a tdgas benyomast kelt§, szabad lég-
kort araszté enteriéroket, amelyek-
ben ezért majdhogynem elhagyott
térgyképt hatnak az izléses designbu-
torok. Erthetd, hogy maga a tervezd
is szivesen dolgozna itt, amint nyilat-
kozta. Hogy tarsashaznak atalakitva,
kellemes lakasok lennének-e benne,
annak megvalaszolasaban filoszként
nem érzem magam illetékesnek; a
lehetGséget az épllet erényeként
szakember méltatdja vetette fel. Any-
nyl bizonyos: székhaznak nem sok
keresnival6ja van egy par excellence
lakéovezetben. Akarmilyen szerény a
mérete és akdrmilyen ligyesen keres-
te, illetve taldlta meg helyét épitésze
a kornyezetében.

A Bohn székhdz. Tervezd: T2A Turanyi Ben-
ce, Balla Gabor, Gyurcs6 Renata, Lacko-
Pet6 Balint. Kivitelezd: Bohn Mélyépito Kft.

Vasarhelyi Maria

Hurra, nyalunk!

Ma mar a Kadar-rendszer sajtotor-
ténetének szérakoztatd és egyben
tanulsagos epizdédjaként tartjuk
szamon, amikor 1972 novemberé-
ben a Févdrosi Mozimiisor cimd
hetilapban — 4llit6lag nyomdahiba
miatt — a Hurrd, nyaralunk! cimd
szovjet film cime helyett ,Hurr4,
nyalunk” jelent meg. Az allitélagos
elirds azért keltett a varhaténal

is nagyobb botranyt, mert éppen
a november 7-1 héten jelent meg,
amikor — szokas szerint — a Nagy
Oktéberi Szocialista Forradalom
(NOSZF) mélté megiinneplésének
jegyében a megszokottnal is sok-
kal tobb szovjet film kerilt a heti
miusorkinalatba. Menetrendszerd-
en ilyenkor volt a Szovjet Filmek
Fesztivalja.



A Hurrd, nyaralunk! latszoélag
konnyed, vicces, zenés filmvigjaték,
amely egy munkahelyi csapat kozos
szakszervezeti nyaralasarol szol. A
hol ironikus, hol romantikus vigjaték
valdjaban tehetségesen rejtjelezett
rendszerbiralat volt, tele athallasok-
kal, amelyek a rendszer burokrati-
kus mikodésének abszurditdsat, a
kollektiv udiilés kényszerességét, a
kisember idénként szivszoritd, mas-
kor ironikus tulélési technikait és a
nyaralaskor is érvényesilé munka-
helyi hierarchia nyomasztasat mu-
tatta be.

A cim elirasat azonnal hatdésagi in-
tézkedések kovették a felelGsok meg-
talalasa és megbuntetése érdekében.
A szerkeszt6t és a szed6t fegyelmi
vizsgalat ald vontdk, a szerkesztGt
elbocsatottak, a nyomddsz megro-
vast kapott. Az ugyet az akkori cen-
zurahivatal is vizsgalta, mivel ugy
értékelték, hogy a ,nyalunk” szb a
politikai nyelvben ,erkélcstelen” és
rendszeridegen”. Az Allambiztonsa-
g1 Szolgalatok is akcidba lendultek,
mivel ugy vélték, hogy az eset egy
szabotazsakci6” eredménye lehetett.

Mindez akkor jutott eszembe, ami-
kor néztem a kézpénzekbdl miko-
dé allami média zaszléshajéjanak
szamit6 M1 csatorna kozvetitését
Orban Viktor és népes csapata wa-
shingtoni latogatasardl. Mert itt va-
I6ban mindenki nyalt mindenkinek.
Korbenyaltak egymast. Orban nyalt
Trumpnak, Trump Orbannak az 4l-
lami média és az Orban puttonya-
ban — ugyancsak a mi pénzinkon
— odaszallitott sajtéskriblerek hada
pedig mindkettdjiiknek. A hangulat
és a stilus kisértetiesen idézte azo-
kat az idSket, amikor Kadar Janos
elvtarsi, barati latogatasra utazott a
Szovjetunibba.

Az allami televizié els6 csatornaja
az elképeszt6 méretd delegaci6 indu-
lasatél kezdve percrdl percre kivette
— a szerintik az egész vilag kozvé-
leményét lazban tarté eseményt —,
a lakajmédia munkatarsai — koztik
az M1 riportere — mar a repulén in-
terjut készitettek a miniszterelnok-
kel. A sz6 hagyomanyos értelmében
ezek ugyan nem nevezhetGk interja-
nak, hiszen mindegyikben kizardlag
eléregyartott, alanyaldés kérdések
hangzottak el, amelyekben latha-
téan onfeledten lubickolt a minisz-
terelnok. S bar a rendkiviil szerény
kiils6ségek kozti repulétéri fogadta-
tast nehéz feladat volt egy szuperhds
érkezéseként interpretalni, hiszen
az érkez6 gép koril csak néhanyan
lézengtek, és a ,fogadd bizottsag”
legkomolyabb tagja a csufosan lesze-
repelt, még a Trump 4altal delegalt
korabbi magyarorszagi nagykovet
volt. Az M1 munkatarsai mégis min-
dent megprébaltak megtenni annak
érdekében, hogy valdésagos gyé6zel-
mi bevonulasként lattassak az ér-
kezést. Kétségbeesetten préobaltak
olyan benyomast kelteni, mintha va-
lami jelentls esemény szemtanui le-
hetnénk, ide-oda kapkodtak a kame-
rakat, hogy taldljanak legaldbb egy
tucat varakoz6 politikust vagy diplo-
matat, ez azonban nem sikertlt.

Ezt kovetGen tobb propagandista
elalélva ecsetelte, hogy Orbanékat
a Blair House-ban, az Egyestlt Al-
lamok hivatalos allami vendégha-
zaban szallasoltak el, hangsulyoz-
va, hogy itt kordbban olyan komoly
vilagpolitikai  sullyal rendelkezd
személyek laktak, mint Charles de
Gaulle, Erzsébet kiralynd, Indira
Gandhi, Margaret Thatcher vagy
Vlagyimir Putyin, ami nem megle-
p6, hiszen a vendéghazat azért tart-
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jak fenn, hogy a Washingtonba érke-
76 vezetd politikusok ott szalljanak
meg.

A Blair House méltatasa utan az
Orban Viktort és kiséretét szallitd
pancélauté-karavan méltésagtelje-
sen elindult a szallastdl egyébként
0t percre 1évé Fehér Hazba, az ope-
ratérok vért izzadtak, hogy sikertl-
jon valamiféle nagyszabasu vonu-
lasként lattatni a gérdil6 kisbuszok
érkezését, de ez sem jart sikerrel. Az
utca kihalt volt, a Fehér Haz beja-
rata el6tt csak a kormany altal oda-
szervezett propagandamédia néhany
munkatarsa tolakodott, Orban fo-
gadtatdasa finoman szdlva is eszkoz-
telen és puritan volt. Mindekdézben
az M1 munkatarsai folyamatosan
jelentkeztek Washington kilénb6zd
helyszineir6l, hogy beszamoljanak a
szerintik az amerikai és vilagkozvé-
leményt foglalkoztaté eseményrdl, a
lelkes beszamolék hatterében azon-
ban Uresen asitozd tereket lattunk,
és belenézve az amerikai napilapok-
ba azt is lathattuk, hogy maximum
egy minuszos hirrel adéztak az alla-
mi médidban vilagtorténelmi jelen-
tGségilivé tupirozott eseménynek.

A Fehér Haz ajtajaban zajlé né-
hany perces toporgas utan a kiul-
dottség bevonult a diszebéd hely-
szinére, ahol — finoman szdlva is
megalazéan tuleked6 — 1jsagirdk
vartak dket, egymas labara taposva.
A moderator az USA elnoke volt, §
valogatta ki, hogy a mar egyébként
is alaposan atrostalt riporterek ko-
zul ki tehet fel kérdést. De még igy
is sikerult nyilvAnosan megszégye-
nitenie a CNN munkatarsat, akivel
Trump kozolte, hogy nem tehet fel
kérdést, mivel a CNN ,fake news
csatorna”. Mivel Magyarorszagrol
csak a miniszterelnok kiséretében

érkezd kormanymédia munkatarsai
vehettek részt a sajtétajékoztaton,
részikrdl itt is kizardlag alanyalds
kérdések hangzottak el, igy teljes
érdektelenségbe fulladt a tajékoz-
tat6. Megtudhattuk, hogy Orban
Viktor ,,good guy”, hogy Magyaror-
szagnak nincs tengerpartja, hogy
nalunk egyetlen migrans sincs,
hogy Joe Biden egy tehetségtelen
hilye, aki tonkretette az orszagot,
és hogy a kozos ebéd két politikai
zseni Ujjaéleds kapcsolatanak ma-
sodvirdgzasa. Orbannak még sike-
rilt egy kicsit megalaznia a kisére-
tében érkezl sajtésiserahad tagjait,
amikor megkérdezte Trumpot, nem
adna-e néhany hoénapra koleson
sajtészovivijét, Karoline Leavittet,
aki el6tte emelt hangon rendre
utasitotta a megjelent Gjsagirdkat,
mondvan: ,Nagyon sajnalatos, hogy
a teremben 1l6 Gjsagirdk figyelmen
kivil hagytak, amit az elnék tur
most mondott — hogy 6rokolte a mo-
dern amerikai torténelem legsulyo-
sabb inflaciés valsagat, és tiz rovid
hénap alatt megkezdte a megolda-
sat. Trump hat hénap alatt alairta
a torténelem legnagyobb kézéposz-
talybeli adécsokkentését, és ti (a
sajtd) errdl nem vagytok hajlandék
tudésitani. Ahelyett, hogy a valddi
gazdasagi eredményekrdl irnatok,
ink4bb politikai jatékokat Giztok.”

Ezt kovetSen az egymast magasz-
talé paros elvonult, hogy zart ajtok
ko6zott beszéljék meg a két allam ko-
zott1 foly ugyeket.

Az allami televizi6 nemcsak az
esemény jelentGségének felstilizala-
sardl gondoskodott, hanem a méltd
kontextusrdl is. A talalkozd koézveti-
tését megeldzs és kovetd Hirado a si-
kert sikerre halmozé kormanyzasrol
és az allandban gancsoskodd, a nem-



zet érdeke ellen askal6do ellenzékrdl
sz6lt. Megtudhattuk, hogy a bérek
novekednek, az inflacié csokken, a
lakossag életszinvonala novekszik, a
dolgozdk vidaman fiityorészve épitik
a boldogabb jovét, és a kormany a
pusztité szarazsaggal szemben is si-
kerrel vette fel a harcot. Bar az utéb-
bi esetében a képi illusztracié nem
volt igazan sikeres: perceken keresz-
tul szarazsagtol szétrepedt foldeket
és teljesen megsargult kukoricatil-
tetvényeket lathattunk. A két hir-
ad6 kozott a biztonsag kedvéért még
Orban ideolégiai szarnysegédje is
rovid kulpolitikai eligazitast tartott
az orbani kiilpolitika zsenialitasardl,

a Nyugat alkonyardl, a liberalis de-
mokracia bukasarél.

Ez a fajta sikerpropaganda ismert
lehet mindazoknak, akik mar a Ka-
dar-rendszer idején is hirfogyasztd
allampolgarok voltak. Akkoriban is
a sikerek mértéktelen felnagyita-
sa, a negativumok elhallgatdsa, a
gy6zelmi narrativa fenntartésa, a
rendszerrel valé érzelmi azonosulés
kiprovokéalasa volt a médi a mono-
polhelyzetben 1év6 allami médiaban.
Talan csak annyi volt a kiilonbség,
hogy akkoriban még megenged-
hették a partpropagandistak, hogy
mindehhez hozzategyék, hogy ,elv-
tarsak, azért vannak még hibak”.

Menasagi Péter: Napkapu
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Mozaikdarabok

Gyorgy Péter, a kultarateremt6”

Hihetetlen terjedelmd érdekl&dé-
si korét, az intézet falain tul a ma-
gyar kulturat meghatarozé teremtd
produkcifjat nem akarom sorolni.
Most csak mozaikszerien, f6képp a
kezdetekrdl szeretnék beszélni. Ar-
rél az 1d6rél, amikor még a piarista
épuletben voltunk két kis szobaban
mint Esztétika Tanszék. Tan 1989-
ben szélt nekem kollégam, Poszler
Gyorgy tanar ur, hogy van neki egy
hihetetlen tehetséges hallgatdja, fi-
gyeljek ra. A kovetkezl szemindri-
um a varoskép esztétikajardl szolt.
Gyorgy Péter hosszu és kiméletlen
elGadasban kritizalta Le Corbusier-t,
a kilométer hossztisagu marseille-1
sorhazprojektje bukasat aposztro-
falta, azaz 4altaldban mivészeten
kivili celebként kezelte. Atyavilag
— mondtam magamban —, nekem Le
Corbusier szent volt, most megime,
itt az avantgard cserben hagyasa-
nak modellje. Aztdn a tanmenetet
kovetve jott Hegel meg Nietzsche —
ez érdekelte G6t, és vad dolgokat mon-
dott. Imadtak (vagy éppen utaltak)
is érte, de maris a hallgatok figyel-
mének kozéppontjaba kertlt.

Ugrok egyet. 90 tajékan Gyorgy
Péter, Kovacs Andras Balint és jo-
magam mint tanszékvezet§ arra
gondoltunk, hogy egy amerikai tipu-
su kommunikéaciés tanszéket kéne
alapitani az esztétika szak mellé.
Péter mar akkor kiterjedt halézat-
tal rendelkezett, telefonkényvének

* Elhangzott az ELTE Gélyavarban a Mivé-
szetelméleti és Médiakutatasi Intézet meg-
emlékezésén — a szerk.

koszonhetfen szinte minden nagy
embert el tudott érni, igy aztan az
amerikai kulturalis attasé felfigyelt
ra, és a média tanszéki tervet be-
léptette az akkor még létezd Kelet-
Eurépat szintre segit6 programba, a
FEFA intézményébe. Péter javasla-
ta az volt, hogy nézziik meg, hogyan,
miképp csindljdk az amcsi egyete-
mek a kommunikéacié oktatasat. Ki-
mentink a keleti part egyetemeire,
végigjartunk harom-négy tanszéket,
de csak azt lattuk, hogy Ujsagirast
tanitanak, és anyagilag egyik se volt
hajlandé ezt az Gj magyar szakot ta-
mogatni. (Zardjelben Kovacs Andréas
Balint kapcsolata sikeres volt, neki
sikeriilt tamogatéast szereznie a mé-
dia tanszék miikodéséhez.)

Ko6zben két robbanasszerd ese-
mény tortént. 1990-ben megjelent
egy addig elatkozott mdvészcso-
portrdl sz6lé konyve Az Eurdpai Is-
kola cimmel, ami hihetetlen hatast
valtott ki. Egy halottnak tekintett
festGesoportot tamasztott fel — Vaj-
da Lajossal az élen —s vele, azaz a
csoport feltamasztasa révén a fiatal
magyar avantgardot biztatta mo-
dellszerden.

A masik robbantas: a média sza-
kon Mészaros Anténia vezetésével
indult egy Gjsag Vildgegyetem cim-
mel. Figyelem, ez igazi Gjsag volt,
ISBN-szamot is kapott, az Gjsagaru-
soknal 48 forintért arultak. Széval
nem egy falitjsagszerd egyetemi hir-
mondé volt. A média szak elsd évei-
ben a lap koril egy sor, mara hiressé
valt entellektiiel bontogatta a szar-



nyait, Bombera Krisztina, Rozgonyi
Krisztina, Vajda Eva, Radn6ti Anna
nevét emlitem. Oket mindnyéjukat
a Gyorgy Péter altal dirigalt média
szak fltotte sziporkazé otleteivel.
Két vagy harom évig jelent meg a
lap, a pénz elfogyott, és akkor Pé-
ter kapcsolt: Gjsagirast sok helyen
tanitanak, nalunk — mivel egyetem
vagyunk — médiaelméletet kell ta-
nitani. Na, itt kovetkezik az, hogy
a tanarbodl — beldlem, aki korabban
mint tanszékvezet§ tanitottam — ta-
nitvany lett. Negyvenéves baratsa-
gunk alatt életemben nem tanultam
annyit, mint t6le. Mert Péter példaul
bejart a CEU kényvtaraba —az MTA-
nak nem volt pénze Uj tudomanyos
irodalmak beszerzésére. A CEU meg
ebben jeleskedett. igy aztan Gyorgy
Péter a héna alatt harom-négy kotet-
tel jott a tanszékre, de masnap mar
hozott Ujakat: vagyis a legfrissebb
esztétikai-szocioldgiai, médiafilozofi-
ai anyagokat toltétte hallgatéi fejé-
be. Hat ezért lelkesedtek érte mar a
90-es évek végén, hiszen 6rain a szel-
lemi ablaknyitast élvezhették. Mert
Péter a magyar kulturalis élet legvi-
tatottabb teriiletein volt jelen mint
meghatérozé tanar, mint éles nyelvi
és nagy tudashattérrel rendelkezd

debattans.
*

A kovetkez6 mozaikdarab Gyorgy
Péter zsenidlis htzasa: felpakol-
ta két évfolyamat, és elvitte ket
Buchenwaldba, hogy lassak, milyen
az ,élében”, amirdl akkor holokauszt
néven folyt a vita, mik6ézben kezdd-
dott az antiszemita uszitas is. De
ez az utazas igazi Gyorgy Péter-es
huzas volt, mert nemcsak bemu-
taté, hanem nemzetkozi kritika is
lett beldle, lasd konyvét, Az eltorolt

hely — a Muzeum cimd miivét (2003-
bél). Az egykori koncentraciés tabor
barakkjait — az autentikus terepta-
nukat — leddzeroltak, és a helylkre
szép parkot krealtak. Vagyis a mult
feldolgozasa helyett megszépitett
multat kapott a latogaté. Ennek el-
lenére Gyorgy Péter zsenialis otlete,
vagyis a helyszin szelleme elkapta a

hallgatdkat.
%

Harmadik mozaikelem: Gyorgy Pé-
ter szinte minden fontos kulturalis
forumon szerepelt, s kozben két-
évente irt és kiadott egy-egy kotetet
a Magvetdnél. Hogy volt a ,,szaguldd
esztétanak” erre is ideje? Hisz tani-
tott, konzultalt, tanulmanyokat irt,
férumokra jart. Mindegy, kotetei ma
is izgalmas olvasmanyok. Az iga-
z1 robbanast az Apdm helyett cimd
szépirodalmi mive hozta. Apja tor-
ténetét szépirdként irta meg: ellen-
allasi mozgalom, munkatabor, kom-
munista mozgalmi sors, majd élete
végén fordulat jobbra. Zsenidlis md
lett belGle. A kényvbemutatot a Pe-
t6fi Irodalmi Muzeum disztermeiben
tartottak — azért a tobbes szam, mert
mindharom termet 6ssze kellett nyit-
ni, még a lépcs6hazban is tolongtak
az érdekl6dék. En még akkora tome-
get konyvbemutatén életemben nem

lattam.
*

Es végil még egy mozaik: Péter meg-
teremtett egy tudomanyos toposzt: a
muzeumelméletet. El tudtatok volna
képzelni Gyorgy Péter el6tt, hogy a
muzeumok intézményének lehet el-
mélete, szocioldgiaja, filozofidja, egy-
altalan emlékezetpolitikai terepe?
Ezt Péter hozta létre, a MiizeumCafé
cimd iddészakos kiadvanyban pub-
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likalt hatvan-egynéhany tanulma-
nyaval és konyveivel. Merthogy van-
nak hazug mizeumok, és a sirkertek
tobbsége is hazudik. Nekem kedvenc
irdsa — hogy ne magyar példat hoz-
zak — a bécsi Jiidisches Museumrol
irott tanulmanya. Mar a dolgozat
induldsa, a cikk logdja is ez lehet:
»A németek soha nem fogjak meg-
bocsatani a zsidéknak Auschwitzot.”
Az osztrakok sem. A dolgozat a bé-
csl muzeum tobbszori botranyat — a
zsid6 kozosség kizardasat a muzeumi
térbdl — elemzi. I:Tgy csinaltak, mint-

Menasagi Péter: Fuggd K&

ha nem lettek volna zsidok. Péter
végil a muzeum Ujjaszervezésének
torténetét, azaz a hazugsag pako-
lasbél valé kicsomagolasat elemzi.
Telitaldlat. Es hasonlékkal foglal-
kozik az emlékezetpolitika kb. har-
mincéves hamisitasainak kritikaja
is. Nem felejt.

En sem felejtem negyven évig tar-
té6 baratsagunk ,kulturschaffende’
mikoédését. Egyaltalan: a magyar
kultira tanszéken tulmutaté mély
befolyasat sem.

Almasi Miklés






Menasagi Péter (1973-)

Eletsz6 — Hommage & S. G. (2013/2025)

nyarfa, télgyfa, gombacsira, kéles, szalma

az installacio mérete: 133 x 600 x 600 cm

az Eletszd cimU plasztika mérete: 75 x 133 x 60 cm
zene: Arvo Part — Fratres

Kalvaria, Epreskert

a miivész tulajdona

a mivész felvétele

DY 020W ———

'9Z¢ 'N JOAYN d9 LS0L







Menasagi Péter (1973-)

Melankdlia sorozat / ,....mogétted hosszu csond...” (2025)
acél, szinezett akril gyanta, szinterezett aluminium, viz
215 x 90 x 305 cm

a mivész tulajdona

a mivész felvétele

DY 020H ——

'9¢ 'N JOAYN d9 LS0L







Menasagi Péter (1973-)

Imamalom (2008-2009)

kortefa, diofa, télgyfa, vorosfenyd, kavics
120 x 150 x 35 cm

a mivész tulajdona

fotd: Molnar Zoltan

YN 09200 ———
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Menasagi Péter (1973-)
Kiisz6bko (2011)
andezit

15,5x73,5x29 cm

a mivész tulajdona
foté: Molnar Zoltan

DY 0920 ———

'9¢ 'N JOAVYN d9 LS0L
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ALMASI MIKLOS 1932-ben sziile-
tett Budapesten. Esztéta, filozéfus,
egyetemi tanar, az MTA rendes tagja,
Széchenyi-dijas. Legutébbi kdnyve: A
tudas 6rométél a szellemi vaksagig
(2024).

BALAZS ZSUZSANNA 1977-ben
szliletett Kisvardan. Szabaduszo6 uj-
sagird. Legutobbi kényve: Orban Vik-
tor néligyei (Peté Andreaval) (2025).

GIOVANNI BOCCACCIO (1313—
1375), italiai kolt6 ir6, humanista. Vi-
laghir( novellagyljteményét, a Deka-
meront 1348 és 1354 kozott irta.

CSENGERY KRISTOF 1957-ben
szliletett Budapesten. Déry Tibor- és
Szabolcsi Bence-dijas koltd, zenetor-
ténész, zenekritikus. Legutébbi ver-
seskotete: Dalok kényve (2012).

CSEPELI GYORGY 1946-ban szii-
letett Budapesten. Szocialpszicholo-
gus, egyetemi tanar. Legutdbbi kény-
ve: Ertékek ébresztése (2023).

CSORBA LASZLO 1952-ben sziile-
tett Budapesten. Torténész, egyete-
mi tanar, az MTA doktora. Legutébbi
kényve: Haza és haladas. Nemzeti
ébredés és polgari atalakulas (1796—
1914) (2021).

DALOS GYORGY 1943-ban sziiletett
Budapesten. iré, térténész, publicis-
ta; 1995 ota Berlinben él. Legutobbi
kényve: Harom Berlin — Barangola-
sok a Fal kériil (2023).

GARDONY!I LASZLO 1986-ban szii-
letett Budapesten. Muvészettorté-
nész, esztéta.

HARGITAI MIKLOS 1969-ben szille-
tett Budapesten. 1994-t6l a lap be-
zarasaig a Népszabadsag Ujsagirdja
volt, Hevesi Endre-, Bossanyi Katalin-
dijas. Legutébbi kényve: Es bocsasd
meg vétkeinket (2018).

HATOS PAL 1971-ben szilletett. Tér-
ténész, jogasz. Legutébbi konyve: Hi-
deg polgarhaboru. Csonka-Magyar-
orszag sziiletése 1919-1921. (2025).

KISS JUDIT AGNES 1973-ban szii-
letett Budapesten. Kolté, iro, kdzép-
iskolai tanar. Legutobbi kényve: Egy
nGalak sziirke konturja (2023).

KORIZS IMRE 1970-ben szilletett
Budapesten. Kolté, egyetemi oktato.
Legutdbbi kotete: Szarnyalni gyalog.
A félhosszu vers poétikaja (2023).

PARASZKA BOROKA 1976-ban sziile-
tett Gyergyoszentmikléson. Bossanyi
Katalin-dijas publicista, ir6. Marosva-
sarhelyen él.

PETO IVAN 1946-ban szilletett Bu-
dapesten. Levéltaros, torténész.
1990 és 2010 kozott az SZDSZ or-
szaggydlési képviseldje.

REVESZ SANDOR 1956-ban szii-
letett Budapesten. Pulitzer-emlékdi-
jas Ujsagiré, a Népszabadsag volt
fémunkatarsa, a HVG munkatarsa.
Legutébbi kényve: Huzzuk a keresz-
tiink (2022).

SCHLANGER ANDRAS 1961-ben
szlletett Budapesten. Szinész, ren-
dez6, szinhazi mindenes.

STUBER ANDREA 1960-ban sziile-
tett Budapesten. Szinhazi kritikus, Uj-
sag- és napléiré. A Spirituszonline.hu
gyermek- és ifjusagi szinhazi portal
fészerkesztéje.

TATAR SANDOR 1962-ben sziiletett
Budapesten. Kolt6, kritikus, mdifor-
ditd, konyvtaros. Legutébbi kdnyve:
Szabadalmazott sz (2025).

VADAS JOZSEF 1946-ban sziiletett
Budapesten. MUvészettorténész,
egyetemi tanar. Legutébbi konyve:
A magyar iparmiivészet tbrténete
(2014).

VASARHELYlI MARIA  1953-ban
szlletett Budapesten. Szociolégus,
az MTA tudomanyos fémunkatarsa.
Legutobbi kdnyve: Valahogy megva-
gyunk (2019).

VEGEL LASZLO 1941-ben sziiletett
Szenttamason (ma Szerbia). Kos-
suth-dijas ir6, kritikus. Legutobbi
konyve: Peremvidéki palackposta
(2021).

A boritét Vali Dezs6 tervezte.

Szines melléklet: Menasagi Péter mun-
kai

Lapunk illusztracioit készitették: Me-
nasagi Péter: (14. o., 46. 0. 49. 0. 83.
0. 125. 0.) és Molnar Zoltan: (47. o. 48.
0. 128.0.)

Hibaigazitas. El6z6 szamunkban té-
vesen jeldltik a boriton Herczog Ma-
ria nevét, Herczog Editet irtunk. Az
érintettektdl elnézést kériink. A szerk.
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