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Z. 655; The Queen’s dolour, Z. 670; 
C-dúr induló, Z. 687) megszólalta-
tását a rövid terjedelemhez illő egy-
szerűség, könnyedség, játékosság 
jellemezte. A ritmus állandó lélegez-
tetése, az apró nekilendülések, alig 
észrevehető lassítások finom rend-
szere jótékonyan élővé és szabályta-
lanná tette a kis darabokat, amelyek 
e nélkül talán túlságosan is köznapi-
nak tűnnének. Ugyanilyen fontos-
nak hatottak a díszítések, amelyek 
felöltöztették a vázszerű zenét, elta-
karva a harmóniamenetek és a dal-
lamok csupaszságát. Derű, energia, 
kedély és melankólia váltakozott a 
darabok előadásában – néha még 
egyetlen négysoros művecske kere-
tén belül is.

Befejezésül ismét léptékvál-
tás: apró zenebonbonok után négy 
nagyformátumú tétel. Brahms fia-
talkori Négy balladája (op. 10) hát-
terében ott a Herder gyűjteményé-
ből (Stimmen der Völker in ihren 

Liedern) megismert skót balladák 
élménye, ez magyarázza a jellegze-
tes északias zordságot, amely Fülei 
Balázs előadásában is a zene hatás-
mechanizmusának fontos elemeként 
funkcionált. A zongoraművész költői 
produkciója érzékeltette a tételek 
súlyát, a legtöbbször tömör, tömb-
szerű hangzás erejét, a zenéből ára-
dó sejtelmességet és – olykor lírával 
ellenpontozott – tragikumot, a zár-
kózottságot, amely a fiatal Brahm-
sot ebben a ciklusában különlegesen 
koraérett komponistának mutatja, 
egészen a kései művek hangjáig mu-
tatva előre. Ráadásként Bartók Imp-
rovizációk magyar parasztdalokra 
című sorozatának két utolsó tétele 
és a Gyermekeknek című gyűjtemény 
egy darabja zárta az estét.

Fülei Balázs zongoraestje. Bartók Béla Em-
lékház, 2025. október 18.

101

A szegény falusi foltozószabó leg -
kisebb fia, amikor mindenféle meg-
próbáltatások után révbe ért, és ha -
talma lett, nem jóságával, a szegény
emberek segítésével tűnt ki, hanem
hatalmaskodásával, sőt gonoszságá-
val, neve hamarosan egyet jelentett
a rettegéssel. Rövid tündöklés után
közvetlenül nem ezért, de elbukott,
évekig börtönben senyvedett, majd
hosszú évtizedeken át, miközben
neve szitokszónak számított, ő maga
mindenkitől elfeledett, de múltja
miatt szorongásban élő kisember -
ként tengette napjait haláláig…
Va lahogy így is summázható lenne
népmesei hangvétellel az életrajzi
kötet „hősének” története, ha az il-
letőt nem Péter Gábornak neveznék. 
   Az 1903-ban született Péter Gá-
bor kilencven évet élt, de ebből több
mint nyolcvan csak elő-, illetve utó -
történet, mert természetesen az a
nyolc év számít, amikor neve össze-
forrt a kommunista diktatúra leg -
sötétebb korszakának politikai ren -
dőrsége nevével (az ÁVO-val, Állam -
védelmi Hatósággal, ÁVH-val),
amely nek 1945 elejétől 1953 elejéig
volt szinte teljhatalmú vezetője.
   Müller Rolf, az életrajz szerzője,
aki korábban már írt könyvet a
Rákosi-korszak politikai rendőr sé -
géről, úgy látja: „Tetszik, nem tet-
szik, az egykori ÁVH-vezér velünk
él…”, de a történettudomány adós
maradt a teljes életutat feldolgozó
szakmunkával.
   A könyv olvasása közben azonban
állandóan ott lebeg: indokolt a szán -
dék, de a lelkiismeretes, minden itt -
hon fellelhető adatot összegyűjtő

kutatás ellenére kevés az ismeret
a könyvnyi életrajzhoz. Egy olyan
figuráról beszélünk, akinek egyetlen
érdemi műve, hogy nyolc évig az
ÁVH főnöke volt, ahol az individuum
alig látható a szerep mögött; akinél
a nyolcvanévnyi elő-, illetve utóélet-
ben szinte semmi nincs, amiből va -
lódi monografikus életrajz kereked-
hetne, mert felnőtt élete első évti -
zedeiben, az illegális kommunista
mozgalom robotosaként, nem sok
nyomot hagyott, utolsó három év-
tizede pedig a kívülálló számára
eseménytelenül telt. 
   Müller Rolf ismerteti a Péter Gá -
borról szóló, leggyakrabban az egy -
kori áldozatok vagy éppen a bűnök-
ben a felelősséget önmentő szán -
dék kal rá hárítani kívánók egymás-
nak is ellentmondó állításait, illetve
magának Péter Gábornak a minden -
kori igényekhez igazodni szán dé -
kozó, nem kevésbé ellentmondásos
önéletrajzi vallomásait. Ezektől
azonban világosan megkülönbözteti
mindazt, amit bizonyosan lehet tud -
ni, amit megbízható forrásokkal alá
is lehet támasztani, és ez bizony
meglehetősen kevés. Mindenesetre,
miközben jelzi az ÁVH ügyeinek,
módszereinek főbb vonalait, Rákosi
szerepét az ÁVH bűnös tevékeny -
ségének megrendelésében, az élet -
rajzot nem helyettesíti ezek rész le -
tezésével, valóban Péter Gábor viselt
dolgaira koncentrál.
   Péter Gábor előtörténetéhez né -
hány dokumentumon kívül döntően
visszaemlékezésekre lehet tá masz -
kodni, részben mert annak a társa -
dalmi rétegnek, amelyben kora if -

Pető Iván

Egy személytelen ember
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Pető Iván

A kerületek Budapestje

Kinek-kinek más jut az eszébe, ha 
csak a címét látja ennek a méretes 
könyvnek: 23 – Nagy budapesti ke-
rülethatározó. Van, aki először talán 
a kötőjelet hiányolja, hiszen hosszú 
ideig a mai peremkerületekkel 1950-
től kiegészülő várost nevezték Nagy-
Budapestnek, hogy megkülönböztes-
sék a megelőző közel nyolcvan évig, 
Pest, Buda és Óbuda 1873-as egyesí-
tésétől létező Budapesttől. Itt azon-
ban a nagy jelző nem a város, hanem 

a könyv méretére utal. Lehetnek 
olyanok is, akik első ránézésre azt 
hiszik, a kötetből megtudják az egy-
egy kerülethez tartozás vagy a kerü-
letté válás kritériumait. A mű téte-
lesen nem foglalkozik ilyesmivel, de 
az kitűnik, a valamiféle méreten és a 
szintén nem megjelölt lakosságszá-
mon kívül nincs ilyen norma. Ami-
kor 1950-től hét megyei jogú várost 
és 16 nagyközséget csatoltak az ad-
digi Budapesthez, másként is meg-
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húzhatták volna a kerülethatárokat, 
ahogy például az Újlipótvárost ek-
kor tették át az V.-től a XIII. kerü-
lethez, vagy a II. kerülethez tartozó 
Vízivárost az I.-höz. A határok az 
utcahálózat miatt bárhol meghúz-
hatók, viszont, hasonlóan az ország-
határokhoz, ahol adódna, sokszor ott 
sem igazodnak a természeti képződ-
ményekhez. Például a Népszigeten 
két kerület osztozik, miként a Gel-
lért- vagy a Sas-hegyen is. 

Nem mellékesen, a lokalitás az 
emberek jelentős része számára ma 
is inkább kötődik az egykor önálló 
településekhez, olykor a valamilyen 
alapon elkülöníthető kisebb terü-
letekhez, mint a kerületekhez. Ha 
valakit megkérdeznek lakóhelyéről, 
a válasz többnyire Rákoskeresztúr, 
Cinkota, Rákos- vagy Újpalota stb., 
illetve Újlipótváros, Sasad, Gazdag-
rét, Adyliget… Az ilyen lokalitást 
jelzi, hogy a nagyközség Soroksár, 
amely 1950-től Pestszentimrével 
együtt Budapest XX. kerülete lett, 
1994-ben népszavazással XXIII. ke-
rületként önállósodott.

Bár a Kerülethatározó külleme 
alapján nem néz ki városi közigaz-
gatási szakkönyvnek, ettől még le-
het, hogy a címről valaki Budapest 
igazgatási struktúrájára asszociál. A 
milliós nagyvárosok, fővárosok igaz-
gatására sokféle megoldás létezik a 
világban. Van, ahol a város egészé-
ért felelős (fő)polgármester jogosít-
ványai különösen erősek, az egyes 
városrészek, kerületek közigazga-
tása leginkább csak elöljáróságnak 
nevezhető, ügyintéző hivatal. És 
van, ahol, mint Budapesten, a vá-
rosrészek élén álló polgármesterek 
és a város egészét megjelenítő főpol-
gármester között erősen megosztott 
a döntési, gazdálkodási kompeten-

cia. Nyilvánvalóan nincs tökéletes 
megoldás, minden változatnak létez-
nek előnyei és hátrányai, de a sta-
bil és kiszámítható keretek egy idő 
után konszolidálják az intézményes 
együttműködést, a részegységek és 
az egész közötti kompromisszumok 
megtalálásának technikáját. Min-
den változatnál döntő tényező azon-
ban az ország élén álló központi kor-
mányzat szándéka, egyrészt azért, 
mert a fővárosnak (nagyvárosnak) 
és egyes intézményeinek szerepe 
messze túlnyúlik a városon, más-
részt azért, mert sok tekintetben a 
központi kormánytól függ, milyen 
források állnak rendelkezésre. Nem 
elmélyedve a témában: akit érdekel 
az önkormányzatiság, a főváros és 
kerületeinek működése, az tudja, 
hogy az utolsó tizenöt év magyaror-
szági berendezkedése meghatározó 
ügyekben radikálisan csökkentette 
az önkormányzatok hatáskörét: a 
lokalitás szempontjából fontos intéz-
ményeket vontak központi irányítás 
alá, és még ennél is jóval nagyobb 
mértékben terelték el a korábban 
üzemszerűen helyben keletkező 
bevételeket. Kis kitérő: a minap 
(október 10-én) Orbán Viktor, egy 
szokásos, interjúnak álcázott szöve-
gében, azt bírta mondani, hogy ő az 
alacsony adók híve, szemben áll a 
társadalommérnökösködéssel, mely-
nek során a magas adók révén ke-
letkezett bevételeket egy elgondolt 
igazságosság szempontjai alapján 
osztják újra. (A társadalommérnök 
kifejezés egyébként a Soros György 
által tisztelt tanárától, Karl Popper-
től származik, aki fontosnak tartot-
ta differenciálni, hogy miben szabad 
és érdemes és miben nem ez a tevé-
kenység.) Orbán szövege természete-
sen velejéig hazug. Magyarországon 
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bizonyos – elsősorban a vállalko-
zásokat segítő – adók valóban ala-
csonyak, más adók, így a lakosság 
kisebb jövedelmű részét különösen 
hátrányosan érintő fogyasztási adók 
viszont kiugróan magasak. Látszó-
lag alkalmi címen további igen jelen-
tős különadókat vet ki a kormány, 
egyebek között – és ez indokolja itt 
mindennek az említését – az önkor-
mányzatokat úgynevezett szolida-
ritási adókkal terhelik, ami helyen-
ként már a működőképességüket is 
veszélyezteti. A másik oldalon, igaz, 
nem holmi igazságossági szempon-
tok alapján, az adókból származó 
jövedelmeket Orbánék újraosztják, 
vagyis társadalommérnökösködnek. 
Miből, ha nem az adóbevételekből 
épültek a stadionok, innen támo-
gatják, olykor a költségek negye-
dének arányáig, a külföldi ipari 
beruházásokat, köztük az akkumu-
látorgyárakat. Természetesen társa-
dalommérnökség adóbevételekből az 
Országház környékét átépítő Steindl 
Imre-program, miként a várat átépí-
tő Nemzeti Hauszmann-terv vagy a 
Liget Budapest Projekt is, úgy, hogy 
ezekbe nincs beleszólása sem a fővá-
rosnak, sem az érintett kerületek-
nek. Hasonló a helyzet a kormányza-
ti hatáskörben, alkalmi döntésekkel 
az általános szabályok alól kivont 
más fővárosi beruházásokkal is, 
köztük emlékművek, köztéri szob-
rok felállításával. Az jelképesnek is 
mondható, hogy az ilyen döntések 
nyomán három meghatározó fővá-
rosi múzeum, az Iparművészeti, a 
Közlekedési és a Hadtörténeti mű-
ködése belátható határidő nélkül 
hosszabb ideje szünetel.

A Kerülethatározó azonban sziszte-
matikusan nem foglalkozik a jelzett 
témákkal, mert eleve más a szán-

déka. A közel tizenöt éves We Love 
Budapest honlap (welovebudapest.
com), amelyből a könyv „kinőtt”, 
ars poeticája szerint „azon dolgozik, 
hogy bemutassa, felkutassa és szó-
rakoztató módon a nagyközönség elé 
tárja Budapest ismert és ismeretlen 
értékeit, a múlt és a jelen kuriózu-
mait”. A Kerülethatározóval a We 
Love hat szerzőjének szándéka, hogy 
az idézettnek megfelelő hangvétellel 
– ahogy írják – az elmúlt évek mun-
kájának esszenciájával, egy igénye-
sen kivitelezett, a szó jó értelmében 
populáris, messze nem teljességre 
törekvő ismertetéssel mutassák be a 
főváros 23 kerületét. 

A Kerülethatározó a maga válasz-
totta keretek között következetes 
szerkesztésű, nem érzékelhető pél-
dául, hogy az írások hat szerzőtől 
származnak. A kötet tudatosan 
egyenetlen, hiszen a látványossá-
gokkal bőven ellátott belső kerüle-
tek és a pár évtizede még falusias 
városrészek nagyjából azonos terje-
delmet kapnak. Mindez azt is jelen-
ti, hogy sok az esetlegesség, az egyik 
kerülettel kapcsolatban felbukka-
nó érdekességhez hasonló jellegű-
ek máshol nem kerülnek szóba. Az 
egyes kerületeknek szentelt 30-35 
oldalból mindig jelentős rész jut a 
történelemnek, részben a régmúltba 
nyúlónak, részben a mai közigazga-
tási egységek közvetlen előzményeit 
érintőnek. Bár teret kap az épített 
örökség, a könyv útikalauznak nem 
nevezhető, a szerzők sem annak 
szánják. A szempont inkább az ér-
dekesség, az ilyesmiket, kerületen-
ként hat-nyolc darabot Látnivalók 
és fontos helyek címmel, egy vázlatos 
térképpel kiegészítve mutatják be. 
A mű annyiban is eltér az útiköny-
vektől, hogy nem foglalkozik az em-
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legetett objektumok megközelítési 
lehetőségeivel sem. Ugyanakkor a 
színes fotók és a kedves, idilli han-
gulatú rajzok, a színes oldalak, a 
sokféle kiemelés mégis talán az 
útikönyvek, legfeljebb a magazinok 
formátumához hasonlít, és a szöveg 
is azon a szinten marad, amely egy 
néhány napig a várossal ismerkedő, 
érdeklődőbb utazó igényeinek meg-
felel. (A nagyvonalú tördelés és a 
színes oldalak hatását ugyanakkor 
sajnos nagyban rontja, hogy a háttér 
és a betűszínek összeolvadása miatt 
a szövegkiemelések sok helyen igen 
nehezen olvashatók.) 

Nem tartozik a recenzens „hatás-
körébe”, de érdekes lenne tudni, 
hogy ki veszi meg a kötetet. Azok 
egy része, akik online szívesen ol-
vasnak érdekességeket Budapestről, 
illetve mások, tervezik-e a polcukról 
leemelve, rendszeresen lapozgatni 
az olcsónak nem nevezhető, encik-
lopédia méretű, kemény kötésű 750 
oldalas, tehát komoly súlyú, vállal-
tan nem szisztematikus kiadványt, 
innen kívánnak-e megtudni valamit 
a 23 kerületről – miközben online lé-
nyegében minden ismeret elérhető? 

Ha valaki eljut odáig, hogy la-
pozgatja a könyvet, természetesen 
számos olyan érdekességről olvas-
hat, ami felkelti kíváncsiságát. El-
képzelhető, hogy lesz, akinek kedve 
támad megismerni például azokat 
a peremkerületeket, ahova – ahogy 
a szerzők írják – csak az jut el, aki-
nek ott akad dolga. Lehetnek olyan 
érdeklődők, akik a könyvből fedezik 
fel, hogy a mai Budapest területén 
hol mindenhol voltak jelentős sző-
lők, egészen a 19. századi peronosz-
póravészig, hogyan kapcsolódott ös�-
sze a város építőanyag-szükséglete 
a mai X. kerületi és a budafoki kő-

bányászattal, mindez a pincék révén 
a borászattal, majd Kőbányán a bor 
helyébe lépő sör-, illetve Budafokon 
a pezsgőgyártással. Bár éppen a köz-
tes műfaj miatt a megnevezett érde-
kességeknél sok az esetlegesség, az 
olvasónak támadhat ingerenciája, 
hogy alaposabban utánajárjon va-
laminek, amit a kötet nem tár fel 
következetesen. Például érdeklőd-
ni kezdhet a fővárosi tavak iránt (a 
legnagyobbról, a XVI. kerületi, köze-
lebbről a cinkotai Naplás-tóról esik 
szó bővebben). Elképzelhető, hogy 
valaki e kiadványból figyel fel a kü-
lönböző kerületekben felbukkanó, 
eltérő időszakban épült, építészeti 
mintának szánt telepekre vagy a pa-
nelházakat évtizedekkel megelőző 
más telepszerű városrészekre, köz-
tük a gyárak, vállalatok által épített 
munkáslakásokra vagy a sok kerü-
letben létező tisztviselőtelepre, ame-
lyek egy részét említi a könyv, más 
részét nem. Talán lesznek, akik ép-
pen itt találják meg a magyarázatot, 
hogy a XIII., a XIV. és a XV. kerü-
lettel határos Újpest miért lett 1950-
ben IV. kerület? (Mert ekkor az ad-
digi IV. és V. kerületet, a Belvárost 
és a Lipótvárost összevonták, és így 
„felszabadult” a IV. sorszám.) Fura 
aktualitása van annak a könyvben 
is említett ténynek, hogy az 1873-
as városegyesítéskor, az arányosítás 
jegyében választották le az akkor 
messze legnépesebb Terézvárosról, 
a mai VI. kerületről a Király utcától 
délre eső részt, a mai VII. kerületet. 
Aki tud erről, az érti a VI. kerületi 
polgármester minapi fanyar reakci-
óját a VII. kerületből a terület egy 
részének kiválását kezdeményezők 
megszólalására. 

Ha én beleütköztem tévedésekbe, 
pontatlanságokba, félő, hogy lokál-



120

patrióták, helytörténészek is találnak 
ilyesmit. Az Újpestről szóló részben 
például azt írják: a Népszigetet az 
Északi összekötő vasúti híd köti ös�-
sze a szárazfölddel, holott a XIII. ke-
rületnél, a tényeknek megfelelően azt 
olvashatjuk, a terület neve ugyan szi-
get, de valójában a feltöltések nyomán 
már jó ideje félsziget. Ennek megfele-
lően, erről már nem esik szó, autóval 
is be lehet ide hajtani, sőt délről, a 
Marina-part felé is van gyalogos ös�-
szeköttetés. Vagy: a könyv úgy tudja, 
hogy a tízéves korában Angyalföldre 
került, sportriporterként ismert Sze-
pesi György élete végéig itt élt. Szép 
legenda, de nem igaz, Szepesi évtize-
dekig, egészen haláláig a XII. kerület-
ben, a Szépilona Kocsiszín közelében 
lakott. 

A szerzők axiómának tekintik, 
hogy Budapest, miközben kerületek-
ből áll, azért mégiscsak egy város. 
Olyannyira így van ez, hogy a jelek 
szerint feleslegesnek ítélték egy Bu-
dapest-térkép közlését, amelyen az 
olvasó amellett, hogy egyben is látná 
a várost, az egyes kerületekről szóló 
szövegeken túl, térben is könnyen el-
helyezhetné az általa kevéssé ismert 
kerületeket, illetve azok egykor ön-
álló részeit. 

Fári Kata, Fürdős Zsanett, György-Ur-
bán Cintia, Nagy Zsófia, Nemes Nóra, 
Wágner Gábor: 23 – Nagy budapesti kerü-
lethatározó. We Love Budapest. Inda Press. 
768 oldal, 10 490 forint
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A szegény falusi foltozószabó leg -
kisebb fia, amikor mindenféle meg-
próbáltatások után révbe ért, és ha -
talma lett, nem jóságával, a szegény
emberek segítésével tűnt ki, hanem
hatalmaskodásával, sőt gonoszságá-
val, neve hamarosan egyet jelentett
a rettegéssel. Rövid tündöklés után
közvetlenül nem ezért, de elbukott,
évekig börtönben senyvedett, majd
hosszú évtizedeken át, miközben
neve szitokszónak számított, ő maga
mindenkitől elfeledett, de múltja
miatt szorongásban élő kisember -
ként tengette napjait haláláig…
Va lahogy így is summázható lenne
népmesei hangvétellel az életrajzi
kötet „hősének” története, ha az il-
letőt nem Péter Gábornak neveznék. 
   Az 1903-ban született Péter Gá-
bor kilencven évet élt, de ebből több
mint nyolcvan csak elő-, illetve utó -
történet, mert természetesen az a
nyolc év számít, amikor neve össze-
forrt a kommunista diktatúra leg -
sötétebb korszakának politikai ren -
dőrsége nevével (az ÁVO-val, Állam -
védelmi Hatósággal, ÁVH-val),
amely nek 1945 elejétől 1953 elejéig
volt szinte teljhatalmú vezetője.
   Müller Rolf, az életrajz szerzője,
aki korábban már írt könyvet a
Rákosi-korszak politikai rendőr sé -
géről, úgy látja: „Tetszik, nem tet-
szik, az egykori ÁVH-vezér velünk
él…”, de a történettudomány adós
maradt a teljes életutat feldolgozó
szakmunkával.
   A könyv olvasása közben azonban
állandóan ott lebeg: indokolt a szán -
dék, de a lelkiismeretes, minden itt -
hon fellelhető adatot összegyűjtő

kutatás ellenére kevés az ismeret
a könyvnyi életrajzhoz. Egy olyan
figuráról beszélünk, akinek egyetlen
érdemi műve, hogy nyolc évig az
ÁVH főnöke volt, ahol az individuum
alig látható a szerep mögött; akinél
a nyolcvanévnyi elő-, illetve utóélet-
ben szinte semmi nincs, amiből va -
lódi monografikus életrajz kereked-
hetne, mert felnőtt élete első évti -
zedeiben, az illegális kommunista
mozgalom robotosaként, nem sok
nyomot hagyott, utolsó három év-
tizede pedig a kívülálló számára
eseménytelenül telt. 
   Müller Rolf ismerteti a Péter Gá -
borról szóló, leggyakrabban az egy -
kori áldozatok vagy éppen a bűnök-
ben a felelősséget önmentő szán -
dék kal rá hárítani kívánók egymás-
nak is ellentmondó állításait, illetve
magának Péter Gábornak a minden -
kori igényekhez igazodni szán dé -
kozó, nem kevésbé ellentmondásos
önéletrajzi vallomásait. Ezektől
azonban világosan megkülönbözteti
mindazt, amit bizonyosan lehet tud -
ni, amit megbízható forrásokkal alá
is lehet támasztani, és ez bizony
meglehetősen kevés. Mindenesetre,
miközben jelzi az ÁVH ügyeinek,
módszereinek főbb vonalait, Rákosi
szerepét az ÁVH bűnös tevékeny -
ségének megrendelésében, az élet -
rajzot nem helyettesíti ezek rész le -
tezésével, valóban Péter Gábor viselt
dolgaira koncentrál.
   Péter Gábor előtörténetéhez né -
hány dokumentumon kívül döntően
visszaemlékezésekre lehet tá masz -
kodni, részben mert annak a társa -
dalmi rétegnek, amelyben kora if -

Pető Iván

Egy személytelen ember
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Vadas József

Marx esete a felüljáróval

Magánközlemény, de szorosan a té-
mához tartozik, hogy 1980–81 fordu-
lóján szereztem a jogosítványomat. 
Nem sokkal korábban lett autóm, 
egy használt Zsiguli, amelyet aztán 
több is követett az elmúlt évtizedek 
során. A statisztikák szerint nem én 
vagyok az egyetlen, aki nem tudott 
ellenállni a saját kocsi varázsának. 
1950-ben mindössze tizenháromezer 
személyautó üzemelt Magyaror-
szágon, mennyiségük 1960-ra meg-
duplázódott, s a gyors növekedés 
folytatódott. 1970-re számuk megkö-
zelítette a kétszázötvenezret, 1980-
ra meghaladta az egymilliót. Korosz-
tályomnak még személyes emlékei 

vannak abból az időből, amikor hiá-
ba volt az embernek pénze, két-há-
rom évet kellett várni a befizetett 
Ladára, Škodára vagy Trabantra. 

Mindazonáltal a motorizációnak 
nálunk sem lehetett gátat vetni; a 
kollektív tulajdon eszméjének hege-
móniájában sem szűnt meg a ma-
gánjárgány vonzereje. Közrejátszott 
ebben, hogy az autó nem kizárólag 
a tulajdonos és családja kényel-
mét szolgálta; haszonjárműként is 
szolgált, főleg vidéken; jövedelem-
kiegészítő, illetve gazdaságélénkí-
tő szereppel bírt tehát. A trend így 
megállíthatatlannak bizonyult, a 
hetvenes évek derekától már évente 


