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7. 655; The Queen’s dolour, Z. 670;
C-dur indulo, Z. 687) megszélalta-
tasat a rovid terjedelemhez ill6 egy-
szerlség, konnyedség, jatékossag
jellemezte. A ritmus allandé 1élegez-
tetése, az apr6 nekilendiilések, alig
észrevehet§ lassitasok finom rend-
szere jotékonyan élGvé és szabalyta-
lanna tette a kis darabokat, amelyek
e nélkil talan tulsagosan is k6znapi-
nak tdnnének. Ugyanilyen fontos-
nak hatottak a diszitések, amelyek
feloltoztették a vazszerd zenét, elta-
karva a harmoéniamenetek és a dal-
lamok csupaszsagat. Der(, energia,
kedély és melankédlia valtakozott a
darabok el6addasdban — néha még
egyetlen négysoros miivecske kere-
tén beldl is.

Befejezésiil  ismét  1éptékval-
tas: apré zenebonbonok utan négy
nagyformatumu tétel. Brahms fia-
talkori Négy balladdja (op. 10) hat-
terében ott a Herder gyljteményé-
b6l (Stimmen der Volker in ihren
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Liedern) megismert skét balladak
élménye, ez magyarazza a jellegze-
tes északias zordsagot, amely Fulei
Balazs el6adasaban is a zene hatas-
mechanizmusanak fontos elemeként
funkcionalt. A zongoramivész kolt6i
produkcibja érzékeltette a tételek
sulyat, a legtobbszor tomor, tomb-
szerd hangzas erejét, a zenébdl ara-
dé sejtelmességet és — olykor liraval
ellenpontozott — tragikumot, a zar-
koézottsagot, amely a fiatal Brahm-
sot ebben a ciklusaban kilénlegesen
koraérett komponistdnak mutatja,
egészen a kései mlvek hangjaig mu-
tatva el6re. Raadasként Bartok Imp-
rovizaciok magyar parasztdalokra
cimd sorozatanak két utolsé tétele
és a Gyermekeknek cimd gyQjtemény
egy darabja zarta az estét.

Fiilei Balazs zongoraestje. Bartok Béla Em-
1ékhéz, 2025. oktéber 18.

Pet6 Ivan

A keriletek Budapestje

Kinek-kinek mas jut az eszébe, ha
csak a cimét latja ennek a méretes
konyvnek: 23 — Nagy budapesti ke-
riilethatdrozo. Van, aki elGszor talan
a kotdjelet hianyolja, hiszen hosszu
ideig a mai peremkeriiletekkel 1950-
t6l kiegésziilg varost nevezték Nagy-
Budapestnek, hogy megkiilonboztes-
sék a megeldz6 kozel nyolcvan évig,
Pest, Buda és Obuda 1873-as egyesi-
tésétdl 1étezd Budapesttdl. Itt azon-
ban a nagy jelz6 nem a varos, hanem

a konyv méretére utal. Lehetnek
olyanok 1is, akik elsd ranézésre azt
hiszik, a kotetb6l megtudjak az egy-
egy kertulethez tartozas vagy a keri-
letté valas kritériumait. A md téte-
lesen nem foglalkozik ilyesmivel, de
az kitlinik, a valamiféle méreten és a
szintén nem megjelolt lakossagsza-
mon kivil nincs ilyen norma. Ami-
kor 1950-t6]1 hét megyei jogu varost
és 16 nagykozséget csatoltak az ad-
digi Budapesthez, masként is meg-



huzhattdk volna a kertilethatarokat,
ahogy példaul az Ujlipétvérost ek-
kor tették at az V.-t6l a XIII. keri-
lethez, vagy a II. kerulethez tartozo
Vizivarost az 1.-héz. A hatarok az
utcahalézat miatt barhol meghuz-
haték, viszont, hasonléan az orszag-
hatarokhoz, ahol adédna, sokszor ott
sem igazodnak a természeti képzdd-
ményekhez. Példaul a Népszigeten
két kertlet osztozik, miként a Gel-
lért- vagy a Sas-hegyen is.

Nem mellékesen, a lokalitds az
emberek jelent8s része szamara ma
is inkabb koétédik az egykor 6nalld
telepiilésekhez, olykor a valamilyen
alapon elkilonithetd kisebb terii-
letekhez, mint a keriletekhez. Ha
valakit megkérdeznek lakohelyérdl,
a véalasz tobbnyire Rakoskeresztur,
Cinkota, Rakos- vagy Ujpalota sthb.,
illetve Ujlipétvaros, Sasad, Gazdag-
rét, Adyliget... Az ilyen lokalitast
jelzi, hogy a nagykoézség Soroksar,
amely 1950-t61 Pestszentimrével
egyutt Budapest XX. keriilete lett,
1994-ben népszavazassal XXIII. ke-
rilletként 6nallésodott.

Bar a Kertilethatdrozé kiilleme
alapjan nem néz ki varosi kozigaz-
gatasi szakkonyvnek, ett6l még le-
het, hogy a cimrél valaki Budapest
igazgatasi strukturajara asszocial. A
milliés nagyvarosok, f6varosok igaz-
gatasara sokféle megoldas létezik a
vilagban. Van, ahol a varos egészé-
ért felelds (f6)polgarmester jogosit-
vanyai kulonosen erdsek, az egyes
varosrészek, kertletek kozigazga-
tasa leginkabb csak eléljarésagnak
nevezhetl, Ugyintéz6 hivatal. Es
van, ahol, mint Budapesten, a va-
rosrészek élén allé polgarmesterek
és a varos egészét megjelenits fGpol-
garmester kozott erGsen megosztott
a dontési, gazdalkodasi kompeten-

cia. Nyilvanval6an nincs tokéletes
megoldas, minden valtozatnak létez-
nek elényei és hatranyai, de a sta-
bil és kiszamithat6 keretek egy id§
utan konszolidaljak az intézményes
egyluttmikodést, a részegységek és
az egész kozotti kompromisszumok
megtalalasanak technikgjat. Min-
den valtozatnal donté tényezd azon-
ban az orszag élén all6 kozponti kor-
manyzat szandéka, egyrészt azért,
mert a févarosnak (nagyvarosnak)
és egyes intézményeinek szerepe
messze talnyulik a varoson, mas-
részt azért, mert sok tekintetben a
kézponti kormanytél fiigg, milyen
forrasok allnak rendelkezésre. Nem
elmélyedve a témdaban: akit érdekel
az onkormanyzatisag, a fGvaros és
kertiileteinek mtkodése, az tudja,
hogy az utolsé tizenét év magyaror-
szagi berendezkedése meghatarozé
ugyekben radikalisan csékkentette
az oOnkormanyzatok hataskorét: a
lokalitas szempontjabol fontos intéz-
ményeket vontak kozponti iranyitas
ala, és még ennél is joval nagyobb
mértékben terelték el a korabban

uzemszerten helyben keletkezd
bevételeket. Kis kitér6: a minap

(oktéber 10-én) Orban Viktor, egy
szokdasos, interjunak alcazott szove-
gében, azt birta mondani, hogy & az
alacsony addk hive, szemben 4ll a
tarsadalommérnokoskodéssel, mely-
nek sordn a magas addk révén ke-
letkezett bevételeket egy elgondolt
igazsagossag szempontjai alapjan
osztjak Ujra. (A tarsadalommérnok
kifejezés egyébként a Soros Gyorgy
altal tisztelt tanaratol, Karl Popper-
t6l szarmazik, aki fontosnak tartot-
ta differencialni, hogy miben szabad
és érdemes és miben nem ez a tevé-
kenység.) Orban szévege természete-
sen velejéig hazug. Magyarorszagon
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bizonyos — els6sorban a vallalko-
zasokat segit6 — addk valdban ala-
csonyak, mas adodk, igy a lakossag
kisebb jovedelmi részét kiilonésen
hatranyosan érint6 fogyasztasi adok
viszont kiugréan magasak. Latszé-
lag alkalmi cimen tovabbi igen jelen-
t6s kulonaddokat vet ki a kormény,
egyebek kozott — és ez indokolja itt
mindennek az emlitését — az 6nkor-
manyzatokat Ugynevezett szolida-
ritasi addkkal terhelik, ami helyen-
ként mar a mikodGképességiliket is
veszélyezteti. A masik oldalon, igaz,
nem holmi igazsagossagi szempon-
tok alapjan, az addokbdl szarmazo
jovedelmeket Orbanék ujraosztjik,
vagyis tarsadalommérnokoskodnek.
Mibél, ha nem az addébevételekbdl
épultek a stadionok, innen tamo-
gatjak, olykor a koltségek negye-
dének aranyaig, a kilfoldi ipari
beruhazasokat, koztiik az akkumu-
latorgyarakat. Természetesen tarsa-
dalommérnckség addbevételekbdl az
Orszaghaz kornyékét atépitd Steindl
Imre-program, miként a varat atépi-
t6 Nemzeti Hauszmann-terv vagy a
Liget Budapest Projekt is, ugy, hogy
ezekbe nincs beleszblasa sem a f6va-
rosnak, sem az érintett keruletek-
nek. Hasonl6 a helyzet a kormanyza-
ti hatdaskorben, alkalmi dontésekkel
az altalanos szabalyok alél kivont
mas fovarosi beruhdzasokkal 1is,
koztik emlékmiivek, koztéri szob-
rok felallitasaval. Az jelképesnek is
mondhaté, hogy az ilyen dontések
nyoman harom meghatarozé féva-
rosi muzeum, az Iparmivészeti, a
Kozlekedési és a Hadtorténeti mu-
kodése belathaté hatdaridd nélkal
hosszabb ideje sziinetel.

A Keriilethatdrozé azonban sziszte-
matikusan nem foglalkozik a jelzett
témakkal, mert eleve mas a szan-

déka. A kozel tizenot éves We Love
Budapest honlap (welovebudapest.
com), amelybdl a koényv ,kin6tt”,
ars poeticaja szerint ,azon dolgozik,
hogy bemutassa, felkutassa és szé-
rakoztaté médon a nagykozonség elé
tarja Budapest ismert és ismeretlen
értékeit, a mult és a jelen kuridzu-
mait”. A Keriilethatdrozéval a We
Love hat szerzdjének szandéka, hogy
az idézettnek megfeleld hangvétellel
— ahogy irjak — az elmult évek mun-
kajanak esszenciajaval, egy igénye-
sen kivitelezett, a sz6 j6 értelmében
popularis, messze nem teljességre
torekvd ismertetéssel mutassak be a
févaros 23 kertuletét.

A Keriilethatdrozé a maga valasz-
totta keretek kozott kovetkezetes
szerkesztésl, nem érzékelhetf pél-
daul, hogy az irdsok hat szerzétdl
szarmaznak. A kotet tudatosan
egyenetlen, hiszen a latvanyossa-
gokkal béven ellatott bels6 kertle-
tek és a par évtizede még falusias
varosrészek nagyjabdl azonos terje-
delmet kapnak. Mindez azt is jelen-
ti, hogy sok az esetlegesség, az egyik
kertulettel kapcsolatban felbukka-
n6 érdekességhez hasonld jellegl-
ek mashol nem kertiilnek széba. Az
egyes kerlleteknek szentelt 30-35
oldalb6l mindig jelentds rész jut a
torténelemnek, részben a régmultba
nyulénak, részben a mai kozigazga-
tasi egységek kozvetlen el6zményeit
érintének. Bar teret kap az épitett
orokség, a konyv utikalauznak nem
nevezhets, a szerz6k sem annak
szanjak. A szempont inkabb az ér-
dekesség, az ilyesmiket, kertileten-
ként hat-nyolc darabot Ldtnivalék
és fontos helyek cimmel, egy vazlatos
térképpel kiegészitve mutatjak be.
A md annyiban is eltér az utikony-
vekt6l, hogy nem foglalkozik az em-



legetett objektumok megkozelitési
lehetdségeivel sem. Ugyanakkor a
szines fotok és a kedves, idilli han-
gulatd rajzok, a szines oldalak, a
sokféle kiemelés mégis talan az
utikonyvek, legfeljebb a magazinok
formatumahoz hasonlit, és a szoveg
1s azon a szinten marad, amely egy
néhany napig a varossal ismerkedd,
érdeklédbébb utazé igényeinek meg-
felel. (A nagyvonala tordelés és a
szines oldalak hatasat ugyanakkor
sajnos nagyban rontja, hogy a hattér
és a betliszinek Gsszeolvaddsa miatt
a szovegkiemelések sok helyen igen
nehezen olvashatok.)

Nem tartozik a recenzens ,hatds-
korébe”, de érdekes lenne tudni,
hogy ki veszi meg a kotetet. Azok
egy része, akik online szivesen ol-
vasnak érdekességeket Budapestrdl,
illetve masok, tervezik-e a polcukrol
leemelve, rendszeresen lapozgatni
az olesénak nem nevezhets, encik-
lopédia méretli, kemény kotésd 750
oldalas, tehat komoly sulyud, vallal-
tan nem szisztematikus kiadvanyt,
innen kivannak-e megtudni valamit
a 23 kertletrdl — mikoézben online 1é-
nyegében minden ismeret elérhet6?

Ha valaki eljut odaig, hogy la-
pozgatja a konyvet, természetesen
szamos olyan érdekességrdl olvas-
hat, ami felkelti kivancsisagat. El-
képzelhetd, hogy lesz, akinek kedve
tamad megismerni példaul azokat
a peremkerileteket, ahova — ahogy
a szerzok irjak — csak az jut el, aki-
nek ott akad dolga. Lehetnek olyan
érdekl6ddk, akik a konyvbdl fedezik
fel, hogy a mai Budapest teriiletén
hol mindenhol voltak jelentls sz6-
18k, egészen a 19. szazadi peronosz-
poravészig, hogyan kapcsolddott 6sz-
sze a varos épitbanyag-sziikséglete
a mai X. kertleti és a budafoki ké-

banyaszattal, mindez a pincék révén
a boraszattal, majd Kébanyan a bor
helyébe 1ép6 sor-, illetve Budafokon
a pezsglgyartassal. Bar éppen a koz-
tes mifaj miatt a megnevezett érde-
kességeknél sok az esetlegesség, az
olvasénak tamadhat ingerenciaja,
hogy alaposabban uténajarjon va-
laminek, amit a kotet nem tar fel
kovetkezetesen. Példaul érdekldd-
ni kezdhet a févarosi tavak irant (a
legnagyobbrél, a XVI. kertileti, kize-
lebbrdl a cinkotai Naplas-torél esik
sz6 bdvebben). Elképzelhets, hogy
valaki e kiadvanybdl figyel fel a kii-
1onbozé kertiletekben felbukkand,
eltér6 idbszakban épult, épitészeti
mintanak szant telepekre vagy a pa-
nelhazakat évtizedekkel megel6zd
mas telepszerd varosrészekre, koz-
tik a gyarak, vallalatok altal épitett
munkéslakasokra vagy a sok kerii-
letben létezs tisztviselGtelepre, ame-
lyek egy részét emliti a konyv, més
részét nem. Talan lesznek, akik ép-
pen itt talaljak meg a magyarazatot,
hogy a XIII., a XIV. és a XV. keri-
lettel hatéros Ujpest miért lett 1950-
ben IV. keriilet? (Mert ekkor az ad-
digi IV. és V. kertletet, a Belvarost
és a Lipotvarost 6sszevontak, és igy
yfelszabadult” a IV. sorszam.) Fura
aktualitasa van annak a konyvben
is emlitett ténynek, hogy az 1873-
as varosegyesitéskor, az ardnyositas
jegyében valasztottak le az akkor
messze legnépesebb Terézvarosrol,
a mai VI. keriletrdl a Kiraly utcatél
délre esl részt, a mai VII. keriiletet.
AKki tud errdl, az érti a VI. keriileti
polgarmester minapi fanyar reakeci-
6jat a VII. kertiiletbdl a terulet egy
részének kivalasat kezdeményezGk
megszoélalasara.

Ha én beletitkoztem tévedésekbe,
pontatlansagokba, fél6, hogy lokal-
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patriétak, heb{térténészek is talalnak
ilyesmit. Az Ujpestr6l szolo részben
példaul azt irjak: a Népszigetet az
Eszaki 6sszekots vastti hid kéti dsz-
sze a szarazfolddel, holott a XIII. ke-
rilletnél, a tényeknek megfelelGen azt
olvashatjuk, a teriilet neve ugyan szi-
get, de valdjaban a feltoltések nyoman
mar j6 ideje félsziget. Ennek megfele-
I6en, errdl mar nem esik szd, autoval
is be lehet ide hajtani, s6t délrdl, a
Marina-part felé is van gyalogos 6sz-
szekottetés. Vagy: a konyv ugy tudja,
hogy a tizéves koraban Angyalféldre
kerilt, sportriporterként ismert Sze-
pesi Gyorgy élete végéig itt élt. Szép
legenda, de nem igaz, Szepesi évtize-
dekig, egészen halalaig a XII. keriilet-
ben, a Szépilona Kocsiszin kozelében
lakott.

A

A szerz6k axiémanak tekintik,
hogy Budapest, mikozben keriletek-
b6l all, azért mégiscsak egy varos.
Olyannyira igy van ez, hogy a jelek
szerint feleslegesnek itélték egy Bu-
dapest-térkép kozlését, amelyen az
olvasé amellett, hogy egyben is latna
a varost, az egyes keruletekrél sz6lo
szovegeken tul, térben is konnyen el-
helyezhetné az altala kevéssé ismert
kertileteket, illetve azok egykor 6n-
all6 részeit.

Fari Kata, Furd6s Zsanett, Gyorgy-Ur-
ban Cintia, Nagy Zsofia, Nemes Nora,
Wagner Gabor: 23 — Nagy budapesti keri-
lethatarozo. We Love Budapest. Inda Press.
768 oldal, 10 490 forint

Vadas Jozsef

Marx esete a feliljaroval

Magankézlemény, de szorosan a té-
mahoz tartozik, hogy 1980-81 fordu-
16jan szereztem a jogositvanyomat.
Nem sokkal korabban lett autém,
egy haszndalt Zsiguli, amelyet aztan
tobb is kovetett az elmult évtizedek
soran. A statisztikdk szerint nem én
vagyok az egyetlen, aki nem tudott
ellenallni a sajat kocsi varazsanak.
1950-ben mindossze tizenharomezer
személyauté lzemelt Magyaror-
szagon, mennyiségik 1960-ra meg-
duplazédott, s a gyors novekedés
folytatodott. 1970-re szamuk megko-
zelitette a kétszazotvenezret, 1980-
ra meghaladta az egymilliét. Korosz-
talyomnak még személyes emlékei

vannak abbdl az idébél, amikor hia-
ba volt az embernek pénze, két-ha-
rom évet kellett varni a befizetett
Ladara, Skodara vagy Trabantra.
Mindazonaltal a motorizaciénak
nalunk sem lehetett gatat vetni; a
kollektiv tulajdon eszméjének hege-
moénigjaban sem szlint meg a ma-
ganjargany vonzereje. Kozrejatszott
ebben, hogy az aut6 nem kizardlag
a tulajdonos és csaladja kényel-
mét szolgalta; haszonjarmiként is
szolgalt, f6leg vidéken; jovedelem-
kiegészits, illetve gazdasagélénki-
t6 szereppel birt tehat. A trend igy
megallithatatlannak bizonyult, a
hetvenes évek derekatdl mar évente



