Rényi Andras

Zajkelto vagonok

A megrenditd projektet, amit itt lat-
nak kiallitva, tobbszor is volt mar
alkalmam nyilvanosan kommentéal-
ni. A két remek alkotd, Rajk Laszlo,
aki immar tobb mint hat éve nincs
veliink, és Borocz Andras tobb mint
husz éve kezdtek kozosen gondol-
kodni a magyar holokauszt mélt6
hazai emlékhelyén — s nekem sze-
rencsém volt viszonylag folyama-
tosan kovethetni ezt az egytittmd-
kodést. Abban az évben, 2004-ben
fogtak a ko6zos munkdhoz, amikor
hivatalosan is atadtak a Rajk Laci
altal tervezett auschwitz-birkenaui
Allami Mdzeumban a magyar allan-
dé kiallitast. Borocz elbeszélésébdl
ismerjuk az elGtorténetet: mégis ki-
sérteties az egyidejliség, hogy mi-
kozben Andras mar rajzolgatta elsG
sinre emelt és massziv téglakeretbe
foglalt vagonemlékmtiveit, Laci kial-
litasan hangsulyos latvanyelemként
mar megjelent a maratott tvegbdl
konstrualt, valészinttlenil attetszd
vagonarchitektira.  Mindenesetre
volt valami sziikségszerd abban,
hogy a Transzport-projektben talal-
koztak — hogy e kétféle kreativitas,
kétféle tehetség egymasra talalt, és
megindult a latvanyépitész és a kéz-
mives-szobrasz elmélyult dialégusa.
A kurator Varadi Andrasé az érdem,
hogy feltarta és e szellGs, okos és jol
attekinthetd elrendezésben elénk is
tarta e kozos munka eredményeit.
Anagykozonség elGszor 2011-ben, a
2B Galéria Transzport cimd kiallita-
san ismerhette meg éveken at érlelt
merész otletiik, a Kazinczy utca 55.

szamu haz, az egykori Wichmann-
kocsmat befoglalé éptilet helyérdl
val6 kimozditdsdanak hajmeresztd
tervét. A gondolat, hogy a belvaros —
torténetesen a budapesti gettd — egy
valédi lakéhazat kvazi sinre rakjak,
és mint marhavagont inditsak el a
megsemmisiilés felé, egyszerre volt
abszurd és dobbenetes: engem a lat-
vanyterv elsdsorban az élhetd varos,
az egykori polgari életvilag elvesz-
téseként emlékeztetett 1944-re. Az
ablakba kitett muskatlik kedélyes-
kedd otthonossaga szinte fajdalmas
sikoltasként hatott ebben a kontex-
tusban: mintha — Hamlet hires mo-
nolégjat parafrazalva — azt kérdezte
volna: kizokkent a hely, 6 kdrhozat!
— de ki szlletett helyretolni azt?

Ez az az aspektus, amiré6l roviden
megemlékeznék. Szamomra ugy td-
nik, e kiallitas f6 attrakcidja, Borocz
Andras 2023-ban elkészult Zajkelté
vagonja a holokausztemlékezet Uj
paradigmajanak elGhirndke — és ez
a kiallitas éppenséggel ennek az 4j-
nak a szarba szokkenése, kiboml4sa,
kiteljesitése. Nem ismételném meg
az emlékezés kintornajarél adott ér-
telmezést, amelyet 2023-as felavata-
sakor mondtam el a CEU auldjaban
— e kiallitas katalégus-leporellgjan
ez elolvashatd, s ezt meg kell k6szon-
ném Varadi Andrasnak. De hogy vi-
lagosabba tegyem, mire gondolok,
amikor Uj paradigmarél beszélek,
engedjenek meg nekem némi kis he-
venyészett torténészkedést.

A so04 6ta eltelt nyolcvan esztendGt
emlékezeti szempontbdél harom sza-
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kaszra bontanam. Az els§ negyven
évet a trauma bénité hatasa uralta:
az elnémulés, az évtizedeken at tar-
té6 beszéd- és kifejezésképtelenség
inkabb csak a szenvedés szenvtelen
archivalasat, végelathatatlan adat-
gyljtést és az adatokkal, példaul az
aldozatok szamaval nyomaszto, fen-
séges emlékmiveket engedélyezett
az utbékori emlékez6knek. A jeru-
zsalemi Jad Vasem falara vésett sok
milli6 név végeérhetetlen latvanya,
a minden egyes névhez tartozo6 egye-
di dossziék végeérhetetlen folyokilo-
métereinek puszta szamossaga béni-
t6 hatassal volt a latogatdkra, ami
adekvat a traumaval — mert ennek
lényege épp a feldolgozhatatlansag:
az, hogy tulterjed sajat, emberileg
belathaté dimenzidinkon, és ezzel
fojtja belénk a szét. Ezt a szakaszt
a nagy német filozéfus, Theodor
Wiesengrund-Adorno hires figyel-
meztetése fémjelzi a j6 szandék,
de naiv — a feladat képtelenségét {6l
nem ismerd — muiivészek szamara,
amely szerint ,Auschwitz utan min-
den koltészet barbarizmus” — és ez
a tétel, persze kiterjesztve a képzs-
muvészetektdl a filmig minden més
muvészi teriiletre, évtizedekre ér-
vényben is maradst.

Csak a 80-as években, a habora
utan sziiletett generacidk szinre
1épésével kezd oldédni a trauma
muvészi fikcionaldsanak, esztéti-
kai-képzeleti kiterjesztésének ez a
tilalma — arr6l a Roberto Beningni-
féle Az élet szép vagy a Zbigniew
Libera provokativ Auschwitz-legdja
fémjelezte fordulatrél beszélek,
amely megjelenésekor nem vélet-
lentl tlnt sokak szemében bot-
ranyos, megengedhetetlen Dblasz-
fémianak és valtott ki indulatos,
méltatlankodé reakcidkat a még él§

aldozatok és kozvetlen leszarma-
zottaik kozott. Az emlékezésnek ez
az Uj poétikaja a trauma kénysze-
res elfojtasdan tullépve a kollektiv,
intergeneracios kibeszélés stratégi-
ajat kezdte kovetni: a sokoldaltian
artikulalt mivészi megformalds
immar inkabb a trauma orékbefo-
gaddsdnak formait kezdte kutatni.
Ezt masképp is megfogalmazhat-
juk. Amint oldédni kezdenek a gor-
csOk, és lehetdvé valik az aktivabb
emlékmunka, megfogalmazdédik a
felejtéssel és elhallgatissal szem-
beni kritikai szemfordulds, illetve
a torténeti felelGsséggel valé szem-
benézés moralis parancsa is. James
E. Young amerikai mlvészettorté-
nész ellenemlékmiiveknek nevezte
azokat a leginkabb az 1980-as évek
német kortars miivészetében fel-
bukkané projekteket, amelyek méar
az utékori emlékezet folliletessége,

formalizmusa, s6t olykor fele-
16sségharitasa ellen iranyulnak.
J6l ismerjik Gunter Demnig

botlatékoveit, amelyek nem vélet-
lenul utalnak a varosi jarokelSk fi-
gyelmetlen koszalasara a flaszteren
— akiket ki kell billenteni a minden-
napi séta nemtor8domségébdl, hogy
egy-egy odahagyott/elfelejtett emlé-
kezeti helyre folfigyeljenek.

Nos, els6ére Borocz és Rajk ama
2004-es Transzport-projektje 1is
ebbe a trendbe illeszkedik: olyan
emlékmiiként koncipialtak, amely-
nek az a dolga, hogy folsebezze az
élhet§ Erzsébetvaros természetes,
mindennapi szovetét: hogy arra a
torténelmi szakadasra emlékez-
tesse a bulinegyed sokadik gene-
raciés, lazuld kozonségét, amelyrsl
persze enélkul fogalma sem vol-
na. Az ES-ben publikdlt 2011-es
kiallitaskritikdmban a kimozditott



hely szellemérél értekezve mégis
azt kellett megéllapitanom, hogy az
egykori gettd bejaratahoz tervezett
emlékmU, ha megépilt volna, nem
lehetett volna helyspecifikus instal-
lacié, ami az egykori transzportok
testkozeli lidércét, az egykori zsi-
d6é sors inferna-
lis perspektivait
lett volna hivatva
felidézni — innen
ugyanis, a buda- |
pesti gettobdl sen- |
kit sem inditottak

utnak Auschwitz
felé. A vagon a
gettd bejaratanal
nem lett volna
helyén-vald. Lako-
haz méretlivé no-
velve tébb is lett
volna, mas is lett
volna, mint zsige-
ri emlékeztetés az

Vagon-variaciok
Andras és

2004-2025.

is a testi érintettség borzongatd
effektusara épitett — s ennyiben
bizony megfelelt a 80-as évekbeli
) esztétizmusnak a valés emberi
jelenlétre kalibralt — értsd: a zsige-
rekhez sz6l6 — emlékezetpolitikai
stratégiajanak.

Ehhez  képest
beszélek a Transz-
port esetében 1j
paradigmarél.
Ha  figyelmesen
megnézziik  Bo-
rocz elsd, 2004-es
vagonrajzait, fel-
tinhet nekiink a
transzformdaciéval
és a léptékkel valo
| jaték: a vagon hol
emeletes éptlete-
ket foglal maga-
ba, hol béronddel
azonosul. Méreté-
ben hol tul-, hol

Borocz
Rajk Laszlo. Az Art
Department kiallitdsa, Budapest.

ablaktalan, bUzos

kocsiba 06sszezsufolt 60-80 sorsta-
lan napokig tartd, szérnyd szenve-
désére.

E ponton 6l kell idéznem egy li-
dérces élményemet 1989-bdl: Ljub-
ljandaban, egy kortars mivészeti
szimp6zium vendégeként tanuja
voltam a Neue Slowenische Kunst
egy a totalitarianizmust taglal6
débbenetes erejl, velGtrazéan han-
gos elGadasanak, amelyre a varosi
palyaudvar egy félreesé vaganyan
vesztegld, atalakitott vasuti kocsi-
ban kerult sor: keretlegényeknek
latszo6 fekete ruhdas férfiak tereltek
bennilinket a vagonhoz, amelyben
olyan szlik helyre kényszeriltink
Osszezsufolédni, ami csak ama 44-
es szerelvényekéhez lehetett ha-
sonlatos. A Laibach-féle kortars
miuivészet brutalis kozvetlensége

aluldimenzionalt:
egyaltalan nem igazodik a befoga-
dé életvilagbeli 1éptékéhez. Ugyan-
ez a helyzet, amikor Borocz aprd
gyufasdobozokbdl rakja ki, vagy
amikor egyetlen centiméternyi szé-
les hosszu mérdszalagra rajzolja fel
az atlagtranszport mind az 6tven
aprocska kocsijat. Es ez a bizarr
1éptékcesere igaz a kulonféle mére-
tekben elkészult zajkeltd szobrokra
is — a temetdi kavicsokat emelge-
t6 kicsiny vagonmakettre éppugy,
mint a kintornaként méretezett,
hordozhat6 valtozatra. A méret a
lényeg — sz6l a talan legmeghataro-
z6bb képzémivészi verdikt: Borocz
Zajkelté vagonjanak mérete pedig
sehogy sem illeszkedik mindennapi
életvilagunk méretviszonyai kozé.
Megvallom, nekem csak egy
olyan fot6 lattan esett le a tantusz,
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amelyen Borocz Andras és a jobarat
Angelusz Ivan lathaté, amint vala-
melyik — Auschwitzba, Terezinbe,
Mauthausenbe vagy Borba — vezetd
utjukon huzzak-vonjak épp a zaj-
kelt6 vagont — z6ldell§ tajban, isten
szabad ege alatt. Immar sem varosi
flaszternek, sem vasuti sineknek,
sem az ipari civilizaciénak nincs
nyoma sehol: mintha barhol jelenne
is meg, barhol hallatna biblikus ke-
repléhangjat, mindentitt a helyén
volna. Ahogy fakul a holokauszt
eleven emlékezete, ugy keril at a
mitosz végtelen tér-idejébe. Bolcs
dontése volt a kuratornak, hogy
néhany olyan megrendité rajzot is
kihelyezett a falakra, amelyeken
vastag torzsid fak dgai nének korbe
minden vagont: mintha mind mély

gyokeret eresztett volna a termé-
szet rogvaldsagaba.

Nyolcvan év elteltével Borocz
Andras azt vizionalja, hogy a Va-
gon akarmerre mozogni képes és
barhol gyokeret verni kész mitikus
targgya, afféle 21. szazadi, liresen
megtalalt frigyladava, a zsidé sors-
talansag orokkévaldjanak helyévé
valt. Mindez Arany Janos gyonyo-
rd enigmatikus versét, Az oOrok
zsidoét — és a nyughatatlan 1élek
versszakonként visszatérd zardsza-
vait — juttatja eszembe: , Tovabb,
tovabb!” Hogy hova és meddig, arra
a koltének nincs — de azt hiszem, a
képzémilvésznek sincs — érvényes
valasza. Talan az az élet és az a
vilag rendje, hogy ennek igy is kell
lennie.

Angelusz Ivan és Borocz Andras a Zajkelt6 vagonnal Auschwitzban (2025)



